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La metáfora que se construyó para significar en la modernidad el triunfo de la Razón fue la del Siglo de la Luz o de las Luces. Pero en el mundo contemporáneo, caracterizado por el retorno de los neomisticismos, el pensamiento ilustrado se encuentra en retirada, se ha producido una ruptura con la tradición letrada y muchos presumen ahora de su anti-intelectualismo. Esta vuelta de espalda respecto de la herencia ilustrada trae graves consecuencias en la práctica social, ahora gobernada por el narcisismo del culto al cuerpo, la despolitización y la búsqueda del sentido de la vida en el egoísmo a ultranza. “La derrota de la Luz” pretende llevar a cabo una reflexión entre nosotros acerca de lo que sucede en el mundo actual.
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PRESENTACIÓN


La reflexión filosófica y antropológica sobre las características del «pensar-vivir» de nuestro tiempo en los países desarrollados aún no termina. Existe ya una abundante literatura al respecto en las áreas centrales, pero son escasos los esfuerzos encaminados a «aplicar» a nuestra situación particular los principales hallazgos de este levantamiento, al menos descriptivo, en términos de las características del sujeto contemporáneo. Hedonismo narcisista, nihilismo, banalidad, implosión, ruptura con la tradición ilustrada, declive del deber en el universo ético, en fin, representan características culturales denominadas «postmodernas» que conforman el sujeto de nuestro tiempo y se presentan ante nosotros como materia de interpretación capaz de arrojar luz sobre la época. ¿Pero, cómo se expresa todo esto entre nosotros, constituídos por una matriz cultural mítico-mágico religiosa ancestral?


No se trata, al parecer, entonces, de un simple hibridaje cultural del sujeto mestizo latinoamericano y colombiano, que incorpora de todo en una mentalidad un tanto «loca» conformada por la simultaneidad de diferentes épocas históricas. Parecería tratarse, más bien, de un asunto de estructuras psíquicas y culturales dominantes, «duras» y extremadamente resistentes premodernas, alredor de las cuales se fueron superponiendo y nucleando, por la fuerza de las circunstancias, aunque absolutamente resignificadas y a su servicio, las características modernas y más tarde las postmodernas de la cultura de nuestro tiempo. Tanto más, en cuanto el proyecto modernizador de nuestra élite privilegió la modernización económica instrumental, para dejar practicamente en el olvido la modernidad laica y secular, tan cara al proyecto cultural de la modernidad, demasiado precario entre nosotros hasta el punto de poder considerarse inexistente, salvo en algunos sectores ilustrados de la élite intelectual nacional.


Este volumen de ensayos se propone, como otros dos anteriores («La sombrilla planetaria» y «La Tierra que atardece»), a veces entre líneas y en ocasiones de manera expresa, aclimatar entre nosotros el producto de una reflexión llevada a cabo durante décadas desde la Universidad del Valle, mi tierra natural, acerca de cómo pensar entre nosotros el impacto de una modernidad absolutamente precarizada, resignificada y organizada alrededor de matrices culturales míticas, mágicas y cristianas resistentes, todo lo cual ha hecho fracasar el proyecto cultural de la modernidad entre nosotros en medio de la autonomía de la racionalidad instrumental, propia del capitalismo y sus urgencias productivas, que por el contrario se consolida en medio de la miseria y la marginalidad. Lo que estamos diciendo es que el capitalismo contemporáneo, entre nosotros, expresado ante todo como proyecto de modernización, que no de modernidad cultural encaminado a la generación de una mentalidad moderna, pudo prescindir, precisamente, del proyecto de modernidad «psíquico» secular y de autonomía del sujeto laico, para dejar las cosas prácticamente en manos de la lógica productiva, sumida en una sopa mental colectiva resistente de características míticas, mágicas y cristianas. Nuestro proceso de secularización moderno fue tan precario que, salvo en ciertos casos que florecieron en épocas de libre pensamiento liberal, lo poco que se hizo fue subsumido y resignificado en la matriz cultural de origen hispánico antimoderno, con aroma de «regeneración», así como de pasado aborigen y africano catequizado. Quedamos navegando, así, en un universo confuso de «formas» y «rituales» modernos, en medio de «sustancias y esencias» míticas, mágicas y cristianas, persistentes en la matriz cultural y mental que jamás fue realmente transformada. Todo lo cual se disparó, de nuevo, ahora que lo postmoderno reedita y acredita como soluciones a la desesperanza y la carencia de sentido, los «neomisticismos» contemporáneos, tan viejos como todos los misticismos.


Desde la cultura, la literatura y la cátedra universitaria, el autor de estas páginas persiste en su tarea de resistencia en favor de un pensamiento laico y crítico, para observar su tiempo de otro modo y combatir en solitario, no sólo la banalidad de nuestros días de farándula, sino la ingratitud con el pasado ilustrado y letrado. Conozco muy bien las consecuencias y los riesgos de este tipo de anacronismo, ahora que se han puesto de moda las posturas anti-intelectuales, pero tengo la convicción de que la tarea de la Universidad en nuestro tiempo, si es que tiene alguna diferente de reproducir la fuerza de trabajo profesional que la industria demanda es, ante todo, una labor de resistencia frente a la seducción de la banalidad.




MODERNIDAD, SENTIMIENTOS NEGATIVOS Y CONFLICTO SOCIAL EN COLOMBIA


RESUMEN INTRODUCTORIO



Este artículo pretende explorar cómo, además de los factores económicos, políticos y sociales tradicionalmente identificados como capaces de originar y exacerbar el conflicto social en el mundo moderno, existen otros generalmente no evidentes ni mucho menos reconocidos por la teoría en su importancia, salvo importantes excepciones. Se trata de los denominados sentimientos negativos que se asocian a la conducta humana, tales como la envidia, la ambición, el odio, la sed de venganza y el resentimiento, entre otros, que en el curso de la historia de ciertos pueblos y en determinadas circunstancias, han terminado imponiéndose a la dinámica social, descentrando el conflicto de sus fines «nobles» y ejes principales. Se trata de verdaderas dinámicas que, una vez puestas en marcha, toman el carácter de bola de nieve y terminan subyugando la lógica de la confrontación, determinando casi siempre la elección de los medios y de los instrumentos empleados por las partes comprometidas en ella, e imponiendo al proceso un fuerte tono de degradación y de inhumanidad.


Nadie ignora que los sentimientos que aquí denominamos negativos hacen parte del diario vivir de la gente en el mundo real. La envidia, la ambición, el odio, la sed de venganza y el resentimiento, constituyen estados espirituales humanos que la literatura ha destacado de manera magistral en sus mejores obras, cuando ha querido caracterizar en profundidad a muchos de sus personajes centrales y descifrar así el secreto de su verdadero mundo de fines y medios en la acción novelada. Además de los personajes «buenos», la literatura está llena de personajes que encarnan el «mal» y que resultan casi siempre mucho más interesantes que los otros, en términos de la complejidad de la condición humana que la literatura explora. Y aunque la ficción no es espejo mecánico de lo real, de todos modos lo reproduce a través de un artificio tan certero y minucioso que a veces pareciera obedecer a una necesidad esencial y universal de calco imaginario del mundo humano.


Sin embargo, hechizadas en la búsqueda de unas supuestas «Leyes» históricas de fondo, carentes de Sujetos reales y concretos, atrapadas en la réplica de los prestigiosos paradigmas de las ciencias naturales, la Teoría Social y la Historia voltean a veces con demasiada frecuencia su espalda al arte, a sus recursos exploratorios y a su capacidad de descenso a las motivaciones íntimas de la conducta real de los hombres, y de manera casi inexplicable dejan de lado lo que a otra mirada resultaría apenas obvio: que todos los actos humanos en la historia se encuentran atravesados de sentimientos positivos y negativos, por más racionales que parezcan sus motivaciones. Pero, puesto que la tradición racionalista suele considerar como irrelevantes e irracionales a los sentimientos, y puesto que además existe una especie de mimetismo y censura, especialmente respecto de los sentimientos considerados negativos e irracionales, los analistas terminan haciendo caso omiso de ellos, a pesar de que dichos sentimientos se adhieren como lapas a los actos humanos. Los sentimientos negativos asociados a la conducta humana son entonces considerados como simples accidentes menores, desviaciones episódicas de la ruta de la acción racional, meras circunstancias de ocasión, detalles irrelevantes en el gran tejido histórico de fondo, que se supone suprasubjetivo. De esta manera, la Ciencia y la Filosofía Sociales centran toda su atención en el desciframiento de unas supuestas «Leyes» objetivas de lo social, respecto de las cuales los sujetos humanos desempeñarían casi el triste papel de títeres neutros y ciegos, puestos a disposición de hilos que la Historia mueve de algún modo desde su prestigiosa poltrona. O, por el contrario, en el otro extremo, el papel de actores lúcidos y racionales, capaces de despojarse de los sentimientos en el momento de su accionar.


Por supuesto que sería necio invertir, sin más, el orden de importancia de las cosas para situar, sobre todo los sentimientos negativos, que son los que aquí interesan, en el reino privilegiado de las causas que antes ocupaban con legítimo derecho y no menor «estatus» lo económico, lo político y lo social. De hecho, estas causas gruesas parecen indestronables. Pero ocurre que, una vez puesta en marcha en la historia social concreta la dinámica de los sentimientos negativos, que es tan fácil de desatar, y no obstante el prestigio de las famosas «causas gruesas», el proceso histórico termina descentrado de hecho de sus ejes nobles y altruistas y hasta de sus grandes y confesables motivos, y deviene demasiado fácil prisionero de una lógica inhumana y degradada, imprevisible e incierta, caótica e inasible, algo que esos grandes ejes serían incapaces de explicar, de inhibir, mucho menos de encauzar. Los sentimientos negativos se adueñan así, efectivamente y casi de manera absoluta, de épocas enteras de la historia de ciertos pueblos en conflicto, como ha ocurrido en la Colombia de la segunda mitad del Siglo XX. Y no porque las causas económicas, políticas y sociales hayan desaparecido o perdido peso y significación, sino porque terminan degradadas, desplazadas y perturbadas por la dinámica de los sentimientos negativos, que se reproduce en la sociedad mucho más fácilmente de lo imaginado y termina apoderándose por completo de la situación. Desmontar esta dinámica desatada de los sentimientos negativos, en un mundo expectante de libertades e igualdades donde reina la envidia comparativa como componente de la compleja subjetividad moderna, resulta ser una tarea que supera ampliamente el marco esquemático de las simples soluciones y diagnósticos económicos, políticos y sociales.


El mundo moderno es, en la historia de occidente, el mundo de las libertades y, sobre todo, de las igualdades. Es cierto que la envidia derivada de situaciones particulares, se puede presentar en toda sociedad humana, en cualquier época histórica; pero la envidia como sentimiento generalizado es quizás demasiado propio de la sociedad moderna, porque en dicha sociedad y en su cultura se prohíjan y estimulan los sentimientos de la igualdad y la libertad, así como, simultáneamente, el surgimiento y consolidación del principio de la individuación y de la diferencia. Todo esto ayuda a constituir individuos que anhelan ansiosamente la igualdad, respecto de la cual no tardan en construir imaginarios justicialistas e igualitaristas a partir de los cuales construyen sus sueños de equivalencia y hasta sus exigencias políticas; individuos que resultan compelidos por la cultura a tener que compararse con los demás y que se sienten impulsados a ver el bien de los demás como algo que causa de inmediato la sed de la emulación.


El papel que en la historia moderna ha jugado la envidia y demás sentimientos considerados negativos, su poder tensionante y su capacidad para desencadenar el malestar social y el conflicto, a pesar de todo, no ha dejado de ser reconocido por autores tan importantes como Freud (Psicología del grupo y análisis del yo), Nietzsche (Genealogía de la moral), Max Scheler (El Resentimiento) y el mismo John Rawls (Teoría de la justicia), obra en la cual el tema de la envidia le merece al autor una dedicación especial. Además, existe un importante y reciente libro de Jean-Pierre Dupuy (1998) denominado El Sacrificio y la envidia, en el cual el autor piensa el asunto de las relaciones entre el liberalismo y el mercado, de una parte, y la justicia social, de la otra, y donde el sentimiento humano de la envidia juega un papel bastante significativo.


La envidia y demás sentimientos negativos, pues, no sólo están presentes y actúan de manera efectiva en el tejido social, sino que aparecen definitivamente ligados al conflicto y al malestar políticos. La justicia social, cuando ocurre, podría tener como una de sus consecuencias, si bien no la eliminación definitiva de la envidia y demás sentimientos negativos, sí por lo menos la aminoración de sus efectos en el tejido social. Pero cuando la justicia social es precaria o inexistente y la sociedad se encuentra conformada por individuos que se sienten libres y reclaman ansiosos su igualdad, para no ser excluidos y evitar la marginalidad insultante de su dignidad, el conflicto social de naturaleza económica, política y social, resulta absolutamente sobrepasado por los sentimientos negativos, que terminan apoderándose de la lógica del mismo e imponiendo sus métodos de odio, resentimiento, envidia, sed de venganza, etc. Esta parece ser la situación en que ha caído Colombia durante la segunda mitad del siglo XX y comienzos del XXI.


1. DE CÓMO LA SOLA POBREZA Y LA MISERIA NO SON SUFICIENTES



La sola pobreza, la miseria, la marginalidad excluyente y la aflicción que deriva de las necesidades insatisfechas, por extremas que ellas sean, no parecen suficientes para desencadenar, por sí mismas, la rebeldía y el conflicto social. Se sabe de pueblos que han vivido en absoluto estado de necesidad y abandono y, sin embargo, practican el autismo político, el desentendimiento absoluto, la resignación o el vivir por fuera de la envidia comparativa y la rivalidad mimética frente a la ostentación ajena (1).


Para que ocurra la rebeldía y se haga posible en la historia aquella mirada de los pobres de que habla Baudelaire en sus Poemas en prosa (2), aquel singular «juego de ojos», es preciso que un sector de la sociedad o una generación hayan interiorizado y hecho suyas las ideas de la igualdad, la libertad y la justicia equitativa. Sólo estos ideales son capaces de conducir al sujeto a la exigencia de una vida como la de los «otros», a la comparación social, al intento revolucionario de la igualación mediante la eliminación de los privilegios. Sólo estos ideales interiorizados pueden llevar al sujeto a preguntarse, de un modo que resulta absolutamente perturbador y ansioso: ¿Por qué razón otros viven mejor que yo, con qué derecho disfrutan de una vida y de unas condiciones mejores que las mías?»


Igualdad y libertad constituyen, como se sabe, ideales típicos del yo colectivo e individual occidentales. Ellos forman parte del embrión moderno, que si bien apenas se originó en la antigua civilización griega, no obstante alcanzó su máximo desarrollo en la modernidad post-renacentista, en épocas en que se estaba configurando el principio de la individuación. En efecto, se conoce que los imaginarios de la libertad y la igualdad nacieron un día en Atenas, de un modo tan inverosímil como excepcional, y que se fueron incorporando progresivamente a la cultura y a la civilización de Occidente. El sujeto moderno fue instalado en la ansiedad del tiempo, camino del «progreso», y la racionalidad productivo instrumental se apoderó de la lógica social, convirtiendo a esta parte del planeta en una fáustica bola de nieve y de fuego, que en su rodar crece y quema. Desde entonces, aunque con diferentes intensidades de época, el Occidente moderno ha vivido hechizado por los ideales de igualdad y libertad, metas abstractas que se impuso un supuesto sujeto racional, autor de su destino. Ruta que, se supone, debía conducir a una «Solución» o «Salida» definitivas en el horizonte de los tiempos. Hay que decir que estos supuestos modernos occidentales han hecho crisis, en términos de credibilidad y poder movilizador, y que dicha crisis es la mejor expresión de lo que hoy se conoce como la «postmodernidad» hedonista, nihilista y al mismo tiempo desesperanzada, propia del mundo cultural contemporáneo.


Nunca será suficiente insistir en que este hechizo histórico que ha ejercido y aún ejerce sobre el sujeto moderno el mito del progreso, todo este dispositivo mental nucleado alrededor del entramado axiológico de la libertad y la igualdad, son sólo occidentales y constituyen su señal de identidad más evidente ante las otras diversas culturas del mundo. Imaginar que se «avanza» cada vez más, con paso firme, hacia una especie de salida o solución final liberadora y definitiva de la precariedad y del sufrimiento humanos, es algo que realmente actúa como un hechizo sobre la vida de las personas en el mundo moderno y que las convierte en auténticos sujetos prisioneros de esa meta. Este es el hechizo que explica, en muy buena parte, la tragedia humana en la Historia de Occidente, la pulsión depredadora y emulativa de sus actores convertidos en individuos autónomos rivales, la mentalidad competitiva, la ética afraternal moderna (3), la ansiedad del tiempo e incluso la inhumanidad extrema de algunos de sus episodios. Pero, también, de manera ambivalente, trágica y fáustica, el esplendor de sus hechuras y creaciones en el campo de las artes, la filosofía, la ciencia y la tecnología, como un componente paralelo pero esencialmente constitutivo de su contradictoria sustancia. El «progreso» de la civilización técnica y la racionalidad productivo instrumental propios del mundo capitalista, son dinámicas de fuego en las cuales los sujetos modernos deben inmolarse para poder disfrutar de sus delicias y encantos. Es necesario, como Fausto, negociar el alma con el demonio.


Pero igualdad, libertad y más tarde equidad, no son en realidad fines en sí mismos, sino más bien representaciones mediáticas abstractas dotadas de especial poder movilizador, en cuanto ideas que sirven de puente para permitirnos alcanzar una mejor vida, camino de esa especie de «salida» o «solución final» (4) al término de nuestro viaje por este valle de la barbarie y del sufrimiento modernos que, sin embargo, no cesan. Pero, aunque persistan la barbarie y el sufrimiento, la humanidad permanece atrapada en el hechizo del progreso, entendido como salida o solución final. Muy pocos aceptan para sus vidas la idea del eterno retorno, salvo los nihilistas; muy pocos piensan la historia como una espiral que regresa a puntos donde simplemente se reedita el pasado bajo otros ropajes, porque prefieren representársela como una línea siempre ascendente camino de la perfección y la liberación de sus precarias existencias. Es como si la idea sacra del viaje al cielo, en cuanto salida final liberadora luego de la muerte y el sufrimiento expiatorio, hubiera sido apenas sustituida por la idea laica de la liberación y la salvación en la tierra, mediante la ciencia, la técnica y la racionalidad productivo instrumental.


El fin último que se adivina detrás de estos ideales laicos que se esconden en la tramoya del hechizo del progreso, es pues la vieja promesa bíblica, ahora en versión laica, de una mejor existencia en la tierra a modo de cielo o simple retorno al paraíso edénico al final de los tiempos, solución definitiva de tipo milenarista (5) entendida también como liberación de las miserias y penurias, aunque esta vez a cargo del progreso material y de la educación e ilustración espiritual. El sujeto moderno, arrancado ya de su pertenencia a la comunidad y a los lazos fraternales y consanguíneos primarios, y puesto en la dimensión de su progresiva individuación y autonomía, no puede sino observar a los otros sujetos que lo rodean y con los cuales él se compara, con ojos emulativos y afraternales, necesarios para instalarse en una racionalidad social competitiva carente de «corazón». En la modernidad capitalista, atrapada por la racionalidad productivo instrumental, los vínculos sociales dominantes y casi hegemónicos devienen jurídicos, civiles, contractuales, y los lazos fraternales tienden a desaparecer o, en el mejor de los casos, sobreviven subordinados a los lazos civiles. La sociedad moderna es, pues, sinalagmática y contractualista, en los términos utilizados por Umberto Cerroni (6).


2. DE LA ENVIDIA EN EL MUNDO MODERNO



Ya entre ciudadanos civiles, iguales ante el derecho y ante la ley, lo que el otro tiene y disfruta, sea cosa, persona, posición o rango, no tarda en convertirse en algo que cualquier sujeto también tiene el derecho de desear para sí con ansiedad y, por qué no, casi con pulsión identitaria. ¿Quién soy yo, que no tengo ni disfruto lo que el vecino tiene? ¿Qué me impide ingresar a esa galería de la igualdad, qué me separa de ese disfrute? Y, puesto que no existen barreras «formales» de legitimidad ni bloqueos legales e institucionales, sino obstáculos reales y objetivos, tales como la pobreza, la marginalidad y la exclusión, la dinámica del mundo moderno instala a los sujetos que capta para su racionalidad en el delirio de la «superación» ansiosa por la ruta de la igualdad social, lo sitúa para siempre en el terreno de la emulación comparativa, de la pulsión deseante de lo que los demás tienen. Se trata de la conversión del mundo material en objeto de deseo, ámbito indiscriminado abierto a la posesión que los sujetos modernos se representan como algo respecto de lo cual todos tienen derecho, como parte constitutiva de su dignidad. Este es el origen profundamente humano de la envidia como deseo mimético e inconfesable, que ha devenido en componente esencial de la subjetividad moderna.


La envidia no es, pues, como se supone apenas un defecto, una desviación del espíritu insatisfecho con lo que le ha tocado en suerte y que sufre al ver lo que otros poseen y disfrutan, especie de sentimiento negativo que avergüenza, todo esto causado por una eventual bajeza del alma o por una suerte de perversión retorcida del sujeto que padece el tormento del bien ajeno. En efecto, así es vista en la clasificación de los estados afectivos de la humanidad. Pero, habida cuenta de todo lo anterior, la envidia es un sentimiento que no ha sido suficientemente valorado, en cuanto componente sustancial en el proceso de conformación de la subjetividad moderna, época histórica en que se ha potenciado, como era apenas de suponer. A pesar de este aporte constructivo a la personalidad moderna y a su identidad, que podríamos denominar positivo, lo cierto es que de la envidia ha predominado la idea negativa de ser una aflicción que por su naturaleza está llamada a padecerse en el secreto de la intimidad, donde perturba e inquieta el espíritu de manera aflictiva, motivo por el cual siempre ha sido considerada inconfesable y como algo de lo que el sujeto que la sufre debe curarse a solas, retorciéndose de dolor y comiéndose las uñas. Y ha sido definido como un sentimiento mimético (7), porque es algo que el sujeto debe abstenerse de hacer evidente ante los demás, debido a que constituye un síntoma de debilidad y de inferioridad de quien la padece, respecto del otro que es envidiado. Pero, observada y valorada en la perspectiva histórica, que permite observar el paulatino surgimiento de la mentalidad moderna, la envidia es un sentimiento que debe reconocerse en su importancia como expresión suprema de la agresividad del sujeto moderno que construye su Yo a partir de la comparación en el juego social de lo que otros tienen o carecen, comparación en la cual el valor de la igualdad opera como un catalizador de la esencia burguesa del mundo.


Arrancado de la homogeneidad grupal y situado en el principio de individuación, desposeído o simplemente descentrado de lo sagrado y del proyecto hegemónico de la salvación del alma por la vía de la pobreza y el sufrimiento, e instalado en la racionalidad de la acumulación y del tener, el sujeto moderno debe asumir el fin de la racionalidad del derroche nobiliario y aprender a construir su identidad alrededor de la acumulación y del tener. El dinero y la lógica que impone su reconocimiento y su valoración en el mundo moderno, determinan el surgimiento histórico del principio de individuación, emancipan al individuo, lo hacen posible y lo van moldeando y configurando (8). Todo individuo de la especie humana construye su «Yo» identitario a partir del juego de tensiones y actos de agresividad afirmativa respecto del «Alter», en una especie de efecto o resultado especular (9). Pero, además de esto, que es fundacional del Yo en todas las culturas, el sujeto moderno debe su identidad específica de época al proceso de comparación permanente con los demás en el reino del tener, siempre en el terreno de la emulación y de la envidia comparativas. No es excesivo decir que su identidad depende de dicha comparación permanente y ansiosa con el «Alter» en el ámbito de la acumulación. Esta emulación ansiosa, esta envidia respecto de la vida del «otro» que disfruta de lo que yo no tengo, esta afición escondida por el ver y el ser visto tan propia del «flâneur» moderno desde los tiempos del bulevar, son parte innegable de la sustancia de las relaciones interpersonales en el mundo moderno y contemporáneo, como nunca antes ocurrió en la historia de la subjetividad humana, y constituyen sentimientos típicos del sujeto en el escenario de las representaciones que el Yo se hace de sí mismo y del Otro en la cultura de la modernidad, instalada ahora en el teatro de la calle, espacio por excelencia de la emulación comparativa. De igual manera, estos sentimientos subyacen, a modo fundamento, al tejido de los derechos y los deberes que, desde el entramado jurídico vaciado apenas en enunciados abstracto formales y sistemas de valores, intentan igualar a los seres humanos en la sociedad moderna, en términos de oportunidades para todos.


La dimensión comparativa de los sujetos modernos, situados en un mismo pie de igualdad y libertad respecto de cosas, personas y posiciones en las redes del poder, el rango civil, la notoriedad y el «estatus» social en el tener, no puede sino generar conflicto perpetuo. La modernidad, al producir y prohijar el principio de individuación y autonomía del sujeto, al descentrarlo de la comunidad y confinarlo en su propia subjetividad activa, no podía esperar otra cosa. La ansiosa emulación, la insatisfacción permanente, el gusano de la envidia mimética del sujeto que a toda hora se compara con otros respecto de ciertos privilegios de los que él no goza, «vil» sentimiento humano tan espléndidamente tratado por Shakespeare, es ya el agujero trágico, el orificio por donde Fausto sopla lo más secreto de su aliento moderno, componente inconsciente e inconfesable que domina parte sustancial de la racionalidad que le es propia al conflicto humano en Occidente, su más secreto tejido real.


Sin embargo, la envidia en su forma moderna, todavía mucho más exacerbada en la época contemporánea, continúa siendo silenciada por los tratadistas del conflicto social. Quizás porque se trata de un sentimiento totalmente inconfesable, hasta el extremo de volverse invisible, es decir de un protagonista efectivo de la historia moderna y contemporánea que no ha merecido la suficiente consideración, a pesar de su innegable importancia. Y todo esto, porque la envidia no habla de la superioridad del sujeto que la padece, sino por el contrario de su inferioridad y debilidad ante el otro que es envidiado. Por eso se trata de un sentimiento mimético, escondido. Sólo siente envidia el que no tiene, el que carece delante de otro que sí tiene, el que no participa ante el que sí participa, el que no está incluido sino separado y excluido. Pero el envidioso no confiesa su estado, no admite su aflicción por causa del bien ajeno, porque tal confesión equivaldría a admitir su inferioridad y, sobre todo, su sufrimiento por causa de la comparación. Por esta razón tan simple la envidia se siente, se padece pero no debe confesarse ni mucho menos hacerse notoria. Por el contrario, debe mimetizarse, disfrazarse, ocultarse. La envidia corroe al sujeto en su intimidad, lo hace sufrir, lo aflige. Y, todo, por el bien del otro. En el entrecruzamiento ambiguo y ambivalente de los sentimientos humanos, la envidia está, por lo tanto, íntimamente relacionada con el odio, el resentimiento y la rabia sociales.


3. DEL MIMETISMO DE LA ENVIDIA Y DE OTROS SENTIMIENTOS NEGATIVOS



En las sociedades actuales donde reina la exclusión, pero donde al mismo tiempo los sujetos actores han conseguido interiorizar y hacer suyos los ideales modernos de la igualdad y la libertad, el conflicto social suele expresarse al mismo tiempo como un conflicto político, nucleado alrededor de ideales «superiores» y «nobles» por los cuales se lucha y que obran como racionalizaciones colectivas o motivos altruistas durante el desarrollo del mismo. Pero muy pocos advierten que en dichos ideales «superiores» y «nobles» de ropaje altruista, que detrás de dichas racionalizaciones colectivas suelen mimetizarse no sólo la envidia sino otros fuertes sentimientos negativos. En efecto, allí encuentra la envidia su mejor forma de ocultamiento mimético, su más eficaz disfraz. Pero casi nadie reconoce que del otro lado del ocultamiento mimético de la envidia, hierven además los sentimientos del odio, del resentimiento y la rabia, conexos a ella. A todo lo cual suele sumarse la sed de venganza y la pulsión de reparación, cuando el sujeto moderno excluido y expulsado de hecho de la igualdad, la libertad y la equidad, se representa su situación de exclusión y marginalidad como una afrenta, como un insulto a su dignidad. Si esto es cierto, el conflicto moderno derivado de la exclusión, la marginalidad insultante y la pobreza degradante e inhumana, toma una profundidad subjetiva que muy pocos reconocen como lucha de retaliación y de venganza, una hondura psíquica insospechada, a pesar de que tienda a racionalizarse en términos de protesta política altruista. Aquí se hace presente, de nuevo, la ambivalencia de los sentimientos y la ambigüedad de la vida. Pero, aun así, la envidia debe seguir siendo eufemísticamente disimulada, negada permanentemente en su doméstica e individual dimensión. Porque en nuestra tradición cultural suele ser visto como un mejor sentimiento la rabia, incluso la sed de venganza que la envidia.


Es la envidia comparativa moderna y contemporánea, impregnada de odio, resentimiento y rabia, así como de sed de venganza y reparación, y no esa especie de asombro feliz que domina en la mirada del padre, lo que hierve y se retuerce en los ojos del joven hijo, cuando observa hacia la cafetería donde la pareja de amantes dialoga, absorta, acerca de su amor, en el poema en prosa de Baudelaire (10) Y es esa la misma esencia que domina en la mirada de ciertos pobres que de pronto ocupan el bulevar, o que brotan del subfondo para posesionarse de los espacios públicos de la Nevski Prospekt. «Familia de ojos», juego de ojos que hacen péndulo entre el asombro y la rabia, tema del que se ocupa Marshall Berman de manera tan magistral, en su reflexión sobre la experiencia de la modernidad (11).


La envidia no es, pues, insisto, un defecto sino un atributo del sujeto moderno, un sentimiento sólo posible a su complejidad de época, a su deseo ansioso de igualdad. Sin embargo, es tan desestimada, tan sometida al ocultamiento, que nunca se la detecta en su auténtico peso en las relaciones reales entre los seres humanos y nadie estaría dispuesto a confesarla, mucho menos a reconocerla como uno de los factores activos de la historia en la época moderna y contemporánea, entre otros varios factores de no menor peso y significación.


No se trata aquí de sobrevalorar el peso del deseo mimético de la envidia en el conflicto moderno, dentro del conjunto de los otros múltiples factores causales o determinantes del mismo, sino sólo de arrancarlo de su mimetismo, de su ostracismo, de la absoluta falta de su consideración en el momento de pensar el conflicto social y, sobre todo, al hacer el esfuerzo de interpretar los rasgos y características que asume dicho conflicto en toda su complejidad. No es lo mismo luchar por la igualdad humana, como valor altruista ecuménico, desde la pobreza y la exclusión, que hacerlo con rabia, resentimiento, deseo de venganza y de reparación, corroído por la envidia inconfesable y el odio por el otro que es envidiado. Estos últimos componentes psíquicos mencionados tiñen de hecho el conflicto social, necesariamente, de rasgos que la sola pobreza, la exclusión y la marginalidad jamás conseguirían explicar.


4. DE LOS SENTIMIENTOS NEGATIVOS Y DE SU PESO EN LA DINÁMICA SOCIAL



Este entramado de sentimientos y componentes psíquicos negativos resulta ser, precisamente, aquello que desliza el conflicto social hacia la inhumanidad de sus métodos, hacia la barbarie y hacia su degradación. La sola lucha por la igualdad y la libertad, como banderas nobles y altruistas de los pobres y excluidos por mejorar su condición, nunca sería capaz de empujar el conflicto social, por sí misma, hacia la degradación de sus métodos, tan como ocurre en la actual Colombia. La rabia, el resentimiento, el odio, la sed de venganza y la envidia de los de abajo, suelen ser considerados como sentimientos innobles y, por lo tanto, inconfesables. Deben por lo tanto ser callados, silenciados. Pero siempre están presentes y obran desde la sombra. Lo mismo ocurre con dichos sentimientos cuando, a lo largo del conflicto social y según las heridas recibidas, terminan por impregnar el estado de ánimo de los de arriba. Los de arriba no tienen motivos para sentir envidia de los de abajo, pero sí sienten odio, resentimiento, rabia, deseos de venganza por sus acciones perturbadoras de un orden y de una paz que ellos quieren imponer según sus intereses. Este feroz choque de sentimientos suele desplazar de su eje el conflicto social y apoderarse de su lógica. Entonces el conflicto ya no será político «puro», derivado de causas sociales y económicas, como suele pensárselo, sino un conflicto humanamente degradado por la superposición y dominio hegemónico de los sentimientos mimetizados, inconfesados, inconfesables que han entrado en choque. ¿Quién, de un lado o del otro, o del de más allá, se atreve a confesar en Colombia que el conflicto social está dominado y enredado en los sentimientos de la rabia, la envidia, el resentimiento, la sed de venganza y de reparación? ¿Y, si esto es así, cómo regresar el conflicto al terreno de la política y de las causas confesables, cuando existe ya mismo en acción un buen surtido de causas inconfesables producto de las mutuas heridas derivadas del conflicto mismo y de su degradación a lo largo de su historia?


Humanizar el conflicto social en Colombia es algo que muchos ahora imploran y exigen. Este es un reclamo justo, si así pudiera decirse. Pero ocurre que la rabia, el resentimiento, la envidia, la venganza, el odio son sentimientos humanos, quizás demasiado humanos. Desde este punto de vista, que podría sonar paradójico, incluso irónico, el conflicto social en Colombia se encuentra demasiado humanizado, gracias a su degradación, debido a la complejidad de los sentimientos negativos comprometidos en él y al inmenso peso que han cobrado. Aquí, humanizar el conflicto podría querer significar despojarlo, limpiarlo de las impurezas que derivan de los sentimientos de la rabia, la sed de venganza, el odio, el resentimiento, la envidia. Pero, ¿cómo limpiarlo de tales impurezas, cómo hacer para que las partes comprometidas en el conflicto abandonen el mimetismo de sus sentimientos negativos, tomen conciencia de los eufemismos por medio de los cuales se elude en el lenguaje la real presencia de estos sentimientos y acepten para sí que el conflicto se ha teñido de odio, rabia, envidia, resentimiento, sed de venganza y de reparación? ¿Cómo romper esta cadena de mutuas venganzas, este choque furioso de sentimientos? ¿Será realista, será útil para la paz representarse el conflicto en la sola pureza de las causas políticas, económicas y sociales, con irresponsable ingenuidad, cuando resulta innegable que desde hace décadas fue descentrado de este eje y deslizado hacia el choque feroz de los sentimientos?


Pero, no obstante esta evidencia, los actores del conflicto hablan absolutamente otro lenguaje, ocultan sus sentimientos efectivos, sepultan con eufemismos lo inconfesable y no están dispuestos a admitir que el choque de estos sentimientos negativos se ha apoderado del conflicto. El hecho de que, por inconfesables de lado y lado, estos sentimientos no sean advertidos por nadie como componentes sustanciales y hasta centrales del conflicto actual, no les resta peso sino que, por el contrario, los hace aún más poderosos y definitivos. Porque se termina gastando el agua en el humo y no el en fuego, tratando de sofocar una llamarada donde por ahora no está, debido a que el conflicto se ha descentrado de sus causas confesables, políticas, económicas y sociales, hacia motivos y tramas afectivas inconfesables. Los motivos inconfesables del conflicto social en Colombia, pues, han desplazado los motivos confesables. Sin embargo, las acciones relacionadas con la negociación política del mismo no incluyen medida alguna respecto de las causas inconfesables. ¿Cómo neutralizar la rabia, el odio, el resentimiento, la sed de reparación y de venganza, la envidia? ¿Cómo desmontar, así sea progresivamente, este brutal choque de sentimientos?


5. DEL SUJETO MODERNO Y DE LA EMULACIÓN COMPARATIVA



Ya hemos dicho que los ojos modernos andan en todo momento en actitud de comparación, de emulación. El sujeto moderno traslada la ansiedad de la identidad a los objetos y redes de poder que otorgan «estatus» y que definen el «ser» de cada quien, respecto de otros sujetos que participan de un espectáculo de ostentación y de actos de consumo en el cual todos quisieran estar incluidos y debidamente considerados, pero del cual en el tercer mundo la mayoría se encuentra excluida. En fin, los ojos del sujeto moderno están hechos para la emulación y el deseo de tener aquello que otros disfrutan y ostentan, pero muy pocos tienen. Sin embargo, hay que decir, también, que el sujeto moderno está diseñado para anticiparse a los demás con imaginación, para sobreponerse a la «normalidad» rumbo a la novedad, para «salir adelante» a los demás y «triunfar» sobre la masa mediante el toque de distinción y de exclusividad. Y poder despertar así la admiración y la envidia de los otros, para marcar la diferencia y convertir esa singularidad en motivo de goce y de afirmación de identidad. El sujeto moderno siente que debe llamar la atención de los ojos de los otros, que debe despertar en ellos la envidia, porque ser envidiado es una de las sensaciones más placenteras, mientras sentir la envidia es una de las sensaciones más corrosivas y perturbadoras. La moda cumple aquí un papel psíquico fundamental, lo mismo que las marcas capaces de conferir identidad y distinción. Este es uno de los mayores deleites secretos del «flâneur», en cuanto personaje moderno (12), cuando ocupa los espacios públicos para, ante todo, ver y ser visto, mostrarse y ser admirado, compararse y copiar para sentirse simbólicamente comprendido en el todo, para enseguida intentar diferenciarse de la masa con la ayuda de lo exclusivo. El sujeto moderno lucha por ser incluido en la masa como espectador, pero al mismo tiempo para ser arrancado de ahí e individualizado como espectáculo.
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