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    El capitalismo de la vigilancia comenzó hace dos décadas, cuando la democracia estadounidense se autoexcluyó de gobernar de manera responsable las comunicaciones digitales, afirma Shoshana Zuboff en este libro clave, en el que profundiza la investigación desplegada en La era del capitalismo de la vigilancia. Los gigantes tecnológicos constituyen hoy un amplio orden económico e institucional que ejerce un control oligopólico sobre la mayoría de los espacios, sistemas y procesos de la información digital. Los problemas de gobernanza y los impactos negativos de la digitalización, como la desinformación, la ausencia de control de la inteligencia artificial o la desigualdad epistémica, suelen considerarse problemas aislados, cada uno con sus propios especialistas y recetas. En contraste, Zuboff los explora como un campo unificado y describe las cuatro etapas de su desarrollo: la mercantilización masiva del comportamiento, la concentración de la producción y el consumo de conocimiento, las activaciones de conducta a distancia, y el actual momento de dominio sistémico. 


    La autora nos insta a entender que el despliegue del capitalismo de la vigilancia está en franca tensión con el orden democrático. “Es posible tener un capitalismo de la vigilancia y es posible tener una democracia. No es posible tener ambos a la vez”.


  


  


    Shoshana Zuboff 


    Estudió filosofía en la Universidad de Chicago y se doctoró en psicología social en la Universidad de Harvard. Es profesora emérita Charles Edward Wilson en la Escuela de Negocios de Harvard y fue profesora del Centro Berkman Klein para Internet y la Sociedad de la Facultad de Derecho de esa misma universidad. Escribió tres libros que ayudaron a comprender los sucesivos cambios en la relación entre tecnologías infocomunicacionales y sociedad. En 1988, In the Age of the Smart Machine [En la era de la máquina inteligente] anticipó cómo las computadoras revolucionarían los espacios de trabajo. En 2002, The Support Economy [La economía como red de apoyo], escrito con James Maxmin, anunció el auge de los productos digitales “a medida” y alertó sobre los riesgos que advendrían si las empresas no modificaban su enfoque del capitalismo. En 2019 publicó La era del capitalismo de la vigilancia. La lucha por un futuro humano frente a las nuevas fronteras del poder, su libro más crítico hasta el momento, donde sintetiza su visión de un mundo en el que los usuarios de tecnología son la materia prima en un orden económico nuevo: una economía de la vigilancia que pone en jaque los valores de la democracia.
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    Prólogo


    La crisis de la democracia como modo de gobierno 


    por Flavia Costa y Julián Mónaco 


    “Este ensayo examina las formas en que la institucionalización del capitalismo de la vigilancia produjo la desinstitucionalización del orden democrático mediante la erosión de capacidades informativas, sociales, comportamentales y gubernamentales que son esenciales para sostener y reproducir la democracia” (p. 24). Así resume Shoshana Zuboff el núcleo central de su último trabajo, que continúa y profundiza los argumentos de su ya clásico La era del capitalismo de la vigilancia (2019).  


    En aquel libro monumental, Zuboff consolidó la investigación que había ido publicando por partes entre 2013 y 2016 a través de una serie de artículos aparecidos en el periódico alemán Frankfurter Allgemeine Zeitung, donde describía la fase actual de la vigilancia como una “mutación descontrolada del capitalismo”: un nuevo orden económico que hace de la experiencia humana la “materia prima gratuita para prácticas comerciales ocultas de extracción, predicción y venta”, frente a las cuales ni las leyes de privacidad ni las antimonopolio ofrecen protección adecuada. 


    Por entonces hacía tiempo que la autora denunciaba la captura corporativa del proceso democrático, “una expropiación de derechos humanos cruciales que perfectamente puede considerarse como un golpe desde arriba: un derrocamiento de la soberanía del pueblo” (2019: 6), sostenía. Para Zuboff, aquel poder al que llama “instrumentario” (en oposición al más tradicional poder totalitario), propio del capitalismo de la vigilancia, viene amenazando la autonomía individual y la democracia al menos desde comienzos de este siglo. Se trata de un poder que no solo utiliza los procesos automatizados realizados por máquinas para conocer nuestros comportamientos, sino también para moldearlos: para conducir conductas, esto es, para gobernar, término que, a través del latín gubernare, deriva del griego antiguo κυβερνᾶν (kybernân): “pilotar una nave” o “conducir” (el mismo origen etimológico del que procede la cibernética, nada menos). Esa reorientación desde una máquina de comunicación y conocimiento hacia una máquina de gobierno, es decir, una máquina política, implica que lo que ocurre en las plataformas no es solo la automatización de los flujos de información, sino que “el objetivo ahora es automatizarnos (a nosotros mismos)” (ibíd.: 12). 


    El actual capitalismo de la vigilancia, escribió Zuboff en 2019, “en vez de desplegar armamentos y ejércitos, obra su voluntad a través del medio ambiente automatizado conformado por una arquitectura informática cada vez más ubicua de dispositivos ‘inteligentes’, cosas y espacios conectados en red” (ídem). Se trata de una verdadera infraestructura global para la ingeniería del comportamiento, un “nuevo orden informacional” (Costa, 2021) que va más allá de las instituciones de encierro y atraviesa toda la sociedad. A diferencia del poder totalitario, no actúa mediante la coerción o el encierro, ni aspira a la reforma moral de los individuos, sino que –siguiendo las ideas de los ingenieros de la conducta– conduce mediante estímulos hacia los comportamientos deseados. “La computación, por lo tanto, reemplaza la vida política de la comunidad como base de la gobernanza”, concluye Zuboff (2019: 461). 


    De allí que muchos de los problemas que enfrenta la sociedad contemporánea, desde el asalto a los datos privados y la llamada “paradoja de la privacidad” (el hecho de que las personas expresan su preocupación por estar siendo vigiladas pero igual comparten datos personales) hasta la industria de las noticias falsas, desde la segmentación por comportamiento hasta la gubernamentalidad algorítmica, desde la adicción a las redes sociales hasta la erosión de derechos fundamentales, pasando por la desestabilización de las instancias mediadoras y los controles cruzados del Estado, aparecen reinterpretados por Zuboff como parte de los imperativos económicos, políticos y sociales del capitalismo de la vigilancia.


    En ¿Capitalismo de la vigilancia o democracia?, la autora retoma esta tesis y, a través de una historización minuciosa, propone un marco analítico para comprender el surgimiento y la consolidación del capitalismo de la vigilancia, no solo como poder económico sino como un verdadero orden institucional en competencia con las democracias liberales basadas en derechos. Asegura que el fracaso de las instituciones políticas, al no haber querido o no haber podido poner límites a las grandes empresas tecnológicas en las primeras décadas –críticas– del siglo XXI, “despojó a la comunidad mundial de una alternativa clara a la visión china”, más claramente autoritaria, por lo que “las democracias abandonaron sociedades enteras a las nuevas formas de violencia mediada digitalmente, tanto por parte del Estado como de actores del mercado” (p. 22). Su principal temor es que se consolide una versión distópica de Estado autoritario gobernado por corporaciones: el Estado de vigilancia, entre cuyas características centrales estarían las desigualdades entre países y dentro de cada país, la asimetría de conocimiento y un enorme poder para controlar los comportamientos.


    En sus páginas sigue con meticulosidad el rastro, desde los inicios de la internet pública en los primeros años de la década de 1990, de un puñado de empresas que, en treinta años, evolucionaron desde pequeños emprendimientos hasta imperios de vigilancia global, integrados verticalmente y valuados en miles de millones de dólares, sobre la base de la mercantilización del comportamiento humano. Estas corporaciones, sus ecosistemas digitales y sus plataformas –principalmente las llamadas GAFAM (Google, Amazon, Facebook, Apple y Microsoft), aunque no solo ellas– constituyen un amplio orden institucional con enorme poder político y económico que atraviesa países y economías ocupando el vacío que dejaron las democracias en su dificultad para desarrollar un proyecto político robusto, capaz de proteger los valores, principios y gobiernos democráticos. 


    Retoma así y documenta en tiempo real la crítica que lanzaba en su libro anterior, en la que nos instaba como lectores a olvidarnos del cliché según el cual, si algo es gratis, el producto somos nosotros: “Ustedes no son el producto; ustedes son el cadáver abandonado. El ‘producto’ es lo que se fabrica con el excedente [conductual] que han arrancado de sus vidas” (2019: 404). Y aun así, lo peor todavía estaba por venir, ya que –anticipaba en 2019–, los gigantes tecnológicos están pasando de predecir el comportamiento a diseñarlo. 


    En enero de 2024, la investigadora Kate Crawford, autora del Atlas de la Inteligencia Artificial (2022) e investigadora principal del Microsoft Research Lab en Nueva York, dictó una conferencia en el Congreso Futuro de Chile en la que afirmó: “la verdadera amenaza es que los sistemas construidos por milmillonarios logren inclinar la balanza del proceso democrático hacia un poder global sin control” (Crawford, 2024). Y agregó: “honestamente, el latigazo de los últimos doce meses no se parece a nada que haya visto antes: hemos tenido un nuevo modelo de IA cada mes, y cada uno de ellos cambia el modo en que se valora el trabajo humano. Estamos cambiando el lugar que ocupan los humanos en una cadena de suministro cognitiva” (ibíd.). Crawford complementa la investigación de Zuboff señalando que la disputa por el conocimiento no solo implica la pregunta por quién maneja los resortes para el gobierno de las conductas sino también respecto de quién se beneficia del hecho de privar a los humanos de sus propios saberes y trabajos; en definitiva, de quitarles poder. Sostiene, asimismo, que lo que efectivamente sucede con la IA, además de este desplazamiento del humano del centro del orden productivo y político, es la devastación energética, acuífera y mineral que la IA generativa está desarrollando. Y si las personas y las instituciones democráticas, entre ellas las educativas, se ven debilitadas, ¿cómo será posible detener esta devastación?


    ¿Por qué traemos aquí a comparecer a Crawford? Primero, para señalar que el diagnóstico de Zuboff no es el de una investigadora aislada. Una parte muy relevante del campo crítico internacional viene señalando que este conjunto de poderes fácticos de las grandes empresas de tecnología está poniendo en peligro el orden político e institucional democrático. Y, segundo, porque en términos de un análisis estructural, es decir, en la perspectiva del salto de escala, se trata de la concretización y la expansión de tendencias que venían siendo observadas por diferentes teóricos y analistas en la primera etapa de este proceso, en los inicios de la década de 1990, que es justo cuando comienza el análisis de Zuboff. Desde Manuel Castells y sus observaciones sobre la “privatización de la sociabilidad” y el “individualismo en red” como forma dominante de “lazo” social (Castells, 2001: 152), hasta David Harvey con su análisis schumpeteriano del neoliberalismo como un “acusado proceso de destrucción creativa” de los marcos y los poderes institucionales previamente existentes, que “exige tecnologías de creación de información y capacidad de almacenar, transferir, analizar y utilizar enormes bases de datos para guiar la toma de decisiones en el mercado global” (Harvey, 2007: 7-8), pasando por los trabajos pioneros de Armand Mattelart1 y las advertencias de Franco “Bifo” Berardi,2 por mencionar solo algunos ejemplos. 


    El (necesario) retorno de los grandes relatos: el “campo unificado”


    Volviendo a ¿Capitalismo de la vigilancia o democracia?, Zuboff enmarca sugestivamente su análisis en una perspectiva de “campo unificado”: con esta imagen busca desfragmentar las diferentes manifestaciones del nuevo orden informacional –como el colapso de la privacidad, las disputas feroces por la atención o la desinformación por diseño– para que dejen de parecernos daños sociales aislados, cada uno con su propio diagnóstico, grupos de expertos y recetas, y que en cambio los pensemos como manifestaciones interdependientes del desarrollo de un nuevo orden cuyas etapas están integradas en forma jerárquica en un largo proceso de crecimiento e institucionalización.


    Apoyado en una vigorosa documentación empírica y a través de un enfoque interdisciplinario que combina sociología, economía política, teoría de las instituciones y estudios sobre gubernamentalidad y sobre gobernanza digital, el marco del campo unificado es particularmente productivo para desnaturalizar el discurso de la supuesta neutralidad de las tecnologías que suele predominar en el debate público y permite identificar, en cambio, conexiones profundas y de larga duración entre prácticas económicas, desarrollos tecnológicos, matrices normativas de subjetivación y transformaciones sociopolíticas estructurales.


    El capitalismo de la vigilancia se consolida a través de cuatro etapas, sostiene Zuboff, que también pueden pensarse como escalas espaciotemporales, en las que se van sumando estratos de desigualdad epistémica: nuevas formas de ine­quidad en las que unos pocos actores corporativos concentran el conocimiento producido digitalmente y lo utilizan para obtener poder económico y político. 


    La primera de estas etapas es la de la mercantilización del comportamiento humano, que se inicia a comienzos de los 2000, cuando Google descubre que los residuos de datos generados por los usuarios podían utilizarse para predecir comportamientos. Este excedente relacionado con la conducta se convierte en la base de un nuevo modelo económico sin regulación. La segunda, es la de concentración del conocimiento computacional. Aquí la capacidad de procesar datos y generar inferencias predictivas queda en manos de unas pocas empresas. En tercer lugar viene la etapa de activación de conductas a distancia, en la cual las predicciones se transforman en herramientas para intervenir sobre el comportamiento de las personas. En cuarto lugar, finalmente, emerge la dominación sistémica: el capitalismo de la vigilancia se convierte en un sistema autosuficiente que busca suplantar las funciones del Estado, redefine la gobernanza y compromete la viabilidad misma de la democracia.


    En la perspectiva unificada de Zuboff, cada etapa se construye sobre la anterior, generando un orden institucional jerárquico, firme y cada vez más difícil de revertir. Como ya se dijo, las empresas no solo concentran poder económico, sino que asumen progresivamente funciones de gobierno, configurando una suerte de oligarquía digital (sobre este escenario se apoya la tesis que Cedric Durand y Yanis Varufakis buscan sintetizar con el término “tecnofeudalismo”).


    En cuanto al inicio de este proceso, Zuboff ofrece una lectura histórica del contexto que permitió la emergencia de este orden: el auge del neoliberalismo, la ideología del libre mercado, la desregulación tecnológica y la renuncia deliberada de los Estados a ejercer control sobre las plataformas digitales. En particular, destaca la influencia de figuras como Milton Friedman en la consolidación de una visión antidemocrática de la economía digital, en la que la libertad económica se impone como valor supremo por encima de la libertad política o los derechos ciudadanos.


    La primera etapa del capitalismo de la vigilancia, según Zuboff, se consolida con la mercantilización del “excedente conductual”: datos generados por los usuarios de plataformas digitales que, inicialmente considerados subproductos, pronto se convierten en insumos estratégicos para la predicción del comportamiento humano. Google encarna esta transición al descubrir que podía transformar estos residuos en inteligencia comercializable mediante algoritmos de aprendizaje automático. La lógica que subyace a este proceso no es solo económica, sino también epistémica: se trata de colonizar el territorio del conocimiento sobre los sujetos sin su consentimiento, desplazando el locus del saber desde la esfera pública hacia estructuras corporativas opacas.


    La segunda etapa describe un movimiento hacia la concentración del conocimiento computacional. El aprendizaje automático y la inteligencia artificial dependen de enormes volúmenes de datos, lo que produce ventajas acumulativas para los primeros actores en el mercado. Este fenómeno, que Zuboff denomina “división del aprendizaje”, genera una creciente asimetría epistémica: las grandes plataformas no solo monopolizan los datos, sino que también definen qué se considera conocimiento válido y útil. Esta configuración remite a las reflexiones de Michel Foucault sobre la relación entre saber y poder, aunque aquí el dispositivo se articula en torno a infraestructuras algorítmicas y arquitecturas digitales.


    La autora argumenta que el capitalismo de la vigilancia no solo produce datos y predicciones, sino que instaura una nueva forma de autoridad epistémica. Las corporaciones tecnológicas deciden qué se investiga, cómo se produce el conocimiento y quién accede a él. En este punto, afirma la autora, la analogía con el planteo de Durkheim resulta esclarecedora: así como la división del trabajo organizaba la solidaridad social en la modernidad industrial, la división del aprendizaje articula nuevas formas de exclusión y control en la sociedad digital.


    El ocultamiento, en este marco, se convierte en una práctica estructural. Facebook y Google, por ejemplo, impiden el acceso a sus matrices de datos a investigadores independientes, dificultando la supervisión pública y la crítica democrática. Se consolida así un orden en el cual los derechos epistémicos (saber, conocer, decidir qué se puede conocer) están subordinados al interés corporativo. La paradoja es inquietante: los datos son extraídos de los ciudadanos, pero el conocimiento derivado se utiliza para ejercer poder sobre ellos.


    La tercera etapa de este desarrollo institucional implica una mutación decisiva: el paso de la predicción a la activación de los comportamientos a distancia. Esta transición marca el surgimiento del poder instrumentario como forma de dominación que actúa sobre la voluntad y la agencia de los sujetos sin su conocimiento. Para la autora, el caso paradigmático es la campaña presidencial de Donald Trump en 2016, que utilizó datos obtenidos de Facebook. Es conocido el caso de la consultora comercial y política Cambridge Analytica (CA), que se fundó a partir de la investigación iniciada por un estudiante del doctorado en psicometría, el polaco Michal Kosinski. Lejos del uso científico que pretendía realizar Kosinski, CA utilizó los datos para disuadir a ciudadanos afroamericanos de ejercer su derecho al voto durante las elecciones presidenciales de los Estados Unidos, y se especula que actuó en muchos otros campos de disputa política, desde la votación por el Brexit en el Reino Unido hasta las elecciones argentinas de 2015 que dieron la victoria a Mauricio Macri. No se trató de coerción abierta, sino de manipulación algorítmica a través de microfocalización conductual.


    Este episodio ilustra para Zuboff la conversión del conocimiento ilegítimo en poder ilegítimo. Las arquitecturas digitales permiten intervenir directamente sobre la conducta colectiva sin que los afectados puedan identificar la fuente de la manipulación ni ejercer resistencia.


    La autora insiste en que esta transformación no habría sido posible sin la abdicación del Estado en su rol regulador. La Comisión de Seguridad Nacional de los Estados Unidos sobre Inteligencia Artificial, que funcionó entre 2018 y 2021 y estaba presidida por Eric Schmidt (ex CEO de Google), constituye un ejemplo de la fusión entre intereses corporativos y gubernamentales. A pesar de proclamar valores democráticos, la comisión excluyó toda representación de la sociedad civil, y su informe abogó por un modelo de desarrollo sin regulaciones, subordinando el interés público a la competitividad geopolítica. El libro de Zuboff no lo dice –no podría hacerlo, porque se publicó en 2022–, pero el papel de figuras como Elon Musk o el propio James Vance en la actual presidencia de Donald Trump vuelven este aspecto todavía más evidente.


    A partir de las condiciones que resultaron de las distintas extracciones de poder institucional y de los múltiples ataques al tejido social vistos, en la cuarta y última etapa los núcleos del capitalismo de la vigilancia disputan de lleno con el Estado democrático la “gobernanza de la gobernanza” y avanzan hacia un “dominio sistémico” (p. 91). La autora reconstruye la escena de la pandemia provocada por el covid-19, en particular las discusiones que tuvieron lugar en Europa en los primeros meses de 2020 en torno a los sistemas digitales para su contención, y señala que en ese contexto las big tech no solo desplegaron las capacidades de gobierno acumuladas a lo largo de más de dos décadas (en parte gracias al fracaso de los Estados para organizar las sociedades digitales con una racionalidad democrática, asegura Zuboff) sino que también acumularon mayor potencia al minar los repentinos intentos de diseño estatal de estas sociedades y al “empoderar” a los individuos, empujando el borramiento de todo aquello que solemos identificar con el término “social”. “El resultado fue el control absoluto de los gigantes, sin supervisión alguna” (p. 100), sentencia. 


    En el curso Seguridad, territorio, población, Foucault (2006) señaló que las sociedades disciplinarias tuvieron como condición previa un proceso de gubernamentalización, esto es, de creciente acumulación del ejercicio del poder por parte del Estado moderno, al que, al mismo tiempo, estimularon. En el curso Nacimiento de la biopolítica, en tanto, mostró que, hacia mediados del siglo XX, esta tendencia comenzó a invertirse, de modo que los núcleos de poder comenzaron a esparcirse por toda la trama social y muchas de las funciones de gobierno empezaron a ser capturadas por el mercado (Foucault, 2007). De esta manera, el escenario que Zuboff ilumina parece ser el resultado de distintos empellones de “des-gubernamentalización”, entre los cuales la pandemia ocupa un lugar destacado. Un testimonio de un funcionario público europeo recogido por la autora condensa muy bien los alcances de esta cuarta etapa: “Mientras nosotros luchamos por la forma de estructurar las plataformas, las plataformas están estructurando nuestras democracias” (p. 103).


    Con unos Estados impotentes o indecisos para organizar el shock de virtualización (Costa, 2021) y unas sociedades desocializadas, los individuos habitan la red como átomos a la deriva, como puntos en los que la experiencia, el conocimiento y el poder nunca acaban por acumularse.   


    Ceguera por diseño


    La gobernanza del comportamiento se ha convertido en una prerrogativa privada, donde algoritmos proponen, y muchas veces deciden, qué noticias se ven, qué emociones se estimulan y qué decisiones se inducen. Las operaciones de Facebook en elecciones, el control de contenidos y la manipulación emocional son ejemplos de esta nueva conducción digital. Las consecuencias son preocupantes: polarización política, erosión de la deliberación pública y una arquitectura de poder que combina vigilancia masiva con captura institucional.


    La autora de este libro afirma que “la desinformación en Facebook distorsionó las elecciones, generó violencia y degradó el discurso social en casi todas las regiones del mundo”3 (p. 53) y señala que, solo en 2020, más de 80 países sufrieron las actividades de distintos tipos de tropas cibernéticas. Además, sostiene que, a lo largo de la década que llevó a esta empresa al centro del capitalismo de la vigilancia, “la proporción de la población mundial que vivía bajo gobiernos autocráticos creció del 48% al 68%” y concluye que “las campañas de desinformación diseminadas a través de redes sociales [...] han sido un mecanismo clave para esta transformación” (ídem).


    Recuerda entonces que, en una entrevista en CNN de mayo de 2022, Robert Califf, comisionado de la Administración de Alimentos y Medicamentos de los Estados Unidos (Food and Drug Administration, FDA), explicó que la desinformación se había convertido en la mayor causa de muerte en los Estados Unidos. ¿Cómo puede ser posible una falla de esta magnitud en la integridad informativa en una sociedad afluente, interconectada y rica en información? Entre otras fuentes de la afirmación del doctor Califf se cuenta el papel que cumplió Facebook durante la pandemia de covid-19, cuando circuló por esa plataforma “una ola interminable de información corrupta” sobre salud pública. En agosto de 2020, Avaaz documentó el fracaso de los débiles esfuerzos de Facebook por mitigarlo, cuando las páginas web con desinformación atraían a miles de millones de visitantes (definitivamente muchos más que las páginas más confiables). Para octubre de ese año, los investigadores establecieron que casi el 60% de las 217.000 muertes por covid-19 en los Estados Unidos hubieran podido ser evitadas: la mala información había cumplido un rol tristemente clave. Pero no fue todo. Una vez que hubo disponibilidad de vacunas, las informaciones falsas y las tergiversaciones pasaron a las campañas antivacunas, que obstruyeron la principal fuente segura para contrarrestar la pandemia.


    “Hay muchas fuentes de información tergiversada –escribe Zuboff– y Facebook no es el autor de esa corrupción. En los ejemplos aquí presentados, y en incontables otros, los sistemas de Facebook simplemente funcionaron según sus diseños, reproduciendo continuamente operaciones promovidas por los imperativos económicos” (2025: 45-46).


    Para entender este problema, vuelve sobre la Teoría matemática de la comunicación de Claude Shannon, escrita en 1948, quien en un intento por fortalecer las comunicaciones máquina-a-máquina, restringió el problema fundamental de la comunicación al canal; esto es, al pasaje de información desde un punto a otro. Como se sabe, en la perspectiva ingenieril de Shannon los aspectos semánticos de la comunicación son poco relevantes. Lo crucial es que el mensaje llegue, más allá del contenido específico. En definitiva: en el tenso contexto inmediatamente posterior a la Segunda Guerra Mundial, Shannon enfrentó el problema de la comunicación como un asunto de ingeniería, y ofreció como solución lo que Zuboff llama la “ceguera por diseño”. Los sistemas fueron optimizados para ser fieles a la señal y estructuralmente indiferentes respecto a la fidelidad de la señal para con su objeto. 


    La ceguera por diseño implica un desinterés formal por el contenido de los mensajes: las máquinas transmiten señales de acuerdo con instrucciones, no descifran ni evalúan su significado. Al no tener que lidiar con esta dimensión, estos sistemas se enfocaron en los desafíos de conexión que habían afrontado los aliados durante la Segunda Guerra Mundial, frente a su necesidad de abordar una comunicación entre máquinas de gran volumen y alta velocidad, demandas que se mantuvieron durante la Guerra Fría. Los ámbitos de aplicación eran principalmente la matemática de las comunicaciones entre máquinas para investigaciones y proyectos complejos de ingeniería militar de alto rango, así como la telefonía, la radio y la televisión. 


    El matemático y pionero de la ciencia informática Warren Weaver lo explicó así en su prefacio a la edición de 1963 del texto de Shannon: “La palabra ‘información’ en esta teoría es usada en un sentido especial que no debe confundirse con su uso ordinario. Particularmente, información no debe confundirse con significado. De hecho, dos mensajes, uno cargado fuertemente de significado y otro puro sin sentido, pueden ser exactamente equivalentes con respecto a la información” (Shannon y Weaver, 1963: 31-32, citado por Zuboff en este volumen).


    Para la autora, el capitalismo de la vigilancia es uno de los herederos imprevistos de la tesis de Shannon. Y Facebook, uno de sus mejores ejemplos, aunque no el único. “Facebook es un procesador de señales gigantesco basado en la extracción a escala masiva y el procesamiento mercantil de datos generados por humanos”, escribe Zuboff (p. 55). Sin embargo, las señales que procesa esta plataforma difieren de las de Shannon, precisamente porque las generan humanos. Aquí la ceguera por diseño aparece aplicada en un contexto que no que no es el de las comunicaciones máquina-a-máquina, sino el de las comunicaciones sociales entre humanos, y para procesar información y comportamientos entre humanos a escala masiva y en alta velocidad. Si los aspectos semánticos de la comunicación son irrelevantes para las soluciones de ingeniería, no sucede lo mismo en una red social, que dista de ser simplemente un canal, como han estudiado extensamente los expertos en comunicación de masas desde principios del siglo XX, empezando por teóricos liberales como Walter Lippmann, entre otros “ingenieros del consenso”. Zuboff lo resume así: “Estamos así frente a sistemas automatizados de comunicación humano-a-humano que son ciegos por diseño a todas las cuestiones relativas al significado y a la verdad” (ídem). 


    Es relevante, para continuar el análisis de Zuboff, tener en cuenta que, a comienzos de 2025, el CEO de Meta (tal como se llama ahora el conglomerado mediático que incluye empresas como Facebook, WhatsApp e Instagram)anunció, en sintonía con las medidas impulsadas por el nuevo gobierno en los Estados Unidos, la liberalizaciónde las políticas de verificación de datos, lo que en la práctica implica desentenderse todavía más de la responsabilidad por la confiabilidad de la información que circula en la red.


    Pocas veces los ejecutivos de las empresas hablan con franqueza sobre esta indiferencia institucionalizada respecto del significado de la información, afirma la autora. En el caso de Facebook, un documento del ejecutivo Andrew Bosworth describe la situación con nitidez: “Nosotros conectamos a las personas. Eso puede ser bueno si ellas lo vuelven positivo. Quizás alguien encuentre el amor. […] Puede ser malo si lo vuelven negativo […]. Quizás alguien muera en un ataque terrorista […]. La triste realidad es que […] cualquier cosa que nos permita conectarnos con más personas con mayor frecuencia es de facto buena […]. No ganan los mejores productos. Ganan los productos usados por todos” (p. 56).


    Zuboff llama “indiferencia radical” a esta relación con los datos generados por humanos; esto significa que ni a las máquinas ni a sus dueños les importa si los mensajes que leemos son ficción, si son maliciosos o angelicales, si fueron producidos para generar violencia o alegría. “El objetivo es ampliar y acelerar el ciclo inextricable de participación > extracción > predicción > ganancia” (p. 57, la autora lo llama ciclo PEPG). Un ejemplo significativo fue la decisión de Facebook en 2018 de hacer pasar como aceptable un tipo de “noticias” sensacionalistas y sin fundamentos que permitían aumentar el PEPG, presentándolas de modo estandarizado en la pantalla principal. “Todas las noticias se veían prácticamente iguales unas a otras […]. Ya fueran investigaciones en The Washington Post, chismes en The New York Post o puras mentiras en el Denver Guardian, un ‘periódico enteramente falso’” (Thompson, 2018, citado por Zuboff en este volumen). 


    Al mismo tiempo, estas empresas dan trabajo a granjas de clickbait, es decir, creadores de contenido que busca captar la atención de los usuarios mediante títulos sensacionalistas que limitan con (o directamente se precipitan en) el engaño, como un modo adicional de fomentar el ciclo extractivo. En suma, las plataformas quieren que estemos conectados todo el día.4 Para lograrlo, prefieren no detenerse en el contenido.


    No fue (ni es) inevitable


    La confrontación entre dos órdenes políticos que recorre ¿Capitalismo de la vigilancia o democracia? de principio a fin (y su resultado, al menos hasta el momento) se condensa bien en el desarrollo de la Comisión de Seguridad Nacional Estadounidense sobre la Inteligencia Artificial (US National Security Commission on Artificial Intelligence, NSCAI), creada por el Congreso estadounidense en 2018, que Zuboff reconstruye en forma pormenorizada. Más específicamente, se expresa en la composición de sus miembros: la NSCAI estuvo encabezada nada menos que por el propio Eric Schmidt y “de los 13 miembros restantes, 11 eran ejecutivos de la industria tecnológica, incluyendo líderes de tres gigantes de gran escala, Google, Amazon y Microsoft. El resto tenía carreras en seguridad nacional o ciencias informáticas” (p. 69). Los representantes de la sociedad civil, así como los expertos de los campos de las Ciencias Sociales y de las Humanidades, en cambio, fueron decididamente excluidos. 


    Nos permitimos detenernos un momento en este episodio, dado que, en un trabajo reciente en el que buscábamos describir la perspectiva epistemológica que desde mediados de 2023 utilizamos para abordar el ecosistema digital en el que se incluyen las inteligencias artificiales, señalamos que “la opacidad tanto técnica como social y política de estos sistemas; su imprevisibilidad, asociada a la complejidad interactiva que los caracteriza; la creciente cantidad de decisiones que aparecen mediadas por alguna forma de evaluación algorítmica automatizada”, entre otros rasgos, obligan a nuestras disciplinas “a afrontar estas cuestiones, si es que quieren participar de pleno derecho en una conversación que las concierne de manera íntima en cuanto a su objeto, la vida social, pero que en la práctica las marginaliza en cuanto saberes expertos” (Costa y Mónaco, 2024: 90-97). Este libro enseña también que debemos seguir insistiendo en la construcción de una perspectiva que exija a las Ciencias Sociales y Humanas a participar activamente, como campos expertos, en los modelos institucionales de gobernanza de IA.


    En tal sentido, este trabajo de Zuboff es especialmente útil, porque, en conjunto, ofrece un diagnóstico contundente sobre la crisis epistémica y democrática que atraviesa la sociedad digital. El capitalismo de la vigilancia no es un accidente, sino una construcción institucional coherente, que se apropia del conocimiento para convertirlo en herramienta de control social. La hipótesis central de este ensayo sostiene que la división del aprendizaje impuesta por este régimen no solo genera desigualdad epistémica, sino que también pone en riesgo la viabilidad de la democracia como forma de vida colectiva.


    A lo largo de este texto, Zuboff insiste en que nada de lo que describe era inevitable; que fue la inacción política, no la innovación técnica, lo que permitió el desarrollo sin restricciones de este nuevo régimen. Esto abre la puerta para una contrapartida democrática: una recuperación desde abajo que devuelva el control público sobre el espacio digital a la ciudadanía. Este panorama plantea una tarea urgente: reinstitucionalizar el espacio digital desde una lógica democrática, que afirme los derechos epistémicos como parte del repertorio de derechos humanos fundamentales. Como advierte Zuboff, no es posible tener simultáneamente capitalismo de la vigilancia y democracia. La elección es, por tanto, civilizatoria.


    


    

      

        1 En el Nº 50 de la revista Diálogos de la comunicación, titulado “Utopía y realidades del vínculo global. Para una crítica del tecnoglobalismo”, Mattelart expone: “La tecno-utopía se ha convertido en un arma ideológica de primer orden en los tráficos de influencia, con miras a naturalizar la visión librecambista del orden mundial. [...] Se omite que los laboratorios de la economía de mercado a los que hoy en día hacen referencia los países que quieren arrimarse al Primer Mundo no eran seguramente modelos de democracia, puesto que eran propulsados por los más feroces regímenes autoritarios. [...] A fuerza de oír decir que el Estado está moribundo, esto se cree y no se atribuye más importancia al rol que asume en la reestructuración de las industrias informacionales de la defensa en los grandes países industriales, como tampoco en las evoluciones de la doctrina militar de seguridad nacional en función del nuevo contexto de la competencia en el mercado. La regla en este terreno es la opacidad”.


      


      

        2 En Fenomenología del fin (Buenos Aires, Caja Negra), Berardi señala que la forma cada vez más acelerada en la que circula la información social desafía “la elaboración consciente, la negociación social y la decisión democrática” (2017: 235). Esto marca la crisis del gobierno y la llegada de la gobernanza, en la que “la conexión automática de segmentos asignificantes reemplaza la elaboración dialógica de un orden y la adaptación reemplaza al consenso” (ibíd.: 236). 


      


      

        3 Si bien Facebook suele ser uno de los casos más estudiados, no es de ninguna manera el único, señala la propia autora.


      


      

        4 Esta información es, para los argentinos y para los latinoamericanos, particularmente relevante: según datos de la consultora internacional We are social publicados en octubre de 2024, los argentinos de entre 16 y 64 años pasamos 8 h 40' al día en promedio en internet, en distintos dispositivos. Somos la cuarta audiencia más conectada después de Sudáfrica (9 h 21'), Brasil (9 h 12') y Filipinas (9 h 9'), y estamos justo arriba de Rusia (8 h 29'), Colombia (8 h 24'), Chile (8 h 21'), Malasia (8 h 13'), EAU (8 h 1') y Tailandia (7 h 50'). México, el quinto y último país de la región encuestado, está en el puesto 13 con 7 h 40'. El promedio en el mundo, en esta muestra de 50 países, es de 6 h 36', y los países menos conectados son Japón (4 h 4'), Dinamarca (5 h 7'), Francia (5 h 17'), Corea del Sur (5 h 18') y Alemania (5 h 27'). Estados Unidos está inmediatamente debajo del promedio: 6 h 35' al día.
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