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      Presentación


      Al volar el ave se remonta al cielo en busca de una visión totalizadora de su entorno. Los libros son prácticas de vuelo en los que vemos reflejada una determinada sociedad. Con el espíritu de mantener la visión integradora del país siempre actualizada, la Editorial Costa Rica pone a disposición de los lectores la Nueva Biblioteca Patria, continuación de la primera Biblioteca Patria, la cual, en el periodo 1975-1978 dio a luz veintiuna obras históricas y científicas originales de autores costarricenses o compilaciones de documentos sobresalientes de la historia nacional. La resolución de publicar la Nueva Biblioteca Patria fue tomada por el Consejo Directivo el 21 de mayo de 2012.


      De esta manera, el lector dispondrá del máximo de herramientas con las cuales preservar y divulgar los pilares de la cultura escrita en Costa Rica y con ella el reservorio identitario nacional que nos refleja como patria, territorio y pertenencia en el imaginario de las generaciones de viajeros y costarricenses venideras. Con ello la Editorial Costa Rica contribuye al enriquecimiento del patrimonio de intangibles del país.


    


  



	
		

    Introducción
Tiempos de guerra, época de crisis


    A mediados de 1859, el ministro Joaquín Bernardo Calvo Rosales, al informar al Congreso costarricense acerca de la situación del comercio y la agricultura en el país, señaló con una evidente satisfacción:


    “si es cierto, como se arguye no sin mucha razón, que el precio del café es el termómetro para medir el bienestar del Estado, los dos últimos años dan una prueba significativa del progreso material que han hecho los pueblos. El producto principal de Costa-Rica adquiere más y más aprecio en los mercados de Europa, y anualmente se aumenta el número de los compradores extranjeros, los cuales en cambio introducen el metálico y las mercaderías que necesitan los habitantes para sus crecidas exigencias”.[1]


    En el momento en que las apreciaciones de Calvo Rosales fueron publicadas en la prensa de la época, Costa Rica se encontraba en una favorable situación económica debido al incremento en el volumen y el valor del café exportado. Un año atrás, sin embargo, el país había experimentado una significativa reducción en ambas variables, como resultado del ciclo recesivo que afectó a Europa. De hecho, la crisis ocurrida en el comercio exterior costarricense en 1858 fue parte de un proceso más amplio, que había iniciado en 1856, cuando un extraordinario incremento en los egresos estatales para financiar la guerra contra los filibusteros liderados por William Walker, originó una abrupta contracción crediticia.


    *


    Predominantemente, los estudios sobre la Campaña Nacional (1856-1857) se concentran en el análisis de aspectos políticos, militares y diplomáticos.[2] En este libro, nos proponemos considerar esa guerra desde una perspectiva muy diferente, al analizar cómo ese conflicto armado y el ciclo recesivo de la economía mundial (1857-1858) provocaron una escasez, sin precedente, de circulante en el Valle Central de Costa Rica. Esta situación favoreció la concentración y la centralización del capital, al alterar las bases de una economía agroexportadora dependiente de un único producto de exportación (el café) y en la que el crédito jugaba un papel fundamental.


    Los análisis de ciclos económicos han tendido a ser dejados de lado por los historiadores costarricenses. Esta investigación centra su atención en el estudio de un ciclo específico: el de 1850-1860. Para comprender su importancia, conviene destacar que hacia 1850 se inició una nueva fase de crecimiento económico en Costa Rica, tras la crisis de 1848-1849, caracterizada por una caída en las exportaciones de café, una baja en el precio de ese producto y una grave escasez de circulante. Dicha fase de auge fue interrumpida brevemente en 1854 por una caída en el valor de la exportación de café, pero en 1855 ese valor volvió a crecer. Aunque la recuperación posterior se prolongó hasta 1857, ya en 1856 se produjo una crisis fiscal provocada por los gastos generados por la Campaña Nacional. Se inició así una nueva crisis económica, agravada en 1858 por la contracción de la economía mundial, que solo se superó hacia 1860, al inaugurarse una nueva etapa de alza.[3]


    El análisis del ciclo referido se concentra en el Valle Central porque fue en este espacio donde empezó, desde la década de 1830, la transición hacia el capitalismo agrario. La expansión cafetalera, que había comenzado en esa década, implicó una mercantilización creciente de la tierra y la fuerza de trabajo. Esto último debe entenderse en el contexto de una economía compuesta mayoritariamente por unidades familiares campesinas. Algunos agricultores, sobre todo cafetaleros, habían empezado a abandonar, más parcial que totalmente, la producción de autoconsumo para concentrarse en el cultivo del café, y a combinar el trabajo en lo propio con la venta de su fuerza de trabajo a los medianos y grandes productores cafetaleros.


    Los campesinos, aunque no eran proletarios, se veían sometidos a una emergente burguesía agroexportadora, que controlaba el beneficiado, la importación y exportación de mercancías y el crédito. El abandono parcial y paulatino de la agricultura de autoconsumo llevó a los pequeños y medianos caficultores a depender en forma progresiva del crédito –conocido en esa época con el nombre de habilitación– que les otorgaban los beneficiadores de café para sobrevivir. Por lo tanto, tales productores se encontraban más propensos a la expropiación económica, ya que su mayor integración al mercado los hacía más vulnerables a las oscilaciones internacionales del precio del café.


    Para comprender la importancia de las habilitaciones, conviene indicar que, de acuerdo con los resultados de diversas investigaciones históricas, la forma básica de acumulación, que predominaba en el Valle Central de Costa Rica a finales de la colonia, era el intercambio desigual. Este se entiende, según la teoría avanzada por Marx sobre el capital comercial, como un mecanismo que permite a los comerciantes adquirir, por debajo de su valor, los productos agropecuarios para la exportación y vender, por encima de su valor, la mercadería importada. Esta forma de explotación del campesinado se materializaba en el sistema de las habilitaciones, mediante el cual un comerciante adelantaba efectos (sobre todo textiles) al campesino, que saldaba más tarde la deuda con parte de su cosecha.[4]


    El intercambio desigual no desapareció con la independencia (1821) y cumplió un papel estratégico en la transición hacia el capitalismo agrario. La habilitación fue el vínculo básico que ligó al pequeño y mediano productor cafetalero con los grandes productores, beneficiadores y exportadores de café. El término de habilitación es utilizado en este libro para referirse al adelanto anual, en dinero, que se le daba al pequeño y mediano productor cafetalero para financiar su cosecha; adelanto que luego era cancelado con café. Así, la habilitación debe distinguirse del préstamo monetario, que consistía en un tipo distinto de crédito, en el que los pequeños y medianos productores recibían dinero y debían cancelar la deuda con dinero.


    Dichos préstamos por lo general permitían a los pequeños y medianos productores agrícolas financiar la mejora de sus fincas, iniciar un cafetal, construir patios de beneficio, incursionar en el comercio a pequeña escala y otra serie de actividades. El crédito debe ser entendido, así, en un doble sentido: financiaba anualmente la producción de café (las habilitaciones) y financiaba a corto o mediano plazo las mejoras y cambios en diversas actividades productivas, principalmente agrícolas (préstamos). En ambos casos, no cumplir con el pago de las deudas correspondientes podía llevar a procesos de expropiación tanto de pequeños y medianos productores como de capitalistas.


    Así, el crédito jugaba un papel básico en la economía costarricense, en particular en el financiamiento de la producción cafetalera y, a la vez, era un instrumento fundamental en la dominación y en la extracción del excedente del campesinado. Esta es la razón por la cual, al estudiar el ciclo económico que nos interesa, enfatizamos en el análisis del fenómeno crediticio.[5] Mediante el estudio del crédito nos proponemos estudiar en qué medida la crisis de la segunda mitad de la década de 1850 acentuó la expropiación del campesinado (concentración del capital) y la ruina de unos capitalistas y el fortalecimiento de otros (centralización del capital). Además, nos interesa determinar si los beneficiadores de café lograron trasladar los costos de la crisis a los pequeños y medianos productores, y cuál fue el papel que jugó en todo ese proceso el Estado, dirigido entonces por Juan Rafael Mora.


    La década de 1850 fue escogida porque constituye una fase importante en la formación del capitalismo agrario costarricense. En efecto, la época de Mora se caracterizó por la reafirmación del poder central, el surgimiento de la banca capitalista, la difusión del beneficiado húmedo, una mayor penetración del capital extranjero, el ímpetu con que se expandió la producción cafetalera, el desarrollo de una nueva forma de organización empresarial (la compañía) y la eliminación de diversas reliquias coloniales (en particular el diezmo y las tierras comunales). El resultado final de este proceso, hacia finales del siglo XIX, fue la consolidación de una economía agroexportadora dominada por el cultivo cafetalero.[6] También se debe resaltar que hay un conjunto de importantes investigaciones históricas que se detienen a inicios de la década de 1850,[7] a cuyas problemáticas conviene darles continuidad mediante un estudio a fondo del período que estuvo dominado por los gobiernos encabezados por Mora.


    *


    El presente libro se basa en tres tipos de fuentes principales: las mortuales o inventarios sucesorios, las actas notariales relativas a préstamos, habilitaciones cafetaleras, prórrogas, daciones en pago, protestas y remates, y los juicios por deuda. Las mortuales constituyen un avalúo de todos los bienes de una familia determinada a la muerte de uno de los cónyuges. Es una fuente muy útil y bastante fidedigna que proporciona información sobre aspectos tanto económico-sociales como ideológicos y mentales, como lo demuestra Patricia Alvarenga en la evaluación que hace de las mortuales de fines de la colonia.[8] En relación con el período analizado en este libro, la documentación indicada mantiene las características referidas.


    Sin embargo, para la realización de este libro se priorizó el examen de la información relacionada con la vecindad de las familias, el monto bruto de sus fortunas, el nivel de endeudamiento activo y pasivo, y el metálico de que disponían. El análisis de estos indicadores nos permitió llegar a algunas conclusiones relevantes sobre las relaciones entre diferenciación socioeconómica, vinculación al mercado y acceso al crédito. Pese a lo indicado, se debe advertir que si bien la información acerca del monto bruto de las fortunas es abundante (aparece en todos los casos) y su veracidad se puede constatar fácilmente –a partir de una revisión del inventario–, los datos sobre los otros aspectos que nos interesan son más fragmentarios y por lo tanto menos representativos, especialmente los que se relacionan con el metálico existente en los hogares.


    En las escrituras de préstamos en metálico, así como en las prórrogas respectivas, incluidas en los Protocolos Coloniales y en los Protocolos Lara y Chamorro, se recogen datos acerca de la vecindad y ocupación de los deudores y acreedores, el monto de la deuda, la forma de pago (en metálico, especie o en trabajo), y las condiciones a que se sometió el deudor (plazo, interés, hipoteca). Esta información, cuidadosa y sistemáticamente analizada, nos permitió caracterizar la estructura crediticia del Valle Central entre 1850 y 1860 y la evolución del crédito en ese mismo período. En las escrituras mediante las cuales se formalizaban las habilitaciones y en las prórrogas correspondientes, la información que aparece es similar, pero también se especifica el precio del quintal del café, la forma cómo se determinó ese precio, el lugar y la fecha fijados para la entrega de café, y la calidad del producto a entregar, entre otros aspectos. En este sentido, es un tipo de documentación que permite determinar, con algún detalle, la especificidad del crédito que se otorgaba para financiar la producción cafetalera.


    Las escrituras de préstamos y las de habilitaciones presentan, asimismo, diversas limitaciones que se reflejan forzosamente en los análisis realizados en este libro. Ahora bien, en relación con los temas que nos interesa estudiar, estas son las fuentes más apropiadas para investigarlos. En lo referido a la representatividad de tales actas notariales, debemos advertir que se trata de una documentación que aparece con bastante frecuencia, lo cual no significa que todos los préstamos y habilitaciones fueran elevados a escritura pública. Comparativamente, los préstamos monetarios se encuentran mejor representados que las habilitaciones cafetaleras.


    Las protestas, las daciones en pago y los remates, documentos relacionados con la no cancelación de deudas, constituyen fuentes que proporcionan una información muy valiosa acerca de los procesos de concentración y centralización del capital. En tales escrituras, se especifica el motivo que las originó (se explica ampliamente qué fue lo que no se canceló) y la solución a la que se sometieron los litigantes, particularmente en lo referido a la forma de pago. En el caso de las daciones en pago y de los remates, se informa, además de algunas características básicas de los bienes hipotecados, por ejemplo, qué tipo de propiedad era (cerco, potrero, cafetal, casa, solar, hacienda) y su valor.


    De los juicios por deuda, finalmente, se pueden manifestar consideraciones muy parecidas a las ya expuestas; pero se debe tener presente que es una información que procede no de los protocolos, sino de una fuente más definidamente judicial. Se trata de una documentación que informa acerca del motivo del débito, del monto de la deuda, de la forma cómo se va a cancelar lo adeudado, y de los bienes embargados al deudor, entre otros detalles. Así, los juicios por deuda son un material singularmente valioso para estudiar los procesos de concentración y centralización del capital. Se debe señalar, además, que la documentación relativa a juicios por deuda es mucho más abundante que la referida a las protestas, a las daciones en pago y a los remates.


    Consideradas globalmente, las fuentes utilizadas nos permitieron, como se verá a lo largo de los capítulos, efectuar un análisis tanto estructural como coyuntural. Estructural en el sentido de que fue posible determinar una serie de características básicas relacionadas con el crédito, la estructura económica y la diferenciación social; y coyuntural en la medida en que se pudo analizar la evolución de los fenómenos que se deseaban estudiar a partir de series de datos construidas específicamente con ese fin. Sin embargo, nuestros resultados son parciales, ya que, por los condicionamientos impuestos tanto por las fuentes como por el tema elegido, centramos nuestra atención en unos aspectos más que en otros.


    En los capítulos que conforman el presente libro se podrá observar que el énfasis lo pusimos más en el análisis de los problemas relacionados con la circulación que en el estudio de los aspectos relativos a la producción. En efecto, las condiciones en que se prestaba dinero o se habilitaba a un productor de café ocupan en esta investigación un espacio privilegiado (en otros estudios, ese espacio se concede a la composición interna de las unidades productivas). De esta manera, tanto por las fuentes utilizadas como por el énfasis puesto, este trabajo se define más como un intento por hacer historia económica que historia agraria.


    *


    La metodología utilizada en este libro fue adaptada para aplicarla a fuentes específicas, como lo demuestra la estrategia metodológica que se siguió en cada caso concreto. Para analizar el grado en el cual las unidades productivas estaban insertas en el mercado y la medida en que tenían acceso al efectivo, determinamos el nivel de endeudamiento y las cantidades de metálico que registran las mortuales efectuadas en el Valle Central en la década de 1850. Con el fin de apreciar las diferencias sociales y geográficas, clasificamos esas unidades según el monto de sus fortunas y las principales poblaciones en que estaban ubicadas (San José, Alajuela, Cartago y Heredia).


    En relación con el crédito, el primer paso consistió en identificar cuántas fuentes de crédito existían en el Valle Central en el decenio de 1850 y las condiciones en que prestaban dinero. Para ello, los protocolos son una fuente esencial, ya que recogen buena parte –aunque no la totalidad– de la información sobre préstamos y habilitaciones. El sesgo que supone este subregistro no es, sin embargo, tan significativo que altere el análisis realizado de la estructura crediticia. De esta manera, con base en los datos indicados se pudo reconstruir, año por año, el número y el monto de las habilitaciones otorgadas a los pequeños y medianos productores de café y de los préstamos monetarios. Mediante esta estrategia fue más fácil observar cómo los años 1856-1858 se caracterizaron por un brusco descenso en el crédito otorgado, y la influencia que en ese fenómeno tuvieron la Campaña Nacional y el ciclo recesivo de la economía mundial. Por otro lado, en lo que se refiere al crédito monetario, el análisis serial de las diversas fuentes del crédito permitió determinar con cuánta intensidad y rapidez se veían afectadas cada una de ellas en una época de dificultades económicas. En otras palabras, se logró determinar cuáles de tales fuentes se agotaban con más rapidez y cuáles lo hacían más lentamente. También se pudo hacer una comparación entre la evolución global del crédito monetario y el destinado a financiar la producción cafetalera.


    La concentración y la centralización del capital son fenómenos que estudiamos con base en la información extraída de las protestas, las daciones en pago, los juicios por deuda y los remates. Hicimos un análisis serial para el período 1850-1860 con el fin de identificar cuán significativo fue el incremento de los casos notariales y judiciales relacionados con la no cancelación de deudas durante los años 1856-1858. Para diferenciar los casos que evidenciaban concentración del capital (expropiación de los pequeños y medianos productores) de los relacionados con su centralización (quiebra de unos capitalistas y reforzamiento de otros), se recurrió a un criterio básico: la magnitud de la suma involucrada en el litigio. Al igual que en el caso de los préstamos, la información reunida en los protocolos relativa a las protestas, las daciones en pago y los remates, y la incluida en los ficheros cronológicos sobre juicios por deuda que posee el Archivo Nacional, no está completa; pero este sesgo no es tan importante como para afectar las conclusiones del análisis correspondiente.


    Con respecto al papel jugado por el Estado durante los gobiernos encabezados por Mora, nos interesó determinar, en particular, la influencia que tuvo la crisis fiscal, originada en los gastos hechos para iniciar la Campaña Nacional, en la restricción del crédito, ya que tal crisis, anterior a la crisis económica propiamente dicha, llevó a decretar empréstitos forzosos. También analizamos en qué medida el Estado, ávido de recursos en una situación de crédito restringido, recurrió a las arcas municipales y forzó a los deudores de los tesoros edilicios al pago de sus deudas. Finalmente, consideramos las medidas tomadas por el Estado con respecto a la situación crediticia y si intervino, de alguna manera, en las relaciones entre acreedores y deudores particulares. La información de base con que abordamos el estudio de estos problemas fue extraída de las series de Hacienda y Congreso que posee el Archivo Nacional. Con respecto a esta documentación, debemos decir que, en comparación con los materiales que hemos venido citando hasta ahora, la consultamos muy limitadamente. En efecto, utilizamos solo aquellos materiales que ofrecen un balance global de los problemas, como las Memorias de Hacienda, por ejemplo.


    Todo el análisis precedente fue fundamental para determinar el contexto económico en que se relacionaban, durante la década de 1850, los beneficiadores y los pequeños y medianos productores de café. Con base en el estudio de la información relativa al financiamiento del campesinado cafetalero (parte de la cual se encuentra en los protocolos) examinamos en qué medida, por medio del intercambio desigual, la burguesía agrocomercial traspasó los costos de la crisis a esos productores. Ciertamente, la documentación analizada, en especial los juicios por deuda, así como otras fuentes disponibles en el Archivo Nacional (actas municipales), permitirían efectuar un análisis más detallado de la conflictividad social durante los años de la crisis; pero el estudio detallado de esa problemática rebasa los objetivos de este trabajo.


    *


    Los resultados de la investigación que originó el presente libro han sido organizados en cuatro capítulos. En el primero estudiamos la forma cómo los investigadores costarricenses y extranjeros han conceptuado el legado colonial de Costa Rica y la expansión cafetalera, y han analizado el papel jugado por el crédito en este último proceso. En especial, nos interesó determinar los aportes y las limitaciones de la bibliografía que existe al respecto, y simultáneamente contextualizar también, con mayor propiedad, nuestra propia investigación.


    En el segundo capítulo, con base en la información suministrada por las mortuales, analizamos la desigualdad socioeconómica que existía en la década de 1850, la relación entre la diferenciación social y la vinculación al mercado de los pequeños y medianos productores y el problema del acceso al crédito. En relación con este último punto, estudiamos las diferentes fuentes de crédito, las condiciones en que prestaba cada una y las características particulares que asumía el crédito otorgado para financiar anualmente la producción cafetalera.


    La problemática principal del capítulo tercero es cómo evolucionó la economía del Valle Central entre 1850-1860. El análisis lo sustentamos en el estudio de una serie de indicadores muy variados: ingresos y egresos fiscales; evolución del monto de los préstamos monetarios y de las prórrogas correspondientes; evolución del monto de las habilitaciones de café y de las prórrogas respectivas; evolución del volumen y el valor del café producido y exportado; evolución del valor de las exportaciones y las importaciones; evolución del financiamiento del café según su tipo y de los precios por quintal de dicho grano; y, por último, la evolución de los bautizos, entierros y matrimonios en la década de 1850. Este último aspecto fue considerado con el objetivo de analizar el impacto de la caída demográfica provocada por la guerra y sobre todo por la peste del cólera.


    Finalmente, en el cuarto y último capítulo, con el fin de dar una idea acerca de los procesos de diferenciación social, consideramos brevemente lo que se conoce acerca de la evolución de la estructura socio-ocupacional costarricense en la década de 1850. Posteriormente, y tras un análisis de las condiciones a que se veían sometidos los deudores a los que se les prorrogaba el plazo, continuamos con el estudio detallado de una serie de indicadores relativos a la concentración y a la centralización del capital, a saber: el número y el monto de las protestas, de las daciones en pago, de los juicios por deuda y de los remates. El propósito de este análisis es determinar en qué medida la expropiación, parcial o total, de los productores directos contribuía a profundizar los procesos ya mencionados de diferenciación socioeconómica.


    En relación con algunos aspectos formales, se debe aclarar que en las citas textuales incluidas en el presente libro, se ha mantenido la ortografía original, y que en los cuadros y gráficos –excepto que se indique lo contrario–, los valores están expresados en pesos y reales. Puesto que el peso estaba compuesto por ocho reales, un real en la escala decimal no equivale a 0,1, sino a 0,125, precisión que se debe tener presente al sumar las cifras consignadas. También es necesario indicar que, con el propósito de facilitar la elaboración de los cuadros y gráficos, se eliminaron las fracciones de real, aunque fueron sumadas a los totales correspondientes.


    *


    Este libro se originó en una tesis de maestría defendida en 1988 en la Universidad de Costa Rica.[9] La presente versión ha sido revisada, corregida y actualizada, aunque mantiene los énfasis definidos en el trabajo original. Agradezco la ayuda generosa y oportuna de las siguientes personas: los doctores Carlos Alberto Rosés Alvarado y Luis Fernando Sibaja Chacón, miembros del Comité Asesor, Mario Samper Kutschbach, quien sustituyó al doctor Rosés tras su lamentable deceso, Héctor Pérez Brignoli, profesor consejero y director de tesis, Víctor Hugo Acuña Ortega, Director del Centro de Investigaciones Históricas, Lowell Gudmundson, Carolyn Hall, Elizabeth Fonseca Corrales, Directora de la Maestría Centroamericana en Historia, e Iván Molina Jiménez. 


    El Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), me otorgó un beca para el año académico de 1987 que fue decisiva para acelerar la realización de la tesis, ya que me permitió dedicar la mayor parte de mi tiempo a la investigación de base que todavía me faltaba, al procesamiento de la información y a la redacción final del trabajo. La Confederación Universitaria Centroamericana (CSUCA) me distinguió con su confianza, al ofrecerme la cobertura institucional imprescindible para que pudiera optar por la beca de la CLACSO. También, deseo dejar constancia de que los trabajadores del Archivo Nacional de Costa Rica, que atienden la sala de consulta, hicieron más expedita y agradable la localización y la revisión de la documentación pertinente. Además, debo resaltar que en la extracción de la información conté, durante los meses de marzo, abril y mayo de 1986, con la colaboración de los entonces estudiantes de Historia, Franklin Alvarado y María Elena Masís. Por último, es importante aclarar que ninguna de las personas nombradas es responsable de las opiniones expresadas en este libro, ni de las omisiones y errores de fondo y de forma que contenga. La responsabilidad respectiva es solo de la autora.
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      Capítulo 1
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      Café, capitalismo y crédito


      El propósito de este capítulo es analizar las principales interpretaciones sobre el impacto de la expansión del café en la estructura socioeconómica del Valle Central de Costa Rica; y acerca de la naturaleza y la dinámica del crédito en el universo cafetalero. Si bien es cierto, solo este último objetivo es el que está específicamente relacionado con el tema de nuestra investigación, el primero nos permitirá contextualizar nuestro trabajo en el marco de la discusión más amplia que existe al respecto. El esfuerzo lo concentramos en el análisis de las versiones forjadas por los liberales, los socialdemócratas y la historiografía costarricense dada a conocer a partir de la década de 1970.


      El análisis parte de la conceptualización del legado colonial de Costa Rica en cada versión, que constituye un punto de partida imprescindible. La forma cómo se evaluó la colonia pesó, enormemente, en la valoración posterior que se hizo del desarrollo de la agricultura del café. El propósito que nos mueve a abordar esta problemática es doble: primero, determinar los avances y las limitaciones en la comprensión de la transformación socioeconómica experimentada por el Valle Central durante el siglo XIX; y segundo, reconstruir el marco histórico e interpretativo en que se inserta la presente investigación.


      Conviene aclarar que, al analizar la estructura socioeconómica, prestamos particular atención a las relaciones existentes entre agricultura de subsistencia y cultivos comerciales, y a las relaciones establecidas entre pequeños y medianos agricultores y grandes productores y comerciantes. En lo que se refiere a la estructura crediticia, nos interesa sobre todo establecer cuáles eran las fuentes de crédito y las condiciones en que ese crédito se concedía.[1] Además, en el caso específico de este capítulo, consideramos cómo el crédito fue conceptuado por los distintos autores, tanto por su papel en el financiamiento de diversas actividades económicas, como por el carácter estratégico que tenía en la dominación y en la explotación del campesinado.


      Por último, es necesario que aclaremos que tanto en este como en los siguientes capítulos enfatizamos en el análisis de procesos relacionados con el desarrollo del capitalismo agrario. En esos procesos, jugaron un papel fundamental diversos actores sociales que se caracterizaban por su desigual relación con la propiedad de la tierra, por su posición dominante o subordinada en el mercado y por su participación diferenciada en la distribución del excedente económico. Estos actores, ya se tratara de los pequeños y medianos productores agrícolas, de los comerciantes o de los grandes productores, exportadores y beneficiadores de café ciertamente estaban sometidos a diversos condicionamientos y presiones, pero también disponían de opciones y de posibilidades para modificar las condiciones prevalecientes.[2] Es importante destacar este aspecto porque la Costa Rica que se analiza en este libro era una sociedad que se encontraba en un proceso de rápidas y profundas transformaciones.


      1. El café como progreso


      Los liberales tenían un mal concepto de la colonia. Prestemos atención a lo que señalaba, en 1909, Ricardo Fernández Guardia: “durante más de dos siglos y medio de régimen colonial, la existencia de los habitantes de Costa Rica fue de miseria y sufrimiento”.[3] Encontramos valoraciones similares en las obras de Felipe Molina, Joaquín Bernardo Calvo Mora, Francisco Montero Barrantes, Manuel de Jesús Jiménez, Pedro Pérez Zeledón y Máximo Soto Hall. La pobreza colonial se atribuyó especialmente a la reducida población indígena, a la ausencia de ricos yacimientos de metales preciosos y a la falta de comercio. Estas fueron las causas que “... coartaron el desarrollo de la provincia [de Costa Rica]”.[4]


      La miseria colonial, sin embargo, no niveló económica y socialmente a los habitantes. La esclavitud, decía Máximo Soto Hall, “... era vergonzosa, siendo los negros tratados como animales; y no sólo ellos... también a los niños en tutela se les daba igual tratamiento... Los indios estaban sugetos á penosa servidumbre”.[5] Por el contrario, la era republicana fue valorada muy favorablemente, ya que el énfasis se puso en el progreso material y cultural vivido por Costa Rica después de la independencia. ¿Por qué progresó el país? La respuesta dada por los liberales destacó la capacidad de Costa Rica para aislarse de las sangrientas y devastadoras guerras civiles que desgarraron al resto de Centroamérica. Pese a este énfasis, la versión liberal resaltó especialmente el papel jugado por el café: “... el bien llamado ‘grano de oro’ –afirmaba Tomás Soley Güell en 1943– ...moneda de exportación con la cual [Costa Rica] comprará los elementos de riqueza y civilización”.[6]


      El auge de la agricultura cafetalera permitió incrementar las exportaciones y las importaciones, mejorar la situación del fisco –que dependía, en buena parte, de los derechos de aduana y de los ingresos deparados por los estancos del licor y del tabaco– y fomentar el comercio interno, fenómeno que se manifestó en la formación de numerosas compañías mercantiles. A su vez, la bonanza económica sirvió de base para el desarrollo cultural de Costa Rica, fruto del contacto más estrecho con las innovaciones europeas. Esto lo resumió admirablemente Manuel de Jesús Jiménez en 1902, al señalar que los costarricenses encontraron en el comercio y la agricultura “… el secreto para salir entonces de aquel espantoso estado de pobreza y de aquella supina ignorancia de los días de la colonia”. De acuerdo con este autor, con el cultivo del café, se desarrolló el comercio exterior, se establecieron contactos intelectuales con el resto del mundo, se sentó la base de la riqueza pública que, a su vez, posibilitó la inversión en infraestructura. Este último proceso pronto se evidenció en la construcción de puentes, caminos y edificios, en el tendido de hilos telegráficos, en la fundación de escuelas y colegios y, en general, en la expansión de los servicios estatales.[7]


      Para la versión liberal, el café enriqueció a los costarricenses, con lo cual se superó la desigualdad socioeconómica heredada de la colonia. Francisco María Iglesias, en 1887, legó un testimonio de particular importancia sobre este tema. Iglesias destacó que a los costarricense los distinguía su capacidad de trabajo, por lo que “pocos de los pueblos que habitan la tierra pueden compararse á este puñado de doscientos mil habitantes, que han rivalizado y rivalizan en actividad, en energía y en industria, con naciones que cuentan su vida por centurias, y con países de mayor población y adelantos”. De acuerdo con su punto de vista, la sociedad costarricense era proporcionalmente una de las más ricas que habitaban la tierra, ya que “…no hay proletarios, sino en cortísimo número, y eso porque lo quieren ser: la verdadera miseria y la destitución absoluta de medios de subsistencia, son desconocidas”. Para Iglesias, en Costa Rica la distribución de la riqueza, la propiedad y el bienestar era más equitativa que en otros países.[8]


      El énfasis dado al impacto favorable que tuvo la expansión cafetalera en Costa Rica no impidió que algunos escritores liberales se percataran de las contradicciones de la economía agroexportadora. Este fue el caso especialmente de Joaquín Bernardo Calvo Mora, Francisco Montero Barrantes, Carlos Merz, Alberto Quijano y Tomás Soley Güell. Estos autores acentuaron, sobre todo, que el monocultivo había inducido al abandono de la agricultura de subsistencia, lo que provocó una creciente importación de productos básicos.[9] Igualmente, advirtieron de la gran vulnerabilidad de la economía costarricense, que dependía de un único producto de exportación, cuyos precios oscilaban ampliamente en el mercado mundial. Esto último se proyectaba en el fisco, ya que, según indicaba Merz en 1936:


      “... el café como principal producto de exportación, se impone también directamente en el problema fiscal, en la formación y la estructura de los ingresos del Estado. Años de buenos precios de café en general han sido buenos y ventajosos también para la hacienda pública [siendo cierto lo contrario]”.[10]


      Esta toma de consciencia por parte de la intelectualidad de la Costa Rica de la primera mitad del siglo XX culminó con Tomás Soley Güell. En 1940, Soley Güell señaló que la introducción del beneficiado del café había llevado a la desaparición paulatina de la pequeña propiedad territorial. No obstante, tal proceso era necesario: la mejora tecnológica era indispensable para que Costa Rica pudiera competir favorablemente con otros países cafetaleros. Así, es evidente que la concientización acerca de las contradicciones de la economía agroexportadora fue muy limitada. En el fondo, no se pretendía más que promover una reforma de la estructura económica, orientada hacia una diversificación de las exportaciones conducida por la burguesía cafetalera. En 1947, Soley Güell afirmaba que, a pesar de los problemas relacionados con la circulación monetaria y a los peligros que implicaba el monocultivo, Costa Rica había progresado en distintos campos, como lo demostraban el aumento de la riqueza estatal, la situación de las finanzas públicas y el limitado peso que tenían la deuda pública y los impuestos. De hecho, para él los riesgos que suponía la dependencia del café como principal artículo de exportación empezaban a corregirse con el desarrollo de otros productos exportables como el banano y el cacao, y con la explotación de las minas de oro y plata que había en el país.[11]


      2. El café como verdugo


      En la década de 1940, se dio el surgimiento de la versión socialdemócrata de la historia costarricense. Este modelo fue elaborado sobre todo por Carlos Monge y por Rodrigo Facio; pero también contribuyeron a su posterior desarrollo y difusión Eugenio Rodríguez y Carlos Meléndez. Según Carlos Monge, la herencia colonial de Costa Rica se manifestó en la forma de una democracia rural. La pobreza generalizada, derivada de la ausencia de comercio, favoreció la supremacía de la pequeña propiedad territorial, predominio que se expresó socialmente en la importancia que tenían los campesinos. Así, la igualdad socioeconómica predominaba en el Valle Central. Facio, en 1942, resumió claramente este proceso:


      “... al consumirse la época colonial, Costa Rica presentaba el aspecto estático de una economía cerrada y atrasada, y escasamente satisfecha en sí misma... Sin embargo... la Colonia dejaba un saldo favorable dentro del plano social: el minifundio como única forma de dominio territorial”.[12]


      No obstante, la democracia rural fue destruida por la expansión cafetalera, ya que el monocultivo supuso el abandono paulatino de los cultivos de subsistencia, por lo que el agricultor dependió en adelante del mercado para su abastecimiento y el país se vio obligado a importar productos básicos. Igualmente, el monocultivo condujo al desarrollo de una economía deforme, poco diversificada, abierta al exterior y sumamente vulnerable a las oscilaciones del precio del café. El reclamo de más peso hecho por los socialdemócratas consistió en que la pequeña propiedad territorial comenzó a desaparecer y el campesino a convertirse en un peón. Este proceso, según indicaba Facio en 1942, se acentuó durante el bienio 1856-1857, cuando comenzó a difundirse la utilización de ciertos instrumentos y maquinarias relacionados con el cultivo del café. En este contexto, muchos pequeños y medianos productores que no pudieron seguir el ritmo de mejora creciente de la agricultura debido a los costos superiores que ese proceso requería, se vieron obligados a deshacerse de sus propiedades. A su vez, otros productores, de mayor capacidad económica, con el propósito de adaptarse a las nuevas condiciones tecnológicas, recurrieron “… al crédito en grande de los exportadores, y por allí llegan en algunos casos, al mismo resultado: la pérdida de sus fincas, esta vez por remate judicial”.[13]


      Es evidente que Facio retomó y le dio un nuevo contenido al asunto de la tecnología. Soley Güell se limitaba a justificar el coste social acarreado por el avance tecnológico. Facio no solo condenó dicho proceso, sino que planteó, por vez primera, el problema de la tecnología como causa de la proletarización tanto de los pequeños y medianos caficultores como de los grandes productores de café. Sin embargo, el mérito de Facio no acaba aquí, ya que fue el primer escritor costarricense que abordó la cuestión del financiamiento de la producción cafetalera y su relación con la expropiación del campesinado. En 1942, Facio planteaba que el crédito que las casas exportadoras costarricenses otorgaban a los pequeños y medianos caficultores para financiar anualmente sus cosechas provocaba “… en muchos casos, por el incumplimiento involuntario de los deudores, la pérdida de sus haciendas, que pasan entonces a engrosar el dominio territorial de los prestamistas”. De esta manera, según Facio, comenzó a formarse el latifundio en Costa Rica, y a aparecer, “… bajo el exportador y el agricultor, el peón, antiguo pequeño propietario, ahora desposeído”.[14]


      La democracia rural fue destruida también porque la política costarricense fue monopolizada por una oligarquía formada durante la expansión cafetalera. Acerca de este asunto, Monge escribió lo siguiente: “las poderosas familias que crearon capitales a la sombra de la exportación de café, necesitaban ejercer amplio y absoluto dominio en el gobierno de la república; todo debía marchar de tal manera que nada obstaculizara el desarrollo de sus negocios”. Debido a esta situación, los asuntos públicos relacionados con el gobierno del país se convirtieron en cuestiones privadas de las principales familias, cuyos conflictos conducían a crisis políticas que se manifestaban en cambios en el Poder Ejecutivo, movimientos en los cuarteles y golpes de Estado.[15]


      En la década de 1960 fueron publicadas nuevas investigaciones en las que se consideraba desde otras perspectivas la Costa Rica colonial. La evidencia empírica aportada demostraba que, aunque reducido, hubo comercio en la colonia y que se dio alguna diferenciación socioeconómica entre la población. Poco sorprende entonces que Óscar Arias Sánchez, en un libro que circuló en 1971, advirtiera que debía ser revisada “la visión de una Costa Rica colonial en que impera una absoluta igualdad social y económica…”. Dicho autor justificó este planteamiento porque “… si bien no existió en esa época una diferenciación que permita hablar de ‘conciencia de clase’, es necesario admitir que se dieron las premisas requeridas para distinguir diversos grupos de interés”.[16]


      Por tanto, es comprensible que en la década de 1970 se asistiera a una reformulación de la interpretación socialdemócrata. Este proceso, que fue iniciado por Samuel Stone y continuado más tarde por Mitchell Seligson y Roger Churnside, encontró su representante más conspicuo y original en José Luis Vega Carballo. El legado colonial costarricense, según Vega Carballo, consistió en una economía que, en lo esencial, se caracterizó por su carácter rudimentario y familiar, por una división simple del trabajo social y por estar orientada decisivamente hacia el autoabastecimiento. Ciertamente existía una débil circulación de mercancías y se produjo alguna diferenciación social, evidente en la división entre “hidalgos” y “plebeyos”, el surgimiento de otros “estamentos” sociales y el desarrollo de un sector político que concentraba el poder. Sin embargo, “… lejos se estuvo siempre de la instauración de una poderosa clase dominante capaz de superar las limitaciones que imponía, a la concentración del poder económico, el disperso régimen de la producción”.[17]


      De acuerdo con Vega Carballo, hubo un esfuerzo desde la colonia, por encontrar un producto de exportación que ligara a Costa Rica con el mercado mundial. Esto no se logró con el cacao; tampoco con el tabaco. Dicho fracaso fue el origen de la marginalidad y la pobreza de la provincia. La vinculación económica con el exterior se consiguió en forma estable únicamente con las exportaciones de café. La expansión de la agricultura cafetalera enfrentaba el problema de la inadecuada infraestructura existente. No obstante, el obstáculo mayor consistía en cómo transformar el régimen pequeño campesino y mercantil que se desarrolló en la colonia y adaptarlo a condiciones de creciente productividad y de generación de excedentes. Para Vega Carballo, ese régimen era reacio a la innovación y tendería a reproducirse mientras no se pudiera ofrecer a los campesinos parcelarios una alternativa de empleo que les permitiera obtener más ventajas económicas que las que podían derivar de su pequeña propiedad territorial.[18]


      Por su parte, la persistencia de la pequeña propiedad era favorecida por la mano de obra escasa, cara y libre, por la frontera agrícola abierta y, más tarde, por el surgimiento de otras fuentes de ingreso para el agricultor, como el transporte del café de la Meseta Central al puerto de Puntarenas. En este marco, el control del crédito usurario por los grandes productores y exportadores del fruto, se convirtió “... quizás en el instrumento más acabado con que contaron... para solucionar el problema de la excesiva dispersión que imponía sobre el cultivo del café la pequeña propiedad”.[19] El desarrollo del capital usurario, según Vega Carballo, tuvo por base el financiamiento que los exportadores de café daban a los productores del grano y supuso eventualmente su expropiación. Así, el crédito usurario fomentaba alguna concentración de la propiedad en manos de un pequeño grupo de grandes productores, exportadores y beneficiadores.


      Sin embargo, de acuerdo con Vega Carballo, el impacto de dicho proceso fue limitado y no puede ser comparado con la llamada acumulación primitiva de capital, que fue la base del desarrollo capitalista en Europa. Aunque los grandes productores y beneficiadores extraían un considerable excedente económico del trabajo de los campesinos, para lograr este cometido no era necesario expropiarlos ni someterlos a formas de trabajo salarial o forzado. Por lo tanto, el proceso de cambio puede ser definido como el resultado de una “proletarización relativa o atemperada, en virtud precisamente de las leyes y oportunidades económicas que prevalecieron al expandirse el capitalismo en el agro costarricense sobre la base del régimen parcelario que fue reajustado en consecuencia, pero no destruido”.[20]


      En fin, el trabajo académico de Vega Carballo, llevado a cabo entre 1972 y 1973, se concentró en el logro de dos objetivos principales: por un lado, relativizar la idea de una democracia rural legada por la colonia; y por otro, enfatizar que el problema de la expropiación del campesinado costarricense fue un proceso más gradual y menos intenso que lo señalado originalmente por Facio. Estos nuevos planteamientos, que respondían a un mejor conocimiento de la economía y la sociedad costarricense de finales del período colonial y de las primeras décadas posteriores a la independencia, influyeron considerablemente en algunas de las nuevas investigaciones históricas por entonces en curso.


      3. Café y capitalismo agrario


      La historiografía costarricense experimentó una profunda renovación en las décadas de 1970 y 1980, que se caracterizó por el análisis de nuevas problemáticas, la utilización de renovadas metodologías y la consulta sistemática de diversos tipos de fuentes. El rasgo más sobresaliente de dicho proceso, en lo que se refiere a la interpretación de la expansión cafetalera, fue la diversificación temática. El esfuerzo de los investigadores consideró, entre otras cuestiones, la relación entre el tamaño de la población, el crecimiento económico y el cambio en el paisaje; la evolución de la estructura social y socio-ocupacional; la transformación de las unidades de producción; la forma en que operaba el capital comercial; y los conflictos sociales.


      La relación entre el incremento de la población, la economía y la modificación en el paisaje fue abordada en su conjunto por Carolyn Hall, Ciro Cardoso y Héctor Pérez. Ciertamente Hall enfatizó en el análisis de las transformaciones geográficas, mientras que Pérez priorizó el estudio de los factores demográficos. Las preocupaciones de estos tres investigadores, sin embargo, giran alrededor de una serie de temas clave: la tierra, la mano de obra, el crédito, las técnicas de producción y los mercados. Su punto de partida común fue, en palabras de Cardoso, el “... peso relativamente menor de la herencia colonial [de Costa Rica, que favoreció su ingreso] decididamente a la etapa cafetalera, sin convulsiones internas de importancia”.[21]


      En este marco, aunque el café no tuvo que competir con otros productos, el desenvolvimiento de una agricultura comercial se veía obstaculizado por la escasez de mano de obra, por la ausencia de conocimientos técnicos y de vínculos comerciales internacionales y por la inadecuada infraestructura existente. No obstante, el rasgo más destacado de la expansión cafetalera costarricense fue que “... se dio ampliando y reforzando el régimen de pequeña propiedad heredado de la colonia [aunque también se produjo] ... la constitución de algunas propiedades más importantes [pero su número fue] ... muy reducido”.[22] ¿Por qué predominó la pequeña propiedad territorial? Al respecto, los autores mencionados enfatizaron en los siguientes tres factores: la escasez crónica de mano de obra, que favorecía el alza de los salarios; el precio excesivamente alto de las tierras en las áreas dedicadas al cultivo del café y los recursos financieros insuficientes de los cafetaleros más ricos; y la existencia de una frontera agrícola abierta. La posibilidad de colonizar nuevas tierras propiciaba la reproducción de la pequeña propiedad que, a su vez, limitaba la oferta de fuerza de trabajo. Con base en lo anterior, Pérez afirmó que en ese mundo esencialmente campesino que era el Valle Central, el crecimiento económico se realizaba


      “... sin progreso técnico [lo cual] ... se explica por un incremento paralelo en los insumos básicos: la población y el territorio incorporado. Esto nos llevaría a concluir que Costa Rica constituye un ejemplo típico de economía de exportación, con un crecimiento basado más en la ‘incorporación de factores’, que en el progreso técnico o la acumulación de capital”.[23]


      Entonces, ¿en qué descansaba el dominio de la burguesía cafetalera? Esencialmente en tres monopolios: el del crédito rural, el del procesamiento del fruto y el de su comercialización. Este control, de acuerdo con Cardoso, permitía a los grandes cafetaleros asegurarse el suministro de mano de obra adicional para la cosecha de su propio café y para las actividades relacionadas con el procesamiento y el transporte. Además, tenía la ventaja adicional de que permitía transferir a los campesinos parte de las eventuales pérdidas de la economía cafetalera, especialmente durante las épocas de crisis en los precios. Debido a que no podían competir con los beneficios de alta tecnología y a que necesitaban de préstamos para financiar sus cosechas, los pequeños caficultores dependían de la burguesía cafetalera. Si la cosecha era mala, podían verse imposibilitados para entregar al beneficiador una cantidad de café suficiente para cubrir el préstamo recibido y el interés correspondiente, por lo que “… corrían entonces el riesgo de perder su finca, o por lo menos se volvían todavía más dependientes”.[24]


      A su vez, el tema de la estructura social y socio-ocupacional, que existía en Costa Rica antes de la expansión cafetalera, fue abordado por Lowell Gudmundson. Dicho investigador, quizá el crítico más sistemático de la versión socialdemócrata, encontró una significativa diferenciación socioeconómica a finales del período colonial. Estos resultados fueron más tarde corroborados y corregidos por Mario Samper, quien hizo una precisión básica: la diferenciación social era mayor en las zonas de asentamiento más antiguo –como Barva, caso estudiado por Gudmundson– y más atenuada en las regiones de colonización reciente. Así, surgió una imagen de la sociedad costarricense en la que se enfatizaba que estaba compuesta mayoritariamente por pequeños y medianos productores agrícolas y en la que la pobreza no impidió la diferenciación clasista. En concordancia con lo anterior, Samper plantea que en vísperas de la independencia existía una clase dominante que disponía de la riqueza acumulada en los siglos anteriores, que concentraba el poder y monopolizaba el escaso comercio exterior. Además, se beneficiaba también de la explotación de los estancos del licor y del tabaco, y se apropiaba de los excedentes producidos por el campesinado.[25]


      La expansión cafetalera no significó, pese a lo indicado, la expropiación rápida y total de los campesinos. Samper demuestra que la proletarización del productor directo, aunque avanzó durante el siglo XIX, fue predominantemente parcial, lenta en extremo y frenada por una frontera agrícola abierta. Por su parte, Gudmundson expresó posteriormente que considera “... la expansión cafetalera mucho más como causa que como consecuencia del parcelamiento de la tierra y del surgimiento de los pequeños productores o labriegos”.[26] La estructura socio-ocupacional que se configuró como resultado de estos desarrollos fue sintetizada por Samper de la siguiente manera: en las primeras tres décadas posteriores a 1821, los pequeños y medianos productores agrícolas tendieron a mantener su independencia o estaban sometidos solo de manera indirecta a los comerciantes y a los incipientes capitalistas de esa época. En la segunda mitad del siglo XIX, la dependencia de los pequeños y medianos productores con respecto a los comerciantes y capitalistas se profundizó, ya que diversos sectores del campesinado empezaron a depender de los préstamos para financiar sus cosechas anuales de café, mientras que otros debían trabajar parcial o totalmente como jornaleros en las fincas de los grandes productores cafetaleros o en sus beneficios. De esta manera, en un contexto en el que predominaban las unidades familiares campesinas, fueron surgiendo relaciones de producción capitalistas.[27]


      El análisis micro-económico de la expansión cafetalera ha tendido a concentrarse en el estudio de importantes empresas capitalistas (Tournón y Orlich, entre otras). Esta tendencia, que fue inaugurada por Carolyn Hall, fue continuada después por Gertrud Peters, Miriam Pineda, Silvia Castro, Ana Arguedas, Marta Ramírez y Rodrigo Quesada. De estos trabajos, uno de los más valiosos e innovadores es el de Peters. Al estudiar la importante firma Tournón (1877-1955), analizó por primera vez de forma directa y concreta el problema de la expropiación económica de los pequeños y medianos productores a partir del análisis de las compraventas de tierras, las ejecuciones hipotecarias y las donaciones por créditos no saldados.[28]


      El análisis micro, sin embargo, ha ido más allá del examen de empresas capitalistas individuales. Esto se debe sobre todo, al esfuerzo desplegado por Samper y por Patricia Alvarenga. Tales autores se han esforzado por desarrollar el estudio de la dinámica de las unidades familiares campesinas. Alvarenga, quien analizó los comienzos de la agricultura cafetalera en Heredia, afirma que hacia la década de 1840 se evidencia claramente que el cultivo del café apenas se iniciaba en esa provincia. De acuerdo con los resultados de su investigación, diversas fuentes muestran que el café empezaba a cultivarse en fincas de considerable tamaño, no en las más pequeñas, mientras que en las medianas únicamente en un caso se consignó un cafetal. Así, en el mundo rural herediano los pequeños y medianos productores estaban lejos de especializarse en la producción cafetalera, y continuaban con sus siembras de maíz, trigo y caña de azúcar, así como con el procesamiento de la caña. También combinaban la agricultura con actividades comerciales y con el transporte de diversos productos.[29]


      Por su parte, Samper propuso, a partir del análisis de las unidades productivas ubicadas en el noroeste de la provincia de Alajuela entre 1850 y 1900, una nueva conceptualización del capitalismo agrario costarricense. Según Samper, el desarrollo de este sistema se caracterizó por el avance simultáneo e interdependiente de la producción campesina para el mercado y de la agricultura específicamente capitalista. Este proceso se desarrolló en un contexto en el que coincidieron una frontera agrícola abierta, posibilidades reales de acceso a la propiedad de la tierra, una presión demográfica inicialmente limitada y la inexistencia de mecanismos eficaces de coacción extraeconómica. De esta manera, en vez de darse una expropiación del campesino, lo que predominó fue una situación en la que se combinaban, en diversos grados, el trabajo en la finca propia (familiar) y el trabajo en las fincas ajenas (asalariado).[30]


      La forma cómo operaba el capital comercial es un problemática que ha sido analizada particularmente por Iván Molina. Según este investigador, a finales de la colonia, en el Valle Central de Costa Rica, prevalecía un campesinado libre y con algún grado de acceso a la propiedad de la tierra. Pese a estas características, los pequeños y medianos productores agrícolas eran explotados por los comerciantes, quienes dominaban la circulación de mercancías y monopolizaban el metálico, ventajas que les permitían apropiarse del excedente agropecuario mediante el intercambio desigual que practicaban con los campesinos. Así, la acumulación comercial se basaba en comprar barato y vender caro. Esta forma de explotación sirvió de base para la que predominó en la época de la expansión cafetalera. En efecto, un rasgo característico de la transición hacia el capitalismo fue la coexistencia del intercambio desigual con una nueva forma de acumulación: la capitalista, basada en la extracción de plusvalía asociada con la expansión inicial del trabajo asalariado.
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