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    POR UMA ANTROPOLOGIA DO FUTURO




    Uma frase que ressoa frequentemente em nosso espectro político e filosófico é aquela que, grosso modo, afirma ser mais fácil imaginar o fim do mundo do que o fim do capitalismo. Esse bordão acertaria em cheio o nosso imaginário atual a respeito de uma espécie de minoração do mundo. A temática do fim do mundo encontra ressonância na ciência, na arte e na filosofia. Nós nos deparamos com uma abundância de livros e artigos acadêmicos sobre o assunto, uma variedade infinda de blockbusters com características apocalípticas e toda uma filosofia que se coloca diante do tópico com uma seriedade e um rigor admiráveis. O saber distópico de outrora parece estar, neste momento e por algum motivo, em primeiro plano.




    De forma mais otimista, poderíamos pensar que as distopias teriam um valor heurístico, posto que, na maioria dos romances distópicos, é possível encontrarmos algumas linhas de fuga daquela realidade dura, geralmente totalitária e apequenadora da experiência humana. De qualquer maneira, a distopia parece estar mais alinhada a uma força reativa de um mundo que se perde do que uma força produtiva e imaginativa de outros mundos possíveis, a força produtiva dos manifestos, a força produtiva dos mundos utópicos.




    Sobre a frase citada na prévia deste ensaio, poderíamos também ponderar que o futuro já foi pensado de forma alegre e eufórica enquanto hoje conseguimos imaginá-lo somente de forma depressiva e apática, como se esperássemos, exaustos, sermos atingidos (e catapultados) pelo planeta Melancholia, da experiência cinematográfica de Lars von Trier. Trata-se de comparar a alegria do Maio de 1968 com a tristeza da crise dos subprimes de 2007-20081, ou ainda a depressão silenciosa do momento pandêmico; as revoltas que tentavam produzir novas subjetividades e as revoltas que se viram injuriadas pelo poder financeiro globalista. No Brasil, sentimos o reflexo da crise de 2007-2008; ademais, as revoltas do Junho de 2013 – que gritaram por saúde e educação – foram, em grande parte, arrasadas e se tornaram uma espécie de contrarrevolta reacionária – depois de 2015 –, produzindo alguns elementos fortes do que iríamos conhecer, no mais tardar, como bolsonarismo.




    Este poder financeiro tem outra racionalidade: a racionalidade instrumental hoje vinculada à racionalidade algorítmica e ao Big data. Esse tipo de racionalidade tão frutífera para o mundo tecnocientífico parece danosa quando chega a colonizar o mundo da vida, quando coloniza as nossas experiências mais íntimas. O filósofo italiano Franco Berardi (2019) compreendeu agudamente que esta humilhação não gerou um sentimento de solidariedade entre os indivíduos, mas, sim, um desejo de aniquilação.




    Esta razão técnica é a que usamos no mundo moderno e pós-moderno. Diante desse dado é que compreendemos o antropoceno ou capitaloceno2 com o seu início não na Revolução Industrial, mas numa mudança de racionalidade que se diferencia do mundo grego antigo e do período medieval. Nesse sentido, relacionamos este novo regime mental com o antropoceno e a ideia de fim de mundo.




    Mas, por que o antropoceno se torna tão importante para pensarmos o fim do mundo, ou ainda, para pensarmos outros mundos possíveis? Trata-se de assimilar que é juntamente com o conceito de antropoceno que passamos a nos compreender como uma força geológica que deixa os seus rastros deletérios na própria Terra. O antropoceno acusa o homem de estar transformando Gaia num lugar quase inabitável, afinal não podemos mais sequer respirar o ar das grandes cidades. Assim, de fato, não haveria mundo suficiente, pois algo se perdeu no cinza da poluição, algo se perdeu no descongelar das geleiras, algo se perdeu no uso constante das máscaras. Esta nova força geológica traz a questão do fim do mundo à tona, e, então, encontramos algumas correntes que tentam responder este problema pungente.




    Poderíamos pensar em duas correntes de pensamento: o decrescimento e o aceleracionismo. A primeira corrente está mais vinculada à T(t)erra e à preservação de sua matéria-prima compreendida como finita; por isso, não podemos acelerar indefinidamente o necroliberalismo. A segunda corrente está relacionada principalmente com uma alta produção tecnológica, numa tentativa de achar todas as soluções via produção de tecnologia. Não obstante, essa aceleração tem tanto um viés hipertecnológico quanto deixa antever uma espécie de antropologia. Assim, pode-se considerar que: o trans-humanismo é a antropologia do aceleracionismo no solo espiritual niilista pós-moderno.




    Dessa forma, refletimos, sobretudo, o que passamos a chamar de vetor trans-humanista pós-moderno e produzir uma metafísica comparativa entre os aspectos da antropologia filosófica clássica e a “antropológica” do transumano. Quando nos aproximamos do trans-humanismo, devemos reconhecer que há uma relação, no mínimo, ambígua com o futuro. Esta corrente de pensamento evoca não somente um futuro melhor – mesmo que possamos ver certos equívocos nesse futuro –, mas, também, um melhoramento humano de tal magnitude que, talvez, a antropologia do ser humano venha a ser tão modificada – por uma vontade antropotécnica – que será possível transpor para um devir pós-humano.




    Divisamos, então, uma análise tanto do humano quanto uma antropologia do futuro, pensando nesse caráter transumano. Nesse sentido, estamos diante de uma produção filosófica ultraespeculativa. Novamente, a nossa metafísica comparativa especulativa quer pensar a antropologia filosófica e as mudanças que o vetor pós-moderno trans-humanista provoca nessa antropologia. Assim, podemos nos aproximar de algumas características desse imaginário para compreendermos como ainda se pensa outro futuro. Um futuro ambíguo, posto que para alguns o futuro tecno-otimista não chegará: antes da chegada do céu tecnológico, encontraríamos o inferno de uma T(t)erra espoliada pela razão técnica e exaurida pela necropolítica, pelo necroliberalismo.




    ***




    O ponto crucial para pensarmos à metafísica comparativa especulativa é, primeiro, nos valermos de uma antropologia filosófica como fundamento, isto é, uma ontologia do ser. Nesse sentido, refletimos sobre alguns aspectos da obra do filósofo brasileiro Henrique Lima Vaz (2014, 2016) para salientarmos tanto questões a respeito da modernidade quanto da antropologia filosófica.




    Nossa aproximação do pensamento lima-vaziano se dá de uma forma bem específica: 1) corroboramos alguns pontos da sua leitura da modernidade e da pós-modernidade, mas nos distanciamos de outros; 2) e usamos as suas categorias de relação fundamentais do humano para caracterizarmos a experiência humana e colocá-la em frente ao vetor trans-humanista pós-moderno. O que nos interessa são, especialmente, os vários resultados dessa interpolação entre uma ontologia do ser e o vetor transumano no âmbito da pós-modernidade.




    Dessa maneira, convém explicitarmos de forma célere dois dados da filosofia de Lima Vaz. Trata-se de adentrarmos no enigma da modernidade e, por consequência, apontarmos que há um reflexo no que concerne a uma ontologia do ser. Com o primeiro dado, caímos numa problemática geral da modernidade/pós-modernidade; com o segundo, vislumbramos características fundamentais do humano que serão abordadas nos capítulos posteriores. Porém, apesar desta segunda questão ser evidenciada, não convém que abarquemos, em nenhum momento, todo o desenvolvimento do pensamento lima-vaziano, que propõe de forma engenhosa uma resposta ao niilismo contemporâneo com uma filosofia realista da pessoa (para a compreensão deste ponto, ver, sobretudo, Oliveira, 2013).




    A respeito do primeiro dado – o enigma da modernidade –, é necessário antes afirmar que “a primazia dada pelos gregos à razão contemplativa é então substituída pela primazia do polo lógico da razão, isto é, pela primazia do conhecimento hipotético, dedutivo e experimental que dá origem à ciência do tipo empírico-formal” (Oliveira, 2013, p. 40. Grifo da autora). Neste âmbito, observamos a perda do cosmo grego e do Deus medieval como produtores de inteligibilidade para então cairmos na concepção de um homem construtor de si mesmo e de um homem construtor do mundo.




    Mais do que contemplar o cosmo grego ou a criação divina, trata-se de saber, agora, como a máquina-mundo funciona ou ainda como produzir esta máquina por meio da nossa razão técnico-científica. No ensejo de uma primazia da racionalidade técnica, podemos entender, além disso, que esse tipo de razão produziu uma virada antropológica, isto é: o sujeito moderno. Sobre este assunto, Cláudia Oliveira (2013), em sua obra Metafísica e ética, afirma:




    Para o homem moderno, o mundo surge como tarefa. Ele não é perfeição a ser contemplada, mas realidade a ser construída. Ao assumir posição reflexivo-construtiva diante da natureza, o sujeito não se dirige à essência como realidade dada e perfeita, mas à lei matemática como hipótese a ser verificada. Ele submete, então, a natureza, entendida não mais como realidade a ser contemplada, mas como realidade a ser transformada, a procedimentos metódicos matemáticos. Ao traduzir a natureza em termos de história e o tempo em termos de evolução, o homem transcende ativamente o mundo e, ao distanciar-se dele, estabelece os próprios projetos e constrói o próprio mundo. O eu “espelho da ordem cósmica” se transforma no “criador do universo científico” (p. 44. Grifo da autora).




    É importante compreendermos esse novo demiurgo técnico3, uma vez que no vetor transumano pós-moderno estas características serão maximizadas. Por este motivo, já esclarecemos que para a nossa análise o pós-moderno não é uma ruptura com a modernidade, mas, sim, um aprofundamento dela: pós-modernidade é hipermodernidade.




    Se já apontamos esta virada antropológica, a primazia do polo lógico da razão e o uso extremo da racionalidade técnico-científica por este novo demiurgo técnico, convém, agora, realizarmos a pergunta difícil que se espraia sobre o próprio sentido do existir, sobre a própria significação da vida. Para Lima Vaz, o pensamento técnico-científico pode produzir toda uma gama de explicações, mas ele não explica a existência no seu puro ato de existir, pois este simples existir nos aparece como um enigma. Poderíamos anunciar de forma bastante irônica que nenhum dos inúmeros gadgets produzidos pelos gigantes da internet GAFAM – Google, Amazon, Facebook, Apple e Microsoft – foi capaz de produzir sentido; pelo contrário, cada gadget nos parece uma espécie de niilismo portátil, cada gadget se figura como uma espécie de niilismos de plataformas.




    Vaz vai compreender o niilismo de duas formas: o niilismo metafísico e o niilismo ético. O primeiro niilismo corresponde ao ponto que abordávamos, que se refere a uma produção de uma não-inteligibilidade no seio da modernidade; o segundo niilismo abarca outro ponto que também já preambulamos neste estudo, que é pensar que há, ademais, uma não-inteligibilidade no âmbito da ação humana, no âmbito da ética. Esse duplo niilismo é o próprio enigma com que a filosofia lima-vaziana vai se defrontar: este, por sua vez, será responsável por produzir toda uma gama de relações com o indivíduo moderno. Por estas vias, na antropologia lima-vaziana o autor pensa as várias dimensões do humano como a sua objetividade, a sua intersubjetividade e a questão da transcendência. São estes elementos que vamos esmiuçar nos três ensaios que se seguem. Lembrando que nos aproximamos deles, pensando, entretanto, em nossa já apresentada metafísica comparativa especulativa, na interpolação entre a antropologia filosófica e o trans-humanismo.
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        1 Pensar estas duas datas é tão somente salientar duas forças, ou ainda, duas perspectivas com relação ao futuro; não se trata, de forma alguma, de produzir uma análise histórica dessas forças, contudo. Assim, para uma análise filosófica com elementos históricos, ver Franco Berardi (2019).


      




      

        2 Há toda uma discussão teórica sobre a caracterização do antropoceno e, ademais, da sua própria nomeação. Para esta reflexão ver, sobretudo, Avelar, 2013; Whitehead, 2014; Haraway, 2014.


      




      

        3 É claro que nesta virada antropológica há uma nova relação também com a questão da intersubjetividade e com a transcendência. Trabalharemos estas duas questões em dois capítulos específicos. Porém, juntamente com Lima Vaz, podemos afirmar que há no indivíduo moderno um grande apreço à ideia de autonomia e a transcendência tem um influxo para a imanência, principalmente com o quarteto Feuerbach, Marx, Nietzsche e Freud, que denunciam a transcendência, respectivamente, como uma projeção, uma alienação, um ressentimento e, por último, em Freud como uma ilusão.


      


    


  




  

    TRANS-HUMANISMO E A QUESTÃO DA CORPOREIDADE




    Para uma análise do trans-humanismo e a questão da corporeidade, cotejamos, sobretudo, a antropologia filosófica de Henrique Lima Vaz e a compreensão por este filósofo de que a corporeidade é um dado fundamental do ser humano. Logo após enfatizar esta categoria de relação, podemos, de fato, refletir sobre o vetor pós-moderno trans-humanista que vai colocar em perspectiva a nossa própria somaticidade. Usando uma expressão hoje démodé, trata-se de inquerir o homo somaticus (ver, por exemplo, a antropologia de Mondin, 1980).




    Dessa forma, para uma aproximação da corporeidade, o nosso primeiro arrimo teórico é tanto Henrique Lima Vaz quanto a filosofia de Martin Heidegger. Com o filósofo alemão podemos pensar a distinção entre natureza e mundo e, ademais, na supremacia da técnica na atualidade. Diante dessa verdadeira tecnofilia é que adentramos no trans-humanismo e sua relação com o corpo, isto é, a sua vontade de eliminar o corpo humano e produzir o corpo transumano ou o corpo pós-humano. Este novo corpo, por sua vez, estaria livre das mazelas da somaticidade, como, por exemplo, a doença, a velhice e, em última instância, a morte.




    Diante das promessas do trans-humanismo, o corpo atual com suas fragilidades passa a ser entendido como um corpo obsoleto – tecnicamente – ou esgotado – com relação às necessidades de um sistema neoliberal. Neste momento, defrontamo-nos com o trans-humanismo do corpo em sua evidente atualidade e não somente uma aproximação da promessa de um corpo-glorioso do pós-humano, da grande promessa do trans-humanismo via indústria do silício.




    Frente a este corpo obsoleto, compreendemos as demandas que o fazem assim, ou seja, as demandas de melhoramento4 (enhancement) para que seja possível estar flexível nos escombros da sociedade disciplinar, na pungência da sociedade de controle e, especialmente, num sistema capitalista global neoliberal e sua nova relação com um psicopoder. Quando ponderamos esta conjuntura, o que encontramos é, sobretudo, um corpo depressivo ou violento dentro de uma felicidade desidratada, dentro de uma alegria performativa e dentro de relações desafetadas.




    A TÉCNICA E O ENTE-GLORIOSO




    No intuito de refletir o trans-humanismo e a questão da corporeidade, regressamos ao pensamento do filósofo Henrique Lima Vaz5 e, principalmente, à sua antropologia filosófica. Sabe-se que Vaz pensou três relações fundamentais do ser humano: 1) a objetividade; 2) a intersubjetividade; 3) e a transcendência. Todas estas categorias são, no mínimo, indagadas pelo que poderíamos chamar de pós-modernidade trans-humanista.




    Com a noção de pós-modernidade trans-humanista não queremos caracterizar toda a pós-modernidade6, mas, sim, mostrar um vetor que tenta responder diversas questões que envolvem a própria definição de humano na pós-modernidade, isto é, um vetor de pensamento que refaz questões pungentes da antropologia filosófica. Diante disto, a nossa primeira análise exige uma retomada veloz à categoria de objetividade, para então compreendermos como ela será modificada pelo vetor transumano.




    De tal modo, a nossa primeira tarefa – tendo como base a filosofia lima-vaziana – é a explicitação da própria problematização desta primeira relação fundamental do ser humano. Nesta categoria há uma compreensão antropológica da objetividade, ou seja, a presença do homem no mundo, no cosmo, na natureza, mas, também, há uma necessidade de entender o humano e sua relação com o seu corpo próprio, a somaticidade.




    A questão do mundo tem a sua particularidade nas grandes épocas da história humana. Daí pensarmos no período grego, medieval e moderno. Este conceito na modernidade ganha os seus contornos com Kant, Dilthey e Husserl, mas é com Heidegger que temos um maior refinamento da temática. Com ele chegamos a uma volumosa contribuição para a distinção entre natureza e cultura que pertence de forma muito pungente à vulgata ocidental. Este primeiro conceito é importante, uma vez que nele compreendemos a “relação de objetividade (sentido antropológico) segundo a qual o homem se comporta em face do mundo, transformando-o pela Técnica e explicando-o pela Ciência” (Lima Vaz, 2016, p. 25. Grifo do autor).




    Fluímos, então, do mundo como um dado antropológico para a natureza como um utensílio para uso do homem. Este último poderia nos remeter ao filósofo Descartes7 e a sua afirmação no Discurso do método que determina bem a verve do indivíduo moderno: nous rendre comme maîtres et possesseurs de la nature. De maneira breve, o indivíduo moderno se compreenderia, portanto, como senhor e possuidor da natureza.
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    Figura I. No mesmo século XVI de nascimento de René Descartes (1596-1650), Andreas Vesalius (1514-1564), físico e anatomista, produzia toda uma obra fundada na perfeição matemática, que podemos observar nos desenhos de Leonardo Da Vinci e Rusconibus. Uma nova relação com o corpo é forjada na relação com o corpo-objeto. Descartes, por exemplo, conta-nos sobre o seu próprio processo de abertura dos corpos em seu Discurso do método. Este corpo-máquina é entendido por um novo ideal epistêmico, um novo ideal de razão que legitima o processo de análise do corpo-máquina no leito dos médicos.
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