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Gagnon oferece um exame bem fundamentado, criterioso e abrangente do testemunho bíblico. Seu livro é justo e compassivo e deve ser considerado uma fonte importante para quem deseja levar a sério o testemunho das Escrituras.


Brevard S. Childs, professor emérito da cátedra Sterling de Teologia (Bíblia hebraica), Yale Divinity School, Estados Unidos


Gagnon deixa claro seu argumento ao defender, com base na Bíblia, a não aceitação de relacionamentos homossexuais. Demonstrando ampla erudição, certamente a obra de Gagnon estará na vanguarda em sua área e não poderá ser ignorada em debates futuros, nem mesmo por proponentes de visões discordantes.


Martti Nissinen, professor de Bíblia hebraica na University of Helsinki, Finlândia, e autor de Homoeroticism in the biblical world


Essa obra traz a análise mais refinada e persuasiva das informações bíblicas sobre o assunto à luz da cultura antiga e, ao mesmo tempo, expõe suas implicações para nossos dias de modo cuidadoso e bem argumentado. Sua contribuição é fundamental para desarmar o emocionalismo que envolve o debate. Mesmo quem defende outra posição poderá reconhecer o valor deste livro.


Jürgen Becker, professor de Novo Testamento, Christian-Albrechts University, Kiel, Alemanha


Creio que a obra de Gagnon proporciona o trabalho mais completo e satisfatório já produzido de análise e avaliação dos textos bíblicos. Está a par dos livros e artigos mais recentes, é meticulosa em sua exegese e sensível às questões hermenêuticas. É um estudo que nenhum estudioso sério deve ignorar.


David F. Wright, professor titular de História Eclesiástica, Universidade de Edimburgo, Escócia


Não tenho conhecimento de nenhum estudo equivalente sobre os textos e debates interpretativos em torno do comportamento homossexual. A abordagem do assunto por Gagnon capta a complexidade do debate e o faz com muita compaixão. Embora a obra não tenha tom polêmico, também fica claro que algumas autoridades reconhecidas sobre o assunto e amplamente citadas, bem como defensores contemporâneos da liberação sexual nessa área, têm interpretado equivocadamente informações históricas e textuais e usado de maneira equivocada dados científicos contemporâneos, argumentos clássicos e evidências pastorais.


Max L. Stackhouse, professor da cátedra Stephen Colwell de Ética Cristã, Princeton Theological Seminary, Estados Unidos


Esse estudo impressiona e leva o debate sobre uma área importante e veementemente questionada da ética cristã a um novo patamar. Gagnon articula e defende a visão tradicional, mas felizmente deixa de lado os batidos argumentos tradicionais. Nada é dado como certo. O livro é ao mesmo tempo contundente, cuidadosamente nuançado, irênico, prático e justo. É uma leitura necessária para qualquer um que esteja seriamente interessado na ética sexual cristã.


John Nolland, professor de Novo Testamento, Trinity College, Bristol, Inglaterra


O livro de Gagnon é uma contribuição extremamente valiosa para o debate atual e merece ser lido amplamente. A exegese bíblica distingue-se pela erudição rigorosa, ao passo que a análise de como os textos bíblicos falam à igreja contemporânea e à sociedade secular caracteriza-se por uma avaliação equilibrada e sóbria e por uma atitude compreensiva com a situação presente. Recomendo esse livro de todo o coração.


C. E. B. Cranfield, professor emérito de Teologia (Novo Testamento), Universidade de Durham, Inglaterra, e autor de Comentário de Romanos (Vida Nova)


Acredito que essa obra será um clássico no debate em curso sobre o que a igreja tem a dizer sobre a homossexualidade.


Duane F. Watson, professor de Novo Testamento, Malone College, Estados Unidos


Em sua abrangência e rigor, o livro de Gagnon oferece uma contribuição extremamente esclarecedora, muito necessária, oportuna e inovadora. O livro é tão bem organizado que pastores podem facilmente usá-lo como obra de referência e é escrito com tanta clareza que leigos interessados conseguem acompanhar o raciocínio.


Ulrich W. Mauser, professor emérito da cátedra Otto A. Piper de Teologia Bíblica, Princeton Theological Seminary, Estados Unidos


O livro de Gagnon é extraordinariamente satisfatório. Escrito com a impecável erudição do autor, A Bíblia e a prática homossexual é abordagem pastoral compassiva do assunto.


Bruce M. Metzger, professor emérito da cátedra George L. Collard de Novo Testamento, Princeton Theological Seminary, Estados Unidos


Gagnon realiza um estudo minucioso dos textos bíblicos e interage de modo muito bem embasado com a variedade de visões contemporâneas sobre esses textos. Seu argumento merece ser ouvido com toda atenção no contexto do debate mais amplo.


James D. G. Dunn, professor da cátedra Lightfoot de Teologia, Universidade de Durham, Inglaterra
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REDUÇõES GRÁFICAS


Gerais



	
		
				ac.
				acusativo (caso)
		

		
				aor.
				aoristo (tempo)
		

		
				a.C.
				antes de Cristo
		

		
				c.
				
circa, cerca de
		

		
				d.C.
				depois de Cristo
		

		
				cf.
				confira, compare
		

		
				cap(s).
				capítulo(s)
		

		
				circ.
				circunstancial (particípio)
		

		
				m.
				morto em
		

		
				Dtn
				Código Legal Deuteronômico (Dt 12—26)
		

		
				dtr
				deuteronomista (história; autor)
		

		
				esp.
				especialmente
		

		
				H
				Código de Santidade (Lv 17—26)
		

		
				imperf.
				imperfeito (tempo)
		

		
				ind.
				indicativo (modo)
		

		
				J
				fonte javista ou yahwista (do Pentateuco)
		

		
				lit.
				literalmente
		

		
				LXX
				Septuaginta
		

		
				méd.
				média (voz)
		

		
				ms(s).
				manuscrito(s)
		

		
				TM
				Texto Massorético
		

		
				NT
				Novo Testamento
		

		
				AT
				Antigo Testamento
		

		
				P
				fonte sacerdotal (do Pentateuco)
		

		
				paral(s).
				paralelo(s) (denota a existência de versículos paralelos em um ou mais dos outros Evangelhos canônicos)
		

		
				part.
				particípio
		

		
				Q
				fonte de ditos comuns a Mateus e a Lucas
		

		
				Q/Lucas
				dito lucano com paralelo em Mateus, mas não em Marcos; por conseguinte, Q
		

		
				r.
				rabi ou rabino
		

		
				sc.
				
scilicet, obviamente, a saber, sem dúvida
		

		
				s.v.
				
sub verbo, debaixo da palavra
		

		
				viz.
				
videlicet, a saber
		

		
				v.
				versículo(s)
		

	



Versões da Bíblia



	
		
				ASV
				American Standard Version
		

		
				CEV
				Contemporary English Version
		

		
				JB
				Jerusalem Bible
		

		
				KJV
				King James Version
		

		
				MOFFATT
				
Moffat, James, The Bible: a new translation

		

		
				NAB
				New American Bible
		

		
				NASB
				New American Standard Bible
		

		
				NEB
				New English Bible
		

		
				NIV
				New International Version
		

		
				NJB
				New Jerusalem Bible
		

		
				NJPS
				
Tanakh: the Holy Scriptures, Jewish Publication Society Translation
		

		
				NLT
				New Living Translation
		

		
				NRSV
				New Revised Standard Version
		

		
				PHILLIPS
				
Phillips, J. B. The New Testament in modern English

		

		
				REB
				Revised English Bible
		

		
				RSV
				Revised Standard Version
		

	



Livros da Bíblia (com os Apócrifos)



	
		
				Gn
				Gênesis	
		

		
				Êx
				Êxodo	
		

		
				Lv
				Levítico
		

		
				Nm
				Números
		

		
				Dt
				Deuteronômio
		

		
				Js
				Josué
		

		
				Jz
				Juízes
		

		
				1 e 2Sm
				1 e 2Samuel
		

		
				1 e 2Rs
				1 e 2Reis
		

		
				Is
				Isaías
		

		
				Jr
				Jeremias
		

		
				Ez
				Ezequiel
		

		
				Os
				Oseias
		

		
				Jl
				Joel
		

		
				Am
				Amós
		

		
				Ob
				Obadias
		

		
				Jn
				Jonas
		

		
				Mq
				Miqueias
		

		
				Na
				Naum
		

		
				Hc
				Habacuque
		

		
				Sf
				Sofonias
		

		
				Ag
				Ageu
		

		
				Zc
				Zacarias
		

		
				Ml
				Malaquias
		

		
				Sl
				Salmos
		

		
				Jó
				Jó
		

		
				Pv
				Provérbios
		

		
				Rt
				Rute
		

		
				Ct
				Cântico dos Cânticos
		

		
				Ec
				Eclesiastes
		

		
				Lm
				Lamentações
		

		
				Et
				Ester
		

		
				Dn
				Daniel
		

		
				Ed
				Esdras
		

		
				Ne
				Neemias
		

		
				1 e 2Cr
				1 e 2Crônicas
		

		
				Ac. Et.
				Acréscimos a Ester
		

		
				Br
				Baruque
		

		
				Bl
				Bel e o Dragão
		

		
				1 e 2Ed
				1 e 2Esdras
		

		
				4Ed
				4Esdras
		

		
				Jt
				Judite
		

		
				Ep. Jr.
				Epístola de Jeremias
		

		
				1-4Mc
				1-4Macabeus
		

		
				Or Az
				Oração de Azarias
		

		
				Or Mn
				Oração de Manassés
		

		
				Eo
				Eclesiástico ou Sirácida
		

		
				Sn
				Susana
		

		
				Tb
				Tobias
		

		
				Sb
				Sabedoria
		

		
				Mt
				Mateus
		

		
				Mc
				Marcos
		

		
				Lc
				Lucas
		

		
				Jo
				João
		

		
				At
				Atos dos Apóstolos
		

		
				Rm
				Romanos
		

		
				1 e 2Co
				1 e 2Coríntios
		

		
				Gl
				Gálatas
		

		
				Ef
				Efésios
		

		
				Fp
				Filipenses
		

		
				Cl
				Colossenses
		

		
				1 e 2Ts
				1 e 2Tessalonicenses
		

		
				1 e 2Tm
				1 e 2Timóteo
		

		
				Tt
				Tito
		

		
				Fm
				Filemom
		

		
				Hb
				Hebreus
		

		
				Tg
				Tiago
		

		
				1 e 2Pe
				1 e 2Pedro
		

		
				1, 2 e 3Jo
				1, 2 e 3João
		

		
				Jd
				Judas
		

		
				Ap
				Apocalipse
		

	



Fontes secundárias: periódicos, principais 


obras de consulta e séries de comentários bíblicos



	
		
				AB
				Anchor Bible
		

		
				ABQ
				American Baptist Quarterly
		

		
				AGJU
				Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums
		

		
				ANET 
				Ancient Near Eastern texts relating to the Old Testament. Edição de J. B. Pritchard. 3. ed. (Princeton: Princeton University Press, 1969).
		

		
				AOAT
				Alter Orient und Altes Testament
		

		
				BAGD
				
Bauer, W.; Arndt, W. F.; Gingrich, F. W.; Danker, F. W. Greek-English lexicon of the New Testament and other early 

		

		
				
				Christian literature. 2. ed. (Chicago: University of Chicago Press, 1979).
		

		
				BDB
				
Brown, F.; Driver, S. R.; Briggs, C. A. Hebrew and English 

		

		
				
				lexicon of the Old Testament (Oxford: Clarendon, 1906).
		

		
				BDF
				
Blass, F.; Debrunner, A.; Funk, R. W. A Greek grammar of the 

		

		
				
				New Testament and other early Christian literature (Chicago: University of Chicago Press, 1961).
		

		
				BECNT
				Baker Exegetical Commentary on the New Testament
		

		
				Bib 
				Biblica
		

		
				BibInt
				Biblical Interpretation
		

		
				BIS
				Biblical Interpretation Series
		

		
				BJRL
				Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester
		

		
				BK
				Bibel und Kirche
		

		
				BN
				Biblische Notizen
		

		
				BNTC
				Black’s New Testament Commentaries
		

		
				BRev
				Bible Review
		

		
				BSac
				Bibliotheca Sacra
		

		
				BTB
				Biblical Theology Bulletin
		

		
				BTZ
				Berliner Theologische Zeitschrift
		

		
				BZAW
				Beihefte zur ZAW

		

		
				CBET
				Contributions to Biblical Exegesis and Theology
		

		
				CBQ
				Catholic Biblical Quarterly
		

		
				CHALOT
				
Holladay, W. L. A concise Hebrew and Aramaic lexicon of the Old Testament (Grand Rapids, 1971) [edição em português: Léxico hebraico e aramaico do Antigo Testamento. Tradução de Daniel de Oliveira (São Paulo: Vida Nova, 2010)]
		

		
				ChrCen
				Christian Century
		

		
				CRINT
				Compendia rerum iudaicarum ad Novum Testamentum
		

		
				CSR
				Christian Scholar’s Review
		

		
				DJG
				
Green, J. B.; McKnight, S., Marshall, I. H., orgs. Dictionary 

		

		
				
				of Jesus and the Gospels (Downers Grove: InterVarsity, 1992).
		

		
				DPL
				
Hawthorne, G. F., Martin, R. P.; Reid, D. G., orgs. Dictionary 

		

		
				
				of Paul and his letters (Downers Grove: InterVarsity, 1993) [edição em português: Dicionário de Paulo e suas cartas. 2. ed. Tradução de Barbara Theoto Lambert (São Paulo: Vida Nova/Paulus/Loyola, 2008)]
		

		
				EBib
				Etudes bibliques
		

		
				EDNT
				
Exegetical dictionary of the New Testament. Organização de H. Balz; G. Schneider (Grand Rapids, 1990-1993).
		

		
				EKKNT
				Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament
		

		
				EncJud
				
Encyclopaedia judaica (Jerusalem, 1972). 16 vols.
		

		
				EvQ
				Evangelical Quarterly
		

		
				ExAud
				Ex Auditu
		

		
				ExpTim
				Expository Times
		

		
				FRLANT
				Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments
		

		
				FRR
				Family Research Report
		

		
				HALOT
				
Koehler, L.; Baumgartner, W.; Stamm, J. J. The Hebrew and 

		

		
				
				Aramaic lexicon of the Old Testament. Edição e tradução para o inglês sob a supervisão de M. E. J. Richardson (Leiden: Brill, 1994-1999). 4 vols.
		

		
				HBT
				Horizons in Biblical Theology
		

		
				HNT
				Handbuch zum Neuen Testament
		

		
				HTKNT
				Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament
		

		
				HTR
				Harvard Theological Review
		

		
				IBC
				Interpretation: a Bible Commentary for Teaching and Preaching
		

		
				ICC
				International Critical Commentary
		

		
				IDBSup
				
Crim, K. org. Interpreter’s dictionary of the Bible: supplementary 

		

		
				
				volume (Nashville, 1976).
		

		
				ITC
				International Theological Commentary
		

		
				ITQ
				Irish Theological Quarterly
		

		
				JAAR
				Journal of the American Academy of Religion
		

		
				JBL
				Journal of Biblical Literature
		

		
				JE
				The Jewish encyclopedia. Organização de I. Singer (New York, 1925). 12 vols.
		

		
				JETS
				Journal of the Evangelical Theological Society
		

		
				JHistSex
				Journal of the History of Sexuality
		

		
				JHomosex
				Journal of Homosexuality
		

		
				JPSTC
				The Jewish Publication Society Torah Commentary
		

		
				JPT
				Journal of Psychology and Theology
		

		
				JRE
				Journal of Religious Ethics
		

		
				JSNT
				Journal for the Study of the New Testament
		

		
				JSOT
				Journal for the Study of the Old Testament
		

		
				JSOTSup
				Journal for the Study of the Old Testament: Supplement 
		

		
				
				Series
		

		
				KD
				Kerygma und Dogma
		

		
				KEK
				Kritisch-exegetischer Kommentar über das Neue Testament (Meyer-Kommentar)
		

		
				KNT
				Kommentar zum Neuen Testament
		

		
				LÄ
				
Helck, W.; Westendorf, E. Otto; W., orgs. Lexikon der 

		

		
				
				Ägyptologie (Wiesbaden, 1972).
		

		
				LCC
				Library of Christian Classics. (Philadelphia, 1953-)
		

		
				LCL
				Loeb Classical Library
		

		
				LSJ
				
Liddell, H. G.; Scott, R.; Jones, H. S. A Greek-English lexicon. 9. ed. com suplemento revisado (Oxford, 1996).
		

		
				MNTC
				Moffatt New Testament Commentary
		

		
				NAC
				New American Commentary
		

		
				NCB
				New Century Bible
		

		
				NIB
				The New Interpreter’s Bible
		

		
				NICNT
				New International Commentary on the New Testament
		

		
				NICOT
				New International Commentary on the Old Testament
		

		
				NIDNTT
				Brown, C., org. New international dictionary of New Testament 

		

		
				
				theology (Grand Rapids: Regency Reference Library, 1975-1985). 4 vols. [edição em português: O novo dicionário inter

		

		
				
				nacional de teologia do Novo Testamento. Tradução de Gordon Chown (São Paulo: Vida Nova, 2000). 2 vols.]
		

		
				NovT
				Novum Testamentum
		

		
				NTD
				Das Neue Testament Deutsch
		

		
				NTS
				New Testament Studies
		

		
				OBT
				Overtures to Biblical Theology
		

		
				OTL
				Old Testament Library
		

		
				OTP
				
Charlesworth, J. H., org. Old Testament pseudepigrapha (Garden City: Doubleday, 1983-1985). 2 vols.
		

		
				QR
				Quarterly Review
		

		
				RAC
				Reallexikon fur Antike und Christentum. Organizado por T. Kluserel et al. (Stuttgart, 1950-)
		

		
				RlA
				Reallexikon der Vorgeschicte. Organizado por M. Ebert (Berlin: 1924-1932)
		

		
				RNT
				Regensburger Neues Testament
		

		
				SBL
				Society of Biblical Literature
		

		
				SBLDS
				Society of Biblical Literature Dissertation Series
		

		
				SIHC
				Studies in the Intercultural History of Christianity
		

		
				SJT
				Scottish Journal of Theology
		

		
				SNTSMS
				Society for New Testament Studies Monograph Series
		

		
				SP
				Sacra Pagina
		

		
				Str-B
				
Strack, H. L.; Billerbeck, P. Kommentar zum Neuen Testament 

		

		
				
				aus Talmud und Midrasch (Munich, 1922-1961). 6 vols.
		

		
				SVTP
				Studia in Veteris Testamenti Pseudepigraphica
		

		
				TBei
				Theologische Beiträge
		

		
				TDNT
				Theological dictionary of the New Testament. Organização de G. Kittel; G. Friedrich. Tradução para o inglês de G. W. Bromiley (Grand Rapids: Eerdmans, 1964-1976). 10 vols.
		

		
				TDOT
				
Theological dictionary of the Old Testament. Organização de G. J. Botterweck; H. Ringgren. Tradução para o inglês de J. T. Willis; G. W. Bromiley; D. E. Green (Grand Rapids: Eerdmans, 1974-). 14 vols.
		

		
				Them
				Themelios
		

		
				THKNT
				Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament
		

		
				TJT
				Toronto Journal of Theology
		

		
				TLNT
				
Spicq, C. Theological lexicon of the New Testament. Tradução e organização de J. D. Ernest (Peabody: Hendrickson, 1994). 3 vols.
		

		
				TPINTC
				TPI New Testament Commentaries
		

		
				TynBul
				Tyndale Bulletin
		

		
				USQR
				Union Seminary Quarterly Review
		

		
				VC
				Vigiliae Christianae
		

		
				VT
				Vetus Testamentum
		

		
				VTSup
				Vetus Testamentum Supplements
		

		
				WBC
				Word Biblical Commentary
		

		
				WTJ
				Westminster Theological Journal
		

		
				WUNT
				Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
		

		
				WW
				Word and World
		

		
				ZEE
				Zeitschnft für evangelische Ethik
		

		
				ZG
				
Zerwick, Max; Grosvenor, Mary. A grammatical analysis of 

		

		
				
				the Greek New Testament. Ed. rev. (Rome, 1981).
		

		
				ZNW
				Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde 
		

		
				
				der alteren Kirche
		

		
				ZTK
				Zeitschrift fur Theologie und Kirche
		

	



Fontes primárias: textos antigos


Apócrifos e Septuaginta



	
		
				2Ed
				2Esdras
		

		
				1-4Mc
				1-4Macabeus
		

		
				Eo
				Eclesiástico / Sabedoria de Yeshua ben Sira / Sirácida
		

		
				Sn
				Susana
		

		
				Tb
				Tobias
		

		
				Sb
				Sabedoria de Salomão
		

	



Pseudepigráficos do Antigo Testamento 



	
		
				2Br
				2Baruque (Apocalipse Siríaco)
		

		
				2En
				2Enoque (Apocalipse Eslavônico)
		

		
				4Ed
				4Esdras
		

		
				Apoc. Gr. Ed.
				Apocalipse Grego de Esdras
		

		
				Jos. Asen.
				José e Asenate
		

		
				Jub.
				Jubileus
		

		
				L.A.B.
				Liber antiquitatum biblicarum (= Pseudo-Filo)
		

		
				V.A.E.
				Vida de Adão e Eva
		

		
				Cart. Aríst. 
				Carta de Arísteas
		

		
				Ps.-Foc.
				Pseudo-Focílides
		

		
				Or. Sib.
				Oráculos Sibilinos
		

		
				T. 12 Patr.
				Testamentos dos Doze Patriarcas
		

		
				T. Aser
				Testamento de Aser
		

		
				T. Benj.
				Testamento de Benjamim
		

		
				T. Dã
				Testamento de Dã
		

		
				T. Gade
				Testamento de Gade
		

		
				T. Iss.
				Testamento de Issacar
		

		
				T. José
				Testamento de José
		

		
				T. Judá
				Testamento de Judá
		

		
				T. Levi
				Testamento de Levi
		

		
				T. Naf.
				Testamento de Naftali
		

		
				T. Rúb.
				Testamento de Rúben
		

		
				T. Sim.
				Testamento de Simeão
		

		
				T. Zeb.
				Testament of Zebulom
		

		
				T. 3 Patr.
				Testamentos dos Três Patriarcas
		

		
				T. Ab.
				Testamento de Abraão
		

		
				T. Isaq.
				Testamento de Isaque
		

	



Manuscritos do Mar Morto e textos relacionados



	
		
				1QS
				
Serek hayahad ou Regra da comunidade

		

		
				CD
				cópia do Documento de Damasco encontrada na geniza do Cairo
		

		
				11QTª
				Rolo do temploª
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Dião Crisóstomo, Disc. (= Discursos)
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Filóstrato, Ep. (= Epistulae)
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Rufino, Sent. Sext. (= As sentenças de Sexto traduzidas por Rufino)
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Sêneca, Ep. (= Epistulae morales ou Epístolas morais)
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Teodoreto, Hist. eccl. (= Historia ecclesiastica ou História eclesiástica)


Teófilo, Autol. (= Ad Autolycum ou A Autólico)





Introdução


Os riscos pessoais intrínsecos ao escrever um livro como este


“Você deveria procurar um psiquiatra”. “Onde você estava com a cabeça?”. Essas expressões são usadas na cultura contemporânea para expressar incredulidade diante das ações de alguém que se coloca desnecessariamente em risco. Com certeza essas expressões jamais foram tão apropriadas do que quando um professor de seminário escreve um livro sobre as passagens da Bíblia que tratam da homossexualidade e da interpretação desses textos, especialmente na perspectiva adotada neste livro.


Os motivos para questionar o bom senso de tal pessoa logo ficam aparentes. O debate que transcorre hoje na igreja e na cultura mais ampla sobre a homossexualidade não é nada menos que feroz. Entrar de corpo e alma na briga é pedir para ser atacado, muitas vezes com violência. Dificilmente essa situação volátil causa surpresa. Em poucas palavras, sexo é importante. O poderoso instinto de acasalamento embutido na espécie humana, com seu enorme potencial tanto para o prazer quanto para a dor, consome uma quantidade extraordinária do nosso tempo e de nossa energia enquanto tentamos descobrir como satisfazê-lo e domesticá-lo, com quem e quando, a fim de maximizar o prazer e minimizar a dor para nós mesmos e para os outros. O instinto de acasalamento pode ser canalizado para formar famílias, contribuir de um modo geral para uma sociedade estável e benéfica e promover a felicidade; mas também pode destruir esses bens sociais. Assim, há muita coisa em jogo em praticamente todas as questões que envolvem a ética sexual.


Nas esferas cultural, política, religiosa e estudantil de nossa vida, questões relacionadas à homossexualidade e a pessoas homossexuais são onipresentes e objeto de calorosa controvérsia. Protestos e contraprotestos sobre a representação de homossexuais na mídia parecem não ter fim. Os debates irados sobre políticas públicas e privadas tratam de questões como leis antidiscriminatórias em matéria de habitação e emprego; legislação contra o crime de ódio; leis que redefinem o casamento e/ou reconhecem a união estável de casais homossexuais; programas educacionais e de treinamento que promovem a tolerância e a diversidade; apoio governamental às artes; restrições para o serviço militar; e verbas para pesquisas sobre a aids. A igreja — tanto congregações locais quanto denominações — divide-se por desentendimentos acalorados sobre a condição de cristãos homossexuais, seus relacionamentos e os impedimentos para o ministério. Um lado apela para declarações explícitas nas Escrituras sobre o intercurso homossexual, as estruturas da criação de Deus, princípios da santidade sexual, dois milênios de tradição eclesiástica, a influência do meio ambiente no desenvolvimento da homossexualidade, a exiguidade de relações homossexuais monogâmicas permanentes e os efeitos negativos do comportamento homossexual para a saúde. O outro lado aponta para a causa genética, o fruto de relacionamentos homossexuais afetuosos, a cosmovisão antiquada e a obsolescência de outros trechos das Escrituras, e virtudes cristãs como tolerância e inclusão. Hoje, no meio acadêmico, dizer o que se pensa é especialmente perigoso para aqueles que questionam a moralidade do intercurso homossexual. Declarar-se contra a intolerância às práticas sexuais funciona como símbolo de abertura intelectual e proporciona o sentimento tão estimado de pertencer à vanguarda da sociedade esclarecida. Há entre muitos membros da elite intelectual um viés inegável e intrínseco contra os defensores de valores sexuais tradicionais. Atitudes em relação à homossexualidade são coerentes com esse viés maior. É nesse contexto, bem consciente dos riscos, que apresento meu melhor argumento.


No jogo político de destruição pessoal, o primeiro risco é ser rotulado de homofóbico, termo que transmite a impressão de distúrbio psiquiátrico. Esse rótulo é empregado como parte de uma estratégia geral de intimidação para impedir o debate genuíno e menosprezar dissidentes sinceros. A desaprovação moral do comportamento pecaminoso — de comportamentos que são destrutivos para indivíduos e/ou para a sociedade ou são contrários à vontade de Deus — é diferente de medo, e essa distinção precisa ser feita para que o diálogo prossiga.


Um segundo risco é ser rotulado de intolerante, termo talvez aplicado como descrição geral da personalidade e não apenas como atitude negativa em relação ao intercurso homossexual. É importante ser claro quanto à definição de tolerância e a seu lugar entre as virtudes cristãs. Embora a tolerância possa ser uma virtude em muitos casos, o amor ocupa um lugar superior em uma cosmovisão cristã (1Co 13.13). Amor e tolerância se sobrepõem, mas não são conceitos idênticos. A Bíblia descreve um Deus que ama o mundo inteiro, mas não tolera o pecado. Aliás, nos poucos casos em que ocorrem no texto bíblico, palavras que poderiam ser traduzidas por tolerância ou intolerância, em geral aparecem em contextos que condenam a tolerância da maldade e da imoralidade no meio do povo de Deus. Apocalipse 2.20 é um bom exemplo: “Mas tenho isto contra você: você tolera (apheis) aquela mulher Jezabel, que se diz profetisa e está ensinando e seduzindo meus servos a praticar fornicação (porneusai) e a comer comida sacrificada a ídolos” (NRSV).[1] É claro que o escasso uso positivo de tolerância e tolerar nas traduções em inglês não significa que o conceito de tolerância tenha pouca importância na Bíblia. Dois textos que vêm de imediato à mente são a determinação de Jesus para não julgar (Lc 6.37) e sua enérgica censura contra hipócritas que estavam ansiosos para tirar o cisco do olho dos outros, mas não enxergavam a trave em seus próprios olhos (Lc 6.41,42).[2] A própria Bíblia também não está imune à crítica de intolerância em questões específicas. Ainda assim, as informações contidas na Bíblia devem levar as pessoas a parar e a refletir, antes de proclamarem a tolerância como a virtude central cristã ou da Bíblia. A tolerância a práticas sexuais imorais era uma perversão, não uma virtude. Então, em vez de elevar a tolerância à posição mais elevada, talvez seja melhor exaltar uma das virtudes cristãs que Paulo cita como frutos do Espírito em Gálatas 5.22,23: “Amor, alegria, paz, paciência, benignidade, bondade, fé/fidelidade, mansidão e autocontrole”. Ao contrário da palavra tolerância, nenhuma dessas virtudes implica qualquer diminuição da firmeza moral contra o comportamento pecaminoso. Se o intercurso homossexual é de fato pecado, o apelo à tolerância estará geralmente deslocado.


Em terceiro lugar, críticos do comportamento homossexual correm o risco de serem rotulados de exclusivistas e resistentes à diversidade. Assim como acontece com o uso das palavras tolerante e intolerante, esses rótulos obscurecem o verdadeiro conflito, a saber, se alguém pode decidir que o comportamento em questão é ou não pecaminoso/prejudicial. Ninguém em nenhum dos dois lados do debate sobre a homossexualidade quer a aceitação de comportamento nocivo nem ampliar a diversidade para incluir o pecado.


Um quarto risco assumido pelos estudiosos bíblicos ou teólogos que escrevem textos críticos ao comportamento homossexual é ser rotulado de acrítico. No entanto, os estudos críticos não levam de modo algum, mediante raciocínio linear, à conclusão de que os textos bíblicos que condenam o intercurso homossexual devem ser desconsiderados, embora alguns pareçam pressupor isso como um fato natural. Com a palavra crítico a maioria das pessoas na igreja quer dizer que não se pode interpretar ao pé da letra tudo o que a Bíblia diz. Em outras palavras, o texto precisa ser interpretado por meio de uma lente hermenêutica, o contexto antigo e correntes contemporâneas precisam ser considerados, e tem de haver alguma abertura para a possibilidade de que determinado autor ou autores de um texto bíblico talvez estejam refletindo um viés pessoal ou cultural. Com essa abordagem estou basicamente de acordo. Mas, acerca dessa questão (como acerca de qualquer outra), caso se possa demonstrar que na Bíblia há uma posição clara, inequívoca e generalizada — ao longo dos Testamentos e aceita pelos quase dois milênios de existência da igreja —, então o ônus da prova recai sobre aqueles que na igreja adotam uma abordagem radicalmente diferente da questão. De qualquer maneira, abordagens acríticas da Bíblia podem surgir em todos os círculos teológicos.


Em quinto lugar, os estudiosos que questionam publicamente a moralidade do comportamento homossexual podem ser acusados de apegarem-se a padrões morais ultrapassados ou a concepções primitivas da sexualidade. Mas esses rótulos levantam a questão de como saber o que é ultrapassado. Acaso algo é ultrapassado simplesmente por ter uma longa história? Pelo contrário, a antiguidade e a durabilidade de determinada proibição contra condutas imorais indicam, com frequência, sua exequibilidade, eficácia e flexibilidade como modelo cultural, e não sua irrelevância contemporânea.


Em sexto lugar, alguns talvez sustentem que escrever um livro como este pode dar ao debate sobre a homossexualidade uma importância imerecida. É claro que todos lamentamos a quantidade de tempo, de energia e de recursos que têm sido gastos na questão. Mas, ao que parece, em geral as pessoas sentem que a única coisa pior do que fazer a igreja e a sociedade dedicar uma atenção tão grande à questão é desistir e deixar que o outro lado controle todas as linhas de ação, quer públicas, quer privadas, quer seculares, quer religiosas. O volume de atenção dedicado ao debate sobre a homossexualidade está relacionado não somente à importância da questão (na Bíblia e empiricamente), mas também à ausência de um claro consenso a partir do qual se possam formular decisões normativas e ao fato de que uma mudança fundamental nas atitudes está por um fio.


Por fim, alguns objetarão que um livro como este instiga a violência contra os homossexuais, ainda que os leitores deste livro sejam incentivados a serem respeitosos  em seus contatos pessoais com homossexuais. Embora a violência anti-homossexual mereça ser vigorosamente denunciada, não é bom ignorar a forma perigosa com que episódios isolados e relativamente raros de violência contra homossexuais têm sido explorados para sufocar a liberdade de expressão e constranger a sociedade a endossar a prática homossexual. Quatro destaques são pertinentes aqui. Primeiro, se os defensores do intercurso homossexual realmente estão interessados em restringir atos de violência contra homossexuais, a melhor coisa a fazer é seguirem os exemplos de diálogo civilizado dados por pessoas que se opõem ao intercurso homossexual. Segundo, a tradição da reação de Jesus à mulher apanhada em adultério em João 7.53—8.11 (ironicamente um dos textos fora de contexto favoritos para cristãos que defendem a aceitação do comportamento homossexual) tem muito a nos ensinar. Na história, Jesus não recua em sua oposição ao adultério, embora em Israel mulheres adúlteras enfrentassem a perspectiva de violência pela multidão; ele chama o adultério de pecado e ordena à mulher que mude seu comportamento (8.11). A solução de Jesus não é tolerar o adultério, mas fazer uma distinção entre a avaliação, por parte da comunidade, do ato como imoral e a aplicação da pena de morte. Em terceiro lugar, discurso moral de todo tipo pode ser reprimido quando se ignora a distinção entre, de um lado, a retórica educada mas crítica e, de outro, extremistas violento.[3] Por essa mesma lógica, por exemplo, no século 19 os Estados Unidos deveriam ter endossado a prática da poligamia para evitar violência contra os polígamos. Em quarto lugar, estatisticamente mais significativos que os crimes de ódio contra homossexuais são os efeitos nocivos que várias formas de comportamento homossexual produzem nos próprios homossexuais: sérios riscos à saúde (como a aids) associados ao intercurso anal e à promiscuidade desenfreada; assassinatos em encontros de sexo casual, em que um gay mata um parceiro sexual anônimo; e elevadas taxas de violência doméstica e sadomasoquismo entre casais homossexuais. A tolerância da sociedade à prática homossexual resulta em uma maior incidência de experimentação de práticas bissexuais e homossexuais entre os jovens, com todos os resultantes efeitos secundários negativos. Nada disso se equipara aos efeitos negativos que o comportamento homossexual pode ter no relacionamento da pessoa com Deus. Diante disso, alguém poderia perguntar: “Qual é o discurso mais humano? O discurso que, por compaixão, estimula o intercurso homossexual ou o discurso que, por compaixão, rejeita o intercurso homossexual ao mesmo tempo que promove a cordialidade para com os homossexuais e o controle dos impulsos homoeróticos?”.


Motivação para “sair do armário”


Reconhecendo lástimas pessoais


Nos últimos anos, como orador ocasional em fóruns eclesiásticos, tenho me envolvido em pequena escala no debate sobre a ordenação de homossexuais “assumidos e praticantes”. Nesses fóruns, é frequente haver relatos tocantes tanto por aqueles que “saíram do armário” para proclamar que sua homossexualidade faz parte da boa criação de Deus quanto por aqueles que deram um passo além e abandonaram o estilo de vida homossexual. Em geral, o debate sobre a homossexualidade não é agradável para aqueles que se pronunciam publicamente contra o comportamento homossexual — pelo menos nunca foi para mim. Não apenas deixa a pessoa vulnerável à série de estereótipos tratados acima e a coloca diretamente contra as normas culturais predominantes na maior parte da mídia, do meio acadêmico e do ambiente secular, mas também a obriga a sustentar publicamente padrões de justiça ao mesmo tempo que tem profunda consciência das próprias imperfeições e da necessidade de graça. Obriga também a enfatizar aquilo que é negativo e a definir limites, em vez de tratar dos elementos centrais e mais edificantes da fé.


Talvez o pior de tudo seja saber que uma crítica rigorosa do intercurso homossexual pode exercer o efeito não intencional de causar dor em homossexuais, alguns dos quais já são propensos a uma profunda autorrejeição. É por isso que é preciso afirmar enfaticamente que sentir impulsos homossexuais não faz com que a pessoa seja má. Deploro tentativas de desrespeitar a humanidade dos homossexuais. Não importa o que se pense sobre a imoralidade do comportamento homossexual ou sobre a repreensibilidade de certas pessoas entre aqueles que defendem a prática homossexual; os impulsos homossexuais têm, junto com todos os demais impulsos pecaminosos, a característica de ser um ataque contra o “eu”, ou o ser interior, que está experimentando os impulsos (Rm 7.14-25). A pessoa importunada com tentações de natureza homossexual deve despertar em nós preocupação, solidariedade, ajuda e compreensão, não desprezo ou inimizade. Mais do que isso, deve despertar um sentimento de solidariedade no coração de todos os cristãos, pois todos lutamos para controlar adequadamente nossas paixões eróticas. É impossível que um impulso homossexual, apesar de pecaminoso, assuma a forma de pecado pelo qual a pessoa é responsável, a menos que ela consinta com ele. Assim, uma crítica fundamentada contra o comportamento homossexual e todas as demais tentativas de cultivar e justificar paixões homossexuais não é uma crítica contra aqueles que são vítimas de impulsos homossexuais nem devem ser interpretadas como crítica, pois o objetivo é resgatar o verdadeiro “eu” criado à imagem de Deus para uma vida plena.


Ainda assim, há diferença entre a distinção mental e a distinção emocional. Para os homossexuais, uma crítica contra a homossexualidade pode parecer uma acusação contra os homossexuais. Lamentavelmente, parte dessa dor talvez seja inevitável na esperança de acabar com a dor maior de viver fora do plano redentor de Deus. Não pode haver nenhuma transformação saudável enquanto homossexuais viverem em um mundo irreal, mesmo o mundo irreal de falsas noções quanto à posição das Escrituras sobre a homossexualidade. Quando um homossexual tem esperança de que algo nos ensinamentos de Jesus ou na Bíblia em geral fale positivamente sobre uniões eróticas entre pessoas do mesmo sexo, é natural que ocorra decepção e tristeza quando descobre que não existe nada disso. Aqui somos lembrados da retrospectiva sóbria de Paulo em sua “carta dolorosa” aos crentes de Corinto:



	Pois, embora eu os tenha entristecido com a carta, não continuo a lastimar — embora já tenha lastimado, pois vejo que aquela carta (embora por apenas um curto período) os entristeceu. Agora me alegro não porque vocês se entristeceram, mas porque sua tristeza os levou ao arrependimento. Pois vocês foram entristecidos de modo piedoso (lit., de acordo com Deus), para que de modo algum sofressem perda ou dano por nossa causa. Pois uma tristeza piedosa (lit., uma tristeza de acordo com Deus) produz arrependimento que conduz a uma salvação livre de toda lástima; mas a tristeza do mundo produz morte (2Co 7.8-10).




Para Paulo, levar a comunidade coríntia à tristeza não era o objetivo. Aliás, Paulo lastimava que eles tivessem de sentir tristeza de qualquer tipo, embora, em sua perspectiva, isso fosse inevitável. Na verdade, o objetivo era despertar os coríntios para a seriedade do assunto em pauta, de modo que o resultado final pudesse ser maior do que a tranquilidade emocional: a salvação dos envolvidos.


Três motivos mais abrangentes para me pronunciar


Para mim, há três motivos mais abrangentes para me pronunciar contra o intercurso homossexual — motivos que superam os riscos pessoais. Os dois primeiros estão relacionados aos dois mandamentos que Jesus destacou como os maiores, dois princípios sobre os quais cada decisão ética deve se basear. O terceiro refere-se à premência do tempo.


Primeiro, quanto à dimensão vertical da existência humana, a devoção a Deus deve ter precedência sobre qualquer outra consideração: “Você deve amar a Yahweh, seu Deus, de todo o seu coração, de toda a sua alma e de toda a sua força” (Dt 6.5; citado em Mc 12.30,33 paral.). O que fazemos e quem somos deve, em sua totalidade, proceder do desejo de agradar ao Deus soberano que criou a humanidade e está trabalhando para redimi-la. A visão de Jesus sobre o reino ou reinado de Deus envolve uma realidade transcendente que já existe e que ainda há de vir, uma realidade que o povo de Deus é convocado, acima de qualquer outra coisa, a buscar acima de qualquer outra coisa, rogando por ela a Deus. É claro que essas pressuposições sobre o reinado de Deus não decidem de uma vez por todas de que lado da questão se deve ficar no que diz respeito à homossexualidade. No entanto, estou convencido de que amar a Deus com todo o seu ser e orar pela vinda do governo de Deus implica submeter a busca do prazer sexual à vontade revelada de Deus. Supor que Deus não tem muito interesse em regulamentar o impulso sexual humano, um dos impulsos humanos mais poderosos e potencialmente destrutivos, é contraintuitivo e está em conflito direto com as Escrituras. Do ponto de vista judaico-cristão, aceitar várias formas de sexualidade simplesmente porque os participantes envolvidos dão consentimento a um determinado ato sexual configura uma visão truncada da realidade. A primeira consideração sempre precisa ser aquilo que Deus quer. Deus nos chama a viver uma vida santa sujeita à vontade divina, e não a viver de acordo com nossos próprios desejos. Na minha opinião, a Bíblia, embora não seja a única testemunha no que diz respeito à vontade de Deus e não esteja imune ao escrutínio hermenêutico, é o elemento específico mais importante para discernir essa vontade. Conforme argumentarei, a Bíblia fala inequívoca e energicamente sobre a questão da homossexualidade.


Segundo, quanto à dimensão horizontal da existência humana, importa como os seres humanos agem uns com os outros. Aqui a ordem definitiva é “amar o próximo como a si mesmo” (Lv 19.18; citado em Mc 12.31,33 paral.; Mt 5.43; 19.19; Rm 13.9; Gl 5.14; Tg 2.8). Na Parábola do Bom Samaritano (Lc 10.29-37), Jesus ampliou o significado de próximo (rē’ăkā, alguém do seu grupo de familiares, alguém igualmente israelita) para englobar qualquer um — até mesmo inimigos, estrangeiros e excluídos — que, na sua hora de maior necessidade, deseje ser tratado como um próximo.[4] Jesus interpretou amar como fazer ao outro aquilo que você gostaria que fizessem a você (a Regra Áurea, Lc 6.31 paral.). Esse amor exige uma busca aguerrida pelos perdidos e por sua reintegração na esfera da obra redentora de Deus.


Na sociedade contemporânea, o mandamento do amor é muitas vezes interpretado erroneamente como tolerância e aceitação. O conceito é muito mais do que isso. O amor verdadeiro “não se alegra com a iniquidade, mas se alegra com a verdade” (1Co 13.6). O contexto imediato do mandamento do amor em Levítico 19.18 ressalta a dimensão moral do amor:



	Você não terá no coração ódio de seu irmão. Você reprovará firmemente seu compatriota e, dessa maneira, não incorrerá em culpa por causa dele. Você não se vingará e não guardará rancor contra ninguém do seu povo e amará o seu próximo como a si mesmo. Eu sou Yahweh (Lv 19.17,18).




Amor e repreensão não são conceitos mutuamente exclusivos. Deixar de repreender alguém envolvido em comportamentos autodestrutivos ou destrutivos da comunidade ou em qualquer conduta considerada inaceitável por Deus dificilmente pode ser considerado amor, nem pela pessoa, nem por aqueles que são afetados por seu comportamento. Sem bússola moral, o amor não passa de pieguice. Se não levar em conta a vontade divina de uma vida santa, o amor transforma-se em aprovação de condutas destrutivas. Isso significa que o verdadeiro amor ao próximo não apoia todas as formas de comportamento consensual. O que constitui uma expressão de amor ao próximo depende significativamente de como se avalia o benefício ou malefício do comportamento do próximo. Se o comportamento homossexual de fato é pecado e um obstáculo à plenitude da vida em Cristo, a igreja tem a obrigação tanto de proteger-se dos efeitos debilitantes da imoralidade sancionada quanto de proteger o homossexual, para quem há muito mais coisas em jogo do que apenas a satisfação de impulsos sensuais. Se alguém está prestes a encostar em um cabo elétrico energizado ou está incentivando outros a fazê-lo, não é um gesto de bondade aprovar o comportamento daquela pessoa ou permanecer em silêncio. Na minha opinião, apesar das melhores intenções de muitos heterossexuais que defendem uniões eróticas entre pessoas do mesmo sexo, aprovar o comportamento homossexual não é amar nem a igreja e a sociedade como um todo, nem os homossexuais. O amor ao próximo exige que se fale com franqueza, às vezes de modo firme, contra esse comportamento. Amor piedoso é amor responsável.


A terceira justificativa para falar com franqueza sobre o assunto é a urgência do tempo em que vivemos. A janela de oportunidade para posicionar-se contra o comportamento homossexual está se fechando. Nada menos do que a integridade intelectual, a liberdade de expressão e uma mudança potencialmente irreversível na moralidade das denominações tradicionais estão em jogo nessa área vital da ética sexual. Muitos homossexuais não estão interessados em fazer com que as pessoas aceitem seu comportamento, mas são simplesmente pessoas que sofrem no íntimo e precisam de nossa compaixão e ajuda consciente. Muitos heterossexuais que não veem nada intrinsecamente errado no comportamento homossexual são tolerantes com aqueles de quem discordam. No entanto, um número cada vez maior de defensores militantes dos “direitos” dos gays trabalha arduamente para reprimir os que discordam sinceramente da agenda homossexual, promovendo uma estereotipação daqueles que se recusam a concordar com eles, tachando-os de reacionários e perigosos (no mesmo nível de racistas ou misóginos), e até mesmo exercendo pressão institucional para, na vida profissional, demitir, deixar contratar ou afastar dissidentes sinceros ou para adiar a promoção deles.


Razões pessoais para me pronunciar


Os três motivos apresentados acima para me pronunciar contra o comportamento homossexual podem se aplicar a qualquer um que considere esse comportamento prejudicial ou contrário à vontade de Deus. Além desses motivos, meu interesse particular no assunto é resultado de contatos pessoais com homossexuais na igreja, alguns dos quais têm lutado (com ou sem êxito) contra seus impulsos homossexuais, enquanto outros não lutam. Desses relacionamentos, três se destacam.


Quando eu estava no meu curso de graduação no Dartmouth College, no final da década de 1970, um aluno cristão que vinha frequentando o grupo de estudantes cristãos do qual eu era membro “saiu do armário”. Ele não fazia mais segredo de sua orientação homossexual e passou a declarar sua intenção de envolver-se em relações sexuais com outros homens. O grupo de estudantes cristãos nunca chegou a agir especificamente a respeito, mas a atitude deles sobre homossexualidade era bem evidente, e logo, por iniciativa pessoal, o aluno foi diminuindo e, mais tarde, cessou completamente sua participação no grupo. Tive uma conversa com ele logo depois que ele “saiu do armário”. Simplesmente tentei ouvi-lo, oferecer amor. Ele não via mais necessidade alguma de lutar contra seus impulsos homossexuais porque estava recebendo, pelo menos em parte, aprovação da direção do Dartmouth College para celebrar sua homossexualidade. Por que não escolher o caminho de menor resistência, em particular quando se está recebendo elogios por isso? Nós nos formamos, e cada um seguiu seu caminho. O fato de ele ter participado do mesmo grupo cristão, bem como o impacto perceptível que o lobby homossexual no campus causou nele, tornaram memorável aquele contato.


Mais tarde, como aluno de pós-graduação na Harvard Divinity School, comecei a frequentar uma igreja que tinha um ministério com pessoas que lutavam contra impulsos homossexuais. Ali fiz amizade com um homem que tinha parado de buscar relações sexuais com outros homens e havia se casado com uma mulher cristã. Quando criança, conviveu com um pai frio e distante. Tinha dificuldade em ser aceito por outros homens e se esquivava de formas tipicamente masculinas de socialização. Agora, com a ajuda de aconselhamento, havia encontrado satisfação em um relacionamento heterossexual com compromisso. Em momentos de grande tensão, seus desejos homossexuais voltavam a surgir, mas ele permanecia fiel à esposa, assim como qualquer pessoa heterossexual casada — quer homem, quer mulher — se compromete em manter seus votos matrimoniais, mas continua suscetível à tentação de desejos sexuais não intencionais. Para mim, ele é um exemplo de esperança sóbria para aqueles que lutam contra a homossexualidade.


Recentemente tive a oportunidade de conhecer um homem homossexual amável e atencioso. Michael (nome fictício) gosta de frequentar uma igreja que resolveu adotar uma posição inequívoca contra uniões homossexuais. Por decisão própria ele frequenta essa igreja em particular porque, apesar da posição dos membros sobre a homossexualidade, ele sente o calor da comunhão cristã e da adoração ali tanto quanto um decidido reconhecimento do senhorio de Cristo. Ele não esconde sua homossexualidade aos membros da igreja ou seu papel ativo em um ministério com pessoas com aids. Michael cresceu na igreja, teve um relacionamento tenso com o pai, que faleceu quando Michael tinha onze anos, e hoje é soropositivo, mas assintomático. Michael não parece estar emocionalmente dividido pelo conflito entre as declarações das Escrituras e seu comportamento homossexual. Ele acha que há uma chance de que Deus o julgue severamente por sua conduta. Não está totalmente claro quem está testemunhando a quem, mas a presença de Michael cria um ambiente interessante no qual a igreja demonstra bondade sem abrir mão de sua posição histórica contra o intercurso homossexual.


Embora os três casos acima forneçam um leque interessante, não tenho a pretensão de que esses três homossexuais constituam uma amostra representativa de todos os homossexuais. Meu objetivo em mencioná-los é simplesmente indicar um dos fatores que geraram meu interesse no assunto da homossexualidade. Para mim eles tornaram mais humano o debate sobre a homossexualidade e servem de lembrete tanto da dificuldade de controlar o desejo sexual quanto da possibilidade de mudança.


O argumento deste livro


O objetivo deste livro é demonstrar dois pontos. Primeiro, há evidências claras, fortes e confiáveis de que a Bíblia define inequivocamente como pecado o intercurso homossexual. Segundo, não há nenhum argumento hermenêutico válido, baseado em princípios gerais de interpretação bíblica ou em conhecimento e experiência científicos contemporâneos, que prevaleça sobre a autoridade da Bíblia nesse assunto. Em resumo, a Bíblia apresenta a complementaridade anatômica, sexual e procriadora do homem e da mulher como a prova clara e convincente da vontade de Deus para as uniões sexuais. Mesmo aqueles que não aceitam a autoridade reveladora das Escrituras devem ser capazes de perceber a vontade divina por meio do testemunho visível da estrutura da criação. Por esse motivo, o intercurso homossexual é uma rebelião indesculpável contra o plano intencional da ordem criada. Esse intercurso avilta os participantes quando estes desconsideram os indícios óbvios dados pela natureza, o que resulta em consequências destrutivas para eles bem como para a sociedade como um todo. Essas consequências incluem questões de saúde (taxas catastróficas de doenças e redução da expectativa de vida) e morais (padrões instáveis e desestabilizadores de comportamento sexual em que relações de curta duração e não monogâmicas constituem a norma e não a exceção).


Este livro trata  o intercurso homossexual ou a prática homossexual, em oposição à orientação homossexual. Podemos dizer que essa distinção diz respeito ao relativo desinteresse da Bíblia para com os motivos ou a origem dos impulsos homossexuais. O que importa não são os impulsos em si, mas o que é feito deles, tanto em fantasias quanto em ações concretas. Mesmo assim, defenderei que até o momento as pesquisas científicas não dão respaldo à afirmação de muitos defensores do comportamento homossexual de que a orientação homossexual basicamente se deve à genética. Pelo contrário, o máximo que se pode afirmar é que a homossexualidade surge de uma complexa interação de genes, desenvolvimento biológico intrauterino e pós-uterino, ambiente e escolha. É provável que os genes, se é que têm algum efeito na predisposição à homossexualidade, desempenharão um papel indireto e parcial, não um papel dominante.


Livros que examinam a homossexualidade, escritos por estudiosos da Bíblia ou historiadores da igreja que a apoiam, surgem em um fluxo constante desde 1980. Eu poderia citar, por exemplo, os autores Boswell, Scroggs, Edwards, Countryman, Brooten e Nissinen. Porém, as obras de estudiosos que questionam a legitimidade do comportamento homossexual são em menor número e mais recentes. Exemplos deste último grupo são os livros de três especialistas em Novo Testamento, Ronald Springett (1988), Marion Soards (1995) e Thomas Schmidt (1995), além de Donald Wold, pastor e especialista em Antigo Testamento (1998). Mencionem-se também artigos ou capítulos importantes de Richard Hays (sobre a apropriação hermenêutica das Escrituras) e David Wright (especialmente sobre o significado de 1Co 6.9), bem como um livro recente do teólogo e eticista Stanley Grenz.[5] O livro de Wold concentra-se nos antecedentes do antigo Oriente Próximo e no Antigo Testamento, mas dá relativamente pouca atenção aos materiais do Novo Testamento. O livro de Soards fornece informações e insights esclarecedores, em particular sobre a relação entre a autoridade bíblica e a tradição reformada. No entanto, o exame dos textos bíblicos é deliberadamente breve e a obra é escrita em estilo popular, deixando espaço para uma avaliação mais rigorosa e detalhada sobre a Bíblia e sua relevância hermenêutica. Até certo ponto, essa necessidade é atendida pelos livros de Springett e especialmente de Schmidt. No entanto, acredito que ainda é necessário aprofundar a análise de textos bíblicos, mesmo em áreas como a justificativa motivacional implícita nas proibições levíticas;[6] o significado da expressão para physin (“além da natureza ou contrário a ela”) na literatura judaica primitiva e sua relação com o entendimento de Paulo sobre a expressão; a posição de Jesus sobre ética sexual e compaixão; e uma resposta mais completa às recentes críticas de que a visão bíblica da homossexualidade é misógina e antiquada. Um objetivo importante deste livro é apresentar, de uma maneira mais rigorosa e acadêmica do que tem sido feito até agora, o argumento da complementaridade entre homem e mulher na criação como argumento-chave na oposição por judeus e cristãos da antiguidade ao intercurso homossexual.


Os quatro capítulos que se seguem a esta introdução examinam o testemunho bíblico que trata diretamente da questão do intercurso homossexual. O capítulo 1 analisa os antecedentes do antigo Oriente Próximo; os relatos da Criação em Gênesis 1—3; a história do pecado de Cam em Gênesis 9.20-27; a narrativa de Sodoma e Gomorra em Gênesis 19.4-11 e várias outras interpretações antigas sobre o pecado de Sodoma; a narrativa do estupro da concubina do levita em Juízes 19.22-25; a questão da prostituição cultual homossexual em Israel; várias questões relativas às leis em Levítico 18.22 e 20.13; e a narrativa do relacionamento entre Davi e Jônatas em 1Samuel 18—23 e 2 Samuel 1. O capítulo 2 concentra-se no significado do argumento para physin (“contrário à natureza”) no judaísmo primitivo, em particular em Filo e Josefo, em contraste com seus antecedentes helenísticos. O capítulo 3 inicia o tratamento do testemunho cristão primitivo contra o intercurso homossexual analisando a posição de Jesus. O capítulo 4 trata extensamente da literatura paulina, especificamente Romanos 1.24-27 (que, pode-se afirmar, é o texto bíblico mais importante sobre o assunto) e as listas de falhas morais em 1Coríntios 6.9 e 1Timóteo 1.10.


No capítulo 5, minha atenção deixa de lado “o que os textos significavam” para tratar de “o que os textos significam” em um contexto contemporâneo. Demonstro que os textos bíblicos que tratam diretamente da questão do intercurso homossexual se opõem inequivocamente à prática, em grande parte, com base nos argumentos críveis da complementaridade anatômica, procriadora e interpessoal entre masculino e feminino, para em seguida indagar se essa oposição deve continuar tendo valor normativo em comunidades de fé mais de 1.900 anos depois. Nesse capítulo identifico e analiso sete argumentos principais que têm sido empregados para contornar a perpétua validade do testemunho bíblico.


Minha esperança ao escrever este livro pode ser dividida em três partes. Primeiro, espero contribuir para uma melhor compreensão do testemunho bíblico sobre o intercurso homossexual. Em segundo lugar, espero ajudar a remover alguns “impasses” no debate sobre a homossexualidade. Minha terceira esperança é, em última análise, promover uma saúde maior da igreja e dos homossexuais a quem a igreja é chamada a ministrar. É claro que, mesmo depois de lerem este livro, muitos leitores continuarão apoiando os relacionamentos homossexuais. Mas espera-se que haja menos tentativas de minimizar o testemunho bíblico por meio de argumentos errôneos, como a natureza abusadora da homossexualidade na Antiguidade; o suposto interesse da Bíblia em preservar o controle masculino na expressão sexual; a ausência de qualquer concepção de orientação homossexual inata na Antiguidade; ou a exiguidade de passagens bíblicas que tratam diretamente do assunto. Avaliações sobre a credibilidade da posição da Bíblia devem se concentrar em três pontos: (1) acima de tudo, a autoridade revelatória da Bíblia sobre uma questão de prática moral que a Bíblia condena forte e sistematicamente como base para exclusão da comunidade redimida de Deus; (2) o testemunho da natureza (para o qual a própria Bíblia aponta), isto é, a complementaridade dos órgãos sexuais masculino e feminino como a indicação mais inequívoca que, fora da revelação direta da Bíblia, as pessoas têm acerca do propósito de Deus para emparceiramento de gênero; e (3) argumentos baseados na experiência, na razão e na ciência.
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		[2] Observe, no entanto, a declaração final do segundo texto, que pressupõe uma maneira apropriada de admoestar os outros contra o mal: “Primeiro tire o tronco de seu próprio olho, e então você verá claramente para tirar o cisco do olho do seu irmão”.

	


	
		[3] Atos lamentáveis de violência ocorreram no contexto de muitas causas nobres: o movimento pelos direitos civis dos afro-americanos; a resistência nos campi universitários americanos contra a Guerra do Vietnã; a luta contra o apartheid na África do Sul; grupos ambientais (um bom exemplo: o “Unabomber”); e a causa dos palestinos, para citar alguns. Se a lógica dos ativistas dos direitos gays fosse aplicada a essas causas, todos esses movimentos deveriam merecer repressão. Na verdade, defensores entusiastas da prática homossexual precisariam se reprimir, visto que alguns críticos dessa causa têm se tornado alvo de ameaças de morte, ataques a tiros de carros em movimentos, incêndios criminosos e outras formas de intimidação.

	


	
		[4] Para uma análise esclarecedora e atualizada da interpretação de Jesus sobre Levítico 19.18 em relação ao judaísmo primitivo, veja Gerd Theissen; Annette Merz, The historical Jesus: a comprehensive guide (Minneapolis: Fortress, 1998), p. 381-94.

	


	
		[5] John Boswell, Christianity, social tolerance, and homosexuality: gay people in Western Europe from the beginning of the Christian Era to the fourteenth century (Chicago: University of Chicago Press, 1980), esp. p. 61-117; Robin Scroggs, The New Testament and homosexuality: contextual background for contemporary debate (Philadelphia: Fortress, 1983); George R. Edwards, Gay/lesbian liberation: a biblical perspective (New York: Pilgrim, 1984); L. William Countryman, Dirt, greed, and sex: sexual ethics in the New Testament and their implications for today (Philadelphia: Fortress, 1988) esp. p. 104-29; Bernadette J. Brooten, Love between women: early Christian responses to female homoeroticism (Chicago: University of Chicago Press, 1996); Martti Nissinen, Homoeroticism in the biblical world (Minneapolis: Fortress, 1998); Ronald M. Springett, Homosexuality in history and the Scriptures: some historical and biblical perspectives on homosexuality (Washington: Biblical Research Institute, 1988) [edição em português: O limite do prazer: o que a Bíblia diz sobre a identidade sexual, tradução de José Barbosa da Silva (Tatuí: Casa Publicadora Brasileira, 2007)]; Marion L. Soards, Scripture and homosexuality: biblical authority and the church today (Louisville: Westminster, 1995); Thomas E. Schmidt, Straight and narrow? Compassion and clarity in the homosexuality debate (Downers Grove: InterVarsity, 1995); Donald J. Wold, Out of order: homosexuality in the Bible and the ancient Near East (Grand Rapids: Baker, 1998); Stanley J. Grenz, Welcoming but not affirming: an Evangelical response to homosexuality (Louisville: Westminster John Knox, 1998). Os artigos ou capítulos de Richard B. Hays são: “Relations natural and unnatural: a response to John Boswell’s exegesis of Romans I”, JRE 14 (1986): 184-215; “Awaiting the redemption of our bodies: the witness of Scripture concerning homosexuality” in: Homosexuality in the church (veja abaixo), p. 3-17; The moral vision of the New Testament: a contemporary introduction to New Testament ethics (San Francisco: Harper, 1996), cap. 16 (p. 379-406). As obras de David Wright são: “Homosexuals or prostitutes? The meaning of arsenokoitai (1 Cor. 6:9, 1 Tim. 1:10)”, VC 38 (1984): 125-53; “Homosexuality: the relevance of the Bible”, EvQ 61 (1989): 291-300; “Early Christian attitudes to homosexuality”, Studia Patristica 18 (1989): 329-34; The Christian faith and homosexuality, ed. rev. (Edinburgh: Rutherford House, 1994), livreto de 29 páginas. Coleções importantes de textos sobre ambos os lados do debate incluem: Jeffrey S. Siker, org., Homosexuality in the church: both sides of the debate (Louisville: Westminster/John Knox, 1994), cujos participantes são especialistas em várias disciplinas teológicas; Robert L. Brawley, org., Biblical ethics and homosexuality: listening to Scripture (Louisville: Westminster John Knox, 1996), cujos participantes são todos estudiosos da área de Bíblia, em sua maioria professores presbiterianos de teologia; Choon-Leong Seow, org., Homosexuality and Christian community (Louisville: Westminster John Knox, 1996), coletânea de textos de professores do Princeton Theological Seminary; e David L. Balch, org., Homosexuality, science, and the “plain sense” of Scripture (Grand Rapids: Eerdmans, 2000), cuja metade é composta por textos de estudiosos da área de Bíblia. Em cada coletânea, a participação de estudiosos contrários ao intercurso homossexual é claramente minoritária: quatro ou cinco dentre treze capítulos em Siker; dois dentre nove em Brawley; três ou quatro dentre treze em Seow; e quatro dentre onze em Balch. A coletânea organizada por Balch chegou às minhas mãos tarde demais para integrá-la plenamente em meu livro. Veja meu artigo-resenha, HBT 22 (2000): 174-243.

	


	
		[6] De acordo com Rifat Sonsino, que cunhou o termo, “justificativas motivacionais” (ou motive clauses em inglês) são “declarações associadas a leis, justificando ou esclarecendo uma norma legal: faça isso ou aquilo, porque…” (cf. https://rsonsino.blogspot.com/2017/01/what-is-motive-clause.html). (N. do E.)
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O testemunho do Antigo Testamento
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A expectativa de quem quer conhecer o testemunho do Antigo Testamento sobre a prática homossexual é que o exegeta se concentre basicamente em dois conjuntos de textos: primeiro, a narrativa da destruição de Sodoma e Gomorra em Gênesis 19.4-11 (na epopeia escrita pelo javista[1], J); e, segundo, as proscrições legais encontradas na seção de Levítico conhecida como Código de Santidade (H), 18.22 e 20.13. Sem dúvida, a atenção a esses textos é certamente merecida. No entanto, um tratamento adequado sobre o intercurso homossexual no Antigo Testamento exige ampliar o estudo para outras áreas essenciais. Em primeiro lugar, é preciso preparar o terreno mediante o exame dos antecedentes do antigo Oriente Próximo. De que formas as atitudes dos hebreus diante da prática homossexual refletem o horizonte cultural mais amplo ou diferem dele? Até que ponto as lacunas em nosso entendimento da cosmovisão israelita antiga podem ser preenchidas por outros dados do antigo Oriente Próximo? Em segundo lugar, as histórias da Criação em Gênesis 1—3 são importantes por tentarem chegar a uma visão mais ampla da sexualidade masculina e feminina, pelo menos por parte dos redatores de P (o Escrito Sacerdotal) e J. Mesmo que sejam direcionados para outros propósitos, os relatos da Criação podem orientar a interpretação do intercurso homossexual. Em terceiro lugar, duas outras narrativas têm um peso importante na questão das atitudes da Bíblia diante do intercurso homossexual: a história da maldição de Cam em Gênesis 9.20-27 (J); e o relato do estupro da concubina do levita em Juízes 19.22-25 (dentro da História Deuteronomista, de Josué a 2Reis), que é bem parecido com Gênesis 19.4-11. Em quarto lugar, a questão da prostituição cultual homossexual durante o período da monarquia dividida é pertinente para avaliar as atitudes que os arquitetos da lei deuteronômica (Dtn) e o autor da História Deuteronomista (dtr) mantinham em relação à prática homossexual. Por fim, a questão se a relação entre Davi e Jônatas continha ou não algum aspecto homoerótico também requer análise.


I. Os antecedentes do antigo Oriente Próximo


Recentes resumos e análises feitos por David Greenberg, Martti Nissinen, Donald Wold e Saul Olyan fornecem um ponto de partida útil para apresentar as perspectivas do antigo Oriente Próximo sobre a homossexualidade.[2] Nossa visão geral será organizada em virtude do volume de informação disponível para determinada região ou grupo étnico: Mesopotâmia, Egito, o reino Hitita na península da Anatólia e o território cananeu.


Mesopotâmia


A maior parte de nossos dados sobre o comportamento homossexual no antigo Oriente Próximo procede da Mesopotâmia. Aqui há quatro fontes básicas de informação: leis, textos mágicos (vaticínios, encantamentos), mitos e práticas rituais, e histórias épicas.[3]


(1) Leis mesoassírias


O intercurso homossexual não é mencionado nos códigos legais da Mesopotâmia senão a partir das leis mesoassírias do final do segundo milênio a.C. As leis 19 e 20 (tábua A) abordam o assunto:



	Se um homem [ou: um nobre, isto é, um aristocrata] espalha dissimuladamente rumores sobre seu colega [ou: vizinho], dizendo: “Todo mundo tem relações sexuais com ele” [ou: “As pessoas têm repetidamente se deitado com ele”], ou em uma briga em público diz a ele: “Todo mundo tem relações sexuais com você [ou: As pessoas têm repetidamente se deitado com você] e eu posso provar as acusações”, mas for incapaz de provar as acusações e não provar as acusações, receberá cinquenta golpes de vara, executará o serviço do rei um mês inteiro, será cortado (o cabelo dele?) [melhor: eles o castrarão] e ele pagará um talento de chumbo.

	Se um homem [ou: um nobre] tiver relação sexual [ou: se deitar] com seu colega [ou: vizinho], e as acusações contra ele forem provadas e o acharem culpado, farão relações sexuais [ou: se deitarão] com ele e o tornarão eunuco.[4]




A palavra para “colega” ou “vizinho”, tappā’u, denota “um homem de posição social equivalente, ou um homem que em qualquer outro aspecto estava socialmente envolvido com o ofensor, como um vizinho ou um parceiro de negócios”.[5] Niāku, o verbo para “ter relações sexuais com”, “deitar com”, significa “ter relações sexuais como parceiro dominante (i.e., penetrador)”.[6] Não está claro se o verbo implica estupro. Parece improvável no caso de A §19, mas provável em A §20.[7] Presume-se que, se o “colega” em A §20 quisesse ser penetrado, ele não teria queixa alguma para levar à justiça, e o homem que fizesse a penetração não seria responsabilizado criminalmente.


Ao que parece, as duas leis consideravam degradante e vergonhoso um homem ser penetrado como se fosse mulher, independentemente de o parceiro passivo ser um participante voluntário. Um homem que fosse rotineiramente penetrado por outros homens deveria ser tratado como “homem-mulher” e, por esse motivo, ser considerado, na honra e na posição social, inferior àqueles que faziam a penetração. O princípio da lex talionis explica o castigo: assim como o penetrador priva o homem penetrado de sua masculinidade, de igual maneira, mediante a castração do penetrador, se negará a sua masculinidade. Dessa forma, presume-se em ambas as leis que nenhum homem que se respeite gostaria de ser penetrado por outro homem. À luz disso, o comentário de Nissinen pode induzir ao erro: “Não se pode dizer que as leis mesoassírias previam a situação de dois homens estarem envolvidos como iguais em um relacionamento homoerótico voluntário e para satisfação mútua”. Não é simplesmente que “não se previam atos homossexuais ou atos heterossexuais feitos por dois iguais”.[8] Havia algo de errado ou de estranho em qualquer homem que quisesse ser penetrado como se fosse mulher. Ainda assim, embora fosse objeto de desprezo ou dó, esse homem não era processado.


Uma vez que as leis mesoassírias foram feitas para proteger os direitos dos homens em sua interação com outros homens pertencentes aos mesmos círculos sociais, tudo o que se pode inferir a partir da inexistência de uma lei que protegesse um homem de ser “montado” por um homem socialmente superior e/ou que não vivesse em proximidade física é que o primeiro não podia recorrer à justiça. Era natural que se esperasse que alguém socialmente inferior (e.g., um estrangeiro ou um estrangeiro residente no país, um prisioneiro de guerra, um escravo) suportasse as paixões homossexuais de alguém superior. Mas, ao que parece, o parceiro ativo não causava vergonha para si mesmo, mesmo quando seu comportamento tinha de ser criminalizado para proteger os outros. Aliás, suas ações eram consideradas sinal de sua posição social superior e de poder sobre o parceiro penetrado. Com certeza isso valia para o estupro homossexual,[9] mas é provável que também tenha sido válido quando o parceiro passivo participava voluntariamente. Em resumo, as leis estavam interessadas em aplicar sanções penais somente a dois casos específicos de intercurso homossexual (masculino): um homem que difamasse outro homem de ser repetidamente penetrado por outros homens; e um homem que, à força, penetrava outro homem de posição social parecida e/ou pertencente ao mesmo clã. A penalidade por esses atos era severa (castração), embora inferior à pena máxima (morte) prescrita para alguns casos de adultério (veja A §12 e 13).


(2) Textos mágicos


Em Šumma ālu (antes do sétimo século a.C.), um texto babilônico de vaticínios, 5 de 38 vaticínios envolvem intercurso homossexual.[10] Dois deles são vaticínios positivos: “Se um homem copular por trás do seu igual, ele se tornará o líder entre seus pares e irmãos”; e “Se um homem copular com um prostituto cultual (assinnu), um destino difícil (ou: preocupação, problema) o deixará”. O primeiro confirma que o homem que penetrou outro homem de seu círculo social rebaixou, em relação a si, a condição social do que sofreu a penetração.[11] O segundo vaticínio indica uma forma de intercurso homossexual que era socialmente aceita ou pelo menos tolerada: sexo com um prostituto cultual. Um terceiro vaticínio, envolvendo sexo com um cortesão (gerseqqû), parece ser relativamente negativo (“será atormentado por pavores durante um ano inteiro os quais cessarão após esse período”).[12] Dois outros vaticínios predizem um “destino difícil”: um homem na prisão que deseja se acasalar com homens “como se fosse um prostituto cultual” e um homem que copula com o escravo que lhe nasceu em casa. O vaticínio da prisão reflete a repulsa da sociedade a um homem que assume o papel de prostituto cultual sem na verdade sê-lo (i.e., aquele que pratica sem uma licença válida para isso). A situação do sexo com o escravo é menos clara. Acaso ter relações sexuais com um escravo era um mau vaticínio porque “uma ligação sexual corroeria a autoridade de um senhor sobre seus escravos”, porque “um escravo nascido em casa equivale a um membro da família” ou porque a posição social do escravo era baixa demais?[13]


Outro texto, Almanaque de Encantamentos, fala favoravelmente do “amor de um homem por uma mulher”, do “amor de uma mulher por um homem” e do “amor de um homem por um homem”. A última categoria mencionada sugere que, na Mesopotâmia, o intercurso homossexual masculino poderia ser interpretado como algo mais que uma demonstração de domínio.[14]


(3) Mito e práticas rituais: prostitutos cultuais


Conforme indicado no texto de vaticínio citado anteriormente, na sociedade mesopotâmica sexo com um assinnu, um kurgarrû ou um kulu’u (palavras às vezes traduzidas por “prostitutos cultuais”) era relativamente aceito.[15] Eles estavam intimamente associados à deusa Inanna (seu nome sumério) ou Istar (seu nome assírio), que era identificada com Vênus (masculino como estrela da manhã e feminino como estrela da noite) — por conseguinte, uma deusa com características e traços andróginos. Na história mítica Descida de Inanna (ou Istar) ao mundo dos mortos, prostitutos cultuais ajudam a libertar a deusa do mundo dos mortos.[16] Graças ao papel que desempenhavam no mito, a sua condição indeterminada entre os dois sexos e ao fato de serem devotos da deusa, acreditava-se que tinham poderes mágicos para libertar as pessoas de doenças ou outros problemas, ou levá-las à vitória contra os inimigos. Vestiam-se de mulher, usavam maquiagem e carregavam consigo um fuso (um símbolo feminino), além de praticar dança extática e autotortura ritual (o que provavelmente incluía autocastração, à semelhança dos galli dos tempos helenístico e romano); é possível que alguns tenham nascido hermafroditas. Acreditava-se que a deusa havia transformado cada um deles em um “homem-mulher” ou mesmo em um “cachorro-mulher” (em que “cachorro” denotava uma transformação repugnante da masculinidade e possivelmente também intercurso em posição de cachorro). Há bons indícios de que, mediante pagamento, ofereciam seus serviços de parceiro receptivo em intercurso anal.[17] Em teoria, o homem que tinha intercurso com um assinnu buscava um meio de acesso ao poder da própria deusa. Embora o papel do assinnu, do kurgarrû ou do kulu’u fosse institucionalizado, com frequência eles eram tratados com grande desdém. Além de receberem o epíteto de “cachorro”, dizia-se que haviam sido criados a partir da terra existente debaixo das unhas do deus Enki, um mero “jarro quebrado”. Um dos textos refere-se a eles como aqueles “cuja masculinidade Istar transformou em feminilidade para causar horror às pessoas — aqueles que são portadores de adagas, navalhas, facas de poda e lâminas de pederneira e que com frequência cometem atos abomináveis para agradar o coração de Istar”. Outro texto se refere ao repugnante destino deles na vida: “O pão vindo dos arados da cidade [um eufemismo para pênis] será sua comida, os drenos da cidade serão seu único lugar para beber, o bêbado e o sedento lhe darão uma bofetada”.[18]


(4) Epopeia de Gilgamesh


Alguns interpretam que a Epopeia de Gilgamesh descreve um relacionamento homossexual entre Gilgamesh, o rei sobre-humano de Uruk que era obcecado por sexo, e Enkidu, o selvagem incivilizado criado pelos deuses como parceiro adequado para Uruk.[19] Enkidu é descrito como um homem com o corpo peludo e “cabelos longos e soltos como uma mulher”.[20] Uma prostituta por quem Enkidu se apaixona lhe descreve Gilgamesh como um homem cujo “corpo inteiro é carregado de um charme sedutor”. Gilgamesh conta a sua mãe um sonho no qual “um raio celestial (kiṣru) de Anu ficava caindo sobre mim. […] Eu amei isso como a uma esposa, eu me encantei com isso. […] Você o tratou como igual a mim” (um possível jogo de palavras com kezru, um “homem com cabelo cacheado [i.e., penteado]”, e kezertu, uma devota de Istar, uma prostituta cultual). Em um segundo sonho Enkidu é comparado a um “machado” (ḫaṣṣinnu, um possível jogo de palavras com assinnu). A mãe de Gilgamesh interpreta o amor deste por Enkidu como “a uma esposa” com o sentido de que Enkidu será um amigo que nunca desampara Gilgamesh; isto é, ela não interpreta que as conotações eróticas do sonho signifiquem um relacionamento erótico real. Quando Gilgamesh e Enkidu finalmente se encontram, Gilgamesh derrota Enkidu em uma luta. Então eles “se beijaram e formaram uma amizade”. A história do relacionamento deles nunca menciona explicitamente intercurso sexual entre os dois. Quando Enkidu finalmente morre, Gilgamesh lamenta sua morte com as palavras: “Meu amigo cobriu o rosto como uma noiva. […] Enkidu, meu amigo a quem amo tanto”. Até que ponto alguém descreve o relacionamento como homossexual depende de quanto se quer enxergar nas entrelinhas. Nissinen caracteriza a relação deles como



	um ascetismo masculino acentuado. […] O erotismo é, antes de qualquer outra coisa, importante como o ímpeto para a transformação que faz com que o primeiro deixe o comportamento sexual selvagem e passe ao amor mútuo e, por fim, afaste-se da relação sexual física. […] Especialmente digna de nota é a relação de igualdade entre os homens, sem nenhuma clara divisão de papéis sociais ou sexuais. […] Isso é exemplo mais de um tipo de vínculo homossocial, que com frequência é forte em sociedades em que os mundos masculino e feminino são segregados, do que de um tipo de vínculo homoerótico.[21]




Greenberg, que defende a tese de que a epopeia trata sim de relacionamento homossexual, tem uma interpretação diferente sobre a questão da igualdade. “Embora com certeza não fosse afeminado, Enkidu é comparado a uma prostituta em virtude do papel sexual subordinado que desempenhou depois de ser derrotado por Gilgamesh”.[22] Tanto Greenberg quanto Nissinen comparam a relação com a de Davi e Jônatas e com a de Aquiles e Pátroclo, na Ilíada.[23] Mas a analogia com Davi e Jônatas talvez indique, na verdade, um relacionamento íntimo, mas completamente não sexual. Wold sustenta que “nada no linguajar da epopeia sugere um relacionamento homossexual”.[24] É impossível ter certeza. Caso expresse a aprovação de um homem que se oferece para penetração (mútua, consentida ou não), a história está em conflito com as leis mesoassírias. Talvez possamos falar de uma profunda admiração platônica ou mesmo profunda atração platônica entre Gilgamesh e Enkidu.


Egito


Uma vez que nenhum código legal foi descoberto no antigo Egito, é ainda mais difícil avaliar as atitudes egípcias diante do intercurso homossexual do que as mesopotâmicas. Os indícios existentes são conflitantes.[25]


(1) Embora o panteão egípcio (assim como o mesopotâmico) incluísse divindades hermafroditas, não há nenhum indício de prostituição cultual homossexual. Mas em textos de sarcófagos é possível encontrar um uso metafórico e positivo de imagens homossexuais no que diz respeito aos deuses; por exemplo: “Engolirei para mim o falo de Ré” e “o seu falo (i.e., o de Geb, o deus da terra) está entre as nádegas de seu filho e herdeiro”.[26] Mas outro texto de sarcófago usa a metáfora da penetração no mesmo sexo para expressar destemor quanto à capacidade de um deus de lhe fazer mal: “[O deus] Atum não tem poder algum sobre mim, pois eu copulo entre suas nádegas”.[27]


(2) Há um relato sobre visitas noturnas regulares do faraó Pepi II (c. 2400 a.C.) a um general não casado, Sisene, aparentemente para intercurso homossexual. Não está claro se na época essa relação teria sido vista como escândalo por causa da conotação homossexual.[28] O túmulo de dois manicures e cabeleireiros do faraó Niuserré (c. 2600 a.C.) retrata os dois homens de mãos dadas, abraçando-se e encostando narizes. O faraó Ikhnaton (c. 1370 a.C.) é retratado em cenas íntimas (nudez, carícias no queixo) com seu genro e provável corregente Smenkhare. O primeiro é desenhado com um físico feminino, e o segundo recebe títulos carinhosos normalmente reservados às concubinas e à rainha de Ikhnaton.[29]


(3) Em uma das versões do mito de Hórus e Séti (c. 1160 a.C.), os deuses estão deliberando sobre qual dos irmãos deveria governar o Egito. Quando Séti revela que havia “desempenhado o papel masculino” com Hórus, ejaculando com êxito o sêmen “entre as nádegas de Hórus” enquanto este dormia, os deuses “gritaram alto, arrotaram e cuspiram no rosto de Hórus”. Mas Hórus consegue uma reviravolta, misturando um pouco do sêmen na comida de Séti.[30] Inscrições em um templo em Edfu, do período ptolemaico (terceiro e segundo séculos a.C.), apresentam um tema parecido: Hórus come alface (cujo suco é identificado com sêmen) para poder ejacular no ânus de Séti.[31] Ambos os relatos são basicamente sobre agressão, não sobre desejos homossexuais.[32] No entanto, eles indicam, sim, que há vergonha associada ao parceiro masculino receptivo.


(4) O Livro dos Mortos (século 15 a.C.) contém duas confissões em que o falecido proclama em sua defesa: “Não me contaminei. […] não fui pervertido; não tive relações sexuais com um amante (ou: menino)” (cap. 125).[33] As inscrições de Edfu mencionadas acima também contêm uma proibição contra copular com um nkk ou ḥmw, termos associados a um medroso afeminado ou a um parceiro receptivo. O papel ativo é, portanto, condenado nos dois textos.[34] Em uma inscrição tardia de Heracleópolis, um homem declara: “Não desejei amar um adolescente. Quanto a um filho respeitável que o fizer, seu (próprio) pai o abandonará no tribunal”.[35] Aqui tanto o ato homossexual do adulto que insere quanto do adolescente que recebe são vistos como repreensíveis, talvez até sujeitos a processo criminal.


De um modo geral, os indícios de aprovação de algumas formas de intercurso homossexual não são tão fortes no Egito quanto eram na Mesopotâmia. A tolerância egípcia ao intercurso homossexual parece ter sido maior no início de sua história, e não mais tarde. Em pelo menos algumas dinastias um pequeno número de faraós e de oficiais da corte envolveu-se na prática homossexual. Assim como na Mesopotâmia, havia uma tendência a estigmatizar o parceiro masculino receptivo (embora não tenha sido uma tendência universal) e de considerar a penetração agressiva pelo outro homem como prova de superioridade. Há também indícios de atitudes que deploram as ações do parceiro penetrador, embora não seja clara a severidade da censura social.


O Império Hitita (Anatólia)


A lei hitita (segundo milênio a.C.) proíbe relações sexuais entre pai e filho, aparentemente com base no fato de que são incestuosas, e não por serem homossexuais.[36] Não há nenhuma outra menção ao intercurso homossexual em textos hititas, apesar de seu código de leis mencionar impurezas sexuais relacionadas, como incesto, bestialidade, adultério e estupro. Não se pode determinar se o silêncio indica a aprovação social de intercurso homossexual ou a raridade da prática na cultura hitita.


Ugarit/semitas ocidentais/Canaã


A literatura e a arte ugaríticas descobertas até o momento não fornecem provas concretas da prática homossexual, embora forneçam de bestialidade e incesto.[37] Tanto o Código de Santidade Levítico (Lv 18.1-5,24-30; 20.22-26) quanto a História Deuteronomista (1Rs 14.24)[38] referem-se a intercurso homossexual como uma dentre muitas “abominações” que levaram Deus a expulsar os cananeus e outras nações da presença de Israel. Caso a história de Cam (“o pai de Canaã”) “ver a nudez do pai” refira-se a um ato de intercurso homossexual, então o javista também teria considerado que essa prática era típica da população cananeia. A atestação por três fontes independentes, juntamente com a existência continuada de prostitutos cultuais em Israel durante o período da monarquia dividida, depõe contra uma reconstrução inteiramente imaginária do passado por qualquer dos autores bíblicos.[39]


Resumo


No antigo Oriente Próximo não se pode falar de aprovação uniforme ou de desaprovação uniforme. Os pontos de vista variaram entre diferentes grupos populacionais (étnicos, socioeconômicos, religiosos) e ao longo da história. Infelizmente, é possível encontrar leis que regulamentem a prática homossexual em somente um código legal, as leis mesoassírias. Como não sobreviveu nenhum código legal do Egito, não se pode chegar a conclusão alguma com base na inexistência de regulamentações específicas ali. É difícil interpretar o silêncio em textos legais hititas e textos e artes visuais de Ugarit, embora o testemunho independente de J, D/dtr e H atribua enfaticamente a prática homossexual aos grupos étnicos não israelitas em Canaã.


As duas leis mesoassírias que dizem respeito a intercurso homossexual caracterizam “deitar com” um homem como um ato intrinsecamente degradante para o homem que é penetrado analmente. Ser conhecido como um homem com quem muitos outros homens dormiram podia prejudicar gravemente a posição da pessoa na comunidade — a ponto de um homem que falsamente acusasse outro disso estar sujeito a castração. O estupro homossexual também era motivo para castração. O que fica implícito no castigo é que o homem que desempenhava o papel feminino em um intercurso sexual entre homens perdeu sua masculinidade. Um homem que tentasse privar outro de sua masculinidade sem o consentimento deste seria ele mesmo privado da masculinidade por meio de castração. Em Levítico 18.22 e 20.13 a caracterização do intercurso homossexual como “deitar com um homem como se estivesse deitando com mulher” transmite um pensamento parecido. No entanto, há também diferenças significativas.


As leis mesoassírias não criminalizavam nenhuma prática homossexual consensual. É possível que até mesmo permitissem o estupro homossexual de um homem de condição social inferior ou de um homem que não pertencesse ao clã ou à aldeia do estuprador. Tanto textos mágicos assírios quanto textos egípcios de mitos, de magia e de sarcófagos conseguiram dar um enfoque positivo à “conquista” alcançada por homens que forçaram a penetração anal em outros homens. (No entanto, algumas inscrições egípcias, juntamente com duas confissões no Livro dos Mortos, estigmatizam o comportamento não somente do parceiro passivo consentinte, mas também do parceiro homossexual dominante — embora não esteja claro o quanto estigmatizaram.) Em um ou dois textos mesopotâmicos e em duas cenas de túmulos egípcios, o amor homossexual parece ser exaltado. Ao que parece, a prostituição homossexual cultual era um componente aceito da sociedade mesopotâmica. A masculinidade de certos homens havia sido transformada em feminilidade pela deusa Istar. Embora esses homens fossem tidos em baixíssima estima, entendia-se que seu comportamento lhes havia sido imposto pela deusa. O intercurso com esse “cachorro/homem-mulher” podia trazer sorte. De modo que a atitude negativa em relação à prática homossexual no antigo Oriente Próximo, mesmo nas leis mesoassírias, quase nunca era uniforme e absoluta.


Porém, as leis levíticas criminalizavam não somente o comportamento de todos os estupradores homossexuais, mas também o comportamento de ambos os parceiros em um ato consensual de intercurso homossexual. Ambos cometeram um ato abominável. As mesmas sanções eram aplicadas igualmente a israelitas e estrangeiros residentes e não faziam concessões a intercurso homossexual com alguém de posição social diferente. De acordo com as leis mesoassírias, a pena máxima para o crime de difamar alguém como homossexual e o de estupro homossexual era a castração (além de golpes com vara, multas e um período limitado de trabalho forçado). Nas leis levíticas, a pena para o intercurso homossexual era a morte tanto do parceiro passivo (presumivelmente, consentinte) quanto do ativo (atuando ou não com o consentimento do parceiro passivo). A intensidade com que as leis levíticas estigmatizam e criminalizam todo intercurso homossexual, embora sem romper com algumas tendências em outros lugares, vai muito além de qualquer outra coisa de que atualmente se tem conhecimento no antigo Oriente Próximo.[40]


II. Gênesis 1—3: relatos da Criação


As histórias da Criação de Gênesis 1—3 não tratam diretamente da questão da prática homossexual, mas nos fornecem uma compreensão geral da sexualidade humana dentro do contexto mais amplo dos grandiosos propósitos de Deus na Criação. Desse modo, importantes implicações para a prática sexual aceitávelsurgem dessas histórias. O consenso entre os estudiosos sustenta que Gênesis 1—3 é o produto de dois autores ou escolas diferentes: Gênesis 1.1—2.4a pode ser identificado com o autor sacerdotal (P); Gênesis 2.4b—3.24, com o javista (J).


Quando se examina a ideia de P sobre a sexualidade humana, é preciso primeiro considerar o propósito geral por trás da escrita de Gênesis 1 e, em seguida, indagar como a ideia do autor acerca da sexualidade humana se encaixa nesse propósito. A descrição do ato divino de criar os céus e a terra tem como propósito principal justificar o dia santo de descanso no sétimo dia. Isso fica evidente não apenas porque o esquema de sete dias é algo que chama a atenção dentre os relatos de criação do antigo Oriente Próximo, mas também por dois outros motivos: oito atos de criação requerem uma duplicação de atos criativos no terceiro dia (terra seca e vegetação) e no sexto (criaturas terrestres e seres humanos) e o texto de Gênesis 2.1-3 descreve o descanso do próprio Deus como o precedente para a ordem do descanso no sábado.


A criação de seres humanos corresponde estreitamente à atenção dada ao descanso no sábado. Isso acontece porque somente os seres humanos, feitos à imagem de Deus e tendo recebido a tarefa de, em nome de Deus, governar a criação (cf. Sl 8.5-8), são capazes de fazer as seguintes duas coisas: (1) obedecer à ordem de Deus para descansar a cada seis dias do trabalho de subjugar (não de explorar) a terra; e (2) adorar conscientemente o Criador no sétimo dia.[41] O ápice do trabalho criador de Deus é, portanto, os seres humanos como criaturas capazes de receber e executar ordens de Deus em relação ao restante da criação. Encher ou povoar a terra com seres humanos é uma precondição para governá-la, e a procriação é uma precondição para encher a terra. A complementaridade de macho e fêmea é, dessa forma, assegurada na obra divinamente sancionada de governar a criação.



	26E Deus disse: “Façamos ’ādām (homem, um terráqueo, humanidade) à nossa imagem (bĕṣalmēnû), de acordo com a nossa semelhança (kidmûtēnû), e que eles tenham domínio sobre os peixes […] as aves […] o gado […] os animais selvagens […] e sobre toda coisa rastejante…”.

	27E Deus criou o ’ādām à sua imagem, à imagem de Deus ele a (i.e., a humanidade; ou: o) criou, macho e fêmea ele os criou.[42]

	28E Deus os abençoou e lhes disse: “Sejam frutíferos e multipliquem-se e encham a terra e a subjuguem e tenham domínio sobre os peixes […] as aves […] e toda coisa viva…” (Gn 1.26-28).




Porventura a complementaridade sexual de homens e mulheres depende, portanto, da procriação? É possível argumentar que, uma vez que o problema atual do planeta não é a subpopulação, mas a superpopulação, o mandato para a cópula heterossexual não precisa mais ser a norma.[43] Sem dúvida, o escritor sacerdotal teria respondido: “Será que os seres humanos devem então se acasalar com animais para evitar a procriação? Ou será que Deus mudou a complementaridade da anatomia masculina e feminina?”. A intenção de Deus para a sexualidade humana está embutida na criação física de seres com gênero, independentemente da população do planeta. “Homem e mulher ele os criou” provavelmente sugere que a plenitude da “imagem” de Deus vem junto com a união do homem e da mulher no casamento (e não — é possível inferir — de uniões do mesmo sexo).[44] O casamento não se limita somente à procriação, uma ideia certamente destacada pelo javista em seu tratamento da criação da mulher. Talvez, mesmo no caso de superpopulação, o autor sacerdotal tivesse insistido na necessidade de cumprir o mandato de “ser frutífero e multiplicar”. Em primeiro lugar, para os seres humanos em geral, um propósito procriador para o casamento evita que a sexualidade seja separada de estruturas familiares estáveis (embora P talvez tenha admitido menos filhos por casal). Em segundo lugar, para o povo de Deus em particular, a procriação é vital porque o povo de Deus desempenha um papel especial em discernir a vontade de Deus para a ordem criada e para comunicar essa vontade à geração seguinte.


Na versão do javista sobre a Criação, Gênesis 2.4b—3.24, o ser humano torna-se ainda mais o foco da atenção de Deus do que em Gênesis 1. O ’ādām é formado “do solo (’ādāmâ)” antes de plantas e animais (2.5) e recebe vida do sopro de Deus (2.7). Deus adiou a criação de plantas até a criação de ’ādām para cultivar o solo e manter o “jardim no Éden” em boas condições (2.5,8,9,15). Animais foram formados com o propósito expresso de proporcionar companheirismo e apoio para o ’ādām, para que ele pudesse ter “um ajudador como seu equivalente” (‘ēzer kĕnegdô),[45] pois “não é bom que o ’ādām esteja só”. No entanto, os animais foram considerados inadequados para esse papel (2.18-20). A solução a que Deus chegou não foi a criação independente de outro ’ādām, uma réplica do primeiro, mas, sim, “construir” um ser complementar de uma parte do próprio ’ādām, uma “costela” (2.21,22).[46] O fato de a complementaridade peculiar entre masculino e feminino ser ressaltada na narrativa é evidente graças à reação de ’ādām quando esse novo ser foi apresentado para ele (agora ’ādām claramente é um “ele”): “Isso é finalmente osso dos meus ossos e carne da minha carne; a isso será dado o nome de ‘mulher’ (’iššâ) porque do homem (’iš) isso foi tirado” (2.23). Somente um ser feito a partir de ’ādām pode e deve se tornar alguém com quem ’ādām anseia se unir em intercurso sexual e casamento, uma união que não somente proporciona companheirismo, mas restaura ’ādām à sua totalidade original. A mulher não é apenas “como ele”, mas “procedente dele” — portanto, um correlato complementar. Ela é um “outro” sexual complementar.[47]


Essa é exatamente a ideia destacada pelo narrador no versículo seguinte: “Portanto um homem (’iš) deixará o pai e a mãe[48] e se ligará[49] à sua mulher/esposa (’iššâ), e os dois se tornarão uma só carne” (2.24). A união sexual do homem e da mulher no casamento, de dois seres complementares, na verdade torna possível um ser humano único e composto. Tão grande é a complementaridade de macho e fêmea, leva-se tão a sério a noção de “ligação” e “união”, que o vínculo matrimonial entre homem e mulher tem precedência até mesmo sobre o vínculo com os pais que fisicamente os geraram. Uma declaração descritiva sobre a criação da mulher fornece, portanto, uma justificativa etiológica para normas prescritivas sobre o casamento.[50] É importante que, na versão do javista sobre a criação do homem e da mulher, a atenção se concentre não no objetivo da procriação (a gravidez é mencionada só em 3.16),[51] mas, sim, na complementaridade relacional (incluindo a física/sexual) de macho e fêmea, isto é, no companheirismo e no apoio proporcionados pelo casamento heterossexual.[52]


Não adiantará defender que aqui nada é dito sobre a legitimidade das relações homossexuais.[53] Ainda que uma avaliação do intercurso homossexual não seja o objetivo do texto, a legitimação da homossexualidade exige um tipo totalmente diferente de história da Criação.[54] Somente um ser feito a partir do homem lhe pode ser um equivalente adequado e complementar. O linguajar da narrativa é, naturalmente, mítico. O javista “pressupõe que seus ouvintes sabem que ele mesmo não criou a imagem, mas está passando adiante tradições bastante antigas e formadas há muito tempo”.[55] Ainda assim, a história continua imbuída de autoridade para comunicar que a complementaridade evidente (e a correspondente atração sexual) de macho e fêmea dá testemunho do propósito de Deus para a sexualidade humana. Macho e fêmea são “correlatos perfeitos” do ponto de vista do desígnio e da bênção divinos. Macho e macho, ou fêmea e fêmea, não são.[56]


Assim, já no início do cânon, na descrição das origens humanas em Gênesis 1—3, apresenta-se uma justificativa para a união macho-fêmea: a complementaridade física, interpessoal e procriadora sexual de macho e fêmea. Conforme veremos, esse tema condutor reaparecerá como um fio contínuo nas críticas no Antigo Testamento, no judaísmo antigo e no Novo Testamento ao intercurso homossexual como “contrário à natureza”.


III. Gênesis 9.20-27: o ato de Cam e a maldição de Noé


Em Gênesis 9.20-27 o javista conta a história de como os cananeus foram subjugados pelos israelitas.



	20Noé, um homem da terra, foi o primeiro a plantar uma vinha. 21Quando bebeu um pouco do vinho, ficou bêbado e foi desnudado[57] no meio de[58] sua tenda, 22e Cam, pai de Canaã, viu a nudez[59] de seu pai (wayyar’ […] ’ēt ‘erwat ’bîw) e (a) relatou a seus dois irmãos do lado de fora. 23E Sem e Jafé tomaram a roupa exterior (de Noé?)[60] e (a) puseram nos seus próprios ombros e andaram de costas. E cobriram a nudez de seu pai, estando o rosto deles virado para o outro lado,[61] e não viram a nudez do pai. 24Quando Noé acordou de seu vinho (isto é, da embriaguez), tomou conhecimento[62] do que o filho mais novo lhe havia feito (’āśâ) (9.20-24).




Noé amaldiçoou, então, Canaã, filho de Cam, declarando que Canaã se tornaria escravo de “seus irmãos”, Sem (= Israel) e Jafé (= os filisteus?). Deus daria a terra de Canaã a Israel, mas também “teria espaço para Jafé”, ao permitir que Jafé “morasse nas tendas de Sem” (9.25-27).


Qual foi o crime horrível de Cam? Uma interpretação simples do texto indica que os cananeus foram amaldiçoados porque o pai de Canaã, que era seu ancestral epônimo, viu o pai, Noé, deitado nu na sua tenda, e provocou a ira de Noé. Que um ato literal de “ver”, e nada mais, estava envolvido é sugerido ao considerar que Sem e Jafé “não viram” pelo fato de manterem o rosto virado de Noé. Além disso, o estado “desnudo” de Noé é resolvido colocando-se a capa de Noé sobre ele.[63]


No entanto, conforme assinalado por Wold, há problemas com essa interpretação.



	Havia um costume de os filhos nem mesmo olharem dentro da tenda dos pais? Como Cam poderia ter sabido que seu pai estava nu quando abriu a entrada da tenda? Talvez, em sua inocência, quisesse apenas falar com o pai. Ou, de modo mais altruísta, talvez soubesse que seu pai havia tomado vinho demais e precisava de algum tipo de cuidado. Talvez Cam viu o pai nu e teve pensamentos lascivos (i.e., o cobiçou), mas não fez nada a respeito. Nesse caso, esse incidente seria um dos mais antigos exemplos de alguém ser passível de maldição ou castigo por apenas pretender fazer algo. […] Estudiosos que aceitam a interpretação literal afirmam que Cam somente viu o pai nu, mas precisam defender um costume sobre o qual nada sabemos. Em virtude da severidade da maldição imposta por Noé, eles também precisam pressupor uma intenção imoral. Um problema adicional com essa interpretação é que ela não explica por que a maldição foi pronunciada sobre Canaã, o filho de Cam, e não sobre o próprio Cam.[64]




Esses problemas são resolvidos satisfatoriamente quando se entende essa história como um caso de estupro incestuoso e homossexual. Wold e Nissinen, entre outros, têm apresentado uma defesa convincente dessa interpretação.[65]


Primeiro, parece que a história situa Cam dentro da tenda, sugerindo uma ação além de espiar dentro da tenda. O texto de Gênesis 9.22 afirma claramente que, depois de ver a nudez do pai, Cam “(a) relatou a seus dois irmãos do lado de fora”. A Septuaginta é ainda mais explícita, acrescentando (ou traduzindo de uma versão hebraica diferente) que Cam “saiu e relatou” (exelthōn). O que ele estava fazendo dentro da tenda? Possivelmente pressupunha-se que a tenda era local proibido para os filhos, o que explica por que Sem e Jafé estavam “do lado de fora” e sem saber o que havia acontecido. O fato de o versículo 23 dizer que Sem e Jafé apanharam “a roupa exterior” sugere que a roupa era de Noé.[66] Como a roupa de Noé foi parar fora da tenda? A resposta mais provável é: Cam a trouxe consigo quando saiu da tenda. Por que Cam teria levado para fora a roupa de Noé? Uma resposta possível: Cam levou a roupa para fora como prova daquilo que “fez” com o pai. Era a prova de que ele precisava para poder se gabar.


Segundo, quando Noé acordou, “ficou sabendo o que seu filho mais novo lhe havia feito” — o que não é a expressão que se esperaria para denotar um olhar não intencional ou mesmo voyeurismo.[67] Caso se traduza wayyitgal por “e ele foi desnudado” em vez de “e ele se desnudou”, isso suscita a questão: “Quem desnudou Noé?”. A continuação em 9.22 (que não precisa estar separada de 9.21 por um ponto-final) sugere que Cam cometeu o ato impronunciável.


Em terceiro lugar, e mais importante, o linguajar “desnudar” e “ver a nudez de” está associada a expressões semelhantes que denotam intercurso sexual.[68] Levítico usa a expressão “descobrir a nudez de” para denotar incesto (18.6-18; 20.11,17-21; também em 18.19 para designar intercurso sexual com uma mulher durante seu ciclo menstrual). A mesma expressão é usada em outras passagens da Bíblia para se referir a prostituição e adultério e a estupro e/ou denúncia pública de adultério.[69] Em Levítico 20.17 a expressão “ver a nudez dele/dela” é usada para denotar o incesto entre irmãos; em outros casos, a expressão “ver a nudez de” pode deixar implícita uma oportunidade de estupro.[70]


Em quarto lugar, a afirmação de que o texto trata do estupro homossexual de Noé por parte de Cam é reforçada pela descrição de estupro homossexual em um texto mesopotâmico de vaticínio e no mito egípcio de Hórus e Séti (ambos citados anteriormente); em outras palavras, como tentativas de emascular, desonrar e demonstrar o poder sobre um rival. Ao estuprar o pai e alertar seus irmãos a respeito, Cam esperava usurpar a autoridade do pai e dos irmãos mais velhos, estabelecendo seu direito de suceder ao pai como patriarca.


Em quinto lugar, a atitude dos irmãos de “cobrir a nudez do pai” e em se empenhar em não olhar para o pai é compatível com a interpretação de “ver a nudez de outrem” como intercurso sexual. As ações dos irmãos fazem um jogo de palavras com o sentido mais amplo da expressão. Os irmãos não apenas não “viram a nudez do pai” no sentido de terem intercurso com ele, mas também nem mesmo se atreveram a “ver a nudez do pai” em um sentido literal. Enquanto o ato de Cam foi excessivamente mau, o gesto deles foi extremamente piedoso e nobre.


Em sexto lugar, interpretar a ação de Cam como o incesto e estupro homossexual do pai explica a severidade da maldição sobre Canaã. De acordo com Levítico 18.24-30 e 20.22-26, o motivo pelo qual Deus decidiu “vomitar” os cananeus da terra foi eles participarem de “práticas abomináveis” (sob coação ou de modo voluntário), como incesto (mencionado com frequência em Lv 18 e 20) e intercurso homossexual (especialmente destacado como uma “prática abominável”). O objetivo etiológico de Gênesis 9.20-27 está em primeiro plano: os cananeus merecem ser desalojados da terra e escravizados porque são e sempre foram ávidos praticantes de imoralidade. No novo mundo pós-diluviano, foi o ancestral deles que cometeu o ato mais hediondo que se possa imaginar — não apenas estupro, mas incesto; não apenas estupro incestuoso, mas intercurso homossexual; não apenas estupro incestuoso e homossexual, mas o estupro do próprio pai, a quem se deve honra e obediência supremas. Em essência, está no sangue dos cananeus serem incessantemente maus. A propensão dos cananeus ao estupro homossexual é sugerida por J em Gênesis 10.19 quando ele menciona o fato de que o território dos cananeus se estendia até o sul de Sodoma e Gomorra. A natureza etiológica da história de Cam também explica por que a maldição caiu sobre Canaã, e não sobre Cam. A história estava sendo transmitida em uma época quando só Canaã — e não o Egito, ou Cuxe, ou Pute, que eram os outros “filhos” de Cam — havia sido desalojado por Israel. A história havia mostrado que a maldição sobre Cam era, na realidade, uma maldição somente sobre Canaã. E o castigo correspondeu notavelmente ao crime (lex talionis). Assim como Cam cometeu um ato hediondo com sua “semente” (esperma), da mesma forma a maldição caiu sobre sua “semente” (filho, descendentes).[71]


Por isso, é provável que o narrador tenha acusado Cam de cometer o ato hediondo de estupro incestuoso e homossexual do pai. Essa interpretação de Gênesis 9.20-27 tem equivalentes na história da interpretação. Três traduções gregas de 9.22 (as de Áquila, Símaco e Teodócio) substituem tēn gymnōsin (“nudez”) por tēn aschēmosynēn (“vergonha”) — o mesmo termo grego empregado pela LXX na expressão “descobrir a nudez de” ao longo de Levítico 18.6-19 e 20.11,17-21 (em referência a incesto) também é aplicado por Paulo para designar o intercurso homossexual em Romanos 1.27. “Talvez Áquila, Símaco e Teodócio pretendessem deixar implícito que Cam cometeu um ato homossexual com o pai, mas essa implicação não é necessária, pois talvez tenham escolhido aschēmosynē para traduzir ‘erwat e não tenham pretendido dizer nada mais do que nudez”.[72] O Talmude babilônico (Sanhedrin 70a) registra um debate entre Rab e Samuel (início do terceiro século d.C.) sobre o significado de “lhe havia feito” em Gênesis 9.24: “Rab e Samuel [divergem]; um sustenta que ele o castrou, ao passo que outro diz que ele teve relações homossexuais com ele”.[73]


A relevância da história para analisar a homossexualidade contemporânea é complicada por outros fatores. A passagem de Gênesis 9.20-27 não trata apenas de intercurso homossexual, mas também de outras ofensas graves: estupro, incesto e desonra do pai. Seria o caso de que Cam estaria sendo condenado pelas três últimas ofensas e não pelo componente homossexual do ato? No entanto, para o javista, cuja ideia sobre a imoralidade sexual cananeia parece ter semelhança com aquela adotada na lei levítica, na lei deuteronômica e na História Deuteronomista, dificilmente se pode duvidar que o aspecto do intercurso homossexual fosse um fator importante e agravante que levou à maldição.


Isso é confirmado pela maneira que a lei levítica elabora a análise sobre o incesto e o intercurso homossexual. Nenhuma das proibições de formas específicas de incesto em Levítico 18.6-18 e 20.11-21 menciona atos de incesto entre dois homens. Não há nenhuma proibição explícita a intercurso entre pai e filho (ou genro ou enteado), ou entre avô e neto, ou entre um homem e seu irmão (ou meio-irmão, ou cunhado), ou entre tio e sobrinho.[74] Está claro que o motivo disso não era que havia permissão para intercurso homossexual incestuoso (veja o posicionamento da proibição de intercurso homossexual em 20.13 no meio de uma série de proibições de incesto). Pelo contrário, sua ocorrência era provavelmente considerada tão rara e hedionda que não se exigia nenhuma proibição explícita além das proibições gerais de Levítico 18.22 e 20.13 Entendia-se que o intercurso homossexual vai além de todas as categorias de imoralidade sexual, constituindo um pecado próprio e peculiar.


Além disso, em Gênesis 19.30-38, o javista conta outra história de filhas se aproveitarem sexualmente do estado de embriaguez do pai. O javista considera as circunstâncias repugnantes e, sem dúvida, emprega a história para difamar a origem dos moabitas e dos amonitas. Mas o grau de repulsa expresso pelo javista nesse caso de incesto heterossexual não se compara com o grau de repulsa registrado com o ato homossexual incestuoso de Cam (com certeza dá para se condoer com a motivação das filhas de Ló: o desejo de terem descendentes; compare com o episódio de Tamar e Judá em Gênesis 38). Desse modo, a prática homossexual incestuosa era considerada dois atos hediondos, não apenas um: incesto e prática homossexual.


Nissinen destaca que a história “não fala da tendência homossexual de Cam, mas de sua ambição de poder”.[75] É impossível  saber com certeza se o javista achava que o ato agressivo de Cam foi realizado de forma inteiramente independente de qualquer desejo depravado e homossexual. Mas Nissinen com certeza está certo em afirmar que o comportamento de Cam foi significativamente motivado por um desejo de poder. Será que isso significa que a história não diz respeito a atos homossexuais consensuais e amorosos? A questão da tendência homossexual era, com certeza, irrelevante para a censura ao intercurso homossexual, da mesma maneira que teria sido irrelevante qualquer debate sobre uma tendência para o incesto (ou bestialidade). Era o ato que importava.


Assim como acontece com Levítico 18.22 e 20.13, é provável que o autor considerasse detestável todo intercurso homossexual masculino, pois, no momento da penetração, o homem penetrado funciona intrinsecamente como mulher — quer o ato homossexual seja coativo quer seja consensual. Também vimos, em textos antigos do Oriente Próximo, um desprezo parecido tanto por homens que estupram outros homens quanto por homens que voluntariamente oferecem seus corpos a outros homens (com exceção parcial de prostitutos cultuais).


Gênesis 9.20-27 adota uma abordagem ainda mais rígida. Enquanto, no antigo Oriente Próximo em geral, havia alguns sinais confusos sobre o comportamento homossexual, em especial no que diz respeito à condição adquirida por aquele que realiza a penetração, o narrador de Gênesis 9.20-27 é inequívoco em sua condenação de Cam. Se o objetivo de Cam era usar a penetração anal de seu pai como um meio de estabelecer o domínio de sua linhagem sobre a de seus irmãos, seu plano saiu pela culatra, pois ele trouxe uma horrível maldição sobre seus descendentes.


IV. Gênesis 19.4-11: a história de Sodoma e Gomorra


O texto de Gênesis 19.4-11 tem sido tradicionalmente considerado a clássica história bíblica sobre a homossexualidade. No entanto, uma vez que a história não trata diretamente de relações homossexuais consensuais, não é um texto “ideal” para orientar a ética sexual cristã contemporânea. Ainda assim, muitos vão longe demais quando defendem que a história não tem relação alguma ou quase nenhuma com a prática homossexual; que, em vez disso, a história é somente sobre a falta de hospitalidade ou estupro.[76] Assim como na história do estupro incestuoso e homossexual de Noé por Cam, a condição intrinsecamente degradante do intercurso homossexual desempenha um papel fundamental no objetivo do narrador de provocar sentimentos de repulsa por parte do leitor/ouvinte.


Em Gênesis 18 Abraão é visitado por três “homens” que (segundo o narrador) são Yahweh e dois anjos. Depois da demonstração de hospitalidade aos visitantes por parte de Abraão e Sara (18.1-8) e de uma garantia dada por um dos visitantes de que Sara daria à luz um filho (18.9-15), Yahweh informou a Abraão que os dois anjos estavam sendo enviados a Sodoma para ver se era verdade o “clamor” contra o povo de Sodoma e Gomorra a respeito de seu “grave pecado” (18.20,21; cf. 19.13). Nesse meio tempo, Abraão conseguiu que Yahweh concordasse em não destruir Sodoma (a residência de seu sobrinho Ló) caso fosse possível encontrar dez justos ali (18.22-33). Quando os dois anjos chegam, somente Ló age com hospitalidade levando os visitantes para a sua casa e exibindo ainda outros gestos de apreço (faz reverência, lava-lhes os pés, oferece-lhes um banquete; 19.1-3).



	4Antes que pudessem se deitar,[77] os homens da cidade, os homens de Sodoma — dos jovens aos idosos, todo o povo, de um canto (da cidade ao outro)[78] — cercaram a casa. 5Chamaram Ló e lhe disseram: “Onde estão os homens que vieram até você esta noite? Traga-os para fora para que possamos conhecê-los (= ter relações sexuais com eles)”. 6Ló saiu até a entrada da casa para (encontrar com) eles e fechou a porta atrás de si. 7Ele lhes disse: “Não,[79] meus irmãos, não ajam com iniquidade. 8Aqui estão minhas duas filhas que ainda não conheceram (= tiveram relações sexuais com) um homem. Deixem-me trazê-las para vocês; e façam com elas de acordo com o que é bom aos olhos de vocês;[80] só não façam nada a esses homens, pois eles vieram se abrigar[81] debaixo de meu teto”. 9Mas eles disseram: “Saia da frente!”.[82] E disseram: “Esse cara[83] veio para morar como imigrante[84] e tem a ousadia de agir como um juiz![85] Agora agiremos com mais perversidade com você do que com eles”.[86] E eles continuaram a exercer pressão intensa sobre[87] o homem[88] Ló e avançaram para derrubar a porta. 10Mas os homens estenderam a mão e trouxeram Ló para dentro da casa com eles e fecharam a porta. 11Eles feriram os homens que estavam na entrada da casa com luz ofuscante,[89] do menor ao maior, de modo que se cansaram de (tentar)[90] encontrar a entrada da casa (Gn 19.4-11).




Os anjos então confirmaram a Ló que Yahweh os havia enviado para destruir a cidade (19.12-14). De manhã, Ló, sua esposa e suas duas filhas foram persuadidos pelos anjos a sair da cidade (19.15-23). Sodoma, Gomorra e todas as cidades da Planície (com exceção de Zoar) foram destruídas e a esposa de Ló, olhando para trás, foi transformada em uma coluna de sal (19.24-26). Mais tarde, enquanto viviam em uma caverna nas colinas, as duas filhas de Ló o embebedaram e “se deitaram” com ele em duas noites consecutivas “para podermos preservar descendência por meio de nosso pai”. Desses atos de incesto nasceram Moabe e Ben-Ami (19.30-38).


Derrick Bailey, seguido por John Boswell e John McNeill, defende que em Gênesis 19.5 “conhecer” significava “se familiarizar com”, e não “ter relações sexuais com”.[91] É verdade que o verbo hebraico yāda‘ (“conhecer”) é usado com sentido sexual em apenas quinze das 943 vezes em que é usado na Bíblia hebraica (embora seis deles sejam encontrados em textos javistas somente em Gênesis).[92] Ainda assim, o contexto imediato (o oferecimento feito por Ló de dar aos homens de Sodoma suas “duas filhas que ainda não ‘conheceram’ um homem”, 19.8) e os estreitos paralelos na história correlata da concubina do levita em Juízes 19.22,25 (que claramente emprega “conhecer” com o sentido de “ter relações sexuais com”) não deixam praticamente margem alguma para duvidar da conotação sexual. Ao examinar o significado das palavras, três coisas são importantíssimas: contexto, contexto e contexto. Hoje em dia pouquíssimos estudiosos, mesmo entre os defensores do comportamento homoerótico, adotam o argumento de Bailey.[93]


Com certeza o motivo dado por Ló para não entregar os homens (“pois vieram se abrigar debaixo de meu teto”) sugere sua intenção de agir como um hospedeiro digno de acordo com o elevado valor que, por convenção antiga, era atribuído à hospitalidade.[94] Tanto a segurança de seus convidados quanto sua própria honra estão em jogo. Além disso, com base na perspectiva oferecida pela história, é difícil dizer se a disposição de Ló em abrir mão das próprias filhas, em vez de oferecer a si mesmo, deve-se a um claro interesse pessoal,[95] ao pouco valor atribuído às mulheres na cultura antiga[96] ou à repulsa sentida pelo erotismo com o mesmo sexo — ou a todos esses motivos. Mas, em última análise, uma vez que a história é usada como uma cena típica para caracterizar o abismo da depravação humana em Sodoma e Gomorra e, dessa maneira, legitimar a decisão de Deus de apagar essas duas cidades da face da terra, é provável que o pecado de Sodoma não seja somente a falta de hospitalidade ou mesmo a tentativa de estupro de um hóspede, mas, sim, a tentativa de estupro homossexual de hóspedes do sexo masculino.


Assim como em Gênesis 9.20-27, a perversão do intercurso homossexual masculino parece ser, junto com outros fatores, parte integrante dessa história. Assim como uma forma de cópula ilícita (entre anjos e mulheres) contribuiu para o cataclismo anterior do grande Dilúvio em Gênesis 6 (um elemento importante na generalizada “iniquidade da humanidade”, 6.5), de igual maneira outra forma de relações sexuais não naturais (entre homens) foram um fator decisivo na destruição cataclísmica de Sodoma e Gomorra.[97] A história de Gênesis 19.1-14 é apenas um único evento, mas um evento vital para exemplificar a maldade generalizada das cidades (cf. 18.20: “como é grave o pecado delas!”).


A lei mesoassíria A §20 proíbe o estupro homossexual justamente por causa do elemento homossexual, o que se torna claro com a aplicação implícita da lex talionis na punição (castração) e com a lei anterior (A §19) que descreve a grande desgraça social de ser conhecido como alguém com quem outros homens tiveram intercurso. “Deitar com um homem como se estivesse deitando com mulher” (Lv 18.22; 20.13) era tratar um homem como se sua identidade masculina não valesse nada, como se ele não fosse homem, mas mulher. Penetrar outro homem era tratá-lo como um assinnu, como alguém cuja “masculinidade havia sido transformada em feminilidade”. Desse modo, três elementos (tentativa de penetrar homens, tentativa de estupro, falta de hospitalidade), e talvez um quarto (tentativa não intencional de sexo com anjos),[98] unem-se para que esse exemplo particularmente ofensivo de depravação humana justifique o ato divino de destruição total. É bem possível que a falta de hospitalidade e a injustiça social constituam a descrição abrangente da história, conforme indicado em interpretações subsequentes do evento. No entanto, o que torna esse caso de falta de hospitalidade tão vil e leva a palavra “Sodoma” a ser usada em círculos judaicos e cristãos posteriores como sinônimo de crueldade com visitantes de fora é a forma específica com que a crueldade se manifesta: estupro homossexual.


A exigência dos homens de Sodoma de terem relações sexuais com os visitantes de Ló, juntamente com a ameaça subsequente de “agir com mais iniquidade com você [Ló] do que com eles [os dois visitantes]” (19.9), é o ápice e demonstra além de qualquer dúvida o caráter absolutamente maligno dos moradores da cidade, caráter esse que havia, anteriormente na narrativa, sido afirmado com base em outras alegações (13.13; 18.20-33). Aqui a falta de hospitalidade não era uma pequena violação de etiqueta, como não usar o melhor aparelho de jantar e os melhores talheres. Não foi somente um caso de deixar de trazer um viajante para casa, lavar-lhe os pés, oferecer comida, abrigo e proteção.[99]


Leland White, Daniel Boyarin e Martti Nissinen, entre outros, postulam que o objetivo dos sodomitas era contestar a honra de Ló como estrangeiro residente, desonrando os convidados de Ló.[100] Se for esse o caso, não se pode dizer que o desejo deles era ter relações homossexuais “a menos que queiramos acreditar que todos os homens de Sodoma eram homossexuais”.[101] A verdade é que, embora o javista tenha identificado o mal genericamente nesse ato, não se pode precisar como foi interpretada a motivação dos homens de Sodoma. Uma conjectura razoável poderia ser uma combinação de lascívia homoerótica ou bissexual por parte de pelo menos alguns da multidão e de um propósito agressivo de dominar e humilhar forasteiros em Sodoma, forçando-os a uma prática abominável e vergonhosa. Uma estrita interpretação ou/ou — ou lascívia homossexual/bissexual ou desonra agressiva de visitantes — vai além do que o texto diz e impõe uma distinção nem sempre válida no mundo antigo. Conforme vimos, o desejo homossexual não era desconhecido no antigo Oriente Próximo, para não mencionar a Grécia antiga. O estupro heterossexual é um ato de agressão, mas em geral não é destituído de algum desejo sexual. Não havia necessidade de explicitar as intenções dos moradores além da exigência de terem relações sexuais com aqueles que visitavam Ló. Se, sem exceção alguma, todos os homens da turba visavam unicamente à violência pura e dominação ou se alguns esperavam tirar proveito dos estranhos para também se divertir sexualmente é algo que pouco importa para o enredo — e com certeza pouco teria importado para os visitantes. A ênfase recai totalmente sobre os horríveis planos da turba de maltratar os visitantes aparentemente indefesos — não somente o fato de quererem maltratá-los, mas também a maneira pela qual pretendiam fazê-lo. Assim como acontece com o(s) autor(es) das proibições levíticas, o javista está menos preocupado com a motivação do que com o ato de penetrar um homem como se ele fosse mulher, um ato que por sua própria natureza é humilhante, independentemente de como é perpetrado.[102]


Sugerir que a história não trata, nem mesmo de forma indireta, da questão do comportamento homossexual entre adultos consentintes induz em erro. Sem dúvida para o javista, a diferença entre o intercurso homossexual com consentimento e o intercurso homossexual coagido era de que no primeiro caso ambos os participantes voluntariamente se humilhavam, ao passo que no segundo caso uma das partes era forçada a se humilhar. O ônus da prova recai inteiramente sobre aqueles que afirmariam o contrário, especialmente em virtude do material javista de Gênesis 2 e 3, que fornece sanção etiológica somente a casamento e sexo entre homem e mulher; da história de Cam, que estuprou o próprio pai; dos relatos que tratam exclusivamente de relacionamentos heterossexuais ao longo da fonte javista, e da consonância geral entre o Javista e o material legal do Pentateuco na avaliação de práticas sexuais abomináveis. Conquanto a história de Sodoma, por causa dos fatores adicionais de falta de hospitalidade e estupro, não seja uma passagem ideal para estudar as ideias da Bíblia sobre o intercurso homossexual, ainda assim continua sendo um texto relevante.[103]


Outras interpretações antigas sobre o pecado de Sodoma


Às vezes alega-se que, uma vez que textos bíblicos posteriores mencionam outros pecados além da homossexualidade em Sodoma e Gomorra, Gênesis 19.4-11 não deve ter nada de negativo a dizer sobre a conduta homossexual.[104] Quatro grupos de textos bíblicos se destacam.[105]


(1) Isaías compara a devastação do país na região ao redor de Sião à devastação de Sodoma e Gomorra, refere-se aos líderes de Judá como “vocês, governantes de Sodoma”, chama de “abominação” as ofertas e o incenso oferecido por eles e, em seguida, passa a acusá-los de terem sangue nas mãos, porque não fizeram justiça aos oprimidos, órfãos e viúvas (Is 1.7-17). Esses temas se parecem com o tema condutor do javista acerca da hostilidade de Sodoma com os vulneráveis entre eles, os visitantes (os anjos) e os estrangeiros residentes (Ló).


(2) Ezequiel declara que “o pecado” de Sodoma consistiu no fato de que “ela e suas filhas (i.e., as cidades na órbita de influência de Sodoma) tinham orgulho (ou: arrogância), excesso de comida, autossatisfação (ou: despreocupação) em decorrência de paz e tranquilidade; e ela (Sodoma) não tomou os pobres e necessitados pela mão (i.e., não os ajudou). E tornaram-se altivas e cometeram uma abominação (wata‘ăsênâ tô‘ēbâ)[106] perante mim, e eu as removi quando vi isso” (16.49,50).[107]


O contexto é uma comparação das “abominações” de Jerusalém/Judá com as de suas “irmãs” Samaria e Sodoma. No capítulo 16 as “abominações” de Jerusalém são ações idólatras (fabricação de imagens, sacrifícios de crianças, alianças com estrangeiros). O efeito dessas ações na aliança com Yahweh é comunicado (como acontece com frequência nos Profetas) com a metáfora ou alegoria da esposa infiel (aqui adultério, prostituição, entrega lasciva de si mesma a outros amantes). Desse modo, no plano da alegoria as “abominações” de Jerusalém são pecados sexuais; no plano da realidade, as “abominações” de Jerusalém são práticas idólatras.


À primeira vista, a descrição, por Ezequiel, do pecado de Sodoma parece se concentrar exclusivamente, ou pelo menos principalmente, no pecado da injustiça social. Uma economia sólida em Sodoma (cf. Gn 13.10) levou à autossatisfação e ao orgulho, os quais, por sua vez, resultaram em uma indiferença cruel para com a difícil situação dos “pobres e necessitados”. É comum que defensores do intercurso homossexual afirmem que Ezequiel não interpretou o pecado de Sodoma como imoralidade sexual, pelo menos não no sentido estrito.[108]


Mas será que é possível justificar essa afirmação? A passagem não declara explicitamente que a “abominação” consistiu em deixar de cuidar dos pobres e necessitados. Uma vez que a palavra hebraica para “abominação” (tô‘ēbâ) é a mesma usada nas proibições levíticas de intercurso homossexual, é concebível que Ezequiel esteja aludindo a isso.[109] A insinuação de imoralidade sexual na alegoria ao redor da passagem dá respaldo a essa interpretação. Mas essa identificação pode ser questionada. O plural “abominações” (tô‘ēbôt) é aplicado em outras passagens de Ezequiel a uma ampla gama de perversões, incluindo pecados de injustiça social, de modo que é possível que aqui “abominação” se refira a deixar de ajudar os pobres e necessitados. É necessário decidir se o desenvolvimento de 16.49,50 consiste em três ou quatro passos. Acaso o desenvolvimento é: (1) abundância; (2) desrespeito flagrante da vontade de Deus; (3) indiferença cruel com os pobres (= abominação)? Ou a “abominação” deve ser vista como uma quarta etapa: (4) intercurso homossexual abominável? Em contrapartida, como um exemplo particularmente vívido de crimes contra “os pobres e necessitados”, a palavra “abominação” pode estar contemplando o estupro de visitantes indefesos abrigados por um estrangeiro residente, o que se torna duplamente ofensivo em virtude da degradação intrínseca ao intercurso homossexual.[110]


Ezequiel 18.10-13 fornece um intrigante uso duplo de tô‘ēbâ que pode resolver o dilema:



	10Mas se nasceu para ele um filho que é brigão (ou: uma pessoa violenta; um ladrão), um derramador de sangue, e ele faz qualquer uma dessas coisas — 11embora ele (i.e., seu pai) não tenha feito qualquer uma destas coisas: ele come nas montanhas, ou contamina a mulher do próximo, 12oprime os pobres e necessitados, comete roubo, não devolve um penhor, ou ergue os olhos para os ídolos, comete abominação (‘āśâ tô‘ēbâ), 13empresta com juros e cobra uma taxa extra; acaso então ele (i.e., o filho) viverá? [ou: ele com certeza não viverá]. Ele cometeu todas essas abominações (’ēt kōl hattô‘ēbôt hā’ēlleh ‘āśâ);[111] com certeza será morto. Seu sangue estará sobre si mesmo.




É evidente que “comete abominação” não se refere diretamente à expressão anterior “oprime os pobres e necessitados”, pois a expressão “ou ergue os olhos para os ídolos” está entre as duas expressões. Por sua vez, isso sugere que em 16.50 a expressão “cometeu abominação” não se refere ao precedente “ela não tomou os pobres e necessitados pela mão”. Além disso, não há praticamente nenhum motivo para crer que em 18.12 “ele comete abominação” é alusão à expressão imediatamente anterior (idolatria) ou à expressão seguinte (empréstimos com juros), já que ela aparece como apenas um dos elementos dentre muitos em uma lista ininterrupta.[112] No hebraico não há indicação alguma de que tenha ocorrido uma interrupção do pensamento logo antes ou logo depois da expressão, como se a expressão representasse uma espécie de declaração parentética de todos os pecados mencionados.[113] O resumo no final, “Ele cometeu todas essas abominações”, desempenha esse papel. A expressão “comete abominação” tem, então, de referir-se a um ato próprio diferente, talvez, na opinião do autor, tão hediondo que só poderia ser descrito por meio de metonímia.


A explicação para os usos de tô‘ēbâ no singular e no plural em 18.12,13 provavelmente está no fenômeno parecido em Levítico 18, que faz parte do Código de Santidade (Lv 17—26). Um resumo após uma lista de relações sexuais proibidas em Levítico 18.6-23 caracteriza todos os atos precedentes como “abominações” (tô‘ēbôt, 18.24-30, com o plural aparecendo em 18.26,27,29,30). No entanto, em todo o Código de Santidade somente o intercurso homossexual é destacado para menção especial como “uma abominação” (18.22 e 20.13). É provável que a ideia também valha para Ezequiel 18.10-13; todos os atos precedentes são “abominações”, mas há um ato específico que, mais do que todos os outros, merece o rótulo: o intercurso homossexual. A expressão de Levítico 20.13 corresponde quase exatamente a Ezequiel 18.12: “eles cometeram abominação” (‘āśû tô‘ēbâ). As listas de ações malignas em Ezequiel 18.5,10-13 e 14-18, cada uma das quais se sobrepõe significativamente às demais, têm ligação bem forte com o Código de Santidade, de modo que é provável um vínculo com Levítico 18.22: 20.13 (“abominação”) e 18.26-30 (“abominações”).[114] Os dois outros usos de tô‘ēbâ no singular em Ezequiel (22.11; 33.26), à semelhança de todas as ocorrências de tô‘ēbâ em Levítico (no singular e no plural),[115] referem-se também a pecados sexuais.[116] Portanto, as evidências indicam que em Ezequiel 16.50 a forma singular tô‘ēbâ refere-se à monstruosa (tentativa da) prática imoral sexual em Sodoma, provavelmente o intercurso homossexual proscrito em Levítico 18.22; 20.13.


Nesse caso, um importante nexo literário estaria criado entre o Código de Santidade (ou os círculos a partir dos quais o Código de Santidade se desenvolveu) e a epopeia javista (ou uma tradição independente parecida com Gênesis 19.1-11) por meio de Ezequiel, o profeta-sacerdote exílico do sexto século. Pois estamos sustentando que Ezequiel interpretou as ações dos homens de Sodoma em Gênesis 19.1-11 à luz de Levítico 18.22 e 20.13 (ou de formas mais antigas desses textos). Em ambos os contextos, a prática de atos sexuais imorais levou, ou afirma-se que levou, à “remoção”: a destruição de Sodoma e o desalojamento de Canaã. Já observamos um elo parecido entre a história de intercurso incestuoso e homossexual de Cam em Gênesis 9.20-27 e as leis de Levítico 18. Ambos os textos dizem que os cananeus foram deserdados da terra de Canaã por causa da prática abominável desses pecados sexuais proibidos, como incesto e intercurso homossexual. Uma conexão entre Levítico 18.22; 20.13 e Gênesis 19.1-11 no pensamento de Ezequiel também significaria que Ezequiel definiu uma das duas manifestações concretas do pecado em Sodoma como imoralidade sexual (injustiça social sendo a outra).


No entanto, mesmo essa análise não chega ao pecado mais profundo de Sodoma na perspectiva de Ezequiel. O profeta pensava que os moradores da cidade se tornaram “orgulhosos” e “altivos” em virtude da prosperidade da cidade, e em sua prosperidade eles tanto negligenciaram os pobres quanto cometeram um ato particularmente abominável de imoralidade sexual. Os dois males estão ligados por uma flagrante desconsideração com as prioridades do próprio Deus, colocando o ser humano no centro do cosmo. No entendimento de Ezequiel, a descrição abrangente do pecado de Sodoma não é a falta de hospitalidade ou o comportamento homossexual, mas a arrogância humana em relação a Deus. O foco é teocêntrico.[117]


Um foco teocêntrico parecido surge na primeira interpretação conhecida de Ezequiel 16.49,50. Yeshua ben Sira (um mestre de sabedoria que viveu em Jerusalém c. 200-180 a.C.) escreveu que Deus “não poupou aqueles que viviam no lugar onde Ló peregrinou, os quais ele considerava abomináveis[118] em virtude do orgulho (ou arrogância) deles” (Eo 16.8). “Orgulho” era um conceito negativo central para Ben Sira (assim como para a literatura sapiencial em geral), tratado como a antítese da humildade necessária para alcançar a sabedoria. Em Eclesiástico 10.12-18, Ben Sira afirma que



	o começo do orgulho é quando um ser humano se afasta do Senhor, e seu coração se afasta de seu Criador. Pois o princípio do orgulho é pecado, e aquele que se apega a ele derramará abominação. Por causa disso o Senhor traz sobre eles calamidades inauditas e os destrói totalmente. […] O Senhor destrói as terras das nações e as destrói até os fundamentos da terra. Ele remove alguns deles e os destrói e apaga da terra a lembrança deles. O orgulho não foi criado para os seres humanos, nem a ira violenta (ou: furiosa, teimosa) para aqueles nascidos de mulher.




A descrição soa como um comentário indireto sobre a destruição cataclísmica de Sodoma. O orgulho é, por definição, a rejeição do Criador e da ordem criada divinamente sancionada. Gênesis 1—3, Levítico 18.22; 20.13 e, conforme veremos abaixo, Romanos 1.26,27 sugerem — todos eles — que o intercurso homossexual era rejeitado por constituir uma violação da complementaridade sexual anatômica e procriadora do homem e da mulher na criação. Assim, por definição, é um caso de orgulho, uma substituição do propósito divino para a sexualidade na criação em favor do próprio propósito.


No entanto, o contexto de Eclesiástico 10.12-18 aponta, em primeiro lugar, para a injustiça social (adikia) dos ricos e dos poderosos contra os humildes (10.8,14,15,18), o irar-se com o próximo “em decorrência de qualquer agravo” e a “ira violenta”. Uma vez que 10.12-18 não menciona diretamente Sodoma, podemos esperar que a aplicação seja adaptada às necessidades específicas do autor, e não à história de Sodoma propriamente dita. Bem próximas há advertências acerca do pecado sexual (relações sexuais com prostitutas, adultério, fornicação, 9.1-9). Em outra passagem Ben Sira fala do pecado sexual também como produto da arrogância e de uma ausência do temor do Senhor. “Aquele que peca contra seu leito conjugal diz a si mesmo: ‘Quem consegue me ver? […] O Altíssimo não se lembrará de pecados.’ […] Assim é com a mulher que abandona o marido […] sua desgraça nunca será apagada. Aqueles que sobreviverem a ela reconhecerão que nada é melhor do que o temor do Senhor…” (23.18,22,26,27).[119] Em decorrência disso, é possível que em 16.8 Ben Sira tenha interpretado o pecado de Sodoma tanto como injustiça violenta contra estrangeiros quanto como conduta sexual imoral com relação àqueles estrangeiros; ou como comportamento hostil em relação a “forasteiros”, culminando com um ato de estupro homossexual.[120] O tema da hostilidade para com os visitantes é confirmado por Sabedoria 19.13,14, embora com uma estranha reviravolta. Os egípcios da época de Moisés “sofreram merecidamente por seus próprios atos malignos, pois tinham um ódio mais sério contra os estrangeiros. Pois outros (os cidadãos de Sodoma?) não receberam/acolheram visitantes que não conheciam, mas estes (i.e., os egípcios) escravizaram hóspedes e benfeitores”.[121]


(3) No Novo Testamento, uma antiga vertente da tradição sobre Jesus (Q) transmite palavras de Jesus que comparam a maior culpabilidade daqueles que tratam com hostilidade os mensageiros de Jesus com a culpa menor incorrida pelo povo de Sodoma. “Sempre que vocês entrarem em uma cidade e eles não os receberem, quando saírem daquela cidade, sacudam o pó de seus pés. Eu lhes digo que no dia (do juízo) haverá mais tolerância com Sodoma do que com aquela cidade” (Lc 10.10-12 paral. Mt 10.14,15).[122]


(4) A passagem de Judas 7 caracteriza Sodoma e Gomorra como cidades “que cometeram imoralidade sexual [ekporneusasai] e foram atrás de outra carne”. A referência à imoralidade sexual é ambígua (embora provavelmente se refira a atos homossexuais), ao passo que a expressão “foram atrás de outra carne” se refere provavelmente à tentativa deles de copularem com os visitantes angélicos de Ló. Em outras palavras, as duas ações (cometer imoralidade sexual e ir atrás de anjos) devem ser tratadas como ações relacionadas, mas diferentes. Menos provável é que as duas ações devam ser consideradas um conceito unitário (uma hendíadis): eles “praticaram imoralidade sexual ao irem atrás de outra carne”. Uma vez que Gênesis 19.1-11 não sugere em parte alguma que os homens de Sodoma tinham consciência de que os visitantes eram anjos ou de que os homens desejavam ter sexo com anjos, essa interpretação parece forçada. Uma melhor interpretação é que, em seu desejo lascivo de terem intercurso sexual com outros homens, os homens de Sodoma inadvertidamente se colocaram na posição sacrílega de buscar intercurso sexual com anjos. “De modo parecido”, os falsos crentes, contra quem Judas trava combate, haviam, com seu desejo lascivo de comportamento sexual imoral, entrado em conflito com os guardiões angelicais da ordem deste mundo. A liberdade sexual do primeiro grupo exigiu a refutação e a difamação do último. O texto de 2Pedro 2.6-10, que em parte depende de Judas 7, fala da “conduta licenciosa dos insubordinados” sodomitas e do juízo de Deus sobre eles como uma lição para “aqueles que satisfazem a paixão maculadora da carne”. Assim, à semelhança de alguns textos pseudepigráficos,[123] tanto Judas 7 quanto 2Pedro 2.6-10 ligam o pecado de Sodoma a desejos ávidos de imoralidade sexual, não ao fato de deixar de proporcionar justiça social ou à falta de hospitalidade.


O panorama apresentado acima mostra as duas principais vertentes interpretativas sobre o pecado de Sodoma: uma que se concentrava nos pecados de injustiça social ou falta de hospitalidade; outra que ressaltava a imoralidade sexual. Alguns autores entrelaçam os dois temas. No caso dos que mencionam apenas a primeira vertente, isto é, a injustiça social ou a falta de hospitalidade, seria um erro concluir do silêncio sobre qualquer pecado homossexual em Sodoma que o intercurso homossexual não fosse considerado algo extremamente pecaminoso. Alguns profetas pré-exílicos e exílicos podem ter tido acesso somente a uma tradição acerca do mal em Sodoma que não continha menção alguma à tentativa de estupro homossexual. Até mesmo a versão javista do ciclo de Sodoma em Gênesis 18 e 19 entende a história de 19.1-11 como uma prova definitiva de uma verdade maior, a saber, que o “grande clamor” que havia chegado a Deus em relação ao “pecado muito grave” de Sodoma e Gomorra era procedente (18.20,21). Os maus-tratos de forasteiros que procuravam se hospedar em Sodoma e Gomorra haviam, sem dúvida, assumido outras formas além de estupro homossexual. Outras interpretações deixam implícito que os sodomitas praticavam maldades com seus próprios cidadãos, não somente com forasteiros. Os escritores estavam livres para escolher os elementos da tradição sobre Sodoma que mais diziam respeito à situação de sua época.


Mesmo que, ao contrário do que temos argumentado, interprete-se que os textos de Ezequiel e Judas não fazem referência ao intercurso homossexual, ainda assim não haveria praticamente fundamento algum para inferir que esses autores eram de alguma forma neutros quanto à prática homossexual. Ezequiel era um sacerdote zadoquita. Sua mensagem dentro do conjunto de textos proféticos do cânon revela a mais profunda preocupação com os tipos de pureza que a lei consagrava em Levítico 17—26. Tanto ele quanto o autor da Epístola de Judas estão entre os mais “ortodoxos” e conservadores autores da Bíblia. É inimaginável que um dos dois tivesse adotado uma atitude mais liberal quanto à questão da homossexualidade. Qualquer suposto silêncio da parte deles sobre o intercurso homossexual teria de ser atribuído à natureza pontual de seus escritos. Desejosos de fazer com que a tradição ou as Escrituras fossem relevantes para seu público-alvo, eles ressaltaram elementos da história de Sodoma que diziam respeito às questões de sua própria época. Se o intercurso homossexual não era um problema entre seus leitores, não teria havido praticamente nenhuma necessidade de tratar explicitamente do assunto.


A posição de Jesus em relação ao comportamento homossexual será tratada no capítulo 3. Por ora, basta dizer que para Jesus a falta de hospitalidade e a prática homossexual provavelmente não eram categorias mutuamente excludentes.[124] No dito de Jesus citado acima, Sodoma é apontada como o exemplo mais monstruoso de falta de hospitalidade mencionado nas Escrituras de Israel (uma interpretação sensata, tendo em vista o juízo cataclísmico de Deus sobre a cidade). O que o tornava tão monstruoso? Com certeza muitos fatores, mas o ápice da maldade da cidade foi sintetizado na tentativa de estuprar visitantes estrangeiros e um estrangeiro residente, e, pior ainda, ter intercurso sexual com homens: emasculando os hóspedes de Ló, tratando-os não de acordo com sua natureza de homens, mas como mulheres a serem penetradas em sexo anal. O que leva o dito de Jesus a uma guinada inesperada é a afirmação de que, por pior que tenha sido a falta de hospitalidade de Sodoma (e certamente foi péssima), as cidades que se recusam a ouvir os mensageiros de Jesus proclamarem a salvação antes do dia do Senhor serão acusadas de uma falta de hospitalidade ainda maior.


A provável percepção pelo próprio Jesus da dimensão homoerótica dos pecados de Sodoma é confirmada não somente por ele fazer referência a Gênesis 19.4-11, mas também pelo fato de que Filo e Josefo, os dois escritores judeus mais proeminentes do primeiro século d.C., interpretarem Gênesis 19.4-11 como referência explícita a atos homossexuais.[125] Tanto Filo (um judeu de Alexandria, no Egito) quanto Josefo (que viveu em Israel durante os primeiros trinta anos de sua vida e depois em Roma) também citaram outros pecados do povo, como arrogância, falta de hospitalidade com estrangeiros, glutonaria, embriaguez e adultério — pecados associados à extrema riqueza e ao excesso de prosperidade dessas cidades.[126]. Para Filo e Josefo, a conduta homossexual era somente o exemplo mais ultrajante de uma gama muito mais ampla de excessos pecaminosos. Isso corrobora a observação de que outras aplicações da história de Sodoma (arrogância, falta de hospitalidade, injustiça social) não foram necessariamente feitas às custas da exclusão de uma crítica ao intercurso homossexual.


V. Juízes 19.22-25: o estupro da concubina do levita


Essa história está em estreito paralelo com a história de Sodoma e Gomorra.[127] Aqui certo levita da região montanhosa de Efraim havia acabado de negociar com seu sogro, em Belém, a volta de sua concubina.[128] A caminho de Efraim, acompanhados de um servo, fizeram uma parada em Gibeá (em Benjamim). Esperaram por um tempo na praça pública, “mas ninguém os acolheu para passarem a noite”. Finalmente, um homem idoso (também originário da região montanhosa de Efraim, não um benjamita) os acolheu.



	22Enquanto eles se divertiam, os homens da cidade, homens sem valor,[129] cercaram a casa, esmurrando a porta. Disseram ao homem idoso, o dono da casa: “Traga para fora o homem que veio à sua casa para que possamos conhecê-lo (= ter relações sexuais com ele)”. 23O homem, o dono da casa, saiu até eles e lhes disse: “Não, meus irmãos, não ajam de modo perverso. Uma vez que esse homem veio à minha casa, não cometam essa desonra (nĕbālâ).[130] 24Aqui está minha filha virgem e a concubina dele. Deixem-me trazê-las para fora; e violentem-nas[131] e façam-lhes o que for correto aos olhos de vocês; mas a esse homem vocês não devem fazer essa coisa vergonhosa (dĕbar hannĕbālâ)”. 25Mas os homens não estavam dispostos a ouvi-lo; então o homem agarrou sua concubina e a empurrou para fora na direção deles. Eles a conheceram (= tiveram intercurso com ela) e abusaram[132] dela a noite toda até a manhã. Quando começou a amanhecer, eles a deixaram ir.




A mulher se arrastou até a porta e desfaleceu. De manhã “seu senhor/marido” (’ădônêhâ) se levantou e a encontrou deitada junto à porta. Quando ela não respondeu à sua ordem para “se levantar”, ele a colocou em seu jumento e, ao chegar em casa, cortou-a em doze pedaços. As partes foram distribuídas por meio de emissários para as várias tribos, como uma convocação à guerra santa contra a tribo de Benjamim (a batalha e os efeitos resultantes estão descritos nos caps. 20 e 21).


Surgem aqui questões parecidas com as levantadas pela história de Sodoma. Será que foi por causa da posição social inferior das mulheres que o dono da casa se dispôs a sacrificar a filha e a concubina do levita para a turba, em vez de entregar o levita? Ou foi porque o estupro de uma mulher por um homem era considerado menos hediondo que o intercurso homossexual? Tendo em vista o péssimo tratamento dispensado à concubina ao longo da história, dificilmente dá para duvidar que o homem idoso (e o levita) considerou que a vida dela valia menos do que a do marido. Ainda que também fosse uma hóspede (ao contrário da filha do homem idoso), era uma hóspede de posição social significativamente inferior do que o marido. Quando o homem idoso implorou duas vezes aos homens da cidade para não fazerem essa “coisa sem sentido e vergonhosa” ou esse “ato terrível” (nĕbālâ, 19.23,24), tinha em mente a humilhação inospitaleira e a subjugação de um viajante por meio de relação sexual forçada. Desse modo, declarou com referência às mulheres “Violentem-nas (humilhem, dominem, subjuguem)”, isto é, em vez de violentar o levita (19.24). Mais tarde o levita pôde referir-se ao que aconteceu com sua concubina, juntamente com a tentativa de tirarem a vida do próprio levita, como nĕbālâ (20.6; cf. 20.10). Aliás, ao relatar os acontecimentos em Gibeá, o levita não diz nada sobre uma tentativa de estupro homossexual, mas somente as palavras “pretendiam me matar” (20.5). Deixando totalmente de lado a questão do ataque homossexual, o estupro e o assassinato heterossexual da concubina do viajante foram considerados as maiores atrocidades cometidas pelos israelitas desde a época do Êxodo do Egito (19.30).[133]


O tema da falta de hospitalidade é claramente assinalado no início da narrativa com o comentário de que “ninguém os acolheu para passarem a noite” quando se sentaram na praça da cidade. Assim como na história de Sodoma, o único que ofereceu hospedagem foi um homem que não era da cidade.[134] De modo que é possível defender que o incidente de Gibeá é mais sobre a falta de hospitalidade manifestada em um estupro extremamente cruel e em um assassinato do que sobre a prática homossexual. Com base nisso, Nissinen, acompanhando Boyarin, afirmou:



	A principal causa de ofensa na história de Gibeá é o ataque heterossexual à esposa do levita. Talvez não cause surpresa que nenhum intérprete dessa história — antigo ou contemporâneo — tenha condenado o comportamento heterossexual com base nesse texto, embora seja estruturalmente equivalente à história de Sodoma, que tem sido usada para condenar a homossexualidade.[135]




Em outras palavras, as pessoas não chegam à conclusão de que todo intercurso heterossexual é mau em virtude de uma história de estupro heterossexual; por que deveriam chegar à conclusão de que todo intercurso homossexual é mau por causa de uma história de tentativa de estupro homossexual?


A lógica parece convincente até que se pare para refletir sobre os contextos históricos e literários da narrativa de Juízes 19—21. A História Deuteronomista, conforme defenderemos abaixo, adota uma posição clara contra o intercurso homossexual como uma violação abominável dos padrões divinos para a expressão sexual humana. Para avaliar moralmente vários atos, a História Deuteronomista depende do código legal deuteronômico, uma obra que também adota uma perspectiva depreciativa do intercurso homossexual (referindo-se aos prostitutos cultuais homossexuais como “cães”, Dt 23.17,18). Conforme assinalado em conexão com a narrativa sobre Sodoma e Gomorra, ideias parecidas foram sustentadas pelos autores do Pentateuco e no antigo Oriente Próximo em geral. Nesses contextos, como seria possível defender, de modo sensato, que o intercurso homossexual em si não acentuou a sensação de horror do homem idoso, do levita e do narrador da história? Repugnância à penetração masculina de homens deve ter sido um fator importante, pois duas vezes o texto designa a exigência de intercurso sexual com o levita como uma nĕbālâ muito maior do aquela que envolvia intercurso com a filha do homem idoso e com a concubina do levita. Era um ato que ressaltava a perversão dos homens israelitas de Gibeá.[136] Susan Niditch chegou a uma conclusão parecida:



	Em Juízes 19 o ataque indesejado tem a característica negativa adicional da homossexualidade. […] A ameaça do estupro homossexual é, portanto, no ponto de vista israelita, um símbolo duplamente potente de um comportamento acultural não civilizado. […] o estupro homossexual não é um mero ataque contra um indivíduo, mas ameaça conceitos familiares convencionais e […] a comunidade maior dos israelitas. […] o estupro de uma mulher pelos benjamitas é, em teoria, uma abominação menor do que o ataque homossexual.[137]




Niditch explica que a subsequente e concisa declaração do levita à assembleia tribal em Mispá (“eles pretendiam me matar”, Jz 20.5) deve-se ao “constrangimento da tradição em tornar a enfatizar o aspecto homossexual do ataque”.[138] É possível ler nas entrelinhas: infere-se o estupro homossexual a partir da declaração seguinte, a saber, que “estupraram (‘innû) minha concubina até que ela morreu”. Outra possível explicação para não se mencionar o estupro homossexual em Juízes 20.5 é que o narrador queria ressaltar o caráter desonroso do próprio levita. O levita procurou exagerar o perigo para sua própria pessoa, a fim de racionalizar o fato de ele próprio ser cúmplice da atrocidade. Concorda com isso o fato de que ele “esquece” de mencionar seu papel em empurrar sua concubina para fora da casa.[139]


O fato de que os homens da cidade passaram a estuprar a concubina levanta dúvidas de que a exigência original de ter relações sexuais com o levita era parcialmente consequência de paixões exclusivamente homossexuais por parte de alguns ou de todos os ofensores.[140] O estupro é obviamente um ato que diz respeito a agressão, dominação, controle e humilhação de outrem. Mas o estupro heterossexual geralmente ocorre conjuntamente com o desejo sexual. Ao que parece, o estupro homossexual exigiria algum grau de estimulação sexual, pela simples razão de que o estímulo sexual geralmente é necessário para ereção, e a ereção, para penetração. Uma estrita abordagem ou/ou quanto à motivação — ou intenção de fazer mal ou paixão sexual — não se justifica nessa história. De qualquer maneira, o texto em si não se manifesta sobre a questão da motivação sexual interior. Assim como no caso da versão do javista sobre a história de Sodoma, aqui o narrador está preocupado em denotar ações más, não em explicar psicologicamente a motivação dos que cometeram esse ato vil. Em vez de defender que, caso tivessem tido tão somente um entendimento contemporâneo da orientação sexual, os narradores das histórias gêmeas de Sodoma e Gibeá teriam mudado sua perspectiva sobre o intercurso homossexual, é mais plausível dizer que isso provavelmente não teria feito diferença alguma para eles.
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Excurso: a imagem das mulheres em Juízes 19—21


Além da questão do intercurso homossexual, a história levanta várias preocupações sobre o tratamento das mulheres.


(1) A concubina ou esposa secundária do levita é anônima e não fala nada ao longo da história, um símbolo de sua desvalorização como pessoa.


(2) No início da história o narrador afirma que “a concubina ficou irada com ele (grego/Vetus Latina; hebr.: prostituiu-se contra ele) e o deixou, indo para a casa de seu pai em Belém” (19.2). Quando o levita foi a Belém “falar carinhosamente” com a concubina na esperança de levá-la de volta para a região montanhosa de Efraim, parece que o destino dela estava em grande parte nas mãos de seu pai e do marido (19.1-9). A passagem menciona somente a presença explícita dos dois homens nos banquetes. O texto indica que a aquiescência da mulher é importante (caso contrário, em sua ira, ela poderia fugir de novo e não haveria motivo para o levita “falar carinhosamente com” ela), mas, em última instância, a decisão formal sobre a sua volta cabia aos dois principais homens de sua vida.


(3) A decisão sobre onde passar a noite, Jebus ou Gibeá, é deliberada pelo levita e seu servo. A concubina parece não contribuir com ideia alguma (19.10-13).


(4) O homem idoso em Gibeá decidiu sozinho oferecer não só a filha, mas também a concubina do levita aos homens da cidade para intercurso sexual (19.24). O levita “agarrou sua concubina e a pôs para fora” da porta a fim de proteger-se da turba (19.25). Em momento algum a concubina chegou a ser consultada.


(5) O “senhor/marido” da concubina não volta a abrir a porta da casa até de manhã, quando é hora de ele partir. Seu objetivo ao abrir a porta não é sair às pressas até sua concubina espancada, mas, pelo contrário, “ele saiu para seguir seu caminho” (19.27). Conforme assinalado por Lasine, “ele age como se estivesse com pressa de pegar a estrada para escapar do trânsito matutino”.[141] Sua reação diante de sua concubina deitada junto à porta é curta e grossa: “Levante-se; estamos indo” (19.27,28). Quando a concubina não responde, isso não provoca comentário algum da parte do levita. O texto assinala apenas que “ele a colocou no jumento e o homem partiu para casa” (19.28).


(6) Ao chegar em casa, ele a desmembrou (o TM, ao contrário da LXX, nem mesmo deixa claro que a concubina está morta), enviando seus doze pedaços às doze tribos em um chamado à guerra santa contra os benjamitas (19.29). Ao retalhá-la, ele coloca o castigo dos benjamitas acima de um enterro decente para sua concubina.[142] Na mensagem que envia junto com os pedaços ele (de acordo com o TM) expressa sim indignação com os acontecimentos do dia anterior (19.30). Mais tarde, em Mispá ele se refere ao atentado contra sua própria vida e ao estupro e assassinato da “minha” concubina como um “violência chocante e vil” (NRSV) ou “crime monstruoso” (NAB; 20.5,6).[143] O narrador não comenta se a indignação do levita se devia unicamente à destruição de seu “bem” e de ofensa à sua honra ou se havia um elemento de compaixão para com sua falecida concubina. Mas o comportamento do levita ao longo da história sugere a primeira opção.


(7) Como adendo, no final da guerra tribal contra os benjamitas, os soldados benjamitas sobreviventes são aconselhados pelas tribos a raptarem duzentas jovens dançarinas no festival anual de Siló e torná-las suas esposas para que a tribo de Benjamim não fosse “apagada” (21.15-24). Fazem isso sem o consentimento das jovens. O rapto parece ser a única maneira de contornar o problema do compromisso anterior das tribos de não darem aos benjamitas nenhuma de suas filhas em casamento (21.1), mesmo que esse compromisso não passasse de um mero tecnicismo. (Ackerman refere-se a isso como “puro casuísmo”).[144]


Como narrativa de natureza descritiva e não prescritiva, as ações do homem idoso, do levita e do ajuntamento das tribos de “sacrificar” mulheres (à semelhança da ação de Ló em oferecer as filhas aos homens de Sodoma) não são necessariamente apresentadas com a aprovação do narrador. Juízes 19—21 começa com o comentário “Naqueles dias, quando não havia rei em Israel…” (19.1) e termina com o comentário “Naqueles dias não havia rei em Israel; todas as pessoas faziam o que era certo aos seus próprios olhos” (21.25). Com esses comentários “o editor sinaliza que todo o complexo de Juízes 19—21 retrata um mundo que se tornou terrivelmente errado” (segundo Ackerman).[145] Nas palavras de Nissinen, “o narrador retrata o levita desonrado não como uma vítima inocente, mas como um covarde. […] A honra masculina do levita é questionada não somente pelos homens de Gibeá, mas também pelo narrador, que usa esse incidente tenebroso como exemplo da anarquia que supostamente prevaleceu em Israel antes do estabelecimento da monarquia”.[146] Niditch defende que as duras ações do levita vão muito além de quaisquer tendências misóginas que se possa encontrar no Antigo Testamento em geral. “Em contraste [com o tratamento de Sara por Abraão em Gênesis 12], em Juízes 19 o levita está preparado para sacrificar a concubina a uma turba violenta para salvar a própria pele. […] É possível avaliar sua ordem impiedosa, ‘Levante-se; vamos’, como o reflexo de uma cosmovisão em que as mulheres são consideradas como nada mais do que mercadoria. Ainda assim, embora a lei do AT subordine as mulheres aos homens, a mulher é vista como um ser humano sob a proteção do homem”.[147]


Isso não quer dizer que no Israel antigo as mulheres fossem normalmente “liberadas” de acordo com os padrões de hoje. Na Torá existem leis prescritivas que indicam claramente a posição social significativamente inferior e menos direitos legais das mulheres, às vezes, em uma perspectiva contemporânea, até mesmo tratando-as como se quase não fossem gente (praticamente um bem pertencente ao pai ou marido). Deuteronômio 22.28,29, por exemplo, prescreve o seguinte castigo a um homem que estuprar uma virgem descompromissada: ele deve pagar uma quantia ao pai da moça, casar-se com a jovem e abrir mão de seu direito ao divórcio. Alguma consideração é dada à mulher. Em uma cultura assim, eram remotas as perspectivas de casar-se nessa situação; casar-se para sempre com alguém tão bruto talvez fosse melhor do que a extrema adversidade de nunca se casar. Mas os direitos do pai são supremos. De modo parecido, se uma jovem prometida em casamento fosse estuprada, o estuprador deveria ser morto porque “violentou a mulher do seu próximo” (Dt 22.23-27).[148] Apesar dessas desigualdades, o narrador de Juízes 19—21 retrata o estupro coletivo e o assassinato da concubina como um crime hediondo e parece considerar deplorável o comportamento insensível e covarde do levita para com sua concubina.
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VI. Prostituição cultual homossexual em Israel


Há boas evidências da presença de prostituição cultual homossexual em Israel durante o período da monarquia dividida.[149] Diversos textos falam da existência dos qĕdēšîm (sing. qādēš, vocábulo empregado duas vezes com sentido coletivo), literalmente, “homens santos/santificados”, “homens consagrados”, “homens dedicados à divindade” (Dt 23.17,18; 1Rs 14.24; 15.12; 22.46; 2Rs 23.7; Jó 36.14). Em geral, nas versões em inglês, o termo denota homens em locais de culto que se envolviam em prostituição homossexual: “prostitutos do templo (ou cultuais, de santuário, sagrados)”.[150]



	Não haverá qĕdēšâ (o equivalente feminino do qādēš) dentre as filhas de Israel e não haverá qādēš dentre os filhos de Israel. Você não trará os rendimentos[151] de uma prostituta/meretriz (zônâ) ou o salário[152] de um “cachorro/cão” (keleb) para dentro da casa de Yahweh, seu Deus, para (e.g., servir de pagamento ou cumprimento de) algum voto, porque ambos são uma abominação (tô‘ēbâ) para Yahweh, seu Deus (Dt 23.17,18 [TM: 18,19]).

	Roboão, filho de Salomão, reinou em Judá. […] e o nome de sua mãe era Naamá, a amonita. Judá praticou o mal aos olhos de Yahweh. […] Eles até mesmo construíram para si lugares altos (bāmôt), colunas (maṣṣēbôt) e postes de Aserá (’ăšērîm) em toda colina elevada e debaixo de toda árvore verde. E até mesmo qādēš estavam na terra. Eles (i.e., o povo de Judá) conformaram seu comportamento com todas as abominações (tô‘ēbôt) das nações que Yahweh desalojou[153] diante[154] dos descendentes de Israel (1Rs 14.21-24).

	Asa (neto de Roboão) tirou os qĕdēšîm da terra e removeu todos os ídolos que seus antepassados haviam feito bem como depôs sua mãe, Maacá, da posição de rainha-mãe porque ela havia feito uma imagem vergonhosa para Aserá. E Asa derrubou essa imagem vergonhosa dela e a queimou no uádi Cedrom; mas os altos não foram removidos (1Rs 15.12-14).

	O restante dos qādēš que haviam sido deixados nos dias de Asa, seu pai, ele (Josafá) removeu totalmente[155] da terra (1Rs 22.46 [TM: 47]).

	Ele (Josias) derrubou as casas (ou alojamentos, apartamentos) dos qĕdēšîm que ficavam na casa de Yahweh, onde as mulheres teciam para Aserá[156] (2Rs 23.7).

	Os ímpios de coração acumulam[157] ira. Não clamam por ajuda quando ele os acorrenta. Seu fôlego de vida morre/expira em sua mocidade, e sua vida, ao mesmo tempo que[158] os qĕdēšîm[159] (Jó 36.13,14).




Os seguintes argumentos depõem em favor de identificar os qĕdēšîm com homens “cuja masculinidade havia sido transformada em feminilidade” por uma deusa (Aserá? Astarte?)[160] e dos quais uma das funções cultuais era oferecer o corpo a outros homens para intercurso homossexual. Parece que Deuteronômio 23.17,18 estabelece uma forte ligação, se não uma completa identificação, entre, de um lado, o qādēš e sua contraparte feminina, a qĕdēšâ, e, por outro, um “cachorro/cão” e uma prostituta (zônâ).[161] As duas outras ocorrências de qĕdēšâ na Bíblia (Gn 38.21,22; Os 4.14) também ligam o vocábulo ao termo zônâ, “prostituta, meretriz”.[162] O tratamento depreciativo “cachorro/cão” era aplicado aos assinnus, os “homens-mulheres”, que haviam sido consagrados a Istar e feminilizavam a aparência, provavelmente se submetiam à castração e, mediante remuneração, permitiam ser penetrados analmente por outros homens. Os galli sírios, que desempenhavam um papel parecido na sua devoção às deusas Atargatis ou Cibele durante os períodos helenístico e romano, eram chamados de “santos” (hieroi).[163] O comentário em 1Reis 14.24 de que o povo de Judá “se comportou de acordo com todas as abominações (tô‘ēbôt) das nações que Yahweh desalojou” soa notavelmente como um resumo de Levítico 18.24-30, que se seguiu a uma lista de ofensas sexuais que tratou, em particular e especificamente, do intercurso homossexual masculino como uma “abominação”.


Jó 36.14 indica que se imaginava que os qĕdēšîm levavam uma existência miserável que conduzia a uma morte prematura.[164] Isso é coerente com o estilo de vida desprezado, degradante e debilitante que caracterizava a transformação sexual e a prostituição anal-receptiva associada aos assinnus. Se os qĕdēšîm eram simplesmente servidores ligados ao culto, mas sem nenhuma conexão com atos sexuais devassos, é difícil entender por que o autor os teria usado como epítome daqueles que têm vida curta. Certamente o que se quer comparar com os qĕdēšîm não é a ira em si, mas os efeitos deletérios que a ira acalentada e a monstruosa imoralidade sexual, duas formas de comportamento autodestrutivo, têm na qualidade e na duração da vida.


Alguns têm defendido que talvez os qĕdēšîm tivessem atendido mulheres estéreis e não homens.[165] Mas essa ideia pressupõe um costume que não pode ser documentado no antigo Oriente Próximo, ao passo que o papel homossexual do assinnu, do kurgarrû e do kulu’u (os quais, graças à castração, certamente eram parceiros inadequados para relações sexuais heterossexuais e para inseminação) fornece boas evidências para a prostituição cultual homossexual. Além disso, é difícil harmonizar a teoria da prostituição cultual heterossexual com o foco da sociedade israelita no resguardo da pureza sexual de suas mulheres.[166] As descrições severas dos qĕdēšîm em 1 e 2Reis (1Rs 14.24: “havia até mesmo qādēš na terra”) e Jó 36.14, juntamente com o epíteto “cachorro/cão” em Deuteronômio 23.18, sugerem um grau de repulsa mais apropriado à prostituição cultual homossexual masculina.


Muitos séculos depois, João de Patmos pôde escrever:



	Fora (da Nova Jerusalém) estão os cães, os feiticeiros, os fornicadores (pornoi), os assassinos, os idólatras e todos os que amam e praticam a mentira (Ap 22.15).




“Cachorro/cão” (gr., kyōn; pl., kynes) era um qualificativo bem comum na Antiguidade.[167] Houve a sugestão de que o dito de Jesus em Mateus 7.6 (“Não dê o que é santo aos cães”) empregou “cães” como um termo usual para designar pessoas desprezíveis; menos provavelmente como um termo para designar os gentios.[168] Mas é possível que o dito faça alusão a Deuteronômio 23.18, uma vez que “o que é santo” (to hagion) poderia ser um jogo de palavras com qādēš (qōdēš = “uma coisa santa, uma oferta votiva”). O conselho para não dar o que é santo aos cães pode ser uma inversão lógica da ordem de não permitir que “cães” deem como oferta votiva para o lugar santo (o templo) dinheiro recebido de práticas abomináveis (cf. A ênfase em santidade em Levítico 19.2; 20.7,26 como um contraste com atos sexuais abomináveis).
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