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			Introducción

			No son muchos los conceptos científicos que, durante las últimas décadas, han generado tanto interés académico y visibilidad pública como el de «Antropoceno». Por una parte, su relevancia ya no se circunscribe a sus ciencias de origen, la geología o la química ambiental, y constatamos su presencia en disciplinas tan diversas como la filosofía y la economía, la historia y la sociología. De hecho, en alrededor de una docena de años, el debate sobre el Antropoceno ha alcanzado dimensiones paradigmáticas en varias de las ciencias sociales y humanidades contemporáneas. Por la otra, el concepto ha trascendido los debates académicos y ha demostrado la capacidad de capturar el Zeitgeist contemporáneo que ve en la actual crisis climática el principal desafío ya no solo cultural o civilizacional, como podrían ser los efectos de la inteligencia artificial en la sociedad, sino un debate que refiere a la sobrevivencia misma de la vida humana y no humana sobre la tierra. La tesis central del Antropoceno, de que los seres humanos nos hemos transformado en la principal fuerza geológica del planeta, no parece haber dejado indiferente a nadie.

			Desde ese punto de vista, tal vez no sea exagerado afirmar que solo el surgimiento del discurso global de los derechos humanos, como consecuencia de los crímenes nazis durante la Segunda Guerra Mundial, provocó un cambio comparable en que discusiones académicas y discursos político-sociales confluyen en un intento por redefinir los parámetros más generales de la vida colectiva en el mundo. Se trata, en ambos casos, de discursos académicos que originalmente eran de interés solo para grupos expertos, pero que, en razón de circunstancias políticas, sociales o medioambientales extraordinarias, vinieron a transformar de manera muy significativa la autocomprensión epocal de la sociedad.

			Esta comparación entre el debate sobre el Antropoceno a inicios del siglo XXI y la instalación de los derechos humanos a mediados del siglo XX me parece pertinente también en un segundo sentido. Al igual que en esa época, a pesar de su aparente novedad y el atractivo que ello inevitablemente genera, ese discurso de los derechos humanos y el actual sobre el Antropoceno tienen algo de insuficiente, inadecuado y tardío. Del mismo modo en que la institucionalidad de los derechos humanos no arribó a tiempo para proteger a las víctimas de esa guerra generalizada, en el contexto contemporáneo el debate sobre el Antropoceno es insuficiente, porque la envergadura de los desafíos medioambientales no ha de resolverse mediante un nuevo consenso sobre cómo denominar la actual era geológica; es inadecuado, porque muchos sostienen, y no sin razón, que el concepto mismo trae aparejado o incluso reproduce parte de los errores que nos han llevado a esta situación crítica; y es tardío, porque la crisis comenzó hace varias décadas y nadie está en condiciones de asegurar que no hemos pasado ya el umbral de un punto de no retorno. Pero tomar en serio estas dificultades no debe cegarnos frente al hecho de que, por ya cerca de ochenta años, el discurso e institucionalidad de los derechos humanos sí ha hecho una contribución muy significativa al funcionamiento del orden internacional. No sabemos cuál será el destino de las estrategias colectivas para hacer frente a la actual crisis climática, pero podemos esperar que algunas de las lecciones científicas, políticas y normativas de la discusión sobre el Antropoceno sí han de contribuir a encontrar caminos de salida a la crisis actual.

			La tercera dimensión de esta comparación es quizá la más importante. Tanto el discurso sobre los derechos humanos como el debate sobre el Antropoceno tienen como base, y contribuyen a reformular, un conjunto muy fundamental de presupuestos e intuiciones respecto del tipo único de especie viva que somos los seres humanos. A ambos le subyace tanto una crítica como una propuesta sobre cuáles son las características distintivas que tenemos como especie, una crítica y una propuesta en cuanto a los elementos positivos y negativos que estas características únicamente humanas traen consigo, y finalmente una crítica y una propuesta en torno a qué hacer con la multiplicidad de discursos humanistas y antropocéntricos que están disponibles en la sociedad. Dicho de otra forma, mi interés por el discurso del Antropoceno no se expresa únicamente en una preocupación explícita, por importante que esta sea, en comprender sus implicaciones para hacer frente al cambio y la crisis climática, sino, en general, debido a que el concepto mismo nos lleva reflexionar, filosóficamente, sobre la especie que somos los seres humanos y, sociológicamente, sobre cómo ello tiene lugar en las condiciones actuales de globalización, secularización y cosmopolitismo.

			Humanos en el Antropoceno se inserta en ese esfuerzo interdisciplinario de reflexionar sobre qué es y cuáles son las implicaciones sociológicas y filosóficas de este nuevo discurso científico y político que llamamos Antropoceno. Es también un intento de repensar «quién es» y «cómo se comporta» este anthropos que, con el cambio del nuevo siglo, ha comenzado a hacer la reflexión sobre el Antropoceno. En Humanos en el Antropoceno me tomo en serio la afirmación antropocéntrica de que los seres humanos hemos devenido la principal fuerza geológica del planeta, para desde ahí continuar reflexionando sobre el tipo de especie que somos y podemos llegar a ser. El libro busca comprender a qué valores es posible apelar, y cuáles debemos dejar de lado, para hacernos cargo de los problemas y desafíos que el debate sobre el Antropoceno ha sacado definitivamente a la luz. 

			Escribí los capítulos que componen este libro entre 2016 y 2022, y todos aparecieron originalmente en inglés. En esta traducción al castellano, los textos fueron revisados y modificados, en algunos casos de forma muy significativa, para su aparición en este volumen. Si bien no son textos totalmente nuevos, tampoco son meras traducciones de las versiones originales. Los elegí porque, desde sus distintas perspectivas, me permiten cumplir el doble objetivo que acabo de mencionar: junto con ayudarnos a comprender qué es el Antropoceno y qué significa vivir en una época donde los seres humanos nos hemos transformado en la principal fuerza geológica, buscan asimismo clarificar distintas posiciones humanistas y antropocéntricas que nos ayudan a comprender y criticar el tipo de especie que somos y los desafíos colectivos más significativos que enfrentamos. 

			El capítulo 1, «La pregunta por lo humano en el debate sobre el Antropoceno», fue escrito originalmente como parte de un número especial para celebrar los veinte años del European Journal of Social Theory. Su editor general, Gerard Delanty, convocó a un conjunto de académicos de distintas disciplinas para evaluar el tipo de cambio de paradigma que ofrece el discurso sobre el Antropoceno. Este fue el primer artículo que escribí sobre el tema y sienta las bases del argumento general de este libro: adoptar la tesis del Antropoceno respecto de que los seres humanos nos hemos transformado en la principal era geológica, nos obliga a repensar no solo qué sucede en un planeta dominado por la acción humana, sino al mismo tiempo cuáles son las propiedades básicas que caracterizan a una especie humana cuyos principales poderes ya no son sociales o culturales, sino justamente geológicos. 

			El capítulo 2, «Humanismo en tiempos de Antropoceno», fue resultado de una invitación a participar de una conferencia interdisciplinaria sobre el futuro de la idea de humanidad en la Universidad de Claremont, en Estados Unidos, en 2019. Si bien en este capítulo la discusión sobre el Antropoceno se mantiene en un lugar secundario, su relevancia para el argumento general del libro es que me permite mostrar cómo, a pesar de su novedad, la discusión sobre el Antropoceno debe comprenderse como una iteración reciente de discusiones de larga data en las ciencias sociales y humanidades respecto de qué clase de humanismo puede ser valioso preservar en el contexto actual y, si eso es así, por qué ello requiere abandonar definitivamente cualquier forma de antropocentrismo. En concreto, el capítulo rastrea esta discusión al debate sobre el humanismo que, a fines de la Segunda Guerra Mundial, protagonizaron Jean-Paul Sartre y Martin Heidegger, para desde allí mostrar el tipo de valores y preocupaciones que han estado consistentemente asociados a estas discusiones sobre el humanismo.

			El capítulo 3, «¿Globalización o globalizaciones? La sociedad del riesgo en la era del Antropoceno», cuya versión original se publicó en un número dedicado a formas emergentes de posnacionalismo y cosmopolitismo en la publicación australiana Journal of Sociology. Este texto sostiene que el debate sobre el Antropoceno ofrece una excelente oportunidad para repensar la globalización como una condición existencial básica de la especie humana. Lejos de ser una tendencia reciente asociada a los cambios tecnológicos de las últimas décadas, o un proceso más lento que se habría iniciado con el colonialismo europeo a partir del siglo XVI, el capítulo sugiere que una primera oleada de globalización se pone en marcha hace diez mil años con la expansión del Homo sapiens a lo largo y ancho del globo.

			El capítulo 4, «¿Una teoría crítica de la secularización? Los desafíos de la falibilidad democrática y de la supervivencia planetaria», es parte de un volumen dedicado a la teoría crítica de la sociedad también en European Journal of Social Theory. Este capítulo muestra que el debate sobre el Antropoceno está vinculado, y puede iluminarse, a la discusión teórica sobre la secularización. Me interesa explorar en qué medida nuestra comprensión del rol de la acción humana en los desafíos medioambientales de la actualidad son una expresión de las tensiones que las sociedades modernas experimentan entre instituciones procedimentales –por ejemplo, la democracia política– y preocupaciones sustantivas –como la propia sobrevivencia planetaria–. 

			Finalmente, el capítulo 5. «Otra globalización es posible. Covid, Antropoceno y la imaginación cosmopolita», fue escrito durante la fase inicial de la pandemia como parte de un libro de «reacción rápida» donde científicos sociales en distintas partes del mundo nos preguntamos por los efectos de la pandemia en la sociedad del futuro. Entendida como una enfermedad paradigmática del Antropoceno, propongo observar el despliegue global del covid como la primera experiencia colectiva que la gran mayoría de la humanidad experimentó en primera persona y de manera simultánea. Si ello es así, la pandemia nos ofrece la oportunidad de repensar algunas de las intuiciones básicas del cosmopolitismo acerca de nuestra pertenencia común a una única especie humana. 

			





Capítulo 1 
La pregunta por lo humano en el debate sobre el Antropoceno

				

			Como área de trabajo académico, el debate sobre el Antropo­ceno lleva alrededor de veinticinco años en las ciencias naturales y algo menos en las ciencias sociales y las humanidades. Si en ciencias sociales los geógrafos fueron los más rápidos en reaccionar a su llamado, esto parece estar relacionado con el hecho de que, para ellos, comprender las interacciones entre los sistemas sociales y naturales es parte central de su forma de conceptualizarlos –a diferencia de lo que sucede en el resto de nuestras disciplinas–. Así, la idea clave en los debates sobre el Antropoceno que se han vuelto moneda corriente en diversas disciplinas de las humanidades y ciencias naturales es que, desde un punto de vista geológico, los seres humanos deben ser entendidos como la principal fuerza de la naturaleza. El Antropoceno es una nueva era «geológica […] dominada por la actividad humana» (Zalasiewicz et al. 2008: 4, cursiva mía), donde los humanos son agentes que poseen una capacidad demostrada, durante siglos cuando no milenios, para alterar de manera fundamental los ciclos «normales» de la naturaleza1.

			Podemos ubicar entonces la discusión sobre el Antropoceno entre los programas científicos más ambiciosos de las últimas dos décadas (Maslin y Lewis 2015) y resulta incluso tentador tratarlo como una nueva metanarrativa para el siglo XXI. De hecho, podemos comprenderlo como un marco de referencia general que busca hacer sentido del «sistema-tierra» como un todo, puesto que describe la historia natural del planeta para convertirla en un nuevo periodo geológico, especifica la influencia concreta de la acción humana en la emergencia de este periodo, y da cuenta de las relaciones entre las dimensiones científicas y políticas de estas transformaciones (Arias-Maldonado 2015). Sin embargo, y a diferencia de las metanarrativas modernas convencionales, la visión del futuro que entrega el Antropoceno es fundamentalmente distópica, ya que se basa en la suposición de que la explotación de los recursos naturales está alcanzando, o en realidad ha alcanzado ya, un punto de inflexión tal que las posibilidades de continuidad de la vida humana quedan cuestionadas. Por supuesto, una futurología de las crisis es central a las demandas por acción política de múltiples discursos políticos e ideológicos de la modernidad: en este caso, su conexión directa con los movimientos sociales que han adoptado la causa del calentamiento global y los problemas medioambientales permite que los descubrimientos científicos del Antropoceno sean fácilmente traducidos en debates públicos más extendidos. Así, la tesis misma de que el Antropoceno pueda comprenderse como una metanarrativa distópica despliega de forma algo irónica la crítica original a las metanarrativas que a fines de la década de los setenta planteó Jean-François Lyotard (1984): con el declive de la idea de progreso, las únicas metanarrativas que sobreviven son aquellas que se constituyen a partir de las limitaciones y problemas sin solución de la propia modernidad. Las únicas metanarrativas capaces de sobrevivir serían aquellas que apelan al colapso civilizatorio contemporáneo2.

			Una primera evaluación de los principios teóricos más importantes de la literatura sobre el Antropoceno muestra al menos tres ángulos desde los que su emergencia y rasgos principales han sido comprendidos en las humanidades y las ciencias sociales. 

			El primero puede conectarse con la versión de Bruno Latour de la teoría del actor-red (1993, 2013), puesto que el Antropoceno desafía también la comprensión convencional de que la «cultura», la «sociedad» y la «naturaleza» son dominios ontológicos autónomos y autocontenidos. Si el paradigma científico del Antropoceno puede demostrar «empíricamente» que los seres humanos han alterado incluso aquellas propiedades físicas de nuestro planeta cuyo origen no es humano, entonces la noción misma de distintos dominios ontológicos independientes –algunos de origen humano, otros no– parece requerir una revisión seria3. 

			Una segunda línea de argumentación surge de la aceptación de que, sin importar sus posibles problemas filosóficos, sociológicos o ideológicos, la tesis del Antropoceno debe ser tomada en serio porque se basa en evidencia empírica sólida. Dipesh Chakrabarty (2009, 2012), por ejemplo, reconoce con humildad que, mientras muchos de nosotros somos incapaces de evaluar independientemente o comprender del todo la información empírica que se presenta en favor de la tesis del Antropoceno como una nueva era geológica, el hecho de que se haya vuelto tan consensual en un periodo de tiempo tan corto debe ser tomado como un indicador de su rigurosidad científica. Se trata de una afirmación curiosa, sin embargo, porque parece olvidar la forma en que quienes habitan la dimensión más humanista de nuestra cultura académica enfatizan con mucha intensidad las prácticas sociales y culturales que están a la base de los descubrimientos en las ciencias naturales (Lövbrand et al. 2015). Al mismo tiempo, la tesis de Chakrabarty no es del todo adecuada, porque, aparte de coincidir en el hecho de que los seres humanos han efectivamente desencadenado cambios en los distintos entornos naturales de la tierra, y que estos cambios tienen un impacto significativo sobre las perspectivas futuras de la vida humana, hay muy poco consenso respecto de qué es exactamente el Antropoceno, cuándo y cómo precisamente comenzó, qué criterios teóricos son los más significativos, y para qué hablar de cuáles son sus principales indicadores empíricos4. 

			Un tercer argumento lo proponen quienes enfrentan el concepto desde una perspectiva abiertamente política y se enfocan en el hecho de que el Antropoceno es en realidad otra expresión más de la naturaleza depredadora del capitalismo moderno. Independiente de si aceptan o no la evidencia empírica que se entrega en favor de la idea del Antropoceno, su planteamiento es que este debate es otra demostración más del carácter intrínsecamente destructivo de la economía capitalista, cuya lógica continúa expandiéndose: la dominación del trabajo por el capital y la dominación de las colonias por los imperios están ambos sostenidas en la dinámica fundamentalmente explotadora de la acción humana sobre la naturaleza (Malm y Hornborg 2014). El Antropoceno es visto como la expresión más reciente de esa misma lógica perversa que ahora ha colonizado, además de todas las áreas de la vida humana, el propio mundo natural. 

			Debido a que mi interés en este capítulo es explorar las ideas implícitas de lo humano que están a la base del debate sobre el Antropoceno (incluso si no puede afirmarse que hay algo así como una teoría unificada al respecto), en este trabajo no voy a poner en cuestión su existencia como fenómeno empírico. Es decir, no voy a entrar en la discusión, evidentemente legítima pero distinta, de si este es el término correcto para caracterizar la situación contemporánea, o si en realidad debiésemos recurrir a términos como Capitaloceno (Moore 2017) o Chthuluceno (Haraway 2017). 

			Mi justificación para ello es que solo el debate sobre el Antropoceno ha alcanzado visibilidad más allá de la academia, muy posiblemente en razón de su capacidad de establecer conexiones con cuestiones políticas sobre el cambio climático y el calentamiento global. Esa es la razón, por ejemplo, que permite a Chakrabarty fusionar la discusión científica sobre el estatus del Antropoceno y el debate político sobre qué hacer respecto al cambio climático. Dicho eso, es evidente que ambos planos son diferentes. 

			Mi intención en este capítulo inicial es comprender con mayor claridad qué decimos cuando hablamos de Antropoceno, y para ello lo pondré en relación con la idea de sociología filosófica que he venido desarrollando en los últimos años (Chernilo 2017, 2021). Mi argumento es que necesitamos una comprensión más completa de las ideas de lo humano, humanidad e incluso de naturaleza humana en que se sostienen debates políticos dentro y fuera de las ciencias sociales, porque esas discusiones, que se mantienen frecuentemente implícitas, sobredeterminan las preguntas éticas y morales más significativas de esos mismos debates. Más concretamente, planteo que la relevancia sociológica de observar estas ideas implícitas de lo humano radica en el hecho de que son ellas las que dan contenido específico a ideas normativas en la sociedad –tales como la justicia, la solidaridad y la autonomía–. Un argumento fundamental de la idea de sociología filosófica es que la forma en que comprendemos estas ideas normativas en la sociedad se basa en cómo concebimos los rasgos antropológicos con los que los seres humanos definimos nuestra pertenencia común a la misma especie. En este capítulo, entonces, mi objetivo es usar el enfoque de la sociología filosófica con el fin de explorar las nociones implícitas de lo humano –en este caso, una descripción bastante reduccionista del anthropos– que subyace al debate del Antropoceno. Despliego mi argumento en dos pasos. El capítulo se inicia detallando los argumentos principales del debate del Antropoceno con un foco particular en desentrañar sus ideas implícitas de lo humano (I). Explicaré después las características centrales de mi aproximación a la sociología filosófica con el fin de mostrar que el debate del Antropoceno se basa en una comprensión demasiado estrecha de la agencia, la reflexividad y la responsabilidad como rasgos específicamente humanos (II). 

			I. Qué es el Antropoceno. Cinco dimensiones

			De formación inicial químico, el Premio Nobel Paul J. Crutzen publicó hace ya más de dos décadas, en la revista Nature, un artículo de una página de extensión donde fue uno de los primeros en proponer el concepto de Antropoceno como una nueva metanarrativa científica. El artículo comienza así: 

			Durante los últimos tres siglos, los efectos de los humanos sobre el medio ambiente global se han intensificado. Debido a estas emisiones antropogénicas de dióxido de carbono, el clima global puede desviarse significativamente del comportamiento natural en los siguientes milenios. Parece apropiado asignar el término Antropoceno a la presente era geológica, en varios sentidos dominada por los humanos, la que complementa al Holoceno –el periodo cálido de diez a doce milenios– (2002: 23, cursivas mías)5.

			Puesto que esta definición inicial captura muy bien la mayoría de las ideas clave del debate del Antropoceno, me gustaría reflexionar sobre algunos de sus supuestos e implicaciones más significativos. La definición ofrece una buena guía sobre lo que está en juego en el debate del Antropoceno y, lo que es igualmente importante para mis propósitos, nos da luces sobre sus ideas implícitas de lo humano. Así, creo importante distinguir las siguientes cinco dimensiones:

			1. El argumento antropocéntrico. Los científicos que trabajan en este campo utilizan un amplio espectro de evidencias empíricas para afirmar que la humanidad se ha convertido en la fuerza geológica más poderosa. Aun si no hay acuerdo sobre cómo dar cuenta con exactitud de este impacto, el argumento fundamental que no se cuestiona es que los efectos agregados de la acción humana ya han alterado el comportamiento normal de ciclos naturales tales como las temperaturas promedio del aire y el agua, la transformación y desaparición de hábitats autocontenidos, la composición química de los gases atmosféricos y del océano, etc. (Hamilton y Grinevald 2015, Lewis y Maslin 2015b, 2015a, Steffen, Crutzen y McNeill 2007, Steffen et al. 2015, Zalasiewicz et al. 2008, 2015). Los investigadores enfatizan entonces la necesidad de plantearse seriamente la pregunta sobre los «límites planetarios» del «sistema-tierra» como una forma de dejar establecido que seres humanos y naturaleza están definitivamente unidos (Rockström et al. 2009). Vale la pena recordar que la definición del Antropoceno como una nueva era geológica no depende de la afirmación de que las actividades humanas han dejado una marca indeleble en el medio ambiente natural. La idea de Holoceno, el periodo geológico que habría precedido al Antropoceno, ya estaba definida a partir del hecho de que el Homo sapiens ha dejado una gran marca en sus hábitats inmediatos: desde el fuego al uso del carbón, pasando por la generalización de la agricultura y de la domesticación de animales. Lo que caracteriza la emergencia del Antropoceno propiamente tal es el hecho de que las transformaciones geológicas actuales están dominadas por la acción humana. Es esta centralidad de la acción humana la que permite hablar de un único sistema-tierra donde la distinción tradicional entre lo natural y lo social ya no puede sostenerse. Dicho de otro modo, el argumento del Antropoceno es radicalmente antropocéntrico en el sentido de que esta nueva era geológica es en realidad la constatación definitiva del asombroso poder de la acción humana colectiva, cuyos efectos agregados durante milenios se hace tan visible en el planeta que nos obliga a redefinir la acción humana como fuerza geológica. De hecho, podría argumentarse que en las ciencias sociales estamos acostumbrados a la idea de que los seres humanos, siendo el tipo de criaturas sociales y culturales que son, tienen la capacidad de cambiar radicalmente los contextos estructurales en que sus acciones tienen lugar. Si ello es así, entonces el paradigma del Antropoceno amplifica antes que redefine radicalmente este supuesto, puesto que ahora se concentra en los modos en que el comportamiento agregado de la especie humana como un todo alcanza proporciones verdaderamente cosmológicas: las estructuras que los humanos son capaces de cambiar bajo condiciones de incertidumbre, ahora incluyen también aquellas del mundo natural. Los efectos de la acción humana se han amplificado de tal forma que, en las últimas décadas (o siglos, el debate está abierto), probablemente por primera vez en la historia del planeta, las acciones humanas modifican todos los aspectos del medio ambiente natural. Los seres humanos somos tan poderosos que nos hemos convertido en el agente transformador más significativo incluso de los procesos químicos y las estructuras físicas fundamentales de la tierra6.

			2. El argumento global. Durante el Holoceno, el impacto de las actividades humanas sobre el medio ambiente natural dejó una marca indudable en ecosistemas locales y regionales. Sin embargo, es solo en el periodo del Antropoceno que estas transformaciones geológicas se vuelven verdaderamente globales: ninguna parte del globo, así como tampoco ningún grupo humano, permanece aislado o sin sufrir los efectos del impacto de la acción humana sobre el medio ambiente. Si ello es así, entonces la única unidad geográfica significativa para el Antropoceno es la tierra como un todo y, debido a esto, el único agente significativo es la humanidad misma entendida también como una única especie. El universalismo en que se sustentan la mayoría de los argumentos sobre el Antropoceno refiere a una noción dual de un único planeta y una única especie humana. Sin embargo, y puesto que están legítimamente preocupados por la distribución de costos y beneficios altamente desiguales que marcan la emergencia y desarrollo de la mayoría de las instituciones modernas –el capitalismo, el Estado moderno, los imperios, etc.–, historiadores y científicos sociales tienen una motivación clara para rechazar cualquier apelación acrítica o ideológica frente a ese universalismo (Luke 2017). Si bien la literatura de ciencias sociales y humanidades sobre el Antropoceno tiende a enfocarse en este punto, como he argumentado en diversos lugares me parece incorrecto plantear que un concepto globalista o abiertamente universalista de humanidad es intrínsecamente incapaz de reflexionar sobre estos problemas (Chernilo 2017, 2021, capítulo 2). Más que abandonar una orientación universalista, lo que necesitamos es una explicación mucho más completa e integral de ella7. Más adelante, en este capítulo, volveré sobre este punto. 

			3. El argumento de temporalidades múltiples. Hay dos unidades temporales muy distintas en el debate del Antropoceno. En la cita que utilicé anteriormente, Crutzen comienza con una referencia a los «últimos tres siglos» que es perfectamente convencional para historiadores y científicos sociales: este es, por supuesto, el marco de tiempo que nos permite hablar sobre el rol cada vez más relevante del capitalismo, el Estado, la industria y la tecnología modernas. Pero la cita termina con una referencia a «diez o doce milenios», y allí el horizonte temporal es el de una historia natural que tiene poco sentido sociológico, pero es relativamente convencional en la geografía, la geología, la antropología evolutiva o la paleontología (ver el capítulo 3). De hecho, un área clave de debate en la literatura sobre el Antropoceno se refiere a cómo dar cuenta de la así llamada gran aceleración de los efectos de las actividades humanas sobre el medio ambiente que ha tenido lugar en los últimos cincuenta o sesenta años (Steffen et al. 2015). Nuevamente, hablar de algunas pocas décadas es una unidad de tiempo perfectamente manejable desde el punto de vista de las humanidades y las ciencias sociales y, en este caso, coincide también con la expansión sistemática de la industria y la tecnología modernas a una verdadera escala global (los países BRICS, los jaguares asiáticos, etc.)8. Es más, la mayoría de los indicadores empíricos que se utilizan en el debate del Antropoceno destacan la importancia de esta aceleración reciente: por ejemplo, el crecimiento de la población, el consumo de agua, el uso de fertilizantes, la devastación de bosques y selvas tropicales, o el aumento del dióxido de carbono en la atmósfera. Pero incluso dentro de esas mismas disciplinas, el contraargumento es que, desde un punto de vista geológico, unas pocas décadas no es una unidad de tiempo adecuada para la observación empírica, y menos aún lo es para la elaboración teórica a partir de esa evidencia (Hamilton 2015). La extensión temporal que se requiere para cuantificar con precisión el impacto de largo plazo de nuestras acciones humanas actuales en el medio ambiente puede requerir varios siglos o incluso milenios en el futuro. Una pregunta normativa que queda planteada, entonces, es si los beneficios de corto plazo de la acción instrumental se han desacoplado definitivamente de lo que puede entenderse como sus impactos de largo plazo, que se asumen como principalmente negativos. 

			4. El argumento de la racionalidad instrumental. Los tipos de actividad humana que en la literatura se describen como definitorios de la era del Antropoceno apuntan todos a procesos activos de adaptación y transformación del entorno natural: el desarrollo constante de nuevas fuentes de energía y nuevas técnicas de domesticación para cultivos y animales; cambios en los hábitos alimenticios humanos que, en la medida que permitieron una mayor fuerza física y capacidades mentales, dieron lugar a periodos sostenidos de crecimiento poblacional; el incremento exponencial en la extracción de combustibles fósiles como el carbón, el petróleo y el gas; el mejoramiento sistemático en los medios de transporte que, desde las transformaciones en las técnicas de navegación en los siglos XV y XVI, han permitido continuos intercambios transcontinentales de personas, productos básicos, bienes culturales e incluso bacterias, etc. (Steffen, Crutzen y McNeill 2007, Zalasiewicz et al. 2015). Dentro de esta amplia lista hay dos innovaciones tecnológicas que la literatura destaca principalmente: las tecnologías industriales que fueron desarrolladas a mediados del siglo XIX y disponibilidad cada vez mayor de energía nuclear desde mediados del siglo XX (Lewis y Maslin 2015a, 2015b). Aun así, sea cual sea el hito que se escoja, en todos los casos la narrativa del Antropoceno está dominada por el hecho de que estas innovaciones tecnológicas han permitido un éxito cada vez mayor a los humanos en su intento permanente por adaptar el mundo natural a sus siempre crecientes necesidades. Es decir, la tesis del Antropoceno es siempre un argumento general sobre el dominio instrumental de los seres humanos sobre el mundo natural. Dada la centralidad que la tesis del éxito tecnológico en el desarrollo de la humanidad tiene en esta literatura, la racionalidad instrumental ha quedado efectivamente igualada a la idea de racionalidad humana. Para ser más precisos, la racionalidad humana ha quedado reducida a la racionalidad instrumental9.

			5. El argumento normativo. Como ya hemos mencionado, no hay duda de que el debate académico sobre el Antropoceno está directamente motivado por consideraciones extracientíficas respecto de las perspectivas de futuro de la vida humana de la propia tierra. De hecho, un dato ético clave en el debate del Antropoceno es el riesgo concreto de autoaniquilación de la especie humana y las responsabilidades políticas y científicas que tenemos para evitar esta tragedia. La sustentabilidad deviene un tópico visible, primero, y eventualmente un problema mayor, debido a que la propia acción humana destruye la infraestructura natural mediante la cual la vida humana se reproduce a sí misma. Ideas como «supervisión» o «cuidado» de la naturaleza son algunas de las formas en que destaca el mandato ético cada vez más urgente de que los seres humanos debemos hacernos cargo del planeta (Arias-Maldonado 2015, Steffen et al. 2015). Sin embargo, las teorías del Antropoceno tienen un punto ciego en el hecho de que no se plantean la pregunta más general sobre la viabilidad de la existencia del propio mundo: dicho de otra forma, el punto de observación de las teorías del Antropoceno es estrictamente antropocéntrico. Al respecto, vale la pena recordar que las reflexiones éticas sobre el impacto de las actividades humanas sobre el medio ambiente son una constante universal de las sociedades humanas: todas las civilizaciones antiguas, así como las religiones mundiales de la era axial, han mostrado una preocupación explícita por los modos en los que sus acciones pueden tener un impacto (negativo) en la respuesta de la tierra a su propia adaptación al medio ambiente (Bellah 2011, Debray 2004, Jaspers 2017). Los temas religiosos, cosmológicos y filosóficos de la Antigüedad nos recuerdan la permanente ansiedad existencial sobre la sobrevivencia colectiva en relación con un medio ambiente natural que se mantiene parcialmente opaco y, sobre todo, impredecible (Blumenberg 2015, Jonas 1963, Voegelin 1962).

			Con lo dicho hasta ahora podemos definir la perspectiva del Antropoceno como un intento por comprender el desarrollo de un sistema-tierra general y cuyas propiedades geológicas están dominadas por los efectos de largo plazo, agregados e involuntarios de la acción humana a escala global. Sin embargo, me parece importante destacar una tensión fundamental que subyace a la idea del Antropoceno. Por un lado, como hemos visto, dicho periodo se mantiene como el más antropocéntrico de los conceptos científicos, puesto que «demuestra», por decirlo de algún modo, que los poderes causales de la acción humana han alcanzado proporciones tan extraordinarias que estos ya no terminan en la creación de artefactos sociales y culturales impresionantes cuyo origen puede, en última instancia, rastrearse a las propias acciones humanas. En vez de ello, estos poderes y capacidades humanas afectan de manera crucial las propias fuerzas de la naturaleza que rigen los destinos del planeta –los seres humanos somos la principal fuerza geológica terrestre–. El argumento fundamentalmente antropocéntrico de las teorías del Antropoceno es el de una trayectoria irresistible e implacable que comenzó hace miles de años con las primeras formas de domesticación de animales y la invención de la agricultura. Ello dio paso entonces a las incontables experiencias de colonización sobre otros grupos humanos (el imperialismo viene en todas las formas y tamaños) y, alrededor de tres siglos atrás, alcanzó alturas insospechadas al completar el proceso de colonización de la naturaleza misma. Finalmente, los avances médicos y genéticos de las últimas décadas han permitido también la colonización «interna» de nuestros propios cuerpos (Kirchhelle 2023, Landecker 2024). Los poderes agregados de la acción humana, en conjunción con la omnipresencia de la racionalidad instrumental, se han convertido en los dos marcadores centrales de la idea de lo humano en la era del Antropoceno. 

			Por el otro lado, este mismo argumento antropocéntrico que enfatiza el poder causal de la acción humana y la importancia de la racionalidad instrumental, apunta normativamente en la dirección contraria; es decir, hace visibles las consecuencias no deseadas de esa misma acción instrumental y, sobre todo, su potencial autodestructivo. De hecho, mientras que los argumentos sobre la tecnología y la racionalidad instrumental subrayan la habilidad humana para transformar nuestros entornos inmediatos, su tono normativo deja claro en qué medida las transformaciones bioquímicas y atmosféricas que los humanos han provocado durante los últimos siglos ponen ahora en peligro la subsistencia misma de nuestra especie –y, por implicación, la subsistencia de las especies con las que compartimos la tierra–. 

			La descripción del periodo geológico actual como Antropo­ceno refleja entonces la arrogancia humana básica del antropocentrismo: el héroe de esta historia, el anthropos, siempre encuentra una razón para ponerse a sí mismo en el lugar central y, en la medida que lo hace, revelaría la «verdadera» naturaleza de los seres humanos: nuestra condición como el mayor depredador global. Las mismas características que dan cuenta de nuestro potencial supremo como especie –la racionalidad instrumental y el poder de la tecnología– se convierten también en la causa del más serio de nuestros desafíos políticos y normativos: si los humanos siguen teniendo éxito en aquello que mejor hacen, eventualmente van a tener tal éxito que conseguirán destruirse a sí mismos. Dicho de otro modo, la tesis del Antropoceno se sostiene en la idea de que los humanos son intrínsecamente incapaces de abandonar su perspectiva autocentrada aun en aquellos momentos de crisis que los amenazan con su propia autodestrucción colectiva: el antropocentrismo es el alfa y el omega de lo que somos como especie.

			Esto es lo que podemos llamar la paradoja antropocéntrica que el debate del Antropoceno pone a la vista: la misma habilidad humana para alterar el entorno natural de la tierra, el conjunto de capacidades fantásticas que dan forma a nuestros poderes humanos, es también la causa del derrotismo normativo que ve como prácticamente inevitable una catástrofe ecológica global. Los seres humanos han mostrado ser tan exitosos en cambiar la naturaleza que se han transformado en víctimas de su propio éxito. La implicancia normativa final del logro instrumental en transformar el mundo para nuestro beneficio es la perspectiva muy real de una autoaniquilación inducida por los resultados de esas mismas acciones humanas.

			
II. El anthropos del Antropoceno. Agencia, reflexividad y responsabilidad 


			El proyecto de la sociología filosófica que he venido desarrollando por varios años es una invitación a articular, de forma explícita, las concepciones implícitas de lo humano, humanidad y naturaleza humana que son fundamentales para nuestra comprensión de la vida social (Chernilo 2014, 2017, 2021, 2024a). La he llamado sociología filosófica con el objeto de destacar dos argumentos principales. Primero, la necesidad de conectar preguntas filosóficas sobre aquello que somos como seres humanos con preguntas sociológicas sobre la naturaleza de la vida social misma: las preguntas sociológicas más importantes, aquellas que ponen atención en las características generales de la vida social son, en última instancia, asimismo preguntas filosóficas que interrogan lo que somos como seres humanos. Segundo, el concepto de sociología filosófica me permite hace un guiño a la tradición de la antropología filosófica de principios del siglo XX. Originalmente asociada a los nombres de Max Scheler (2009) y Ernst Cassirer (1977) en las décadas de 1920 y 1930, la antropología filosófica estaba explícitamente dedicada al desarrollo de una comprensión general del ser humano. Para mis propósitos, la intervención más importante en este campo la encontramos en un pequeño libro de Karl Löwith. Originalmente publicado en 1932, su texto Max Weber and Karl Marx (1993) plantea un argumento que desde entonces se ha vuelto relativamente familiar en la sociología: Weber y Marx habrían compartido un interés por la emergencia y el funcionamiento del capitalismo moderno y ofrecieron interpretaciones radicalmente distintas de él. Su originalidad científica, es decir el desarrollo de sus nóveles sociologías, se hace evidente en la forma que su sofisticación histórica e intelectual transformó totalmente nuestras maneras de comprender el capitalismo moderno. Pero Löwith también plantea que esas sociologías están basadas en una preocupación filosófica común que es el motivo último de sus trabajos: qué significa «ser» humano, llevar una vida genuinamente «humana», bajo las condiciones alienantes del capitalismo moderno. Löwith plantea que Weber y Marx eran «esencialmente sociólogos, a saber, sociólogos filosóficos [porque] ambos proveen –Marx directamente y Weber indirectamente– una análisis crítico del hombre moderno dentro de la sociedad burguesa […] basado en el reconocimiento de que la “economía” se ha convertido en el “destino” humano» (Löwith 1993: 48, cursivas mías). A medida que la antropología filosófica continuó su desarrollo con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, se consolidó la idea de que un enfoque doble, científico y filosófico, es necesario para comprender a los seres humanos, porque ello expresa la dualidad de la propia condición humana: los humanos somos objetos en el mundo físico, en el sentido de que nuestros cuerpos responden a impulsos, emociones y adaptación orgánica. Pero somos igualmente seres conscientes definidos por preocupaciones intelectuales, estéticas y, por supuesto, morales (Gehlen 1988, Plessner 1970). Un tema clave de la antropología filosófica es justamente la afirmación de que los seres humanos están fundamentalmente indeterminados con respecto a su adaptación orgánica al mundo, y es esto lo que hace esenciales a las instituciones sociales y prácticas culturales para la vida humana10.
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