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    APRESENTAÇÃO




    A eficiência das instituições públicas de nosso país e a concretização de seus objetivos para a construção de um destino, minimamente compartilhado, depende decisivamente do empenho, da responsabilidade e da responsividade, nossas e dos nossos concidadãos: é indispensável que esforços e energias sejam direcionados para a construção do bem comum e, na mesma medida, para desfazer vínculos de cumplicidade com os erros praticados em nome do bem comum.




    Esta obra, que tenho a honra de apresentar, é resultado dessa comunhão de esforços e saberes destinada ao aperfeiçoamento do ensino e da pesquisa jurídica para a Amazônia e para a América Latina.




    Os capítulos que compõem a coletânea possuem rigor científico, analisam criticamente a pretensão normativa do Direito e sua eficácia no plano social, sem olvidar do forte embasamento teórico e dogmático demonstrado por seus autores e autoras.




    Os textos foram escritos por discentes do Curso de Mestrado do Programa de Pós-Graduação em Constitucionalismo e Direitos na Amazônia da Universidade Federal do Amazonas, abordando questões concretas sobre a díade constitucionalismo e democracia e suas repercussões (na e) sobre a Amazônia.




    O livro aborda desde os riscos globais aos regimes democráticos, os desafios ao exercício da cidadania e ao engajamento democrático na Amazônia e na América Latina, os influxos econômicos sobre a região, bem como, as perspectivas de aperfeiçoamento das instituições públicas destinadas à estabilidade das Democracias.




    Contamos, ainda, com a prestigiosa contribuição do Professor Titular da Universidade de Valencia, Rubén Martínez Dalmau, que inicia o Livro, refletindo sobre o conceito e o contexto de Estado Constitucional, como processo e como objetivo (“constructo dialógico”), além dos limites e potencialidades da Constituição Democrática, alertando para os impactos da integração e da globalização para os regimes democráticos.




    Parabenizo os autores e autoras pelo desempenho demonstrado ao longo do Curso de Mestrado, cujo resultado é possível mensurar positivamente a partir da qualidade dos trabalhos constantes desta obra.




    Na qualidade de Coordenador do Programa de Pós-Graduação, é extasiante perceber que as experiências transformativas de ensino-pesquisa desenvolvidas em nosso Curso de Mestrado podem, de fato, contribuir para o aprimoramento das Instituições Públicas e Privadas, bem como, para o desenvolvimento cultural, social e econômico da região Amazônica, a partir de pesquisas jurídicas bem amparadas, desenvolvidas no espaço amazônico, por amazônidas.




    Avante Jaqueira!




    Manaus (Am.), 20 de março de 2024.




    Rafael da Silva Menezes




    Coordenador do Programa de Pós-Graduação em




    Constitucionalismo e Direitos na Amazônia da




    Universidade Federal ao Amazonas




    Pós-Doutor em Democracia e Direitos




    Humanos na Universidade de Coimbra




    Doutor em Direito pela Universidade Federal de Minas Gerais




    Especialista em Direito Processual Civil




    pela Universidade Federal do Amazonas




    Membro Efetivo da Associação Brasileira




    de Direito Processual Constitucional




    Membro da International Association for Constitucional Law




    Associado ao International Society of Public Law
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    ¿QUÉ IMPLICA UN ESTADO CONSTITUCIONAL? DEMOCRACIA, ESTADO SOCIAL Y GLOBALIZACIÓN
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    RESUMO: O conceito de Estado constitucional vem sendo construído desde as revoluções democráticas do final do século XIX, especialmente durante os processos constituintes da época de entreguerras, como as Constituições de Querétaro (1917), Weimar (1919) e Irlanda (1937). Este conceito se caracteriza pela primazia da Constituição sobre a lei, pela submissão de todos os poderes públicos à Constituição e pela existência de mecanismos que garantem sua justiciabilidade e normatividade. Constituições do Estado social, como a italiana (1948) e a francesa (1946), representaram passos decisivos na consolidação do Estado constitucional. O Estado constitucional deve ser compreendido tanto como um objetivo quanto como um processo. É um objetivo na medida em que visa à constitucionalização do ordenamento jurídico, fundamentado na hegemonia de uma Constituição democrática. Simultaneamente, é um processo dinâmico, em constante construção, que aprende com o passado e projeta o futuro. Neste contexto, os desafios futuros do Estado constitucional são cruciais e incluem três projeções principais: (1) avançar em direção a uma democratização profunda; (2) consolidar o Estado social; e (3) enfrentar os riscos da globalização. Esses desafios são essenciais para a contínua evolução e fortalecimento do Estado constitucional, visto tanto como um processo em andamento quanto como um objetivo a ser alcançado.
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    INTRODUCCIÓN




    Desde las revoluciones democráticas de finales del siglo XIX y, especialmente, en los procesos constituyentes de la época de entreguerras como los que dieron lugar a Constituciones de referencia, como la de Querétaro (1917), Weimar (1919) o Irlanda (1937), estamos construyendo el concepto Estado constitucional. La aparición, después de la II Guerra Mundial, de constituciones del Estado social como la italiana (1948) o la francesa (1946) fueron un paso decisivo en la edificación del Estado constitucional que podemos definir, con García Pelayo (1991:42), como el modelo de Estado en el que prima la Constitución sobre la ley, la totalidad de los poderes públicos están sometidos a la Constitución, y se dan las condiciones de justiciabilidad y garantía de la Constitución que aseguran su normatividad.




    Solo podemos comprender este concepto Estado constitucional concibiéndolo como un proceso y, a la vez, un objetivo. Es un objetivo por cuanto su fundamento último es la constitucionalización del ordenamiento jurídico cimentado en la hegemonía de la Constitución democrática; pero, a la vez, es un proceso, por cuanto se construye transitando temporalmente hacia este objetivo. Como el propio concepto de Constitución democrática, el Estado constitucional es dinámico, y plantea por ello una construcción dialógica de su contenido. Aprende del pasado, pero al mismo tiempo proyecta qué debe ser en el futuro.




    Por esa razón es tan importante cuestionarse sobre el futuro del Estado constitucional; esto es, qué retos deben encontrar solución en el seno del Estado constitucional que nos permita referirnos a éste como proceso y como objetivo. Y, entre los más importantes, son tres estas proyecciones que miran hacia el horizonte del Estado constitucional: avanzar haca una democratización profunda, consolidar el Estado social y afrontar los riesgos de la globalización.




    1 AVANZAR HACIA UNA DEMOCRATIZACIÓN PROFUNDA




    El concepto de democracia está directamente relacionado con el de evolución de la humanidad. No un concepto de evolución biológica, sino de evolución política, que es la que señala la diferencia entre el hombre y el resto de seres vivos. Los hombres son animales políticos, en el sentido aristotélico del término, porque precisan vivir en comunidad. El concepto zoon politikon se encuentra en la propia naturaleza del hombre, hasta el punto de que la política en su más clásico significado, esto es, como forma de organización de los hombres en comunidad, puede gustar más o menos, pero es intrínseca al ser humano; no existe comunidad sin política. En términos de Aristóteles, la ciudad es una de las cosas más naturales, y el hombre, por su naturaleza, es animal político o civil; “el que no vive en la ciudad, esto es, errante y sin ley, o es mal hombre o es más que hombre”2.




    Pero la relación entre política y democracia es relativamente reciente. En el transcurso histórico la política ha sido principalmente determinada por las élites, que han luchado constantemente por mantener el poder. De hecho, es justamente esa dualidad de contrarios, oligarquía-pueblo, la que define la democracia. Por esa razón, el concepto de democracia no puede ser genérico, sino que necesariamente debe estar contextualizado en el marco histórico; no hay posibilidad de definir qué es democrático y qué no lo es si no lo analizamos en su contexto histórico. Es cierto que desde la teoría de la Constitución democrática, imbuida en sus fundamentos por la radicalidad del pensamiento ilustrado y del nuevo comenzar del pensamiento liberal revolucionario, no se ha entendido (o se ha despreciado) el papel de la historia en el concepto de democracia y de Constitución. Zagrebelsky hizo alusión a esta supuesta (e insostenible) oposición entre racionalidad e historia. Al final de su conceptualmente clarificativo texto, Zagrebelsky escribe: “Las Constituciones de nuestro tiempo miran al futuro teniendo firme el pasado, es decir, el patrimonio de experiencia histórico-constitucional que quiere salvaguardar y enriquecer. Incluso se podría decir: pasado y futuro se ligan en una única línea y, al igual que los valores del pasado orientan la búsqueda del futuro, así también la exigencias del futuro obligan a una continua puntualización del patrimonio constitucional que viene del pasado y por tanto a una incesante redefinición de los principios de la convivencia constitucional”3.




    Veamos un caso paradigmático: la democracia ateniense. Si abrimos cualquier libro de teoría política nos avanzará, sin género de duda, que el concepto de democracia tal y como hoy en día lo conocemos proviene de cómo se gobernaban los griegos durante la era de Pericles, en el siglo V a.C. Sabine, posiblemente el historiador de la teoría política más leído en el último siglo, no duda en afirmarlo. Después de explicar cómo es en las ciudades-estado griegas donde nacen la mayor parte de los ideales políticos modernos, como la justicia, la libertad, el régimen constitucional o el respeto al Derecho4, afirma que “las instituciones mediante las cuales intenta resolver sus asuntos políticos este cuerpo de ciudadanos miembros pueden verse tomando el ejemplo de Atenas, que representa el tipo mejor conocido de Constitución democrática”5. De la misma manera, Touchard afirma que la democracia “es el término oficial que designa al estado político que prevalece en Atenas durante el siglo V”, y que, siguiendo el discurso de aquella época “un Estado democrático es aquel donde la ley es la misma para todos (isonomía), y donde es igual también la participación en los negocios públicos (isegoría) y en el poder (isocratia)”6.




    Pero, ¿realmente en la Atenas de Pericles la ley era la misma para todos, se participaba de manera igual en los asuntos públicos y se compartía el poder? Por supuesto que no; o al menos no en general. La participación era intrínseca a la condición de ciudadanía, y solo eran ciudadanos los hombres atenienses libres. Como afirma Horrach (2009:4), a pesar de ser una democracia como no había existido ninguna hasta ese momento, no podemos comparar a la Atenas clásica con las democracias actuales. Entre otros motivos, porque “la condición de ciudadano no alcanzaba a toda la población, pues se encontraban excluidos de derechos políticos las mujeres y los metecos (extranjeros), mientras que los esclavos también carecían de derechos civiles”7. Por lo tanto, el demos (pueblo) ateniense era un conjunto selecto de ciudadanos que no alcanzaba ni de lejos la globalidad de lo que en la contemporaneidad se ha entendido históricamente por pueblo.




    ¿Podemos entonces hablar de democracia en Atenas? Por supuesto que sí; pero en el marco contextual histórico donde se produjo la experiencia. Volvamos a las palabras de Horrach: «una democracia como no había existido ninguna hasta ese momento». Es la ubicación histórica, temporal y geográfica, eso que conocemos como tiempo histórico, lo que determina qué es democrático y qué no lo es. El tiempo histórico, como afirma Santisteban, es un concepto esencial en las ciencias sociales. “En realidad se trata de un metaconcepto o concepto de conceptos, como lo es también el espacio, del cual no se puede separar (...). Con demasiada frecuencia se confunde el tiempo histórico con la cronología, sin tener en cuenta otros conceptos temporales, por ejemplo: la temporalidad humana, el cambio y la continuidad, la gestión del tiempo o la construcción del futuro”8. Pues bien; es el tiempo histórico el que determina cuándo estamos ante una democracia: cuando, en comparación con los momentos anteriores o coetáneos encontramos los elementos fundamentales que caracterizan a un sistema democrático.




    Estos elementos definitorios, que se encuentran ya en el concepto de democracia de la antigüedad, se basan -como se ha hecho alusión- a la dicotomía pueblo/oligarquía. Cuanto más amplia y distribuida está la toma de decisiones, más democrática es una sociedad; cuanto más cerrada esté esa toma de decisiones, sea cual sea la naturaleza de la élite decisora (que puede actuar formalmente en nombre del pueblo, aunque le esté dando la espalda), menos democrática. En términos de Bobbio, “por lo que respecta a los sujetos llamados a tomar (o a colaborar en la toma de) decisiones colectivas, un régimen democrático se caracteriza por la atribución de este poder (que en cuanto autorizado por la ley fundamental se vuelve un derecho) a un número muy elevado de miembros del grupo”9.




    Estamos posiblemente ante la generación que más instrumentos cuenta en su haber para hacer realidad el modelo de democracia más profunda que pueda experimentar la historia. Conociendo los límites sociológicos de la participación (no olvidemos que la participación de toda la sociedad, la omnicracia, es como señala Bobbio10 un ideal; siempre habrá una parte de la sociedad que no participará de acuerdo con las reglas de la democracia; por ejemplo, quienes estén por debajo del límite mínimo para votar, o los inhabilitados para hacerlo), lo cierto es que las nuevas tecnologías nos abren mundos con un potencial insospechado hace apenas algunos años. En la actualidad, salvo casos esporádicos, la denominada Democracia 2.0 (esto es, el uso de los diferentes medios informáticos extrainstitucionales para crear opinión, principalmente a través de las redes sociales) sirve fundamentalmente en el marco de una participación no estructurada, que ayuda a la formación de opinión pública, al debate plural, e incluso a la presión sobre gobiernos y a la concentración de fuerza para la protesta11. Pensemos, por ejemplo, en el papel de las redes sociales durante las democratizadoras primaveras árabes, fundamentalmente en Túnez y Egipto, que se consolidó como una alternativa a la censura de la prensa oficial de estos regímenes12.




    El reto del Estado constitucional será canalizar este potencial para introducir mecanismos responsables de decisión y control democrático. Cuestiones como el voto electrónico, la administración electrónica, los debates públicos a través de la red, la dación de cuentas on-line de los responsables políticos, la transparencia y el acceso abierto a la información... son mecanismos que están en marcha, pero en la mayor parte de los casos en fases exclusivamente experimentales. De hecho, no parece que a los decisores políticos les guste explotar plenamente en esta potencialidad; que veamos normal votar con un papel en un sobre cuando cualquier gestión con la Administración Pública se realiza a través de un procedimiento electrónico es ya por sí mismo un anacronismo. La democracia del Siglo XXI debe corresponder al tiempo histórico del siglo XXI; de lo contrario, corre el peligro de que la sociedad se desprenda del interés por la política; lo que, recordemos lo expuesto al inicio, no significará que no habrá política; sino que esta será decidida por élites al margen de la sociedad. Y será, por lo tanto, menos democrática.




    A este respecto, es importante no soslayar el papel del Estado en la reducción o desaparición de la “brecha digital”13 (Martínez Dalmau, 2013:323-324), significante que hace referencia a la marginación de un sector de la población respecto a las nuevas tecnologías. No se trata solo de una brecha generacional, cada vez más reducida; también es una brecha social, entre aquel sector de la población formado en el marco de las nuevas tecnologías, y aquel que no lo está por diferentes circunstancias: económicas, sociales, o políticas. La educación universal en democracia (en valores y procedimientos democráticos) y en el uso de las nuevas tecnologías será uno de los pilares para el éxito de una profundización democrática en el tiempo histórico que vivimos.




    Finalmente, el Estado constitucional deberá enfrentar uno de los retos de mayor envergadura, y una deuda histórica pendiente: la reforma del Estado y el rediseño de los poderes públicos. La actual organización de los poderes públicos sigue obedeciendo, casi punto por punto, a las teoría de la separación de poderes y de los orígenes del pensamiento liberal originada en el siglo XVIII y desarrollada durante el siglo XIX. Locke, Montesquieu y Blackstone siguen llenando los anaqueles de las bibliotecas de teoría política entre dos y tres siglos después de su fallecimiento. Ninguna otra disciplina jurídica se mantiene hoy en día en un marco teórico de hace dos siglos; imaginémonos que así fuese, por ejemplo, en el Derecho penal, como lo es en el Derecho constitucional. Apenas hemos avanzado en la construcción del poder público desde el Espíritu de las Leyes o desde los Comentarios sobre las Leyes de Inglaterra, que circularon entre los constituyentes norteamericanos a partir de 1776 e incidieron en el desarrollo de la ciencia jurídica y política posterior14.




    Es cierto que formalmente ha habido algunos avances en cuanto al rompimiento de la sagrada trilogía montesquieuiana. En las últimas décadas, un número creciente de Constituciones han incorporado funciones públicas diferentes al Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Pero se han incluido con calzador y no con pocas reticencias. La más importante de estas novedades fue, sin duda, la aparición del poder constitucional kelseniano; esto es, la capacidad de los tribunales constitucionales de impartir justicia constitucional y, por ello, consolidarse como los máximos intérpretes de la Constitución y guardianes de la misma. La justicia constitucional forma parte del poder del Estado, pero en los sistemas de control concentrado es claramente una función diferenciada, especialmente de la justicia ordinaria15. No obstante, en muy pocas Constituciones se hace alusión a esta materialidad distintiva, e incluso (erróneamente) se confunde la función de aplicar el ordenamiento jurídico con la de ser el máximo intérprete de la Constitución.




    En otros casos, se trata de una creación o redistribución del poder público en nuevas funciones, como la Electoral o la de Transparencia y Control Social. Pero en ningún momento se cuestiona la organización clásica del realización del poder; en particular, en el caso latinoamericano, la sala de máquinas de las Constituciones permanece prácticamente intacta16. Las instituciones que nos gobiernan, por lo tanto, no están en su origen diseñadas para responder a las necesidades democráticas de las sociedades actuales, y las actualizaciones no han estado al nivel de los avances sociales. La dinámica parlamentaria es, en buena medida, una ficción, y el papel de los legislativos, especialmente en los sistemas parlamentarios, ya no es legislar, sino “controlar” a un Ejecutivo que necesariamente cuenta con mayoría en la cámara, por lo que difícilmente puede ser controlado en gran magnitud. La partidización de los parlamentos determinan soluciones negociadas de los conflictos que, finalmente, responden más a intereses de maquinarias partidistas que al interés general; el parlamento está, en términos de Bercholc17, cooptado por los partidos políticos. Se trata, por lo tanto, de un poder de control con poca capacidad real de ser efectivo. El Ejecutivo, por su parte, particularmente en los sistemas presidencialistas, ha dado peligrosas muestras de una tendencia a acumular poder que puede rozar, sino simplemente caer, en el autoritarismo18. Las monarquías, rémoras del pasado en permanente tensión con la democracia, se mantienen como jefatura del Estado en un número no poco elevado de importantes países. Mientras, en la mayor parte de nuestros Estados las sociedades siguen apartadas de las decisiones públicas trascendentales, o en ocasiones simplemente los gobiernos actúan de manera contraria a la voluntad manifestada democráticamente a través de referéndum popular. Los avances hacia la democracia participativa aún son tímidos, y seguimos en la hegemonía de la democracia basada en la delegación.




    En definitiva, uno de los principales retos del Estado constitucional es repensar el Estado tanto en su diseño como en su estructura y función organizativa, y proponer fórmulas refundadoras que lo acerquen a las necesidades propias de las actuales sociedades. Esta actualización deberá conservar los elementos del poder público que puedan ser útiles en la actualidad, pero transformando sin temores aquellos contenidos que no responden a lo que nuestras sociedades esperan de ellos.




    2 CONSOLIDAR DEL ESTADO SOCIAL




    El camino de la construcción del Estado constitucional ha ido de la mano del reconocimiento de derechos. Un reconocimiento que, como demostraron los ya clásicos estudios de Vasak de finales de los setenta del siglo XX, no se ha producido desde una evolución histórica lineal, sino cíclica. Los derechos de primera generación son propios de las demandas del liberalismo frente al absolutismo, y están relacionados con la necesidad de más libertad y más participación en las decisiones políticas; los derechos de segunda generación surgen en el marco del colapso del Estado liberal en el periodo de entreguerras del siglo XX (modelo norteamericano) y, en particular, después de la Segunda Guerra Mundial (modelos europeos). Conforman la parte intrínseca, el elemento axiológico básico, de lo que denominamos Estado Social. En las últimas décadas se ha ampliado el esquema original hacia sucesivas generaciones de derechos como los derechos de tercera generación, que propuso el propio Vasak, relacionada con el medio ambiente, la calidad de vida, el derecho a la paz.... Generación “complementadora de las fases anteriores”, afirma Pérez Luño19; una vez más relacionadas con el tiempo histórico en el que empiezan a ser reconocidos (o necesitar ser reconocidos). Pero, sin ninguna duda, el reto en este siglo sigue siendo la consolidación del Estado Social.




    Analicemos la afirmación: el Estado constitucional tiene como reto consolidar el Estado Social. La democracia es consustancial a los derechos sociales, porque son estos derechos los que protegen el núcleo axiológico de la vida a través de la protección de la persona en todas sus fases vitales. Y los derechos solo pueden ser protegidos efectivamente a través de las garantías que puede determinar el Estado Social. Por lo tanto, no hay democracia sin Estado Social. Ferrajoli20 alerta sobre esta deuda de los Estados con los derechos sociales porque, afirma, siempre es más fácil garantizar derechos de no hacer, como son buena parte de los derechos liberales clásicos, que derechos de hacer, que implican a la mayoría de los derechos sociales. “El paradigma garantista es, sin embargo, el mismo: la incorporación de vínculos sustanciales, no importa que consistan en deberes positivos (de hacer) en vez de negativos (de no hacer), a las decisiones de los poderes públicos. En algunos casos -piénsese en el salario mínimo garantizado, las pensiones, la educación o la asistencia sanitaria gratuitas- la técnica garantista es relativamente simple, al fundarse en obligaciones ex lege de los poderes públicos. En otros casos, como todos aquellos en los que la satisfacción de los derechos sociales exige la intermediación burocrática y la creación de aparatos destinados a su satisfacción, no existe una técnica garantista o bien se da en forma bastante rudimentaria. En efecto, hay que reconocer que para la mayor parte de tales derechos, nuestra tradición jurídica no ha elaborado técnicas de garantía tan eficaces como las establecidas para los derechos de libertad y propiedad. Pero esto depende sobre todo de un retraso de las ciencias jurídicas y políticas, que hasta la fecha no han teorizado ni diseñado un Estado social de derecho equiparable al viejo Estado de derecho liberal y han permitido que el Estado social se desarrolle de hecho por medio de una simple ampliación de los espacios de discrecionalidad de los aparatos administrativos, el juego no reglado de los grupos de presión y las clientelas, la proliferación de las discriminaciones y los privilegios y el desarrollo del caos normativo que ellas mismas denuncian y contemplan ahora como crisis de la capacidad regulativa del derecho”.




    Por lo tanto, la construcción del Estado social no puede dejarse a la libre discreción de la voluntad de los poderes públicos: es necesaria su regulación a través de normas determinantes y derechos exigibles. Es necesario protegerlos jurídicamente por medio de garantías constitucionales y construirlo políticamente a través de políticas públicas económicas y sociales. Nuestra democracia, y nuestro futuro como sociedades avanzadas, lo exigen. El Estado social significa en último término calidad de vida, desarrollo humano, reducción de la desigualdad21.




    No es difícil argumentar la relación entre derechos garantizados -incluidos los derechos sociales- y desarrollo. Para ello, podemos realizar el sencillo ejercicio de comparar los dos índices más conocidos al respecto. Por un lado, el Índice de Desarrollo Humano elaborado por el PNUD y que no se refiere solo al crecimiento del PIB, sino que incorpora elementos globales de calidad de vida como la salud o la educación, y que constituyó un esfuerzo exitoso por parte del PNUD al lograr un replanteamiento de la discusión que se había dado hasta entonces sobre desarrollo humano22. Por otro lado, el Índice de democracia, posiblemente más subjetivo que el anterior por la naturaleza de los elementos que deben medirse, pero que desde 2006 viene consolidándose como un indicador a tener en cuenta en la comparación social. Es construido por The Economist Intelligence Unit con base en sesenta indicadores, y categoriza a los países en Democracia plena, democracia imperfecta, régimen híbrido y régimen autoritario23.




    Relación entre Índice de Desarrollo Humano (IDH)- Índice de democracia 2016
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            0.939 3


          

        




        

          	

            Finlandia


          



          	

            9.03 9


          



          	

            0.895 23


          

        




        

          	

            Australia


          



          	

            9.01 10


          



          	

            0.939 2


          

        


      

    




    Fuentes: IDH, Índice de Democracia 2016




    La correlación entre el IDH y el Índice de Democracia, esto es, entre desarrollo y democracia, ha sido demostrada en diferentes estudios24 y puede apreciarse claramente en la tabla anterior. Siete de los diez países que se sitúan entre los diez primeros del mundo en cuando al Índice de Democracia también se encuentran en ese mismo segmento respecto al Índice de Desarrollo humano. Los tres restantes se encuentran entre los primeros veinticinco puestos, y son calificados de democracia plena. Existe una relación directa entre más democracia y más desarrollo. La profundización democrática es un instrumento extremamente válido para conseguir la disminución de la desigualdad y el avance en las condiciones de vida digna.




    En definitiva, uno de los grandes retos del Estado constitucional es consolidar el reconocimiento y la garantía de los derechos y, en particular, reconocer la vinculatoriedad de los derechos sociales respecto al Estado. Solo tendremos democracias profundas y consolidadas si conseguimos asimismo construir un Estado social con capacidad de crear bienestar y cumplir con el núcleo axiológico y valor supremo del constitucionalismo democrático: la dignidad de la persona25 o, en construcciones ontológicas más recientes en el constitucionalismo latinoamericano, el suma qamaña o sumak kawsay (vivir bien, buen vivir)26.




    Aunque metodológicamente no suele incorporarse como un factor del Estado social, lo cierto es que la relación del ser humano con el mundo no puede desligarse de la calidad de vida que pretende el Estado social. De ahí la necesidad de aportar soluciones al problema ambiental, y emprender un camino largo pero necesario de reconciliación entre las personas que habitamos un mundo y el mundo que es habitado por las personas. Los núcleos axiológicos que fundamentan el Estado social (dignidad humana, sumak kawsay...) están directamente relacionados con un entorno sano, que reúna las condiciones para desarrollar plenamente la vida. Los debates sobre el extractivismo, el desarrollismo, la contaminación, el cambio climático o la urbanización imparable han sido hasta ahora tangenciales al menos en la mayor parte de los países, y el cortoplacismo ha predominado sobre la estrategia a largo plazo27. De saber reubicar estos debates y darles respuesta adecuada depende nuestro futuro; es un reto clave del Estado constitucional.




    3 AFRONTAR LOS RIESGOS DE LA GLOBALIZACIÓN




    Las constituciones nacieron con voluntad de transformar la realidad y encuadrarla dentro de un conjunto ordenado de obligaciones y de pautas que prescriben comportamientos violadores de los derechos. En el constitucionalismo clásico los derechos y libertades se construyeron como barreras de protección frente al poder; se trataba de derechos frente al Estado, no frente a particulares28. La evolución del constitucionalismo democrático ha avanzado enormemente desde esta primera posición, bajo el entendido de que los derechos son también ser amenazados por los particulares. La construcción del Estado constitucional no se ha realizado desde el reducido prisma de que solo el Estado es obligado a cumplir con el mandato constitucional, sino que la protección que brinda la Constitución debía abarcar a todos los espectros de la vida privada en los cuales podía producirse una vulnerabilidad de la voluntad popular y, con ello, no se cumpliera el Estado de derechos al que se refiere el conocido artículo 16 de la Declaración de Derechos del Hombre de 1789: “Una sociedad en la que no esté establecida la garantía de los derechos, ni determinada la separación de los poderes, carece de Constitución”.




    Pero lo cierto es que las condiciones frente a las cuales deben encontrarse las Constituciones no son, desde luego, las mismas que en los orígenes del constitucionalismo, ni siquiera que en la más reciente evolución hacia el Estado constitucional desde el Estado Democrático de Derecho. Elementos como la economía de escala, los procesos de integración, la hegemonía de internet y, en general, todo lo que suele incorporarse como contenido del término globalización, han planteado nuevos retos para cuya solución los ordenamientos jurídicos de los Estados democráticos no estaban plenamente preparados.




    Uno de los factores de la globalización que más afectan a las democracias es la económica. En los sistemas democráticos aparece la tensión regulación-desregulación. Por una parte, los procesos de integración y la apertura paulatina de mercados insisten en que los Estados deben desregular la economía para favorecer el comercio y, con ello, la producción. Las tesis neoliberales, que camparon a sus anchas después de la caída del Muro de Berlín y cuando desapareció el comunismo como alternativa al liberalismo capitalista, incidieron en aspectos claves de la economía, por ejemplo la independencia de los bancos centrales. Bancos emisores que, con la aplicación de las tesis neoliberales, pasaron a realizar una de las principales funciones públicas, la decisión sobre la política monetaria, sin ningún tipo de control democrático y amparándose en una supuesta neutralidad. El objetivo formal era controlar la inflación; el material, crear las condiciones para facilitar la globalización económica y limitar (o incluso eliminar) las decisiones políticas de los gobiernos sobre la política monetaria29.




    La desregulación, en definitiva, es la técnica jurídica más característica del proceso de globalización, en base a la cual se han ido incorporando nuevos ajustes en el ámbito de la Constitución material y, especialmente, en el constitucionalismo social laboral30. Desde el prisma sociológico, la globalización ha construido su propio discurso de promoción de la desregulación y la flexibilización de las condiciones de producción y comercio. Como afirma González Casanova31, nos encontramos ante un clima ideológico en el que se han debilitado los planteamientos de la “soberanía nacional” en favor de los de la “globalidad”; en el que se ha oscurecido los derechos de “los pueblos” frente a los de “los individuos”; se opone el concepto “justicia social” al de “justicia”. En vez de “liberación” se propone “inserción” o “integración”. E, insiste González Casanova, el cambio de categorías deja de ser puramente ideológico: se da también en la realidad.




    Pero, por otro lado, el Estado social ha sido una realidad. Una realidad palpable, que ha conseguido especialmente en la Europa nórdica posterior a la II Guerra Mundial un Estado de derechos garantista, amplio, generador de sociedades del bienestar propias de democracias avanzadas. Los modelos centroeuropeo (Alemania) y sureuropeo (Italia, España), con más dificultades, y en algunos casos más tímidamente que en otros, también han avanzado hacia la realidad del Estado Social. Y todos los casos tratados se basan, necesariamente, en la regulación; sin regulación de la economía no puede darse la protección de los derechos sociales, porque esta protección conlleva decisiones reguladas como limitar las horas de trabajo, incorporar instrumentos de protección social para personas o etapas vitales vulnerables, aumentar proporcionalmente el sistema impositivo para pagar la factura del Estado Social... Regulaciones siempre reactivas los discursos conservadores o neoliberales contrarios a la participación del Estado en la economía. Recordemos como ejemplo el modelo norteamericano de Estado Social que impulsó Roosevelt durante los años treinta del siglo XX tuvo que enfrentarse a la doctrina Lochner, una asentada jurisprudencia del Tribunal Supremo que desde el siglo XIX declaraba inconstitucional cualquier intento regulatorio del trabajo o de los derechos sociales por parte de los poderes públicos norteamericanos32.
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