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Prefácio da série Comentário Exegético



Conforme narrado no livro de Atos, o encontro entre Filipe e o eunuco etíope na estrada de Jerusalém a Gaza foi obra do Senhor (At 8.26-39). Esse etíope trazia consigo uma cópia de pelo menos parte das Escrituras, e estava lendo o livro do profeta Isaías. Ao ouvi-lo ler, Filipe indagou: “Entendes o que estás lendo?” (At 8.30). 


Ao escrever um comentário, é difícil almejar propósito mais premente do que este: achegar-se ao leitor das Escrituras para conduzi-lo à compreensão do significado do que lê — e fazê-lo de modo não apenas informativo, mas também transformador. Esse é o objetivo da série Comentário Exegético, de Edições Vida Nova. Seu trabalho interpretativo não pode ter melhor razão para existir nem melhor objetivo. Serve ao propósito de conduzir o leitor à interpretação precisa do texto da Escritura, além de proporcionar um meio de confirmação e validação das interpretações às quais seu estudante tenha chegado no processo hermenêutico e exegético, com vistas à aplicação pessoal ou à exposição da mensagem escrita. Isso porque vivemos em um mundo caído e aflito que precisa de direção. Precisa, portanto, da Palavra de Deus. 


Mas o caminho da leitura à prática nem sempre é direto e rápido. Para compreender o texto bíblico, são necessárias boas ferramentas, e entre as mais úteis estão os comentários bíblicos. Existem vários tipos de comentários. Os que integram a série Comentário Exegético são daqueles que se aprofundam na compreensão do texto original da Bíblia por meio de uma exegese detalhada, justamente com o propósito de levar o leitor das Escrituras à prática da vontade de Deus.


Assim, os comentários desta série apresentam as seguintes características:



		aliam profundidade acadêmica e facilidade de leitura;


		atendem às necessidades de pastores e demais pregadores da Palavra inspirada;


		são compreensíveis ao leigo interessado no conhecimento mais profundo das Escrituras;


		são minuciosos no tratamento de cada texto, sem exagerar nos detalhes;


		tratam a exegese não como um fim em si mesma, mas como recurso para a compreensão do todo; 


		apresentam os aspectos das línguas originais de forma acessível;


		têm por objetivo entender cada perícope em seu contexto, associando cada passagem ao que vem antes e depois;


		reúnem autores que pertencem a uma tradição teológica conservadora e são oriundos de diversas orientações dentro do universo evangélico;


		buscam representar o texto original de modo apurado, claro e que faça sentido para o leitor de hoje.




Além dessas características, há ainda aspectos que diferenciam os comentários que compõem esta série.


Primeiramente, e acima de tudo, ocupam-se do texto das Escrituras. Não significa dizer que não deem atenção ao longo desenvolvimento das pesquisas escriturísticas e ao debate acadêmico. Significa, antes, que se esforçam em apresentar um comentário do texto e não do debate acadêmico. Portanto, o resultado central e principal desse trabalho é um guia de fácil leitura, reservando para as notas de rodapé (ou notas adicionais ao final de cada seção) a interação com as questões críticas e a respectiva literatura técnica. Ocupar-se, porém, do texto das Escrituras não significa que a série tenha evitado certos métodos críticos ou tenha exigido que cada autor siga uma abordagem definida. Em vez disso, foram adotados as abordagens e os métodos necessários, sempre norteados pelo propósito maior de ajudar cada autor na tarefa de deixar claro o significado desses textos.


Em segundo lugar, os autores da série identificam-se conscientemente como seguidores de Cristo que leem as Escrituras a serviço da igreja e de sua missão no mundo. Ler as Escrituras dessa forma não significa garantir algum tipo específico de interpretação. Significa entender que, na história da interpretação, há épocas em que as Escrituras trazem uma palavra necessária de confronto, chamando o povo de Deus de volta a sua vocação. Já em outras ocasiões, as Escrituras oferecem uma palavra de consolo, lembrando o povo de Deus de sua identidade, de que ele segue a um Messias crucificado e serve a um Deus que vindicará os caminhos dele e de seu povo.


A terceira característica que distingue esta série é o fato de seus comentários reconhecerem que nossa leitura das Escrituras não pode estar descolada da realidade do mundo em favor do qual a igreja cumpre sua missão. Pois, como C. S. Lewis assinalou, com razão, em seu conto O sobrinho do mago, “o que você ouve e vê depende do lugar em que se coloca”.1 Esse lugar é o mundo em que estamos, o qual nos pressiona com perguntas que não deixam de instruir nosso trabalho de interpretação. Assim, não basta expor aquilo que Deus disse outrora, pois precisamos ouvir vezes sem conta aquilo que o Espírito, por meio das Escrituras, está dizendo à igreja hoje. Por conseguinte, precisamos examinar o significado teológico daquilo que lemos e como essa mensagem pode fincar pé no coração das pessoas.


Por último, a série Comentário Exegético foi elaborada por meio da seleção de volumes oriundos de algumas das melhores e mais atualizadas séries de comentários produzidas em língua inglesa. São obras que se situam em um ponto intermediário entre comentários mais críticos e acadêmicos — que incluem citações não traduzidas do grego, do aramaico ou do latim, por exemplo — e comentários homiléticos — os quais tentam trocar em miúdos como um texto das Escrituras pode ser transmitido, em forma de ensino ou pregação, à igreja reunida.


Nossa esperança é que aqueles que estão se preparando para ensinar e pregar a Palavra de Deus encontrem nestas páginas a orientação de que precisam. E que aqueles que estão aprendendo a fazer exegese encontrem aqui um exemplo a ser seguido.


É com imensa satisfação, portanto, que disponibilizamos à igreja brasileira esta preciosa série de comentários bíblicos.


	
		1 As crônicas de Nárnia (São Paulo: Martins Fontes, 2009), livro 1: O sobrinho do mago.

	











Prefácio do autor


Comecei a escrever este comentário perto do final de 2012. Ao embarcar na tarefa de escrever um comentário, muitas vezes o autor se pergunta se de fato é necessário escrever mais um comentário. Isso vale principalmente para Colossenses e Filemom. Há uma enorme quantidade de comentários e literatura secundária sobre essas duas epístolas. No caso de Colossenses, eu acreditava que ainda havia a necessidade de um comentário que fizesse as seguintes coisas: (1) estudar as alusões ao AT de um modo mais minucioso do que foi feito até agora a fim de determinar como elas poderiam influenciar a interpretação de Colossenses; (2) estudar como a tradição exegética judaica interpretou essas mesmas alusões ao AT e como essa interpretação correspondia ao uso em Colossenses. Eu constatei que as alusões ao AT ocorrem no que comentaristas consideram ser pontos decisivos da epístola e ter um impacto significativo na exegese e teologia de Colossenses. Outros precisarão julgar se ou em que medida atingi esses objetivos com êxito e avaliar a qualidade da minha argumentação a favor da presença de alusões ao AT em toda Colossenses. Filemom provavelmente não tem alusões claras ao AT, de modo que a minha contribuição a essa epístola não será feita nessa área como em Colossenses. No entanto, tentei interpretar Filemom primeiro com base na minha própria interação com o texto grego antes de ler a literatura secundária. Segui o mesmo padrão em Colossenses. Minha intenção ao escrever o comentário foi apresentar uma exegese de Colossenses e Filemom que fosse especialmente útil para professores, pastores, estudantes e outras pessoas seriamente interessadas em interpretar Colossenses e Filemom para o benefício da igreja. Embora a discussão do comentário seja bastante detalhada em vários pontos, coloquei declarações de ideias exegéticas no início de cada seção, de modo que o leitor pode perceber como eu resumo o material a seguir. Essas declarações podem servir de núcleo de ideias homiléticas para aqueles que usarem o comentário para pregar e lecionar em estudos bíblicos. Também coloquei muita discussão nas notas adicionais, que aparecem no fim de cada unidade de comentário. Essas seções anexadas entram em mais detalhes sobre vários pontos defendidos nos comentários e fornecem mais apoio para eles. Providenciei uma tradução da maioria das palavras e expressões gregas para o benefício daqueles não versados em grego.


Interagi com o que acredito serem as fontes mais relevantes entre o vasto material sobre Colossenses e Filemom, mas não tentei interagir com toda a literatura secundária disponível sobre Colossenses e Filemom. O comentário tem uma dívida para com comentaristas anteriores, especialmente Douglas J. Moo, J. D. G. Dunn, David E. Garland, Eduard Lohse, Peter T. O’Brien, David W. Pao e N. T. Wright.


Sou grato à administração e aos conselheiros do Westminster Theological Seminary por me concederem os recursos e o tempo (especialmente uma licença sabática) para conseguir concluir este projeto. Também agradeço aos meus seguintes assistentes da pós-graduação por fazerem a revisão e por várias tarefas de pesquisa relacionadas à escrita deste comentário: Matt Dudreck, Brandon Szerlip, Todd Scacewater, Will Ross, Calvin Peronto, Danillo Santos, William Wood e Laura Leon.


Como foi o caso em meus projetos anteriores, tenho uma dívida de gratidão especialmente para com a minha esposa, Dorinda, que me ajudou a entender Colossenses e Filemom melhor enquanto discutíamos os livros. Acima de tudo, sou grato a Deus, que me deu o desejo de escrever este projeto e a energia para concluí-lo. Minha oração é que este livro seja somente para a glória dele. 


São necessárias aqui algumas observações sobre aspectos estilísticos e outras características do comentário.


Em vez de oferecer uma tradução original, usei a New American Standard Bible (NASB) como a base para este comentário, um desvio da prática normal da série Baker Exegetical Commentary on the New Testament. Sou grato à Lockman Foundation pela permissão para usar sua tradução de forma tão extensiva. Especialmente nos blocos bíblicos que precedem as seções de comentário, colchetes marcam todos os pontos em que me afastei da NASB e traduzi o texto grego de outra maneira. Nas seções de comentário, incorporei mais livremente a minha própria tradução de termos e expressões-chave e sublinhei a fim de chamar a atenção para palavras específicas tanto na NASB quanto nas ocorrências em que empreguei minha tradução.


Referências ao Novo Testamento grego seguem o texto da NA28. Ao discutir leituras variantes no texto grego de Colossenses e Filemom, identificadas por ⌜ ⌝ nas perícopes, concentro a atenção em variantes textuais que influenciam de modo significativo o sentido do texto (geralmente trato delas em notas de rodapé ou nas notas adicionais). 


Com respeito a traduções de outras obras antigas, quando a tradução diverge das edições comuns a que geralmente me refiro, então se trata de minha tradução ou de alguém mais (neste caso, indico de quem é). Algumas das minhas discussões sobre a relação do AT e judaísmo com Colossenses são o resultado de uma integração e revisão do meu trabalho anterior sobre o uso do AT em Colossenses (Beale 2007: 841-70).


Para o AT grego, usei a revisão de R. Hanhart da Septuaginta, edição de A. Rahlfs (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2006). Minha tradução inglesa padrão da Septuaginta é L. C. L. Brenton, The Septuagint version of the Old Testament and Apocrypha with an English translation (London, Reino Unido: Samuel Bagster & Sons, 1896; reimpr., Grand Rapids: Zondervan, 1972). Esse texto se baseia somente no códice B. Também consultei a A new English translation of the Septuagint, edição de A. Pietersma; B. G. Wright (New York: Oxford University Press, 2007).


Meu texto hebraico padrão para os Manuscritos do Mar Morto é a edição de M. G. Abegg Jr. acessado por meio do software Accordance Bible. Às vezes me refiro ao texto hebraico editado por F. García Martínez e E. J. C. Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls: study edition (Leiden: Brill, 1997-1998), 2 vols. Minha tradução inglesa padrão dos manuscritos é a de M. O. Wise; M. G. Abegg Jr.; E. M. Cook, The Dead Sea Scrolls: a new translation, ed. rev. (New York: Harper Collins, 2005). Outras traduções desses textos são citadas por nome (e.g., Dupont-Sommer, Vermès, García Martínez). Quando traduções para o inglês divergem de todas as outras traduções, elas são de minha autoria.


O texto grego e a tradução para o inglês de Filo seguem as edições da Loeb Classical Library, embora eu às vezes cite a tradução de Yonge 1993. Outras variações em relação ao inglês da edição Loeb são a minha própria tradução.


As seguintes edições em inglês de várias obras judaicas foram consultadas, referenciadas e às vezes citadas:


The Babylonian Talmud. Edição de I. Epstein (London, Reino Unido: Soncino, 1948). 18 vols.


Mekilta de-Rabbi Ishmael. Tradução para o inglês e edição de J. Z. Lauterbach (Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 1976). 3 vols.


The Midrash on Proverbs. Tradução para o inglês de B. L. Visotzky (New Haven: Yale University Press, 1992).


The Midrash on Psalms. Tradução para o inglês e edição de W. G. Braude. Yale Judaica Series (New Haven: Yale University Press, 1976). vol. 13.1,2.


Midrash Rabbah. Edição de H. Freedman; M. Simon (London, Reino Unido: Soncino, 1961). 10 vols.


Midrash Sifre on Numbers. Tradução para o inglês e edição de P. P. Levertoff. Translations of Early Documents, Series III: Rabbinic Texts (London, Reino Unido: Golub, 1926).


Midrash Tanḥuma. Tradução para o inglês e edição de J. T. Townsend (Hoboken: Ktav, 1989). 2 vols.


Midrash Tanḥuma-Yelammedenu: an English translation of Genesis and Exodus from the printed version of Tanḥuma-Yelammedenu with introduction, notes, and indexes. Tradução para o inglês de S. A. Berman (Hoboken: Ktav, 1996).


The minor tractates of the Talmud. Edição de Cohen (London, Reino Unido: Soncino, 1965). 2 vols.


The Mishnah. Tradução para o inglês e edição de H. Danby (Oxford: Oxford University Press, 1980).


The Old Testament Pseudepigrapha. Edição de J. H. Charlesworth (Garden City: Doubleday, 1983). 2 vols.; algumas vezes foi feita referência a The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament. Edição de R. H. Charles (Oxford: Clarendon, 1977). vol. 2: Pseudepigrapha.


The Pesikta de-Rab Kahana. Tradução para o inglês e edição de W. G. Braude; I. J. Kapstein (Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 1975).


Pesikta Rabbati. Tradução para o inglês e edição de W. G. Braude, Yale Judaica Series (New Haven: Yale University Press, 1968). vol. 18.1,2.


Pirke de Rabbi Eliezer. Tradução para o inglês e edição de G. Friedlander (New York: Hermon, 1916).


Sifre: a tannaitic commentary on the book of Deuteronomy. Tradução para o inglês e edição de R. Hammer. Yale Judaica Series (New Haven: Yale University Press, 1986). vol. 24.


Tanna debe Eliyyahu. Tradução para o inglês e edição de W. G. Braude; I. J. Kapstein (Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 1981).


The Targums of onkelos and Jonathan Ben Uzziel on the Pentateuch, with the fragments of the Jerusalem Targum, on Genesis and Exodus. Tradução para o inglês e edição de J. W. Etheridge (New York: Ktav, 1968); e os volumes publicados em The Aramaic Bible: the Targums. Edição de M. McNamara (Collegeville: Liturgical, 1987).


Referências e traduções de trechos dos pais apostólicos são de The apostolic Fathers: Greek texts and English translations, 3. ed., tradução para o inglês e edição de M. W. Holmes (Grand Rapids: Baker Academic, 2007).


G. K. Beale


Verão de 2017
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				particípio
		


		
				pl. 
				plural
		


		
				port.
				divisão em versículos em português diferente da LXX ou TM 
		


		
				P. Oxi.
				Papiros de Oxirrinco
		


		
				Ps.- 
				Pseudo-
		


		
				R. 
				Rabino (antes do nome de um rabino)
		


		
				REB 
				Revised English Bible
		


		
				rec.
				recensão
		


		
				reimpr. 
				reimpresso, reimpressão 
		


		
				rev. 
				revisada, revisão de
		


		
				RSV 
				Revised Standard Version
		


		
				s., ss.
				seguinte, seguintes
		


		
				s.n.
				série nova
		


		
				s.v.
				
sub verbum, no verbete
		


		
				séc. 
				século
		


		
				Símaco  
				AT grego de Símaco, o ebionita (fim do segundo século) 
		


		
				Str-B 
				Strack, H. L.; Billerbeck, P. Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch (Munich: Beck, 1922-1961). 6 vols.
		


		
				TA 
				tradução do autor
		


		
				TDNT
				
Theological dictionary of the New Testament. Edição de G. Kittel; G. Friedrich. Tradução para o inglês e edição de G. W. Bromiley (Grand Rapids: Eerdmans, 1964-1976). 10 vols.
		


		
				Teodócio 
				AT grego de Teodócio (meados do segundo século), textos em paralelo em NETS
		


		
				TLG
				
Thesaurus linguae graecae. Corpus digital (University of California, Irvine, 1972-; online, 2001-).
		


		
				TLNT
				
Spicq, C. Theological Lexicon of the New Testament. Tradução para o inglês e edição de J. D. Ernest (Peabody: Hendrickson, 1994). 3 vols.
		


		
				TM
				Texto Massorético da Bíblia hebraica
		


		
				TNIV 
				Today’s New International Version
		


		
				trad. 
				tradução de
		


		
				UBS5

				
The Greek New Testament. 5. ed. rev. Edição de B. Aland; K. Aland; J. Karavidopoulos; C. M. Martini; B. M. Metzger (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2014).
		


		
				v. 
				versículo, versículos
		


		
				vol., vols. 
				volume, volumes
		


		
				Webster 
				Revisão limitada da KJV feita em 1833 por Noah Webster
		

	



Bíblia hebraica



	
					
					
					
					
	
	

		
				Gn
				Gênesis

				Êx
				Êxodo
		


		
				Lv
				Levítico

				Nm
				Números
		


		
				Dt
				Deuteronômio

				Js
				Josué
		


		
				Jz
				Juízes

				Rt
				Rute
		


		
				1 e 2Sm
				1 e 2Samuel

				1 e 2Rs
				1 e 2Reis
		


		
				1 e 2Cr
				1 e 2Crônicas

				Ed
				Esdras
		


		
				Ne
				Neemias

				Et
				Ester
		


		
				Jó
				Jó

				Sl
				Salmos
		


		
				Pv
				Provérbios

				Ec
				Eclesiastes
		


		
				Ct
				Cântico dos Cânticos

				Is
				Isaías
		


		
				Jr
				Jeremias

				Lm
				Lamentações de Jeremias
		


		
				Ez
				Ezequiel

				Dn
				Daniel
		


		
				Os
				Oseias

				Jl
				Joel
		


		
				Am
				Amós

				Ob
				Obadias
		


		
				Jn
				Jonas

				Mq
				Miqueias
		


		
				Na
				Naum

				Hc
				Habacuque
		


		
				Sf
				Sofonias

				Ag
				Ageu
		


		
				Zc
				Zacarias

				Ml
				Malaquias
		


	



Testamento grego



	
					
					
					
					
	
	

		
				Mt
				Mateus

				Mc
				Marcos
		


		
				Lc
				Lucas

				Jo
				João
		


		
				At
				Atos dos Apóstolos

				Rm
				Romanos
		


		
				1 e 2Co
				1 e 2Coríntios

				Gl
				Gálatas
		


		
				Ef
				Efésios

				Fp
				Filipenses
		


		
				Cl
				Colossenses

				1 e 2Ts
				1 e 2Tessalonicenses
		


		
				1 e 2Tm
				1 e 2Timóteo

				Tt
				Tito
		


		
				Fm
				Filemom

				Hb
				Hebreus
		


		
				Tg
				Tiago

				1 e 2Pe
				1 e 2Pedro
		


		
				1, 2 e 3Jo
				1, 2 e 3João

				Jd
				Judas
		


		
				Ap
				Apocalipse
		


	



Outras obras judaicas e cristãs



	
		
		
	
	
		
				
Apoc. 
				
Apocalipse (como parte de V.A.E.)
		


		
				
Apoc. Ab. 
				Apocalipse de Abraão
		


		
				
Apoc. Adão 
				Apocalipse de Adão
		


		
				Apoc. El. (C) 
				Apocalipse Copta de Elias
		


		
				
Apoc. gr. Ed. 
				Apocalipse Grego de Esdras
		


		
				Apoc. Moisés 
				Apocalipse de Moisés
		


		
				Apoc. Paulo 
				Apocalipse de Paulo
		


		
				Apoc. Sf. 
				Apocalipse de Sofonias
		


		
				1Apol. 
				Justino Mártir, Primeira apologia

		


		
				Asc. Is. 
				
Martírio e ascenção de Isaías 6—11
		


		
				Br
				Baruque
		


		
				2Br 
				
2Baruque (Apocalipse Siríaco)
		


		
				3Br 
				
3Baruque (Apocalipse Grego)
		


		
				4Br 
				4Baruque
		


		
				Barn. 
				Barnabé
		


		
				Car. Arís. 
				Carta de Arísteas
		


		
				Cels. 
				Orígenes, Contra Celso 

		


		
				1 e 2Clem. 
				1 e 2Clemente
		


		
				Conf.  
				Agostinho, Confissões

		


		
				1Ed 
				1Esdras
		


		
				2Ed 
				2Esdras
		


		
				1En 
				
1Enoque (Apocalipse Etíope)
		


		
				2En 
				
2Enoque (Apocalipse Eslavônico)
		


		
				3En 
				
3Enoque (Apocalipse Hebraico) 
		


		
				Eo 
				Eclesiástico (Sirácida)
		


		
				Ep. virg.
				Pseudo-Clemente, Epístola sobre a virgindade

		


		
				
Eup. 
				Eupolemos, o mais antigo historiador judeu helenístico conhecido
		


		
				Evang. eb. 
				
Evangelho dos ebionitas 
		


		
				Evang. Nic. 
				Evangelho de Nicodemos
		


		
				Haer. 
				Ireneu, Contra heresias

		


		
				Herm. “Sim.” 
				
O Pastor, de Hermas, “Similitude(s)”
		


		
				Herm. “Vis.” 
				
O Pastor, de Hermas, “Visão(ões)”
		


		
				Hist. ecl. 
				Eusébio, História eclesiástica

		


		
				Hist. recab. 
				História dos recabitas
		


		
				Hom. Clem. 
				Homilias de (Pseudo-)Clemente
		


		
				In. Fil.

				Inácio, Aos filadelfenos

		


		
				Jos. Asen.
				 José e Asenate 
		


		
				Jt 
				Judite
		


		
				Jub. 
				Jubileus
		


		
				L.A.B. 
				
Liber antiquitatum biblicarum (Pseudo-Filo)
		


		
				Mart. Pol. 
				Martírio de Policarpo
		


		
				1—4Mc 
				1—4Macabeus
		


		
				Mart. Is.
				
Martírio e ascensão de Isaías 1—5
		


		
				
Misc. 
				Clemente de            Alexandria, Miscelânea       

		


		
				
Odes Sal. 
				Odes de Salomão
		


		
				Or. hel. sinag. 
				Orações helenísticas da sinagoga
		


		
				Pol. Fp. 

				Policarpo, Aos filipenses

		


		
				Preg. Ped. 
				Pregação de Pedro 
		


		
				Ps.-Foc. 
				Pseudo-Focílides
		


		
				Serm.
				Agostinho, Sermões

		


		
				Sb 
				Sabedoria de Salomão
		


		
				
Sl. Sal. 
				
Salmos de Salomão 
		


		
				
T. Ab. 
				Testamento de Abraão
		


		
				
T. Adão 
				Testamento de Adão
		


		
				
T. Benj. 
				Testamento de Benjamim
		


		
				
T. Dã 
				
Testamento de Dã 
		


		
				
T. Gade 
				Testamento de Gade
		


		
				
T. Isaq. 
				Testamento de Isaque
		


		
				T. Iss. 
				Testamento de Issacar
		


		
				T. Jó 
				Testamento de Jó
		


		
				T. Judá 
				Testamento de Judá
		


		
				T. Levi 
				Testamento de Levi
		


		
				T. Rúb. 
				Testamento de Rúben
		


		
				T. Sal. 
				Testamento de Salomão
		


		
				T. Sim. 
				Testamento de Simeão
		


		
				
T. Zeb. 
				Testamento de Zebulom
		


		
				Tb 
				Tobias 
		


		
				
V.A.E. 
				Vida de Adão e Eva
		


		
				
Vida pro. 
				Vida dos profetas
		

	



Josefo




	
		
		
	
	
		
				Ant. 
				Antiguidades dos judeus
		


		
				C. Ap. 
				Contra Ápion
		


		
				G. J. 
				Guerra dos judeus
		

	



Filo



	
		
		
	
	
		
				Agricultura 
				Da agricultura
		


		
				Confusão 
				Da confusão das línguas
		


		
				Contempl. 
				Da vida contemplativa
		


		
				Criação 
				Da criação do mundo 
		


		
				Decálogo 
				Do Decálogo
		


		
				Embaixada 
				Da embaixada a Gaio
		


		
				Embriaguez 
				Da embriaguez
		


		
				Est. prelim. 
				Dos estudos preliminares
		


		
				Eternidade 
				Da eternidade do mundo
		


		
				Flaco 
				Contra Flaco
		


		
				Fuga 
				Da fuga e do achar
		


		
				Gigantes 
				Dos gigantes
		


		
				Herdeiro 
				Quem é o herdeiro?
		


		
				Hipót. 
				Hipóteses: apologia a favor dos judeus
		


		
				Homem bom 
				Que todo homem bom é livre
		


		
				Imutável 
				Que Deus é imutável
		


		
				Interp. aleg. 
				Interpretação alegórica
		


		
				Leis esp. 
				Das leis especiais
		


		
				Migração 
				Da migração de Abraão
		


		
				Moisés 
				Da vida de Moisés
		


		
				Nomes 
				Da mudança de nomes
		


		
				PE 
				Perguntas e respostas sobre Êxodo
		


		
				PG 
				Perguntas e respostas sobre Gênesis
		


		
				Pior 
				Que o pior ataca o melhor
		


		
				Plantio 
				Do plantio
		


		
				Posteridade 
				Da posteridade de Caim
		


		
				Querubins 
				Dos querubins
		


		
				Recompensas 
				Das recompensas e punições
		


		
				Sacrifícios 
				Dos sacrifícios de Caim e Abel
		


		
				Sobriedade 
				Da sobriedade
		


		
				Sonhos 
				Dos sonhos
		


		
				Virtudes 
				Das virtudes
		

	



Tratados rabínicos


As abreviaturas a seguir são usadas para os títulos de tratados na Mishná (indicados pelo prefixo m.), na Toseftá (t.) no Talmude Babilônico (b.), no Talmude de Jerusalém ou Palestiniano (y.).



	
		
		
	
	
		
				’Abot 
				Abot [Pais]
		


		
				B. Bat. 
				Baba Batra [Último portão]
		


		
				Ber. 
				Berakot [Bênçãos]
		


		
				‘Erub. 
				Erubin [Fusão dos limites do Sábado]
		


		
				Gerim 
				Gerim [Convertidos]
		


		
				Giṭ. 
				Giṭṭin [Certidões de divórcio]
		


		
				Ḥag. 
				Ḥagigah [Oferta festiva]
		


		
				Ḥul. 
				Ḥullin [Animais mortos para comer]
		


		
				Kelim 
				Kelim [Vasos]
		


		
				Ker. 
				Kerithot [Extirpação]
		


		
				Mak. 
				Makkot [Açoites]
		


		
				Menah.̣ 
				Menaḥot [Ofertas de manjares]
		


		
				Parah 
				Parah [A novilha vermelha]
		


		
				Pesaḥ. 
				Pesaḥim [Festa da Páscoa]
		


		
				Qidd. 
				Qiddushin [Noivados]
		


		
				Sanh. 
				Sanhedrin [Sinédrio]
		


		
				Shebu. 
				Shebu‘ot [Juramentos]
		


		
				Yebam. 
				Yebamot [Cunhadas]
		


		
				Yoma 
				Yoma (= Kippurim) [Dia da Expiação]
		

	



Outras obras rabínicas



	
		
		
	
	
		
				Rab. de Êx 
				Rabá de Êxodo
		


		
				Rab. de Gn 
				Rabá de Gênesis
		


		
				Midr. de Sl
				Midrash de Salmos
		


		
				
Midr. Tanḥ.

				Midrash Tanḥuma
		


		
				Rab. de Nm 
				Rabá de Números
		


		
				Pesiq. Rab.
				Pesiqta [Homilia] Rabbati
		


		
				Pirqe R. El.
				Pirqe de Rabino Eliézer
		


		
				Rab. de Rt 
				Rabá de Rute 
		


		
				Sipre de Dt
				Sipre de Deuteronômio 
		


		
				Tanḥ.
				Tanḥuma
		

	



Material targúmico


O material targúmico sobre os Escritos e Profetas é indicado pela abreviatura Tg. seguida da abreviatura convencional do livro bíblico (veja lista de abreviaturas acima). Em vez de Tg., o material targúmico sobre o Pentateuco é indicado por uma das seguintes abreviaturas:



	
		
		
	
	
		
				Tg. de Ps.-J. 
				Targum de Pseudo-Jônatas
		


		
				Tg. Neof. 1 
				
Targum Neofiti 1 
		


		
				Tg. Onq.
				Targum Onqelos
		

	



Qumran / Manuscritos do Mar Morto



	
		
		
	
	
		
				CD-A(B) 
				
Documento de Damasco (cópia A ou B)
		


		
				1QapGen ar
				 1QGênesis apócrifo (em aramaico)
		


		
				1QH 
				Hinos de ação de graças (Hôdāyôt)
		


		
				1QM  
				1QRolo da guerra (Milhḥamah)
		


		
				1QpHab 
				1QPesher de Habacuque
		


		
				1QS 
				1QSRegra da comunidade
		


		
				1QSa 
				
1QSRegra da congregaçãoª (Apêndice A de 1QS)
		


		
				1QSb  
				
1QSRegra das bênçãosb (Apêndice B de 1QS)
		


		
				1Q20
				1QGênesis apócrifo
		


		
				4Q158 
				
4QPentateuco retrabalhadoª
		


		
				4Q161 
				
4QPesher de Isaíasª
		


		
				4Q171 
				
4QPesher de Salmosª
		


		
				4Q174 
				4QFlorilégio
		


		
				4Q213a 
				
4QLevi aramaicob

		


		
				4Q365 
				
4QPentateuco retrabalhadoc

		


		
				4Q400 
				
4QCânticos do sacrifício do Sábadoª
		


		
				4Q405 
				
4QCânticos do sacrifício do Sábadof

		


		
				4Q418 
				
4QInstruçãod

		


		
				4Q423 
				
4QInstruçãog

		


		
				4Q433a 
				4QTexto B semelhante a Hodayot
		


		
				4Q434 
				4QBendize, oh minha alma
		


		
				4Q504 
				
4QPalavras dos luminaresª
		


		
				4Q511 
				
4QCânticos do sábiob

		


		
				11Q19
				
11QTemploª
		

	



Códices de Nag Hammadi 



	
		
		
	
	
		
				Ev. verd.
				
O evangelho da verdade (I 3; XII 2)
		


		
				Três formas
				
Três formas do primeiro pensamento (XIII 1)
		

	



Clássicos greco-romanos



	
		
		
	
	
		
				Abst.
				Porfírio, Da abstinência

		


		
				Agudas
				Hipócrates, Do regime nas doenças agudas

		


		
				Animais
				Plutarco, Se animais são racionais (in: Moralia)
		


		
				Ant. rom.
				Dionísio de Halicarnasso, Antiguidades romanas

		


		
				Artap. 
				Artapano
		


		
				Arte
				Galeno, A arte da medicina (Μεθόδου)
		


		
				Astíf.
				Iseu, Sobre a herança de Astífilo

		


		
				Ático
				Cícero, Cartas a Ático

		


		
				Aug.
				Suetônio, Divo Augusto

		


		
				Bacantes
				Eurípides, As bacantes

		


		
				Banq.
				Ateneu, O banquete dos eruditos

		


		
				Bem
				Plutarco, Conselhos sobre ficar bem

		


		
				Bib. hist.
				Diodoro Sículo, Biblioteca histórica

		


		
				Caç.
				Dião Crisóstomo, O caçador

		


		
				
Quér. 
				Cáriton, Quereas e Calíroe 

		


		
				Cir.
				Xenofonte, Ciropédia

		


		
				Cláudio
				Suetônio, Cláudio

		


		
				Comp. lit.
				Dionísio de Halicarnasso, Da composição literária

		


		
				Conselhos
				Plutarco, Conselhos para noivas e noivos

		


		
				Conversas
				Plutarco, Conversas à mesa em nove livros (in: Moralia)
		


		
				Def. orác.
				Plutarco, Do defeito dos oráculos 

		


		
				Discursos
				Dião Crisóstomo, Discursos

		


		
				Diss.
				Epiteto, Dissertações

		


		
				Ditos
				Pseudo-Menandro, Ditos

		


		
				Doenças
				Hipócrates, Doenças

		


		
				Éd. Col.
				Sófocles, Édipo em Colono

		


		
				Ed. crian.
				Pseudo-Plutarco, Educação de crianças (in: Moralia)
		


		
				Édipo
				Sófocles, Édipo Rei

		


		
				Electra
				Eurípides, Electra

		


		
				Emprést.
				Plutarco, Do ato de emprestar [e o que não se deve pedir emprestado] (in: Moralia)
		


		
				Ench.
				Epiteto, Enchiridion (Manual)
		


		
				Ep.
				Plínio, o Jovem, Epístolas; Sêneca (o Jovem), Epístolas morais

		


		
				Escudo
				Hesíodo, Escudo de Herácles 

		


		
				Espart.
				Plutarco, Ditos de espartanos

		


		
				Ética Nic.
				Aristóteles, Ética a Nicômaco

		


		
				Flaco
				Cícero, Em desefa de Flaco

		


		
				Hérc.
				Eurípides, Filhos de Hércules

		


		
				Hist. rom.
				Apiano, História romana

		


		
				Hist.
				Dião Cássio, História romana; Herodião, História do império; Políbio, Histórias 

		


		
				Homem velho
				Plutarco, Se um homem velho deveria se envolver em questões públicas (in: Moralia)
		


		
				Il. 
				Homero, Ilíada

		


		
				Incríveis
				Palêpato, Dos contos incríveis

		


		
				Inst. or.
				Quintiliano, Instituições oratórias

		


		
				Introm.
				Plutarco, Dos intrometidos (in: Moralia)
		


		
				Inveja
				Dião Crisóstomo, Da inveja

		


		
				
Ira 
				Plutarco, Do controle da ira (in: Moralia)
		


		
				Ísis
				Plutarco, Os mistérios de Ísis e Osíris

		


		
				Leoch.
				Demóstenes, Contra Leochares

		


		
				Med.
				Marco Aurélio, Meditações

		


		
				Med. ant.
				Hipócrates, Medicina antiga

		


		
				Medeia
				Eurípides, Medeia

		


		
				Mem.
				Xenofonte, Ditos e feitos memoráveis

		


		
				Mor.
				Plutarco, Moralia [Costumes]

		


		
				Notas
				Diógenes Laércio, Notas pitagóricas

		


		
				Od.
				Homero, Odisseia 

		


		
				Orad.
				Cícero, Do orador

		


		
				Paz
				Plutarco, Paz de espírito (in: Moralia)
		


		
				Pers.
				Ésquilo, Os persas

		


		
				Pir.
				Sexto Empírico, Esboços do pirronismo

		


		
				Política
				Aristóteles, A política

		


		
				Reg.
				Hipócrates, Do regime

		


		
				Rep.
				Platão, A república

		


		
				Rom.
				Plutarco, Rômulo

		


		
				Sonhos
				Artemidoro Daldiano, A interpretação de sonhos 

		


		
				Tagarelice
				Plutarco, Sobre a tagarelice

		


		
				Test. frag. p.
				Cratino, Testemunhos e fragmentos: os poetas da comédia antiga

		


		
				Tibério
				Suetônio, Tibério

		


		
				Timeu
				Platão, Timeu

		


		
				Univ.
				Pseudo-Aristóteles, Do universo

		


		
				V. sof.
				Filóstrato, Vida dos sofistas

		


		
				Vidas
				Diógenes Laércio, Vidas e doutrinas dos filósofos ilustres

		

	








Transliteração do grego
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Notas sobre a transliteração do grego



		Acentos, aspiração branda e iota subscrito não aparecem na transliteração.


		A transliteração da aspiração forte vem antes de vogais ou ditongos (e.g., ἁ = ha; αἱ = hai) e depois do ρ (i.e., ρ̒ = rh).


		O gamma só é transliterado como n quando vem antes de γ, κ, ξ ou χ.


		O ypsilon só é transliterado como u quando é parte de um ditongo (i.e., αυ, ευ, ου, υι).








Transliteração do hebraico
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Notas sobre a transliteração do hebraico



		Acentos não aparecem na transliteração.


		O šĕwā’ silencioso não é indicado na transliteração.


		As formas não aspiradas de ב ג ד כ פ ת não são especialmente indicadas na transliteração.


		O dāgeš forte é indicado pela duplicação da consoante. O dāgeš presente por razões de eufonia não é indicado na transliteração.


		O maqqēph é indicado por hífen.
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Introdução a Colossenses


Autoria



Argumentos a favor de um autor pseudônimo


Considerações vocabulares e estilísticas 


Embora isso tenha sido prenunciado no século 19, no início do século 20 estudiosos apresentaram argumentos de que Paulo não escreveu Colossenses.1 


Um argumento era que o vocabulário de Colossenses era tão diferente das outras epístolas paulinas genuínas que Colossenses precisava ser considerada como tendo sido escrita por outro autor. O número de palavras que ocorrem uma só vez (34 hápax legomena; veja Pascuzzi 2013: 229) era visto como tão grande que sinalizava a impossibilidade de Paulo ser seu autor. Se a epístola fosse autêntica, não seriam usadas mais palavras em comum com o vocabulário costumeiro de Paulo?


No entanto, uma comparação de estatísticas de palavras entre uma epístola e outra para determinar a autoria é um critério precário nesse caso. Por exemplo, há entre as cartas consideradas autênticas de Paulo tantas palavras que ocorrem uma só vez quantas em supostas cartas pseudepigráficas.2 Além disso, há dados insuficientes para determinar o estilo padrão de Paulo (as sete cartas supostamente autênticas de Paulo não fornecem uma amostra grande o suficiente para determinar isso). Ademais, é plausível que os tipos de palavras usados para escrever a uma igreja específica seriam em muito moldados pelas circunstâncias singulares da igreja e a ocasião específica que motivou a escrita da carta. Por fim, o estilo de escrever de uma pessoa na escolha de vocabulário pode mudar bastante ao longo do tempo. Considere até mesmo hoje como o estilo de escrita de um estudioso geralmente muda muito da época de estudante a quando ele se aposenta. Alguns citaram o estilo sintático singular de Colossenses como evidência de autoria não paulina.3 Mas, repetindo, exatamente o mesmo argumento citado acima contra o critério do vocabulário pode igualmente ser apresentado em resposta a argumentos sintáticos contra a autoria de Paulo.4 Na verdade, toda característica estilística incomum em Colossenses, com a exceção de ὅ (ἅ) ἐστιν (ho [ha] estin: que é, 2.17,22), pode ser encontrada nas chamadas cartas autênticas, embora com menos frequência (veja Pascuzzi 2013: 230). 


Em relação a isso, Paulo talvez tenha sido coautor da epístola com Timóteo (cf. Cl 1.1), mas isso é improvável em virtude do uso repetido de “eu” ao longo da carta, rematado com a conclusão “Eu, Paulo, escrevo esta carta de próprio punho”. No entanto, também se deve levar em consideração o fato de que Paulo usava secretários e que há uma variedade de modos em que autores ditavam no mundo antigo. Por exemplo, Cícero (Ático 333, 13.25) fala de dois tipos de ditado a secretários: “Tirão, que costuma anotar seções inteiras de uma só vez”, mas “Espíntaro” anotou “sílaba por sílaba”.5 Se Paulo ditou essa carta usando a abordagem mais livre, então faria bastante sentido a carta refletir a escolha de vocabulário do secretário com respeito a sinônimos e paráfrases interpretativas. Um argumento no sentido de um método de ditado mais livre é o de Dunn. Ele na verdade acredita tecnicamente que Paulo nem mesmo ditou a carta, mas que um de seus próprios discípulos ou companheiros de trabalho (provavelmente Timóteo) a redigiu em seu nome; em seguida, Paulo a leu ou a ouviu sendo lida, e então ele a aprovou (e talvez revisou?) antes de ser enviada aos colossenses. Sendo assim, o secretário de Paulo teria estado “familiarizado com o padrão amplo de composição de carta paulino” e talvez Paulo “não visse problemas em deixar para o secretário formular a carta com um grau razoável de liberdade, talvez pelas condições de sua prisão em que era, naquele momento, somente capaz de acrescentar as mais breves conclusões pessoais (veja comentário sobre 4.18)” (Dunn 1995: 38). Dunn conclui que o que talvez pareçam ser conceitos teológicos diferentes ou ênfases teológicas diferentes do secretário não contradizem o pensamento de Paulo, visto que  representariam a interpretação que o secretário faz da teologia paulina, que Paulo teria aprovado e autorizado como desenvolvimentos orgânicos e coerentes do seu próprio pensamento. Essa é uma ideia especulativa e complicada. No entanto, até mesmo essa ideia extrema de uso de secretário ainda estaria dentro do âmbito de a epístola ser considerada em última instância de Paulo (Dunn 1995: 38) e assim portar sua autoridade apostólica. Esse fenômeno ocorre hoje nos Estados Unidos, por exemplo, com redatores de discursos presidenciais. O redator de discursos escreve um discurso; o presidente o confere, talvez faça alguma revisão e então profere o discurso.


Assim, ou o próprio Paulo escreveu a epístola ou ele autorizou que fosse ditada a um secretário ou foi coautor dela com Timóteo. As duas primeiras opções são mais prováveis. Poderíamos dizer que “Paulo era ‘dono’ do conteúdo, ainda que sua formulação e articulação talvez fossem obra de outras pessoas” (Pascuzzi 2013: 227). 


Considerações teológicas 


Os comentaristas comumente admitem que um dos critérios para identificar a autoria não paulina de Colossenses é que alguns dos seus conceitos teológicos não parecem ser coerentes com a teologia de Paulo nas suas sete cartas supostamente autênticas.6 Mas essa ideia se baseia na pressuposição de que o pensamento de Paulo se desenvolveu ao longo de uma trajetória cronológica linear, começando com ideias menos desenvolvidas em direção a ideias mais desenvolvidas, e que noções ainda mais desenvolvidas podem ser identificadas como avançadas demais para Paulo. Mas como se pode ter certeza de que ideias supostamente mais avançadas de Paulo não poderiam ter surgido antes das supostamente menos desenvolvidas? E como se pode ter certeza de que o que é afirmado como avançado demais para Paulo realmente o seja?7 Por conseguinte, é excessivamente otimista achar que é possível definir o grau de liberdade que um autor tem antes de chegar ao ponto de autocontradição8 ou a um ponto além do qual seria inconcebível seu pensamento chegar. Entre os conceitos geralmente citados estão cristologia, escatologia, eclesiologia e a vida cristã.9 


A cristologia, especialmente em 1.15-17, é em geral considerada mais avançada do que nas cartas cuja autoria paulina não é contestada. Nela Cristo é descrito como existindo eternamente antes da primeira Criação como um ser plenamente divino. Mas é certo que 1Coríntios 8.4-6 e Filipenses 2.6-11      são quase tão explícitas quanto Colossenses sobre a divindade de Cristo (e.g., mencionado por Dunn 1995: 36), e esta última passagem também se concentra na preexistência de Cristo. Mas alguns entendem que a cristologia de Colossenses 1.19-20 e 2.9 é até mesmo um passo explícito além de qualquer outra coisa nas epístolas aceitas de Paulo (assim Dunn 1995: 36). No entanto, quando essas passagens são situadas em um contexto de templo do AT (veja meus comentários sobre 1.19; 2.9), podem então ser vistas como um desenvolvimento da teologia do templo do próprio Paulo, a qual também em outras passagens paulinas se baseia no AT (e.g., veja 1Co 3.9-17; cf. 2Co 6.15-16). 


A afirmação eclesiológica de que Cristo é “a cabeça do corpo” em 1.18a é vista como estando mais de acordo com a eclesiologia de Efésios 1.21-23 (epístola que tipicamente também é considerada pseudônima) do que qualquer coisa encontrada nas sete epístolas aceitas de Paulo (assim Dunn 1995: 36). Mas por que isso não poderia ser um desenvolvimento feito pelo próprio Paulo, especialmente considerando-se que ele já discutiu a questão de os crentes serem o “corpo de Cristo” (NIV: 1Co 10.16; 12.27, esta última passagem dizendo: “Ora, vocês são o corpo de Cristo”)?10 Pascuzzi (2013: 238) argumenta que, embora Paulo não se refira a Cristo como a “cabeça” do corpo em 1Coríntios 12, isso não significa que ele não poderia ter concebido a noção antes de escrever Colossenses, especialmente pelo fato de que 1Coríntios 11.3 diz: “Cristo é a cabeça de todo homem”, que se aproxima de Cristo ser a cabeça de toda a igreja. Alguns afirmam que Paulo aparentemente não considerava a igreja uma realidade supralocal (i.e., universal) antes de Colossenses, de modo que uma ideia desse tipo na carta indica que ela não pode ser genuinamente paulina. Mas, de novo, Pascuzzi argumenta, por que Paulo não poderia genuinamente ter desenvolvido essa noção?11 De fato, é evidente que Paulo concebeu a igreja como universal nas suas chamadas epístolas genuínas anteriores (Gl 1.13; 1Co 12.28; 15.9) e Colossenses 4.15-16 expressa um uso local de igreja (assim Brown 1997: 612).12 


Uma das objeções teológicas mais comuns à autoria paulina é que Colossen­ses tem uma visão “realizada” de escatologia, ao passo que nas cartas incontestadas a escatologia futurista é retratada como supostamente típica. Muitos responderam a isso reconhecendo a ênfase “inaugurada” em Colossenses (1.13; 1.18; 1.26; 2.12-13; 3.1-3; 3.10), mas também observando a presença de uma perspectiva futura bem definida (1.5; 1.27b; 3.4; 3.6; 3.24; 3.25). E nas epístolas incontestadas, na verdade, Paulo tem uma visão escatológica robusta de “já” e “ainda não”.13 A escatologia inaugurada em Colossenses se deve à ocasião em que os falsos mestres questionam a condição dos crentes em Cristo e a suficiência da sua fé. Paulo quer assegurá-los de que eles já estão participando de forma significativa das bênçãos do fim dos tempos em Cristo (veja Pascuzzi 2013: 240-1). 


Alguns também consideram o código doméstico em Colossenses 3.18—4.1 tão diferente da descrição paulina autêntica de conduta cristã que ele não pode ter sido escrito por Paulo (de novo, ele é singularmente paralelo no corpus paulino ao código doméstico em Ef 5.21—6.9, que também é considerado não paulino). Mas por que o próprio Paulo não poderia ter desenvolvido seu pensamento sobre esse tema? Mesmo que não houvesse respostas às objeções acima referidas sobre cristologia, eclesiologia e escatologia, por que esses também não poderiam ser desenvolvimentos legítimos do seu próprio pensamento?14 


De fato, quase tudo que aparece em Colossenses que não aparece nos escritos paulinos incontestados é considerado evidência de inautenticidade, quer seja o sofrimento de Paulo pela igreja (1.24), quer seja a referência explícita ao Espírito (1.8), ou à lei como uma sombra de cumprimento futuro (2.17; veja Schweizer 1982; 16-8), além das noções mencionadas acima. Esse é um critério impreciso, visto que até mesmo em uma epístola aceita podem ser achadas coisas não encontradas nas outras cartas aceitas. Mas, mesmo que esse não fosse o caso, por que um autor não pode desenvolver pensamentos novos nos seus próprios escritos? 


Conclusão sobre a questão da pseudonímia


Lembro-me de participar do Seminário sobre o Novo Testamento, na Universidade de Cambridge, em que Harold Hoehner apresentou um artigo intitulado “Did Paul Write Galatians?” [“Será que Paulo escreveu Gálatas?”]. O artigo concluía ironicamente que Paulo não deveria ser considerado o autor de Gálatas se essa epístola fosse julgada de acordo com os critérios pseudepigráficos típicos usados para determinar a autoria não paulina de Efésios e das Epístolas Pastorais. O objetivo do artigo (mais tarde publicado como Hoehner 2006) era mostrar detalhadamente que os estudiosos paulinos são muito incoerentes ao julgar Efésios e as Epístolas Pastorais como inautênticas, ao mesmo tempo que aceitam que Paulo escreveu Gálatas. Gálatas tem um estilo impessoal em comparação com as outras seis epístolas aceitas (Hoehner 2006; 153-5). Em comparação com as outras seis cartas paulinas supostamente autênticas, Gálatas também tem trinta hápax legomena e um número considerável de palavras em seu vocabulário que são incomuns, bem como peculiaridades históricas e teológicas (Hoehner 2006: 155-67). Como Gupta (2013b: 213) diz: “Todo o escopo e a profundidade de pesquisa que Hoehner oferece contra considerar Gálatas autêntica são impressionantes”. Hoehner mostra de forma convincente que, se esses estudiosos aplicassem os mesmos critérios a Gálatas que aplicaram às cartas supostamente inautênticas, eles deveriam concluir que Gálatas também não é genuína. Pelo que me lembro, não houve muita resposta ao artigo de Hoehner. Isso ilustra a natureza subjetiva dos critérios comumente empregados para determinar autoria não paulina. 


Afinal de contas, como ocorre em cada uma das cartas paulinas mais frequentemente aceitas pelos estudiosos como paulinas, também em Colossenses é dito que a carta em questão foi escrita por “Paulo” (Cl 1.1). Em Colossenses 4.18, Paulo diz: “cumprimento-vos de próprio punho”, o que é um modo de expressar a autenticidade paulina da epístola. Isso também pressupõe que a maior parte da epístola foi ditada a um secretário (O’Brien 1982: 259). O uso de secretários era comum no mundo greco-romano, e muitas vezes não havia referência aos secretários nem aparecia seu nome.15 Uma assinatura desse tipo protegia contra falsos mestres que escreviam em nome de Paulo (contra o que adverte 2Ts 2.2). Essa assinatura apostólica oficial lembra os leitores da autoridade de Paulo em tudo que ele diz na epístola, especialmente suas advertências sobre e objeções aos falsos mestres. Sua assinatura associada a uma nota de próprio punho (como em 1Co 16.21; Gl 6.11; Fm 19) provavelmente tem o mesmo significado. É um fato bem conhecido que essas assinaturas acrescentadas no fim das cartas eram uma característica também de cartas greco-romanas (veja referências em Dunn 1996: 289 e Bruce 1984: 186, o qual também observa que essas assinaturas eram anexadas quando um secretário escrevia a carta). 


À luz disso, se Paulo não escreveu Colossenses, então o autor pseudônimo estava enganando ao dizer: “Eu, Paulo, saúdo-vos de próprio punho”. A enganação não diminui por se dizer que essa assinatura de um autor anônimo era uma tentativa de dar a essa carta uma aura de autoridade paulina, visto que continuaria havendo enganação.


Muitos que defendem se tratar de um autor não paulino geralmente não acham que o autor estava tentando enganar. Mas esses comentaristas têm dificuldade para superar a evidência de que o autor pseudônimo estava tentando enganar. Na verdade, eles não apresentaram argumentação persuasiva de que não houve enganação. É difícil explicar que não houve uma tentativa de enganar, visto que é dito que a carta foi escrita por “Paulo”. Paulo adverte duas vezes os leitores contra “ilusão” (Cl 2.4) ou “engano” (2.8). Um autor pseudônimo “que fala sobre engano desse modo colocaria o nome de Paulo em uma carta que ele mesmo havia redigido?” (Carson; Moo 2005: 349). 


Mais complicações para propostas de um autor pseudônimo são os comentários e instruções pessoais em Colossenses 4.7-18. Se o próprio Paulo não os escreveu, então são uma ficção, a não ser que se especule que ele escreveu essas coisas antes da sua morte e elas foram inseridas aqui. Mesmo assim, isso faria com que parecesse que havia escrito a totalidade da carta até 4.7, o que ainda assim resultaria na maioria da carta ser uma ficção. E se isso era uma técnica literária que dava ao autor fictício um ar de autoridade paulina, os destinatários não teriam sabido disso, o que invalidaria tal intenção?16 Alternativamente, se os destinatários não estavam cientes de que a carta não era autêntica, então é difícil resistir à ideia de que o autor anônimo pretendia enganar, mesmo que o engano almejasse produzir um bom resultado pastoral e teológico (cf. igualmente D. Moo 2008: 332-4). Defendeu-se que Colossenses 4.7-18 tem o objetivo de fortalecer a autoridade paulina de algum autor anônimo (MacDonald 2000: 184). No entanto, de que modo uma carta pseudônima poderia intensificar a autoridade de um autor desconhecido para os leitores?17 “A evidência concreta exige que concluamos ou que alguns documentos são pseudônimos e que […] os autores pretendiam enganar seus leitores, ou que os reais autores pretendiam falar a verdade e que pseudonímia não é atestada no Novo Testamento”.18 A última alternativa é mais provável. 


Alguns acreditam que havia um gênero pseudepigráfico que não precisava da noção de engano. Essa questão, em parte, diz respeito a se há outros escritos gregos e judaicos que são comparáveis ao gênero de Colossenses. Alguns afirmam que essas cartas pseudepigráficas podem ser achadas, mas até mesmo elas (como a Epístola de Jeremias e a Carta de Arísteas) são substancialmente diferentes do gênero epistolar de Colossenses (assim D. Moo 2008: 380). Também não há exemplos de antigos escritos pseudepigráficos reconhecidos redigidos no período entre dez e vinte anos após a morte do suposto autor, que é um período de tempo proposto pela maioria dos que defendem a pseudonímia. Esses escritos eram geralmente produzidos centenas de anos após a morte do suposto autor e, de modo geral, a identidade do autor era, e continua sendo, impossível de ser descoberta (Pascuzzi 2013: 232). E, embora muitos estudiosos modernos aceitem pseudonímia entre livros do AT, os primeiros cristãos aparentemente não aceitavam, de modo que não há evidência de que eles estavam produzindo obras pseudônimas em conformidade com alguma tradição judaica aceitável (Pascuzzi 2013: 232-3). Contudo, mesmo que Colossenses fizesse parte de um gênero pseudepigráfico desse tipo que não tentava enganar, ele seria suficientemente aceito na igreja para que os destinatários da carta entendessem que ela não era uma tentativa de enganar? Não há nenhuma evidência desse tipo. Na verdade, a evidência que existe sobre o tema é do contrário. Em 200 d.C., Serapião, bispo de Antioquia, disse: “Recebemos tanto Pedro quanto os outros apóstolos como a Cristo, mas os escritos que falsamente contêm seus nomes rejeitamos […] sabendo que tais não foram deixados para nós”.19 Sendo assim, é improvável que um gênero pseudepigráfico desse tipo que não tentava enganar tenha chegado a existir na igreja. Assim, se Colossenses foi escrita por alguém que não era Paulo, precisamos concluir que o autor estava tentando enganar.20 


O testemunho patrístico unânime da autenticidade de Colossenses deve ser levado mais a sério, visto que eles estavam bem cientes de alguns escritos eclesiásticos que eram pseudônimos e que eles consequentemente condenavam. De fato, a igreja primitiva fazia três distinções com base em critérios estabelecidos (estilo, conteúdo e caráter) entre escritos genuínos e aceitos, escritos controversos e escritos falsos.21 Esse é especialmente o caso em uma época em que a história da recepção está se tornando cada vez mais importante para a interpretação de textos bíblicos (seguindo aqui Gupta 2013b: 211-2). 


Conclusão sobre a autoria


À luz da discussão anterior, nosso juízo é que os critérios seguintes não são suficientes para excluir Paulo como o autor final de Colossenses: vocabulário, estilo literário, desenvolvimento teológico e comparações com outros gêneros ou escritos pseudepigráficos. O desenvolvimento do próprio Paulo no seu estilo de escrita e teologia ou seu uso de vários tipos de secretários ou variações nas circunstâncias explicam suficientemente quaisquer diferenças significativas em relação às sete cartas paulinas aceitas. Os pais da igreja também testificam que Colossenses é autenticamente paulina. Nossas conclusões estão de acordo com as de Pascuzzi (2013: 245):



	Duas pressuposições fundamentais favoráveis à autenticidade da carta, a saber, que as cartas de Paulo eram circunstanciais e que eram criações colaborativas, são premissas quase universalmente aceitas hoje no estudo erudito paulino. Elas não são determinantes para estabelecer a autenticidade de Colossenses. No entanto, têm a vantagem de serem amplamente aceitas, e favorecem a autenticidade da carta porque são o melhor modo de explicar as variações incontestáveis no estilo e desenvolvimento ou novas ênfases teológicas. As circunstâncias na comunidade colossense podem explicar o desenvolvimento e as ênfases teológicas nessa carta. O aspecto colaborativo da redação pode explicar as variações estilísticas. Se acrescentarmos a isso os resultados estatísticos de estilo do estudo de Neumann, que coloca Colossenses no, ou bem perto, do âmbito das cartas autênticas, a quase certeza de que a situação que ocasionou a carta ocorreu durante a vida de Paulo e a afirmação tríplice na carta de que Paulo é seu autor, há um acúmulo de evidências que reforça a probabilidade de que Colossenses seja autêntica. 




À luz disso, as pressuposições de práticas pseudonímicas na igreja primitiva e de uma escola paulina (da qual autores pseudônimos subsequentes surgiram) não são convincentes (Pascuzzi 2013: 245). 


Local e data de escrita


As fortes semelhanças de Colossenses, Efésios e Filemom demostram que Paulo escreve a partir de uma situação de prisão (veja Cl 4.3: “o mistério de Cristo, pelo qual também estou preso”; 4.18 NIV: “lembrem-se das minhas algemas”; Ef 4.1 e 6.20: “sou embaixador em algemas”; Fm 1.9,13 NIV: “estou algemado por causa do evangelho”).22 Essa é provavelmente a mesma prisão mencionada em todas as três cartas. Assim, onde é essa prisão? Embora tenha havido outros períodos de prisão (cf. 2Co 6.5; 11.23), as opções mais prováveis do local de prisão propostas por diferentes comentaristas são Éfeso (deduzido de 2Co 1.8; 1Co 15.32[?]), Cesareia (At 24.27) ou Roma (At 28.16-31). 


Entre outras razões que ele oferece, a sugestão de N. T. Wright (1986) parece apontar na direção certa. Ele diz que é mais provável que Onésimo tivesse viajado para Éfeso a fim de ver Paulo do que para Roma. E teria sido mais fácil Paulo enviar Onésimo de volta para Colossos e talvez pedir que o escravo lhe fosse devolvido para assisti-lo (cf. Fm 13-14). Não seria pedir demais que Onésimo viajasse de Roma para Colossos e então de volta para Roma, em especial se já havia ido para Roma inicialmente como parte da sua fuga da escravidão? Além disso, Wright conclui, já que Paulo via Roma como uma parada na sua viagem para a Espanha (Rm 15.22-29), é improvável que Paulo estaria desejando visitar Filemom logo após sua esperada libertação iminente da prisão em Roma (veja N. T. Wright 1986: 35). 


Se isso for correto, então a Carta aos Colossenses teria sido escrita no início da década de 50, durante a época do ministério estendido de Paulo em Éfeso, que durou mais de dois anos (veja At 19.8-10). No entanto, embora a especulação de Wright seja plausível, é difícil saber com certeza de onde Paulo escreveu: Éfeso ou Roma.


Onde ficava Colossos e quem eram os colossenses?


Colossos se situava na região da Frígia, que ficava na província romana da Ásia Menor.23 Ela ficava 24 quilômetros a su-sudeste de Hierápolis, 18 quilômetros a sudeste de Laodiceia e 193 quilômetros a leste de Éfeso. Colossos era uma cidade economicamente importante durante o período imperial romano. Naquela época, Laodiceia havia se tornado a cidade mais importante na região. Havia uma grande população judaica nas cidades do vale do Lico (Colossos era uma delas), talvez de até 7.500 pessoas. Essa estimativa se baseia na quantia confiscada para o imposto do templo por um certo Lucius Peducaeus em Laodiceia no ano de 62 a.C. (veja Cícero, Flaco 28.68). Além disso, de acordo com Josefo (Ant. 12.145-53), o rei selêucida Antíoco III em 213 a.C. estabeleceu duas mil famílias judaicas na região geral em volta de Colossos (citado por D. Moo 2008: 27). Obviamente, a maioria dos habitantes de Colossos era gentia. A evidência de moedas antigas achadas na área revela a adoração de divindades como a Ártemis de Éfeso, Zeus, Mên da Frígia, Hígia, Atena, Boule, Deméter e Selene, além dos deuses egípcios Ísis e Serápis. Após terremotos severos na região de Colossos, a população se mudou para a cidade próxima de Chonae (Honaz), de modo que Colossos acabou sendo abandonada. 


Importância do Antigo Testamento em Colossenses


Até recentemente, não existia nenhum livro, monografia ou até mesmo artigo dedicados explicitamente ao estudo do AT em Colossenses.24 Uma razão para tão pouca atenção acadêmica a esse tema é que não há quaisquer citações formais do AT em Colossenses. Numerosos comentaristas têm dificuldade para detectar até mesmo qualquer alusão na carta, embora haja uma série delas. O que Goppelt (1982: 198)25 disse em geral sobre o NT é aplicável a Colossenses: 



	Em estudos anteriores do uso que o NT faz das Escrituras, uma ênfase excessi­va foi dada a citações diretas. […] O uso que o NT faz das Escrituras não se restringe às citações diretas de passagens do AT. Alusões contínuas às Escrituras são encontradas na exposição dos autores. […] Esse fato foi ignorado ou avaliado negativamente. […] Grande parte do NT está cheia de alusões ao AT. […] Essas alusões constituem a porção maior do uso das Escrituras feito pelo NT e formam o centro da sua visão das Escrituras. 




Algumas das alusões são discutidas nos vários comentários, que às vezes concordam sobre os textos específicos do AT aos quais o autor está aludindo.26 Mas, até mesmo quando os comentaristas notaram alusões, houve pouco esforço em demonstrar sua validade ou refletir sobre como Paulo as está usando. Tanto quanto possível, dentro dos limites do comentário, o procedimento para discernir alusões é em geral duplo: demonstrar a validade de várias alusões ao AT e discutir seu significado. Nenhuma dessas tarefas foi executada consistentemente em estudos passados de Colossenses, exceto em Beale (2007) e Beetham (2008). 


Os comentaristas oferecem várias definições de “alusão” e “eco” e apresentam critérios diversos para identificar ambos, às vezes definindo um eco como inconsciente e não intencional e algumas vezes como consciente e intencional. Quer referências ao AT sejam chamadas de “alusões”, quer de “ecos”, o propósito no comentário é defender a probabilidade de que Paulo, em maior ou menor grau, tinha a intenção de fazer a referência. O objetivo é mostrar, caso a caso, a evidência cumulativa mais clara para a presença de uma referência ao AT intencional, independentemente de como se queira categorizá-la em termos formais (i.e., como um eco ou alusão; veja o excurso 2 para uma elaboração dos critérios usados para identificar alusões). 


No entanto, os leitores farão julgamentos diferentes com base na mesma evidência, alguns categorizando uma referência como “provável” e outros vendo a mesma referência como somente “possível” ou até mesmo tão fraca que não mereça análise. De fato, é desejável evitar ser um “paralelomaníaco”. Tentei incluir para estudo aquelas alusões ao AT cuja validade é atestada pela melhor evidência e que considero prováveis. No entanto, alguns talvez ainda indaguem se Paulo pretendeu fazer uma alusão específica, e talvez perguntem: Se Paulo pretendia comunicar todo o significado de um texto do AT que estou defendendo, por que ele não tornou as ligações com esse texto mais explícitas? Nesses casos, eu consideraria a possibilidade de que Paulo talvez apenas tenha pressuposto a associação ao AT na sua mente, visto que ele era um leitor extremamente profundo e experiente das Escrituras do AT. Isso não significaria não haver ligação semântica com o texto do AT em discussão, mas, sim, que Paulo talvez não estivesse consciente de fazer a referência ou, o que é mais provável, não necessariamente pretendesse que seus leitores percebessem a alusão ou o eco. Seja como for, a identificação da referência e o acréscimo de significado que vem do contexto do texto fonte podem contribuir para expor as pressuposições subjacentes ou implícitas do autor, que constituem a base para suas afirmações explícitas no texto27 (e.g., textos na discussão a seguir que talvez sejam suscetíveis desse tipo de conclusão são Cl 1.9, 12b-14; 2.11; 3.1).28 


Ser sensível à presença de alusões ao AT tem grande relevância para algumas questões muito debatidas em Colossenses, que também dizem respeito aos importantes temas bíblico-teológicos na carta. Por exemplo, como veremos, há quatro alusões específicas a textos específicos do AT sobre o templo que são aplicados a Cristo e à igreja (1.9-10,19; 2.9-10). Por que Paulo está interessado em fazer tantas alusões ao templo no espaço de uma carta tão curta? Acreditamos que a resposta é que Paulo quer contrastar o verdadeiro templo em Cristo, com que os crentes são identificados, com as alegações mentirosas de uma experiência de templo celestial feitas pelos falsos mestres. Todos os textos positivos sobre o templo do AT vêm antes da menção mais explícita, na epístola inteira, ao falso ensino (2.18). De fato, achamos que esses textos positivos anteriores são fundamentais para reconhecer que 2.18 diz respeito a uma falsa alegação de experiência de templo celestial. Acreditamos que o melhor modo de entender a “plenitude” (1.19; 2.9-10), que tantos comentaristas discutem e debatem (quer seja uma controvérsia contra um ensino gnóstico, quer algum outro tipo de falso ensino), é como a “plenitude” de Deus em Cristo como o novo templo do fim dos tempos. Os crentes têm toda a “plenitude” da presença de Cristo no templo de que eles precisam, em contraste com a “plenitude” vazia da experiência de templo oferecida pelos falsos mestres. Assim sendo, o contexto veterotestamentário do NT influencia tanto a cristologia de Colossenses (Cristo é a expressão divina plena da presença de Deus no templo do fim dos tempos) quanto sua eclesiologia (a igreja faz parte do templo do fim dos tempos, residindo em meio à presença divina “tabernaculadora”). 


Do mesmo modo, algumas das alusões ao AT são decisivas para substanciar a noção de Cristo como o Último Adão e imagem de Deus do fim dos tempos (1.15) e de crentes serem identificados em união com o Último Adão e sua imagem (3.9-10; cf. semelhantemente as alusões a Gn 1 em Cl 1.6,10 também com respeito a implicações para os cristãos serem conformes a imagem de Deus). 


Mais um tema importante do AT é o “mistério” (Cl 1.26-27; 2.2-3), que às vezes é entendido como uma controvérsia contra o ensino protognóstico. O “mistério” deriva da profecia visionária de Daniel (Dn 2.19-22, 28-30) e o melhor modo de entendê-lo é à luz de Cristo cumprindo o “mistério” desse texto. É mais viável que Daniel tenha influenciado o conceito de mistério paulino do que as noções de mistério gnósticas, visto que o primeiro claramente precede Paulo, mas a outra literatura deriva dos séculos segundo e terceiro e dos seguintes.29 Assim, aqueles que defendem um contexto gnóstico do mistério precisam postular um “protognosticismo” que existiria no primeiro século d.C., para o qual não há nenhuma evidência escrita. 


Um importante tema adicional é o da relação da lei do AT com a presente época cristã. Especialmente Colossenses 2.16-17 mostra que as leis alimentares e leis dos dias festivos (dias santos) do AT não são mais obrigatórias, como eram no período do AT. A razão de elas não serem mais válidas como anteriormente é que todas eram “prefigurações” da vinda de Cristo, o qual é a “substância” ou cumprimento dessas leis institucionais. Em particular, elas giravam em torno da adoração de Deus no templo, de modo que agora Cristo é aquele que é o foco de adoração no novo templo. A circuncisão física em Israel também prenunciava os crentes sendo “circuncidados com uma circuncisão que não é feita por mãos […] pela circuncisão de Cristo” (i.e., união com a sua morte que separa ele e os crentes do velho mundo pecaminoso). 


Semelhantemente, a noção de nova criação (e.g., veja comentário sobre Cl 1.15-23; 2.20; 3.1-11) deve ser vista em relação a um contexto do AT. Por exemplo, a primeira Criação em Gênesis 1 é vista como recapitulada em uma nova criação e em uma escala aumentada por meio da ressurreição de Cristo (veja comentário sobre 1.15-23). 


Até mesmo a explicação que Paulo oferece do evangelho é melhor entendida em relação a um contexto do AT. Colossenses 2.14 diz que Deus “cancelou o certificado de dívida que consistia em decretos contra nós, que nos era hostil; removeu-o do caminho, cravando-o na cruz”. Veremos que o melhor modo de entender os “decretos contra nós” é como a lei do AT que as pessoas transgrediram e pelo que são passíveis de juízo (i.e., sua dívida). Cristo pagou essa “dívida” (juízo) na cruz e “removeu-a do caminho” para os crentes, de modo que eles não precisam sofrê-la. 


Há outras referências ao AT em Colossenses, de que trataremos à medida que chegarmos a elas ao longo do comentário. Consequentemente, o uso do AT em Colossenses desempenha um papel em algumas das passagens mais debatidas da epístola.


Ocasião: o falso ensino


É em geral admitido que Paulo não conhecia pessoalmente a maioria dos co­lossenses, visto que a epístola nos diz que Epafras fundou a igreja ali (Cl 1.7-8). É provável que o desejo de Paulo de visitar os colossenses foi realizado após ser solto da prisão (Fm 22), embora ele aparentemente já conhecesse Onésimo e Arquipo (Cl 4.7,9,17), bem como Áfia e Filemom (Fm 1,2; C. E. Arnold, in: ABD 1:1089). Mas Paulo desejava escrever aos colossenses antes da realização dessa visita. A razão principal de ele querer lhes escrever é o falso ensino que está começando a se infiltrar na igreja. Ele os instrui sobre sabedoria em Cristo (2.3) “para que ninguém [os] iluda com argumento persuasivo” (2.4 TA). Ele os adverte a não deixar ninguém “tom[á-los] cativos por meio de filosofias e sutilezas vazias, segundo a tradição de homens, conforme os princípios elementares do mundo, e não de acordo com Cristo” (2.8; assim também 2.19: os falsos mestres “não [estão] se apegando à cabeça [Cristo]”. Assim, está em jogo se a fé é baseada no falso ensino ou em Cristo.30 Paulo dá mais detalhes sobre o falso ensino no restante do capítulo 2. Ele assim exorta os ouvintes a perseverarem na sua fé em face desse falso ensino (2.2,8; cf. Pascuzzi 2013: 228). Trata-se de um falso ensino judaico baseado em uma visão distorcida da lei do AT, de uma falsa doutrina pagã ou de uma combinação de ambas as coisas? 


Elementos judaicos no falso ensino


A análise do comentário argumentará que o falso ensino tem origem principalmente judaica, embora haja alguns elementos pagãos misturados. Uma combinação das duas coisas faz sentido mesmo em relação a um contexto do AT. Veremos que Paulo identifica o erro doutrinário como idolatria (veja comentário sobre 2.22, bem como 2.8). Idolatria no AT muitas vezes envolvia uma combinação sincretista de uma visão distorcida da adoração a Yahweh com adoração a Baal (ou adoração a outros deuses pagãos). Assim, em relação a esse contexto, é compreensível que pudesse haver algum tipo de combinação de noções distorcidas do AT com ideias pagãs no falso ensino em Colossos. O conceito de adoração de ídolos era exclusivamente judaico, visto que os judeus eram monoteístas e os greco-romanos adoravam tantos deuses tradicionais quantos desejassem. Consequentemente, a própria noção de idolatria deve ser entendida em relação a um contexto do AT. 


O falso ensino: legalismo do Antigo Testamento e judaísmo apocalíptico em relação a um contexto pagão


O primeiro vislumbre que obtemos de alguns dos pontos específicos do ensino errôneo está em 2.16: “Assim, que ninguém aja como vosso juiz quanto a comida ou bebida, ou em relação a uma lua nova ou um dia de Sábado” (TA). Recorde que o falso ensino não é “de acordo com [baseado em] Cristo” (2.8), em quem “habita corporalmente toda a plenitude da divindade” (2.9). Como argumentaremos, o contraste com o falso ensino é que Cristo é o verdadeiro templo do fim dos tempos da presença de Deus, e os crentes “nele foram enchidos” (TA) com essa presença “tabernaculadora” (2.10). Consequentemente, o erro inclui algum falso ensino sobre como experimentar a presença de Deus no verdadeiro templo celestial. Os falsos mestres não consideravam estar em Cristo uma experiência suficiente do templo. De acordo com 2.16, esse ensino errôneo afirmava que obediência a leis alimentares do AT e ordenanças sobre dias de festa (dias santos) era necessária a fim de entrar na presença de Deus no seu templo celestial. Colossenses 2.21 repete a exigência das leis alimentares: “Não toques, não proves, não manuseies!”. Assim, “que ninguém vos julgue”, em 2.16 (NKJV), é um desenvolvimento complementar de “Tende cuidado para que ninguém vos cative”, em 2.8 (TA), que enfatiza a advertência a não deixar a falsa “filosofia” dominar ninguém (D. Moo 2018: 218). 


A maioria dos comentaristas mencionou somente que essas eram leis alimentares e decretos sobre dias de festa, cuja validade contínua os falsos mestres estavam erroneamente afirmando. Embora isso seja verdade, a vasta maioria dos comentaristas de Colossenses não notou que o propósito primário dessas leis no AT era permitir que os israelitas se tornassem puros e fossem capazes de entrar no templo de Deus para adorá-lo. A análise do comentário entra em detalhes sobre como essas leis alimentares na era presente eram vistas como tendo validade contínua para qualificar uma pessoa a obter uma experiência de adoração de templo celestial. Também há um contexto para abstenção relacionada a “comer” ou “beber” (leis alimentares em 2.16; cf. 2.21) a fim de preparar para experiências místicas com os deuses pagãos nos cultos de mistério ou para sacerdotes pagãos estarem qualificados para servir nos seus templos. 


Poderiam tanto um cenário do AT quanto um pagão servir de contexto relevante aqui? Talvez. Contudo, embora possa haver ecos do cenário helenístico, o contexto do AT é muito mais explícito, especialmente quando visto em conexão direta com a expressão em 2.16: “um dia de festa, ou uma lua nova, ou dia de Sábado”. Os equivalentes gregos dessas três palavras ocorrem como uma fórmula triádica na LXX e no judaísmo primitivo, quase sempre inextricavelmente ligados a sacrifícios do templo ou adoração do templo; ou, quando o templo não é mencionado de forma explícita, a pressuposição é que é provável ele estar em mente em alguma medida, já que essas festas ocorriam no templo. Embora “festas”, “luas novas” e “Sábados” fossem observados por alguns gentios, a fórmula triádica não é encontrada em outras passagens em contextos pagãos gregos, mas somente em contextos veterotestamentários e judaicos.31 Colossenses 2.17 também confirma que as leis alimentares devem ser entendidas principalmente em relação a um cenário do AT: essas leis e os dias de festa do AT eram uma “sombra do que virá, mas a substância é de Cristo” (cf. NKJV). Claramente, os ritos e instituições do AT eram a “sombra” que se tem em mente aqui. Esse falso ensino sobre leis alimentares e dias de festa está claramente enraizado em uma distorção de ideias do AT e judaicas, especialmente relacionadas ao templo, o que comentaristas não reconheceram anteriormente. Quando isso é reconhecido, começa a fazer sentido por que Paulo já aludiu a quatro textos sobre o templo do AT, afirmando ou que Cristo é o templo (1.19; 2.9) ou que os crentes fazem parte desse templo (1.9-10; 2.10). Assim, toda a experiência de templo de que precisam está em Cristo; eles não precisam tentar quaisquer outros meios de qualquer tipo de envolvimento com templo para ter uma satisfatória participação de templo, como a que o falso ensino defende. Portanto, os crentes colossenses não devem temer serem “julgados” por não seguirem tão falso ensino. A observação de que essas referências positivas ao templo vêm claramente do AT sugere uma controvérsia contra uma falsa concepção do ensino do AT sobre o templo. 


De fato, que o falso ensino contém uma clara corrente de pensamento judaico está explicitamente em vista na descrição adicional do falso ensino em 2.18: “Ninguém continue vos desqualificando do seu prêmio, deleitando-se na auto-humilhação e no culto aos anjos, baseando-se em visões que tenha tido, inflado sem razão por sua mente carnal” (TA). A noção de “auto-humilhação”, como as leis alimentares, provavelmente se destinava a preparar para, e intensificar uma, experiência celestial visionária, como ter visões de anjos que devem ser adorados ou de anjos adorando no céu que são vistos. 


O versículo mais debatido da epístola inteira diz respeito à expressão em 2.18: ἃ ἑόρακεν ἐμβατεύων (ha heoraken embateuōn). A tradução mais direta e natural é “quais coisas ele viu [os “anjos” no céu] ao entrar” (TA).32 As traduções mais viáveis entre versões bíblicas e comentários, as quais são bem diferentes, são as seguintes: (1) “baseando-se em visões que ele teve” (NASB); (2) “[contando] detalhadamente o que ele viu” (NIV); (3) “alcançando a posse” de algo (talvez uma herança celestial); (4) “entrando no santuário mais interno”. A última opção dominou os comentários durante a última metade do século 20. Todas as quatro traduções são possíveis, mas a última é a preferível, sendo defendida por Arnold (1995: 110-31) e sustentada por este comentário. No entanto, alguns comentaristas questionaram essa tradução e compreensão de Colossenses 2.18 porque não veem nenhuma referência em outras passagens da epístola a uma ideia de templo. Mas esse entendimento da expressão difícil combina muito bem com a ênfase positiva e repetida que Paulo põe em Cristo e nos crentes como o verdadeiro templo, o que esses comentaristas não notaram. A ênfase anterior de Paulo na ideia positiva de templo se destina a ser uma controvérsia contra a alegação dos falsos mestres de que se pode obter experiência do templo celestial fora de Cristo. Assim, Colossenses 2.18 se torna o clímax da apresentação que Paulo faz da posição dos falsos mestres sobre ter uma experiência de templo celestial que “não é baseada em Cristo” (cf. 2.8b HCSB; 2.19a). 


Provavelmente, o melhor modo de entender o conceito que os falsos mestre têm do templo, como observado acima, é a partir de um contexto do AT, embora tenhamos visto alguns ecos helenísticos nas leis alimentares em Colossenses 2.16. No entanto, com a oração em 2.18, um contexto pagão se destaca mais. Arnold desenvolveu persuasivamente o argumento de comentaristas anteriores de que o hápax legomena ἐμβατεύω (embateuō) é uma alusão a várias inscrições em cidades próximas na Ásia Menor. Essas inscrições são encontradas em cultos de mistério da Ásia Menor, em que havia dois estágios de iniciação: (1) uma entrada inicial em uma gruta de oráculo, seguida por (2) uma entrada que era o clímax no santuário interior, em que a presença do deus residia. Notavelmente, a segunda parte da iniciação e que era seu clímax é designada por ἐμβατεύω, que descreve a “entrada” do iniciado no santuário mais interno do deus. Um total de quatro inscrições relevantes empregam ἐμβατεύω desse modo.33 No comentário, tentei reforçar o argumento de Arnold. A menção a “anjos” em 2.1834 aponta também para uma experiência de visão de templo: na literatura bíblica, quando anjos são vistos no céu, eles são tipicamente descritos em volta do trono de Deus no templo celestial. 


À luz disso, tanto ideias pagãs quanto judaicas distorcidas sobre o templo parecem ter sido fundidas no falso ensino. Os cristãos em Colossos não devem temer ser “desqualificados” de serem cidadãos crentes de primeira classe pelos falsos mestres, porque o ensino deles é falso e a união genuína dos crentes com Cristo como o templo é verdadeira e é tudo de que eles precisam. 


Conclusão: o falso ensino como uma combinação de pensamento pagão e pensamento judaico distorcido 


Antes da sua conversão cristã, os próprios falsos mestres em Colossos talvez tenham passado por uma iniciação em mistério como a dos cultos de mistério, ou eles talvez tenham ouvido sobre essas iniciações de culto de mistério, ou talvez estivessem familiarizados com a associação de ἐμβατεύω com “entrar em um espaço sagrado ou templo” a partir desses ritos de mistério, bem como amplamente a partir de outros lugares, como atestado na literatura grega clássica e helenística. E eles talvez tenham tentado integrar essa experiência dramática e carismática à sua nova fé cristã. Consequentemente, esses mestres desencaminhados “talvez tenham entendido humildade seguida por visões que se tem ao adentrar ‘o templo celestial’ como algo análogo à iniciação seguida por receber oráculos ao entrar no santuário de Apolo”.35 Eles parecem ter encontrado mais justificação para isso nas leis alimentares e dias santos do AT, que preparavam para participar na adoração do templo. Eles acreditavam erroneamente que essas leis ainda eram válidas, e as combinaram com o contexto de mistério pagão. O que talvez também tenha contribuído para esse sincretismo do lado judaico é o fato de que certas tradições no judaísmo apocalíptico enfatizavam vários modos de humanos poderem ascender à sala do trono do templo de Deus (veja a segunda nota adicional sobre Cl 2.18). Independentemente do grau em que estejam em vista os cultos de mistério pagãos, Paulo provavelmente usa a “revelação do mistério” de Deus nessa epístola como uma controvérsia contra a revelação pelo culto pagão de seu próprio mistério. Isto é, o verdadeiro mistério agora é revelado plenamente em Cristo em contraste com o pseudomistério. Assim, o falso ensino baseava-se em uma combinação de ideias judaicas e helenísticas distorcidas.36 Esse sincretismo é natural, visto que, como vimos acima, havia uma grande população judaica em Colossos, embora a maioria da população fosse gentia. Um sincretismo desse tipo não é novo, como observado anteriormente, já que o falso ensino no AT surgia de combinar idolatria pagã com a adoração de Yahweh. 


Relação de Colossenses com Efésios


Muitos comentaristas debatem sobre a relação entre essas duas cartas. Teorias abundam sobre como elas estão relacionadas e como foram redigidas. O propósito aqui é somente fazer alguns comentários gerais, especialmente com respeito à sequência de escrita das cartas e à relação interpretativa entre elas. Alguns consideraram as duas epístolas paulinas, ambas não paulinas ou somente uma paulina (geralmente Colossenses). Alguns acharam que Colossenses foi escrita primeiro e que Efésios veio depois imitando grande parte de Colossenses. Outros defenderam o inverso, afirmando que Efésios foi escrita primeiro e que Colossenses usou Efésios como modelo. Ainda outros afirmaram que as duas cartas foram escritas por volta da mesma época pelo mesmo autor e que houve uma natural justaposição conceitual em pontos significativos.37 Uma diferença óbvia entre as cartas é que Colossenses tem ocasião relativamente clara (falso ensino), enquanto Efésios não tem nenhuma ocasião óbvia, o que se deve à probabilidade de que essa era uma carta circular (“em Éfeso” não aparece nos primeiros e melhores manuscritos).38 


Nossa visão é agnóstica sobre qual foi escrita primeiro e qual depois; no entanto, como afirmado acima, aceitamos a autoria paulina de Colossenses assim como de Efésios.39 É plausível supor que ambas as epístolas foram escritas por volta da mesma época pelo mesmo autor e que suas semelhanças se devem a esse fato.


O que é mais importante sobre as semelhanças ou paralelos é que eles provavelmente devem ser vistos como mutuamente interpretativos. O contexto de um paralelo em Efésios pode ajudar a iluminar um paralelo em Colossenses, mesmo que não haja exatidão verbal completa nos paralelos.40 Isso se baseia na pressuposição de que há coerência de ideias de Paulo entre as duas cartas. Os paralelos talvez representem em uma carta um desenvolvimento interpretativo em comparação com a outra carta, mas isso deve ser considerado um desenvolvimento e não pensamento contraditório. O melhor é permitir que os paralelos “interajam e se entrelacem uns com os outros” (N. T. Wright 1986: 39). Essa será a abordagem usada no comentário, que às vezes terá implicações interpretativas e teológicas importantes para Colossenses. 


O esboço e a argumentação de Colossenses


Os comentaristas divergem quanto ao esboço e fluxo de pensamento da epístola. Alguns exemplos ilustrarão isso. 


D. Moo (2008: vi-vii) vê as seguintes divisões principais (N. T. Wright 1986: 44-5 é muito semelhante):


1. A introdução da carta (1.1—2.5)


2. O corpo da carta (2.6—4.6)


3. A conclusão da carta (4.7-18)


Garland (1998: 34-5) divide as partes principais da epístola diferentemente:


1. Saudação e ação de graças (1.1-23)


2. Corpo da carta (1.24—2.23)


3. Admoestações éticas (3.1—4.6)


4. Saudações finais (4.7-18)


Dunn (1996: 41-2) vê as seguintes divisões:


1. Destinatários e saudação (1.1-2)


2. Ação de graças ampliada (1.3-23)


3. Uma afirmação pessoal (1.24—2.5)


4. O tema da carta (2.6—4.6)


5. Conclusão (4.7-18)


Lincoln (2000: 584-5):


1. Introdução da carta (1.1-2)


2. Ação de graças ampliada (1.3-23)


3. Corpo da carta (1.24—4.9)


4. Conclusão da carta (4.10-18)


Barth e Blanke (1994: vi-vii) veem os seguintes segmentos principais:


1. Saudação epistolar (1.1-2)


2. Ação de graças, intercessão e hino (1.3-23)


3. Paulo, servo dos colossenses (1.24—2.5)


4. A ameaça à comunidade (2.6-23)


5. Exortações (3.1—4.6)


6. Conclusão da epístola (4.7-18)41 


Sumney (2008: vii-viii) divide as seções assim:


1. Endereçamento epistolar (1.1-2)


2. Ação de graças e oração introdutórias (1.3-23)


3. Paulo é o porta-voz confiável do verdadeiro evangelho (1.24—2.5).


4. Permaneçam fiéis ao evangelho que receberam (2.6-23)


5. Santidade concedida no batismo, vivam vidas santas (3.1—4.6)


6. Saudações e instruções finais (4.7-18)


Há justaposição, mas também algumas diferenças no modo de os comentaristas acima dividirem as subseções nos segmentos principais que eles veem. Seria necessária uma dissertação para tentar avaliar todas as várias divisões e subdivisões propostas. Eu vou me contentar em apresentar as minhas próprias divisões principais e subdivisões e o fluxo de pensamento entre essas várias divisões como o vejo. Os resumos de cada unidade a seguir são uma expansão do sumário apresentado no início do comentário.42 


I.	Introdução da carta: o apóstolo Paulo e Timóteo desejam que os santos em Colossos tenham graça e paz da parte de Deus (1.1-2).


Transição: A que a noção de graça e paz da parte de Deus leva? Provavelmente a carta inteira é uma explicação dessa graça e paz, o que pode ser indicado observando que a carta termina com “A graça esteja convosco” (4.18). 


II.	Ação de graças da carta: Paulo agradece a Deus pela vida cristã dos leitores e ora para que vivam para o Senhor, o Último Adão divino e soberano, por meio de quem Deus os reconciliou (1.3-23). 


A. Paulo agradece a Deus pelos leitores porque reconhece neles a fé, o amor e a esperança genuínos do povo de Deus do fim dos tempos (1.3-8).


Transição: A que leva a ação de graças de Paulo? 


B. Paulo ora continuamente para que os crentes entendam a vontade de Deus para eles de viver com o propósito de agradar ao Senhor Cristo de todas as formas (1.9-14).


Transição: Quem é Cristo, “o Senhor” para quem os crentes devem viver e a quem devem agradar, e o que Cristo fez por eles? 


C. A supremacia de Cristo sobre a primeira criação é um padrão recapitulado para a nova criação produzir reconciliação de toda a criação, especialmente a fim de tornar os crentes aceitáveis diante de Deus (1.15-23). 


O fluxo de pensamento em 1.3-23 alcança seu clímax com a seção cristológica de 1.15-23. 


III.	Corpo da carta: os cristãos devem se empenhar para alcançar a maturidade, não observando leis legalistas terrenas, mas buscando fielmente o Cristo celestial, o que deve resultar em se despir do antigo estilo de vida pecaminoso e viver um estilo de vida neocriacional tendo em vista orar pela expansão e testemunho do evangelho (1.24—4.6). 


Resumo da seção: Paulo se alegra em levar os crentes à maturidade escatológica e protegê-los de serem enganados (1.24—2.5); com base nesses dois objetivos, eles devem viver sua vida pela fé “em Cristo” (2.6-15) e não de acordo com leis legalistas (2.16-23). Consequentemente, os cristãos devem buscar coisas celestiais (i.e., o Cristo ascendido) e não coisas terrenas (3.1-4), o que deve resultar em se livrar do antigo estilo de vida pecaminoso (3.5-11) e se vestir com um estilo de vida neocriacional com um foco cristocêntrico (3.12-17). Esse estilo de vida neocriacional deve ser vivido na família e no local de trabalho (3.18—4.1), o que deve levar a orar pela expansão do evangelho e do testemunho de Cristo (4.2-6). 


O clímax lógico de 2.24—4.6 é viver uma vida caracterizada por oração pela expansão do evangelho e testemunho de Cristo. 


A. Paulo se alegra em sua luta para proclamar Cristo como o mistério revelado do AT, que o leva a se alegrar na sua luta para levar os crentes à maturidade escatológica em Cristo e impedir que sejam enganados (1.24—2.5). 


Transição: Com base nesses dois objetivos, como os crentes devem viver sua vida? 


B. Os crentes devem viver somente com base em Cristo e não em qualquer outro sistema de crenças, visto que Cristo veio na plenitude da divindade em forma corpórea, resultando no fato de ele redimi-los por meio da sua morte, ressurreição e triunfo sobre os inimigos deles (2.6-15). 


Transição: Também, com base nos objetivos da maturidade e da proteção de falso ensino, de que outra maneira os colossenses devem viver sua vida? 


C. Os crentes não precisam se submeter a práticas religiosas extraordinárias de disciplina corporal e guardar dias santos a fim de experimentarem a presença “tabernaculadora” de Deus, visto que somente a fé em Cristo é necessária para isso (2.16-23). 


Transição: Em vez de buscarem viver de acordo com antigas leis mundanas, o que os crentes devem buscar? 


D. Os crentes devem buscar coisas celestiais e não coisas terrenas antigas porque eles morreram para o velho mundo e foram ressuscitados com Cristo como uma nova criação em um novo mundo celestial (3.1-4). 


Transição: Buscar a Cristo no céu significa que os crentes morreram e foram ressuscitados com ele. Qual deve ser o efeito adicional de buscar o Cristo celestial?


E. Visto que os santos devem buscar coisas celestiais como resultado de terem morrido para o velho mundo e terem sido ressuscitados com Cristo em um novo mundo celestial, eles precisam se livrar do antigo estilo de vida do velho mundo (3.5-11). 


Transição: Qual deve ser o efeito adicional de buscar a Cristo no céu — Cristo com quem os crentes morreram e foram ressuscitados? 


F. Visto que os crentes precisam buscar coisas celestiais porque se tornaram uma nova criação em Cristo (3.1-11), eles devem viver de acordo com um estilo de vida neocriacional que está imbuído de um foco cristocêntrico (3.12-17). 


Transição: Onde esse estilo de vida neocriacional deve ser vivido?


G. Esse estilo de vida neocriacional (3.12-17) deve ser vivido especialmente na família e no local de trabalho (3.18—4.1). 


Transição: O que deve resultar desse estilo de vida neocriacional ser vivido na família e no local de trabalho?


H. O estilo de vida neocriacional (3.12-17), que precisa ser vivido na família e no local de trabalho (3.18—4.1), deve produzir oração pela expansão eficaz do evangelho e testemunho de Cristo aos descrentes (4.2-6).


IV. Conclusão da carta: Paulo avança para a conclusão da epístola; ele enfatiza seu cuidado pastoral com os colossenses, lembrando-os de que não somente ele, mas também seus colaboradores têm interesse pastoral por eles, e eles devem mostrar o mesmo interesse por outros (4.7-18). O propósito dessa seção final é motivar os leitores a ouvir com simpatia e dar atenção ao que ele disse.


É possível realçar o que é mais lógica e teologicamente importante em Colossenses? O objetivo e ponto principal do corpo da carta parece estar em 4.2-6, sobre a oração pela expansão do evangelho e real testemunho de Cristo. Visto que 1.3-23 leva ao corpo da carta, a afirmação de 4.2-6 parece ainda se destacar como o ponto principal da totalidade de 1.3—4.6. A função retórica de 4.7-18 é encorajar os leitores a considerar a mensagem de 1.23—4.6. A carta inteira talvez seja uma explicação da “graça e paz” em 1.2 (talvez “graça” em 4.18 aponte para isso). Se sim, o ponto principal da carta em 4.2-6, oração por testemunho e real testemunho, pode ocorrer somente por meio da graça e paz de Deus que os crentes já têm com Deus. Oração por testemunho e de fato testemunhar são os objetivos imperativos principais da carta, que estão fundamentados no indicativo da pessoa de Cristo e sua obra pelo seu povo e as várias ordens que fluem da sua pessoa e obra (contidas em 1.3—4.1). 
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I. Introdução da carta: Paulo e Timóteo desejam graça e paz aos colossenses (1.1-2)



Assim como geralmente cartas modernas contêm uma saudação de abertura (“Prezado(s)…”), muitas vezes um voto inicial (“Espero que esteja tudo bem com…”), um corpo que contém a parte principal da carta e uma despedida final (“Cordialmente”, “com votos sinceros de…” + o nome do remetente), também as cartas helenísticas tinham a estrutura básica semelhante. Como veremos, Paulo adapta essa convenção variante de carta helenística quadripartite especialmente ao injetar teologia cristã nela. Por exemplo, a saudação de abertura em Colossenses é expandida de “Paulo” para “Paulo, apóstolo de Jesus Cristo pela vontade de Deus”, uma expressão típica acrescentada de vários modos em outras cartas paulinas. Essa é uma adaptação da carta helenística, em que a carta substitui a presença do autor. No entanto, como veremos no caso de Paulo, a carta representa não meramente sua presença, mas também sua autoridade apostólica sobre os destinatários. Essa autoridade apostólica na verdade acarreta que a carta contém a autoridade de Deus e Cristo, a quem Paulo representa em cada carta, incluindo a da carta enviada aos colossenses. A segunda parte da carta na antiguidade era uma saudação genérica, que Paulo substitui por sua expressão teologicamente carregada “graça e paz”, tipicamente seguida por “da parte de Deus nosso Pai e do Senhor Jesus Cristo”, que é mais uma indicação de que por trás da escrita paulina das cartas estão Deus e Cristo. Colossenses segue esse padrão, embora a carta tenha somente “da parte de Deus nosso Pai”, por alguma razão omitindo “e da parte do Senhor Jesus Cristo”. 


Paulo nunca estrutura as partes das suas epístolas como fórmulas meramente formais e estilísticas, mas, como já começamos a ver, ele enche suas cartas com conteúdo teológico e toda palavra que ele emprega é proposital. Ele se importa profundamente com as pessoas a quem  escreve suas epístolas, e há muito sentimento expresso nas suas cartas, incluindo as saudações iniciais. Isso certamente vale para sua Carta aos Colossenses. O ponto central dos versículos 1 e 2 está no versículo 2, que afirma o objetivo da carta: que Deus desse “graça e paz” aos destinatários, de que eles precisarão para se opor ao falso ensino e perseverar e crescer na fé, o que o restante da epístola esclarecerá.





Exegese e exposição


1Paulo, um apóstolo de Cristo Jesus [por meio] da vontade de Deus e o irmão Timóteo, 2aos santos em Colossos e [os fiéis irmãos] em Cristo: Graça a vós e paz da parte de Deus nosso Pai ⌜ ⌝.





1.1


A saudação de Paulo primeiro foca no seu ofício como um “apóstolo (ἀπόστολος, apostolos). Ele é um “apóstolo de Cristo Jesus”, o que provavelmente expressa que pertence a Cristo (um genitivo possessivo, mas também talvez incluindo a noção de que ele foi enviado por Cristo [um genitivo  subjetivo], como expresso explicitamente em Gl 1.1; sobre os dois sentidos do genitivo aqui, veja Wallace [1996: 82], bem como Harris [2010: 7]).1 Paulo foi chamado como apóstolo por meio da “vontade de Deus”.2 Esse chamado ocorreu a Paulo quando o Cristo ressurreto apareceu a ele na estrada para Damasco e o comissionou (At 9.3-19; 22.6-16; 26.12-20; 1Co 9.1; 15.7-9). Assim, o apostolado de Paulo está fundamentado no chamado imbuído de autoridade do Cristo ressurreto. Ele se tornou um apóstolo por meio da atua­ção da vontade poderosa de Deus e não pela sua própria tomada de decisão independente (Melick 1991: 188). A menção inicial ao próprio Paulo como um “apóstolo” nesse versículo sugere que a carta em última instância contém sua própria autoridade apostólica. Como apóstolo, ele representa a autoridade do Messias. Assim, a autorreferência de Paulo como um “apóstolo” aponta para seu ofício singular e é qualitativamente diferente de outros usos de “apóstolo” para designar meros mensageiros humanos (cf. leituras marginais da NASB em Fp 2.25 e 2Co 8.23) ou missionários aprovados (e.g., 1Co 9.5-6; 15.7; cf. Gl 2.9; sobre isso veja D. Moo 2008: 74).3 A menção que Paulo faz a “Cristo [Messias] Jesus” é tão usada por ele (quanto o é a sequência “Jesus Cristo”) que se poderia pensar que se tornou um mero nome com pouco significado teológico. No entanto, o nome provavelmente ao menos evoca a expectativa do AT de um Messias, que agora é identificado com Cristo (do mesmo modo D. Moo 2008: 75; Bird 2009: 34).4 Esse ponto é possivelmente realçado por “Cristo” ser colocado antes, como em “Messias Jesus”.


A saudação não é somente de Paulo, mas também de Timóteo (o mesmo também ocorre nas seções de saudação de 2Co 1.1; Fp 1.1; 1Ts 1.1; 2Ts 1.1; Fm 1). A menção a Timóteo aqui e nas outras introduções indica, ao menos, que ele é um dos “cooperadores” de Paulo no ministério (Rm 16.21; 1Ts 3.2; cf. 1Co 16.10), mas isso também talvez implique que ele é o secretário de Paulo (é menos provável que isso implique autoria múltipla). Paulo e outros autores do NT usaram secretários em outras cartas (ele ditou Romanos a Tércio: Rm 16.22; Pedro usou Silvano como secretário: 1Pe 5.12). Além de ser um “cooperador”, Timóteo acompanhou Paulo nas suas viagens (At 16.1—20.4; Fp 2.19; 1Ts 3.6), pregou ao lado dele (2Co 1.19) e representou o ensino de Paulo a outros (1Co 4.17). Portanto, é natural que Paulo o chame de “irmão” no fim do versículo 15 e, consequentemente, é natural que Timóteo fosse um dos seus secretários. 


O uso de secretários também é subentendido pelo modo de Paulo chamar a atenção para sua própria assinatura individual na conclusão de algumas das suas epístolas (com afirmações como: “Eu, Paulo, escrevo esta saudação de próprio punho, que é meu sinal em todas as minhas cartas. É dessa forma que escrevo”: 2Ts 3.17 NIV; igualmente 1Co 16.21; Gl 6.11). Isso é realçado em Colossenses 4.18: “a saudação é de próprio punho, Paulo” (TA). Isso também indica que Paulo é o verdadeiro autor, mesmo que esteja escrevendo por meio de um secretário. 


Ademais, que os secretários de Paulo não tinham autonomia na redação das cartas fica evidente a partir de como o ditado ocorria no mundo antigo. Cícero menciona dois tipos de ditado: um método de ditado mais livre, em que secretários ouviam e anotavam “seções inteiras”; e um método mais estrito, em que secretários anotavam “sílaba por sílaba” (Cícero, Ático 333, 13.25).6 Até mesmo o método mais livre de ditado não teria significado que os secretários de Paulo tinham uma função autônoma em escrever, visto que é extremamente provável que o próprio Paulo teria lido a carta antes de enviá-la ou teria ouvido a carta sendo lida de volta para ele, para assegurar que o que a carta dizia representava precisamente o que ele queria comunicar. 


Além disso, a menção inicial ao próprio Paulo como um apóstolo antes do comentário sobre Timóteo, que não é chamado de “apóstolo”, sugere que a carta em última instância representa a autoridade apostólica do próprio Paulo (assim também Lincoln 2000: 587). Além do mais, a autoridade de Paulo por trás da carta também é refletida por passagens em que o pronome na primeira pessoa (eu/meu), referindo-se a Paulo, ocorre (como Cl 1.23-25,29; 2.1,4-5; 4.3-4,7,8,10,13,16,18), o que tem paralelos fortes e numerosos nas epístolas aceitas por todos como paulinas (e.g., Fp 2.19-28; 1Ts 2.18; 3.5; 5.27; veja Barth e Blanke 1994: 143). A mesma evidência afasta a noção de um discípulo de Paulo primeiro redigindo uma carta independentemente, mas em nome de Paulo e com a aprovação final de Paulo (como defendido por Schweizer 1982: 15-24; Dunn 1996: 44,47).7 


Logo, com essas ressalvas em mente, é apropriado que Timóteo talvez tenha tido alguma participação em escrever essa carta como um secretário.     É possível, no entanto, que a menção a Timóteo seja meramente o modo de Paulo recomendá-lo como um “cooperador” fiel no ministério, ou a menção talvez apenas indique que Paulo o comissionou formalmente para entregar sua carta (assim Doty 1973: 30). Todas as ideias acima não são mutuamente exclusivas e talvez estejam em mente. É interessante que talvez se faça referência a Timóteo como entre os “apóstolos” em 1Tessalonicenses 2.6-7 (cf. 1Ts 1.1), mas isso era mais provavelmente uma designação temporária pela qual ele compartilhava da autoridade representativa de Paulo, assim como seu período de servir como secretário de Paulo e anotar as palavras paulinas autorizadas teria acontecido somente em ocasiões especiais (veja ainda as notas adicionais). 



1.2


Paulo está escrevendo a “os santos e fiéis irmãos”. Há uma dúvida sobre se “santos” (dativo pl., ἁγίοις, hagiois) deve ser entendido como um adjetivo (que o termo é pela forma) ou se a forma adjetiva está sendo usada como um substantivo (o que muitas vezes também acontece). Alguns pensam que é melhor entender como adjetivo, visto que o artigo plural “os” (τοῖς, tois) antes de ἁγίοις está ausente antes de “fiéis”, de modo que o artigo está executando dupla função. Isso significaria que o plural de ἅγιος (hagios) deve ser entendido junto com “fiéis”, e visto que o último termo é claramente adjetival, também ἁγίοις precisa sê-lo, com o significado de “santos” como adjetivo. A tradução resultante seria “aos irmãos santos e fiéis”, o que é viável.8 No entanto, visto que ἅγιος no plural sempre funciona como um substantivo na introdução das epístolas de Paulo (Rm 1.7; 1Co 1.2; 2Co 1.1; Ef 1.1; Fp 1.1), talvez seja mais provável que a palavra funcione dessa maneira aqui: “aos santos e fiéis irmãos” (seguindo O’Brien 1982: 3). Fora das saudações introdutórias de Paulo, o adjetivo “santos” (o plural de ἅγιος) também é encontrado funcionando como substantivo (“santos”) ao longo do NT em relação aos que creem em Cristo.    O que aponta também para o adjetivo “santos” sendo usado como substantivo é a observação de que a expressão “em Colossos” está sintaticamente mais próxima e combina viavelmente com o plural “santos” (ἁγίοις), “fiéis irmãos” está mais próxima e combina com “em Cristo”, e as duas orações são separadas pela conjunção “e” (καί, kai). Esse padrão sintático é encontrado especialmente em Efésios 1.1, que é o paralelo mais próximo de todos a Colossenses 1.2 e apoia a posição adotada aqui (veja mais abaixo). Assim, o artigo plural ainda pode ser entendido como executando dupla função sem ser necessário que ἅγιος funcione como adjetivo. O significado da dupla função é que “santos” e “fiéis irmãos” são considerados um todo unificado (veja MHT 3:181). 


Provavelmente, há continuidade com o uso que o AT faz da palavra para descrever os “santos” de Israel (Sl 16.3 [15.3, LXX]; 34.9 [33.10]), especialmente aqueles que viverão na aurora da era do fim dos tempos do reino (Dn 7.18,21-22,25,27; 7.27, LXX traz “povo santo”), um reino que Paulo nessa carta considera como tendo começado a aparecer (1.13; 4.11). Talvez se tenha em mente o contexto de Daniel 7, visto que “santos” (pl. de ἅγιος) junto com menção próxima a “reino” (βασιλεία, basileia) ocorre somente em Daniel 7 em todo o AT (veja as referências anteriores) e somente em Colossenses 1.12-13 no NT (“santos na Luz […] nos transportou para o reino de seu Filho amado”). De fato, Paulo já parece ter feito alusão a Daniel 7.22 (KJV: “juízo foi dado aos santos do Altíssimo”) em 1Coríntios 6.2 (“os santos julgarão o mundo”),9 embora um contexto de Daniel 7 não seja tão proeminente em Colossenses 1.2 como no texto de 1Coríntios. A audiência é composta não meramente de “santos”, mas de “fiéis irmãos”, o que aponta para a compreensão paulina dos cristãos genericamente (irmãos e irmãs) como constituindo uma família, com Deus como seu “Pai” (observe o fim de 1.2). A referência anterior a Timóteo como um “irmão” realça essa noção de família. Os cristãos são uma família, e seus elos espirituais transcendem os vínculos da família física (veja ainda Mt 10.37-38; Lc 14.25-33; Thompson 2005: 14-7). 


Ao menos parte da razão de os colossenses serem considerados “fiéis” (πιστός, pistos) é que eles colocaram sua fé em Cristo, o que Paulo elabora imediatamente em 1.4 (“Ouvimos falar sobre a vossa fé em Cristo Jesus”).         A palavra “fiel” (πιστός) em Paulo pode ser referir a uma atitude de confiança ou a obras fiéis, e às vezes ambas as ideias podem estar presentes (veja BDAG, p. 820-1, s.v. πιστός). A noção de “fiel” aqui está relacionada a permanecer leal a Jesus por meio de uma atitude interior de confiança em Jesus, bem como por atos exteriores de fidelidade a ele que procedem dessa confiança (para a inclusão de ambas as ideias no uso de πιστός, veja Cl 2.7 [embora a forma substantiva apareça aqui]; 4.7,9; cf. Davids 2008a: 243). Consequentemente, a ideia não é só que eles são “fiéis” em “Cristo Jesus” no sentido de crer em Cristo. Também está incluída a ideia de que assim como eles são “santos” que estão “em Colossos”, assim também são “santos” que estão “em Cristo Jesus”. Que também se tem em mente um caráter fiel e confiável fica evidente a partir de 1.7, em que “fiel” (πιστός) é usado para descrever Epafras: “um fiel servo de Cristo em nosso favor”. 


Assim, a localização espiritual deles é “em Cristo” (cf. também MHT 3.263). A expressão “em Cristo” ocorre tanto ao longo das epístolas de Paulo que, em cada caso, ela precisa ser entendida à luz do seu contexto imediato.10 Somente mais duas vezes a expressão ocorre em Colossenses (1.4,28; cf. 2.5), e precisamos esperar até mais tarde para ver o que ela significa lá. Aqui, o primeiro uso da expressão provavelmente indica, ao menos, que os leitores estão intrinsecamente identificados com Cristo (afirmações semelhantes ocorrem em 1Co 1.2; Ef 1.1; Fp 1.1; 1Ts 1.1; 2Ts 1.1). Foi observado que as expressões “em Colossos” e “em Cristo” estão bem equilibradas, situando-se em cada um dos lados da expressão do meio “os santos e fiéis irmãos”. Isso ajuda a identificar mais precisamente no contexto o que “em Cristo” significa: visto que “em Colossos” identifica e localiza os santos como membros de uma comunidade terrena, “em Cristo” mostra-os como os “fiéis” que devem ser identificados com e localizados “em Cristo” como membros do verdadeiro povo de Deus (N. T. Wright 1986: 47). 


O paralelismo de “em Colossos” e “em Cristo” implica que o local espiritual “em Cristo” dos colossenses deve influenciar como eles vivem no seu local físico (cf. Wall 1993: 37-8). Como “fiéis”, sua fé os uniu com Cristo e os separou do mundo (logo, eles são “santos”). Isso combina com um dos propósitos principais da carta, que é infundir nos leitores a certeza da genuinidade da sua fé e do objeto da sua fé (i.e., Cristo) em face de falso ensino (veja “Ocasião: o falso ensino” na introdução e meus comentários sobre 1.4-7 e 2.4-15). Os colossenses foram “[libertos] do domínio das trevas”, onde estavam espiritualmente localizados, e “transport[ados] para o reino do seu Filho amado” (1.13), que é seu novo local. Consequentemente, eles “morre[ram]” e sua vida “está escondida com Cristo em Deus” (3.3). A identificação espiritual dos crentes como estando “em Cristo” significa que Cristo os representa e que sua obra redentora abriu o caminho para a igreja predominantemente gentia em Corinto se tornar parte dos “santos” dos últimos dias de Israel (talvez o καί, kai, nessa primeira oração do v. 2 seja epexegético): “os santos em Colossos, isto é, os féis irmãos em Cristo” (assim Pao 2012: 48).


Qual é o benefício resultante de os colossenses agora estarem “em Cristo”, isto é, no âmbito em que Cristo domina? A resposta de Paulo aparece no fim do versículo 2: “graça [deverá vir?] a vós e paz”. Os comentaristas notaram corretamente que a “saudação” introdutória típica (χαίρειν, chairein) da carta helenística é substituída pelo termo de som parecido “graça” (χάρις, charis) como um jogo de palavras teológico (e.g., O’Brien 1982: 4). Paulo injeta uma teologia da graça no que era um modo comum de dizer “olá”. Após a saudação nas cartas helenísticas, tipicamente havia um voto sobre a saúde do destinatário (ou um comentário sobre a saúde do remetente). Paulo substitui isso com sua invocação de “paz” para os leitores (seguindo Sumney 2008: 29).11 


Paulo declara um “graça” e “paz” introdutório desse tipo aos seus leitores em cada uma das suas cartas. O contexto a seguir de cada carta define o que ele quer dizer com essa saudação dupla. A saudação de “graça e paz” é um desejo, uma afirmação de um fato ou uma oração? Talvez seja melhor não fazer essas distinções, visto que o contexto de Colossenses deixa claro que os leitores agora se beneficiam da graça de Deus de vários modos, e ele também ora para que Deus continue estendendo sua graça a eles no futuro (quanto ao presente, e.g., veja Cl 1.6,12-14; cf. 2.12-13; e quanto ao futuro, veja Cl 1.9-11; cf. 1.28; 3.4). Logo, tanto sua condição abençoada presente quanto seu estado futuro esperado estão em mente no versículo 2. Do início ao fim, Paulo vê que estar em Cristo é uma obra da graça de Deus, o que conclui a epístola apropriadamente: “A graça esteja convosco” (4.18). O fato de “Graça a vós” iniciar a epístola (1.2) e “A graça esteja convosco” concluir a epístola aponta para um realce da graça de Deus como um tema essencial dessa carta. 


“Paz” verdadeira e suprema também vem somente “da parte de nosso Pai”, para aqueles que foram “reconciliados” com ele por meio da obra de Cristo na cruz (Cl 1.19-22). O tom final da introdução da carta está em os leitores receberem “graça e paz da parte de Deus”, o que será elaborado conceitualmente no resto da epístola. Embora Paulo use essas duas palavras em cada uma das suas introduções epistolares, elas não são meramente termos descartáveis polidos, mas parecem ser o objetivo dos versículos 1 e 2. As saudações de “graça e paz” encontradas no fim das introduções das outras cartas de Paulo também presumivelmente não são termos mecânicos. O único modo de qualquer pessoa chegar a ter graça e paz é estar “em Cristo Jesus”. Como as pessoas podem entrar em um relacionamento desse tipo? Colossenses 2.6-7 diz que é necessário “receber Cristo Jesus” pela “fé” (assim também cf. 1.4; 2.12). Essa “graça e paz” deverá permitir que os crentes vivam vidas separadas (isto, que sejam “santos”) e sejam “fiéis” enquanto vivem “em Colossos” (cf. Wall 1993: 39). 


A razão de somente “Deus nosso Pai” ser mencionado e não também “o Senhor Jesus Cristo”, o que aparece em seguida na maioria das outras epístolas de Paulo, é que a menção dupla à irmandade nesses dois versículos invocou o lado pai-filho desse relacionamento e fez com que Paulo focasse somente nele (veja também a nota sobre 1.2 abaixo).12 Isso é realçado pela observação de que “irmãos” (ἀδελφοῖς, adelphois) designa os destinatários de uma carta nas saudações epistolares de Paulo somente aqui, como mostrado por Aletti (1993: 45), ao mesmo tempo que se reconhece que em outras saudações Paulo de fato se refere aos seus colaboradores no singular como “irmão” (1Co 1.1; 2Co 1.1; Fm 1; cf. Cl 1.1) e uma vez no plural (Gl 1.2). 


Notas adicionais


1.1. Paulo poderia ter considerado Timóteo um “apóstolo”, visto que Timóteo é mencionando tantas vezes participando com Paulo no seu trabalho e visto que Timóteo foi provavelmente o secretário de Paulo para Colossenses e 1Tessalonicenses 2.6-7 inclui Timóteo entre os “apóstolos” (cf. 1Ts 1.1)? Há um problema em Paulo referir-se a si mesmo e a Silas e Timóteo como “apóstolos” nesse texto, visto que os últimos dois não faziam parte do “apostolado” oficial. Possíveis soluções são propostas: (1) o “nós” implícito em 1Tessalonicenses 2.6-7a é um “nós” epistolar, referindo-se somente a Paulo; (2) esse é um grupo secundário de apóstolos fora dos Doze; (3) Paulo estava incluindo somente Silas no “nós”, visto que ele talvez estivesse no mesmo nível profético que os Doze (Silas é mencionado como um profeta em At 15.32); (4) Paulo não tinha uma visão claramente definida de “apostolicidade” nesse estágio inicial do seu ministério ou, talvez, o conceito nunca tenha sido claramente definido e pudesse ser usado de forma flexível (veja Marshall 1983: 69-70 para as opções, embora ele prefira a solução 3 acima; cf. At 14.14: “os apóstolos Barnabé e Paulo”). Talvez a melhor solução esteja em uma compreensão de representação corporativa, por meio da qual a autoridade do representante pode ser estendida aos que são representados: Silas e Timóteo desfrutaram temporariamente da autoridade do círculo apostólico, visto que eles estavam trabalho sob a égide do apóstolo Paulo (seguindo Beale 2003: 70-1, que também revisa as mesmas opções acima para 1Ts 2.7). Essa noção também é aplicável a Colossenses, como fica evidente a partir das passagens “nós” (e.g., 1.3: “Nós damos graças a Deus”), que não são um simples plural autoral, mas provavelmente incluem Timóteo (assim também veja Cl 1.4,9,28; Cl 4.3). 


Entendemos a forma adjetival ἁγίοις (hagiois) como funcionando não como um adjetivo (“irmãos santos e fiéis”), mas como um substantivo (“santos e fiéis irmãos”) seguido pela expressão “e fiéis irmãos”. Se isso é correto, então seria um exemplo da regra de Granville Sharp, que no caso de um artigo definido anterior regendo substantivos plurais indica ou que os dois substantivos devem ser identificados de alguma forma justaposta ou unificada ou que eles são completamente idênticos sob todo aspecto, esse último caso sendo provável aqui; sobre isso, veja Wallace (1996: 278-83), que entende o forte paralelo em Efésios 1.1, “aos santos que estão em Éfeso e que são fiéis em Cristo Jesus”, como um exemplo da regra de Granville Sharp e como se referindo a grupos idênticos. 


1.2. Diversos mss, incluindo vários bons (e.g., א, A, C, F, G, 075), acrescentam “e o Senhor Jesus Cristo” (καὶ κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, kai kyriou Iēsou Christou) após “Deus nosso Pai” no fim do versículo 2. Isso talvez seja original, visto que as introduções de todas as outras epístolas de Paulo, com a exceção das Epístolas Pastorais, têm “e [o] Senhor Jesus Cristo” depois de “Pai”. Em contrapartida, há igualmente boa evidência manuscrita para a omissão. É mais difícil explicar por que um escriba omitiria intencional ou acidentalmente o trecho acrescentado do que explicar por que um copista acrescentaria uma expressão a um texto original mais curto. Neste último caso, seria irresistível para um escriba acrescentar “e [o] Senhor Jesus Cristo” à luz do fato de que a introdução a quase todas as outras epístolas inclui a expressão.


Os termos introdutórios “graça” e “paz” talvez tenham seu contexto mais amplo no AT e no judaísmo primitivo, embora ali sejam encontrados não “graça” (χάρις, charis), mas “misericórdia” (ἔλεος, eleos) e “paz”: e.g., Is 54.10; Sl 85.11 (84.11, LXX); Tb 7.12; compare também com a oração Shemoneh Esreh; Jr 16.5; 1QH 5.11 (= olim 13.5); Jub. 22.9; 2Br 78.2 (veja Beale 1999a: 204-23). No entanto, Paulo e outros autores do NT consideram “misericórdia” em geral um sinônimo de “graça” (e.g., 1Tm 1.2; 2Tm 1.2; 2Jo 3; cf. Jd 2). Observe também a conclusão paulina de “misericórdia” e “paz” em Gálatas 6.16.


	
		1 Também talvez seja meramente um genitivo de relação, mostrando que o apostolado de Paulo está unido de algum modo indefinível a Cristo (assim D. Moo 2008: 75, embora ele mencione a possibilidade do genitivo subjetivo à luz de Gl 1.1).

	


	
		2 Veja Rm 1.1; 1Co 1.1; 2Co 1.1; Gl 1.1; Ef 1.1; 1Tm 1,1; 2Tm 1.1; cf. 1Co 12.28; 1Tm 2.7; 2Tm 1.11.

	


	
		3 Veja Bruce (1984: 38) quanto a uma bibliografia boa, embora datada, sobre a noção de apostolado nas cartas de Paulo e no NT em geral.

	


	
		4 Sobre o uso de o “ungido” ou “Messias” em relação ao rei vindouro do fim dos tempos no AT, veja Sl 2.2 (cf. 2.7) e Dn 9.25-26 (cf. Sl 89.19-29 [88.20-30 LXX] e 132.10-12 [131.10-12 LXX], onde Daniel é o “ungido” e está relacionado aos seus descendentes, que reinarão para sempre). Sobre o mesmo uso de “ungido” no judaísmo, veja 1En 48.10; 52.4; Sl. Sal. 17.36; 18.6,8; em Qumran, o mesmo tipo de uso escatológico de “Messias” ocorre em, e.g., CD-A 12.23; 14.19; CD-B 19.10; 1Q28a (= 1QSa) 2.12,20. Veja também Pokorný 1991: 35. 

	


	
		5 No entanto, veremos em Colossenses 1.2 que “irmão” inclui a noção de outros crentes como parte de uma família. 

	


	
		6 Agradeço a Gordon Fee por ser o primeiro a chamar a minha atenção para esse texto de Cícero há muitos anos. 

	


	
		7 Em consonância com Barth e Blanke 1994: 144. 

	


	
		8 Como defendido por Sumney 2008: 27, Slater 2006 e Campbell 2013: 2. Campbell argumenta que os leitores de Paulo teriam lido assim, visto que essa é a ordem natural do grego.

	


	
		9 O judaísmo primitivo desenvolveu a noção em Daniel 7.22 de Israel julgando as nações: Sb 3.7-8; 1En 1.9; 1QpHab 5.4 (cf. 1En 95.3), e essa tradição exegética derivada de Daniel 7 talvez esteja na mente de Paulo em 1Coríntios 6.2 (veja Fee 1987: 233) e talvez tenha ecoado aqui em Colossenses 1. O contexto mais amplo de como Paulo compreende “santos” reside na vocação de Israel de ser um “povo santo” (λαὸς ἅγιος, laos hagios; Dt 7.6; 14.2; 28.9; Is 63.18) e uma “nação santa” (ἔθνος ἅγιον, ethnos hagion, Êx 19.6), no que eles fracassaram, mas nos últimos dias eles finalmente realizariam essa vocação (Is 62.12; Dn 8.24; 12.7). Veja Dunn (1996: 48) para referências a Israel como “santos” no judaísmo primitivo. Israel deveria ser “santo, separado” porque os israelitas deveriam ser como seu Deus, que era “santo, separado” (e.g., Lv 11.44; 19.2; sobre esse último ponto, seguindo Lohse 1971: 7, entre outros). Assim como era verdadeiro a respeito do Israel do AT, os membros do Israel do fim dos tempos, do qual os colossenses faziam parte, igualmente deveriam ser santos para refletir seu Deus, que era santo, para que a “eleição” deles não pudesse ser separada das exigências de que eles fossem santos (veja Dt 7.6; 14.2; Cl 3.12; e cf. Cl 1.22, seguindo Sumney 2008: 27).

	


	
		10 Veja Barth (1974: 69-71) quanto a um breve esboço de interpretações do século 20 da fórmula paulina “em Cristo”.

	


	
		11 Quanto ao padrão típico de “saudação” seguida por comentários sobre saúde nas cartas helenísticas, veja Hunt; Edgar 1932: 269-395. 

	


	
		12 Seguindo Aletti (1993: 45-8), que parece ser o único comentarista que explicou de modo plausível por que Paulo se referiu somente a “Deus, nosso Pai” e não incluiu Cristo logo depois. 

	











I. Introdução da carta: Paulo e Timóteo desejam graça e paz aos colossenses (1.1-2)


☛ II. Ação de graças da carta: Paulo agradece a Deus pela vida cristã dos leitores (1.3-23)


III. Corpo da carta: os cristãos devem se empenhar para alcançar a maturidade (1.24—4.6)


IV. Conclusão da carta: Paulo enfatiza seu cuidado pastoral pelos colossenses (4.7-18)




II. Ação de graças da carta: Paulo agradece a Deus pela vida cristã dos leitores (1.3-23)



Aqui está uma declaração mais abrangente da ideia principal desta unidade: Paulo agradece a Deus pela vida cristã dos leitores e ora para que eles vivam para Deus, que os reconciliou por meio do seu Filho, o Último Adão divino e soberano. 


Na introdução a Colossenses 1.1-2, vimos que Paulo adapta a convenção variante de carta helenística quadripartite (introdução, saudação, corpo e despedida), especialmente ao injetar teologia cristã nela. Algumas cartas helenísticas tinham um elemento de ação de graças introdutório no padrão das cartas, mas a maioria aparentemente não tinha (Pao 2012: 43). Paulo muitas vezes adota esse elemento de ação de graças incomum, mas às vezes ele acrescenta uma bênção introdutória e uma oração (todos esses três elementos são encontrados em Ef 1.3-23). Na nossa carta, Paulo primeiro escreve uma ação de graças (1.3-8) e então insere uma oração (1.9-14), que especificamente retoma a menção a “ora[r]” em 1.3 (veja Schweizer 1982: 32) e termina com mais uma “[ação de] graças ao Pai” (v. 12a), como em 1.3. Os versículos 12a-13a identificam mais o “Pai” que está sendo agradecido, e os versículos 13b-23 identificam quem é o Filho do Pai e sua obra redentora, e tudo isso em última instância se refere de volta à “[ação] de graças ao Pai” (v. 12a). Assim, a segunda ação de graças vai desde o versículo 12 até o versículo 23. Tudo do versículo 12b até o versículo 23 é a base para a ação de graças do versículo 12a, e tudo dos versículos 3b-23 em última instância apoia a “ação de graças” no versículo 3a como o ponto principal da seção inteira. Enquanto as seções de ação de graças de cartas helenísticas eram endereçadas a algum deus pagão, Paulo dirige seu agradecimento ao Deus de Jesus Cristo. Os temas encontrados na sua ação de graças inicial são desenvolvidos ao longo da carta, como é típico em outras ações de graças introdutórias de Paulo.1 Será explorado, nos meus comentários a 1.3-8, como se dá esse desenvolvimento de alguns desses temas.





	
		1 Veja, e.g., O’Brien 1977: 261-3. Quanto ao contexto das ações de graças judaica e helenística em relação às ações de graças de Paulo, veja a literatura citada em Lohse 1971: 12-3; Barth e Blanke 1994: 147-8.

	













II. Ação de graças da carta: Paulo agradece a Deus pela vida cristã dos leitores (1.3-23)


☛ A. Paulo reconhece a fé, o amor e a esperança genuínos do povo de Deus do fim dos tempos (1.3-8)


B. Paulo ora continuamente para que os crentes entendam a vontade de Deus (1.9-14)


C. A supremacia de Cristo sobre a primeira criação é um padrão para a nova criação (1.15-23) 




A. Paulo reconhece a fé, o amor e a esperança genuínos do povo de Deus do fim dos tempos (1.3-8)



Aqui está uma declaração mais abrangente da ideia principal desta unidade: Paulo agradece a Deus pelos leitores porque ele reconhece neles a fé, o amor e a esperança genuínos do povo de Deus do fim dos tempos. 


Na introdução, falamos que Paulo foi motivado a escrever para os co­lossenses ao ouvir falar dos falsos mestres, que estavam desencaminhando os crentes (2.4,8). Portanto, Paulo começa agradecendo a Deus por causa da fé, do amor e da esperança dos colossenses (1.3-5a), que estão enraizados na sua aceitação do evangelho, o qual cada vez mais gera fruto neles (v. 5b,6) e que aprenderam de Epafras (v. 7-8). “Dar graças” é o ponto principal do parágrafo; tudo mais no parágrafo faz parte da base lógica de apoio desse ponto. Mais especificamente, o restante dos versículos 5b-8 explica a “esperança” (v. 5a) contida no “evangelho” que se espalhava amplamente, o qual os colossenses tinham ouvido do fiel Epafras. A própria “esperança” é a causa inspiradora do “amor” dos ouvintes (v. 4b), que, junto com a “fé” (v. 4b), é a base que sustenta a ação de graças como o ponto principal dos versículos 3-8. A razão de Paulo agradecer a Deus por essas coisas é assegurar os colossenses da verdade da sua fé cristã fazendo com que reflitam sobre a evidência da sua fé atuando neles, a qual se baseia na “palavra da verdade, o evangelho”. Paulo ampliará o que é o verdadeiro evangelho em pontos ao longo da epístola (e.g., 1.20-22; 2.12-15), especialmente em contraste com o falso ensino. 


Vários comentaristas observaram que os versículos 2-8 formam um quiasmo:


A Damos graças a Deus, Pai de nosso Senhor Jesus Cristo, orando sempre por vós (v. 3),


B ouvimos falar sobre a vossa fé em Cristo Jesus e o amor que tendes por todos os santos (v. 4);


C da qual já ouvistes na palavra da verdade, o evangelho (v. 5),


D que chegou a vós (v. 6),


D’ assim como em todo o mundo, também está constantemente frutificando e crescendo, como também em vós, 


C’ desde o dia em que ouvistes e entendestes a graça de Deus na verdade; como aprendestes com Epafras (v. 7), 


B’ e ele também nos contou do amor que tendes no Espírito.


A’ Portanto, desde o dia em que soubemos disso, nós também não cessamos de orar por vós e de pedir que vós… (v. 9).1 


O quiasmo mostra que “frutificar e crescer” é o elemento estrutural central. Muitos acham que o elemento central de um quiasmo é o ponto principal de uma estrutura literária, mas os paralelos mais externos também podem servir de pontos principais, dependendo do contexto e do desenvolvimento lógico de pensamento. Visto que o versículo 9, o início da próxima unidade literária, está incluído no quiasmo, esse não é um exemplo literário perfeitamente ordenado de uma estrutura quiástica dentro de uma unidade literária rígida. Tentamos mostrar que traçar o fluxo lógico de pensamento situa o ponto principal com ação de graças no versículo 3a. No entanto, há um quiasmo suficientemente reconhecível que revela a centralidade estrutural da frutificação e crescimento universais do evangelho (v. 6a). Parte da razão para essa localização central talvez seja realçar o versículo 6a como uma alusão a Gênesis 1.28 (veja comentário sobre v. 6), cuja importância é sublinhada pela mesma alusão repetida no versículo 10. Isso também sugere que o versículo 6a é um elemento vital na explicação adicional da “esperança” e do “evangelho” (v. 5).


Como aqui, muita teologia paulina poderosa pode ser vista agrupada nas ações de graças introdutórias de Paulo em todas suas cartas.





Exegese e exposição


3Damos graças a Deus, Pai de nosso Senhor Jesus Cristo, orando sempre [quanto a] vós, 4[porque] ouvimos falar [sobre] a vossa fé em Cristo Jesus e o amor ⌜que tendes⌝ por todos os santos, 5[o qual é inspirado pela] esperança [que está] guardada para vós [nos céus…] que já ouvistes [pela] palavra da verdade, o evangelho[,] 6que chegou a vós, assim como […] também está […] frutificando ⌜e crescendo⌝ [em todo o mundo, assim] como […] em vós […] [desde] o dia em que ouvistes […] e entendestes a graça de Deus na verdade; 7como aprendestes […] com Epafras, nosso amado conservo, que é um fiel servo de Cristo em ⌜nosso⌝ favor, 8e ele também [deixou claro a] nós […] o vosso amor no Espírito. 





1.3


Ação de graças resulta de uma atitude constante de oração. O ponto principal do versículo 3 é “dar graças” (εὐχαριστέω, eucharisteō), que se baseia em uma consideração reverente do efeito da graça de Deus na vida dos leitores. Visto que tanto Paulo quanto Timóteo acabaram de ser mencionados no versículo 1, é natural que o “nós” que dá graças seja tanto Paulo quanto Timóteo, apesar do fato de que Paulo é o autor principal desta epístola (como discutido no v. 1; veja D. Moo 2008: 82; Harris 2010: 13). No entanto, visto que Paulo é o autor e Timóteo não é mencionado no restante da epístola, é melhor considerar Paulo o referente primordial do “nós” (nesse sentido, veja Sumney 2008: 32), o que é confirmado pelas repetidas autorreferências de Paulo a “eu” (1.23-25,29; 2.1,4-5; 4.3-4,8,13,18 [“minhas”]; cf. Lohse 1971:  14). O fato de Paulo dar graças a “Deus, Pai de nosso Senhor Jesus Cristo” é atípico, visto que no início da maioria das suas cartas, quando ele vincula o Pai e Jesus, geralmente isso ocorre na expressão “Deus nosso Pai e o Senhor Jesus Cristo”. Não se deve dar muita atenção a essa diferença aqui, já que a expressão de Colossenses também ocorre em outro lugar no começo das Cartas de Paulo (2Co 1.3; Gl 1.1 [“Deus, o Pai, que o ressuscitou dos mortos”]; assim também 1Pe 1.3, praticamente idêntico a 2Co 1.3). A expressão diferente resulta somente de razões estilísticas.2 Chamar Jesus de “Senhor” não é meramente um título honorífico, às vezes aplicado a reis ou senhores, mas uma referência a “Senhor” (κύριος, kyrios) no AT grego, que era tradução grega típica de Yahweh na LXX (cf. Fee 2007: 20-7, 179, 577-8, 631-8) e era uma palavra também usada por pagãos sobre seus deuses. Essa é, então, uma referência à divindade de Jesus.3 


Como é típico nas suas outras epístolas, aqui a ação de graças introdutória de Paulo resulta de uma atitude e atividade de oração anteriores: “Damos graças […] quando [i.e., nas vezes em que] sempre oramos por vós”. As orações que vêm diretamente após as ações de graças introdutórias nas suas outras cartas tipicamente incluem alguma recordação da obra graciosa de Deus na vida dos leitores, seguida por várias expressões de interesse de que facetas da sua fé se tornem cada vez mais estabelecidas e cresçam (Rm 1.8-11; Ef 1.15-17; Fp 1.3-6; Cl 1.3-11; Fm 4-6; cf. 2Co 1.11). Essas outras ações de graças introdutórias revelam o padrão de que Paulo primeiro medita em oração sobre a experiência da graça divina na vida dos crentes e isso então o leva a agradecer a Deus por essa graça. O mesmo vale para Colossenses 1.3. Não é o caso meramente que Paulo esteja orando durante sua ação de graças ou que sua ação de graças faça parte da sua oração, mas, como nas suas outras introduções epistolares (Fp 1.3-4; 1Ts 1.2; Fm 4), sua ação de graças contínua emerge porque ele está recordando em oração como os crentes experimentaram a graça de Deus (note 1.6: “viestes a entender a graça de Deus na verdade”).


A ação de graças de Paulo não é meramente um ato paulino que ocorre uma só vez, mas é algo que surge repetida ou continuamente, o que talvez seja o sentido de “sempre” (πάντοτε, pantote) e que muitos veem como modificando “dar graças”. De acordo com essa opinião, Paulo não quer dizer que ele literalmente dá graças todo minuto do dia, mas que o faz com regularidade nos seus momentos de oração (O’Brian 1982: 10). No entanto, visto que “sempre” aparece logo antes da expressão “orando sempre quanto a vós”, e  “não cessamos de orar [προσευχόμενοι, proseuchomenoi] e de pedir” parece ser um desenvolvimento direto da formulação sobre “orar” aqui no versículo 3 (assim Schweizer 1982: 32), parece um pouco mais provável que “sempre” modifique “orar”.4 Assim, a ideia não é que Paulo ora a cada segundo do dia, mas que o faz regularmente, como teria o costume de fazer enquanto judeu (seguindo a tradição de oração de Dn 6.10-11; cf. At 3.1; 10.30; veja Garland 1998: 46). Na mesma medida em que os cristãos tiverem uma mentalidade contínua de oração (veja 1Ts 5.17), eles terão uma mentalidade de gratidão. Empobrecimento espiritual ocorre quando os crentes não contemplam em oração a experiência da graça de Deus na sua vida, e esse empobrecimento resulta em uma perspectiva ingrata. 


Parte do conteúdo da sua oração no versículo 3 é detalhado explicitamente nos versículos 4-8 e em pontos subsequentes na epístola (e.g., 3.9-11). 



1.4


Nos versículos 4-8, Paulo diz que ação de graças resulta de reconhecer em outros as verdadeiras marcas da existência cristã. O apóstolo usou o particípio grego de “orar” (“orando”) no versículo 3 para modificar “dar (‘dando’) graças”, ao nomear a ocasião para agradecer e, implicitamente, a sementeira da qual emerge o agradecimento. Paulo agora acrescenta mais um modificador participial adverbial de “dar graças”. O melhor modo de traduzir esse segundo particípio é “porque temos ouvido [ἀκούσαντες, akousantes]”, que fornece mais uma base para Paulo estar agradecendo a Deus no versículo 3.5 Assim, ele também está agradecendo a Deus porque ouviu falar sobre sua “fé [πίστις, pistis] em Cristo Jesus e o amor [ἀγάπη, agapē] que [eles] têm por todos os santos”. A relação vertical com Cristo (a atitude de “fé em Cristo”)6 está inextricavelmente ligada à relação horizontal com outros cristãos (“o amor que tendes por todos os santos”; Dunn 1996: 56). A primeira sempre dá origem à segunda. “Dar graças” do versículo 3 continua sendo o ponto principal nos versículos 3 e 4a, visto que as atitudes de “fé” e “amor” são a causa que apoia a ação de graças. 


Há ambiguidade quanto a se “fé em Cristo Jesus” (ἐν + Χριστῷ Ἰησοῦ, en + Christō Iēsou) indica Cristo como a esfera na qual a fé opera e na qual aqueles com fé existem (sobre o último, veja Hübner 1997a: 45) ou se a expressão indica Cristo como o objeto da fé. Há bons comentaristas em ambos os lados do debate (veja D. Moo 2008: 84 quanto a uma lista e que prefere ver Cristo como o objeto, em contraste com Lightfoot 1875: 133; Bruce 1984: 41 e outros, que preferem esfera).7 


A referência de Paulo a “fé” antecipa sua consciência posterior de que a fé dos colossenses é ameaçada por falso ensino em 1.23 e 2.4-8 (esp. v. 5,7), em que “fé” é justaposta a falso ensino em cada passagem. Fora delas, a única outra vez na epístola em que ocorre “fé” é em 2.12, quando o objeto da fé é a ressurreição de Jesus, uma crença contínua que os lembrará da sua identificação com a ressurreição de Cristo e impedirá que eles sucumbam ao falso ensino (cf. 2.16-23 com 3.1 e seu “portanto” introdutório). Os membros do verdadeiro povo de Deus também têm amor e mostram amor uns aos outros. O termo “santos” (pl. de ἅγιος, hagios), objetos do “amor”, refere-se à mesma noção de “santos” discutida em 1.2 acima: o povo (i.e., os cristãos) da era da nova aliança que está herdando as promessas do fim dos tempos feitas a Israel. 



1.5


O “amor […] por todos os santos” do versículo 4 tem sua origem na esperança (ἐλπίς, elpis) que eles têm, como o início do versículo 5 explica: o amor deles está baseado na “esperança8 que está guardada para vós nos céus”. A nuance mais precisa aqui é que o amor “nasce” (NIV) ou procede da esperança.9 Alguns, no entanto, veem a expressão “por causa da esperança” como modificando “dar graças” no versículo 3 e como mais um motivo de ação de graças (“Damos graças […] por causa da esperança”; assim, e.g., Eadie 1856: 9-10). Mas a oração com “esperança” está longe demais de “dar graças” para que isso seja provável. A maioria considera a mesma expressão “por causa da esperança” a base tanto para a fé quanto para o amor no versículo 4, visto que ambas as atitudes são os objetos paralelos do ato de ouvir.10 Embora isso seja plausível, o pronome relativo singular “que” (ἥν, hēn) é seguido pelo verbo “ter” (ἔχω, echō), com a tradução resultante de “[o amor] que tendes”; isso então é seguido diretamente pela expressão preposicional “por causa da esperança” (διὰ τὴν ἐλπίδα, dia tēn elpida). Expressões preposicionais tipicamente modificam os verbos mais próximos e não substantivos verbais distantes (nesse caso como “fé” junto com “amor”; assim, e.g., Wallace 1996: 357). Esse é especialmente o caso com a preposição διά (dia) + o acusativo no NT (Wallace 1996: 357) e particularmente em Paulo. De fato, de quase noventa usos da preposição διά (dia) + o acusativo em Paulo e fora de Colossenses 1.4-5, parece haver somente uma ocorrência clara em que um substantivo verbal é modificado em vez do verbo mais próximo (Rm 3.25).11 


Assim, “por causa da esperança” parece estar direta e mais naturalmente relacionado à expressão imediatamente anterior, “amor que tendes”,12 e a expressão não é uma restrição arbitrária da expressão preposicional para “amor” (contra a alegação de Harris 2010: 15). O sentido resultante é “o amor que tendes por todos os santos por causa da [“ou inspirado pela”] esperança”. Esse foco no “amor” como inspirado pela “esperança” também é indicado por observar que esse segmento literário que termina no versículo 8 conclui com referência ao “amor” dos colossenses (v. 8) e não sua “fé” (veja também Callow 2002: 18; e amor também é repetido em 1.7: “Epafras, o amado [ἀγαπητοῦ, agapētou]”). De fato, como vimos na introdução a esta seção, “amor” forma um círculo concêntrico (ou serve como moldura) em volta da maior parte desse segmento literário dos versículos 3-8. Assim, essa estrutura mostra mais um foco em “amor” do que em “fé” como uma base da ação de graças (veja o panorama estrutural na introdução aos v. 3-8 acima e comentário sobre v. 6b abaixo). Do mesmo modo, “amor” ocorre tanto no começo quanto no fim da ação de graças em Filemom 5 e 7, provavelmente como uma base maior dela do que “fé”.13 Além disso, veremos que tudo do versículo 5b (começando com “guardada para vós nos céus”) até o versículo 8 está, em última instância, enraizado em uma explicação da “esperança” do versículo 5a, que culmina no “amor” dos leitores no versículo 8. Isso significa que precisamente nesse contexto a “esperança” dá origem somente a “amor” e não a “fé”,14 embora seja provável que Paulo concordasse teologicamente com uma ideia dual desse tipo. Na verdade, Paulo menciona as palavras “fé” e “amor” quatro vezes cada em outras passagens na epístola,15 sugerindo que ele dá uma ênfase igual a ambas (de fato, ele liga diretamente “fé” com “esperança” em 1.23). 


Por que há um foco maior em “amor” do que em “fé” e “esperança” nos versículos 5-8? É difícil ter certeza, mas isso talvez seja uma antecipação de 3.12-14. Ali, após enumerar vários atributos piedosos de que os crentes devem “vesti[r-se]”, ele conclui afirmando que “acima de tudo, vesti-vos do amor, que é o vínculo perfeito da unidade [completa]” (veja a nota adicional sobre 1.5 quanto ao motivo de “amor” ser destacado em 1.5 e 3.14). Também pode ser o caso que, como em 1Coríntos 13.13, o “amor” é destacado como “o maior” entre a “fé” e a “esperança” porque ele durará para sempre, em contraste com “fé e esperança”, que cessarão quando o invisível que é o objeto da fé e da esperança se tornar visível na nova criação (Fee 1987: 649-52). 


“Esperança” não se refere a uma atitude interior de esperança, mas (por metonímia)16 ao objeto da esperança,17 como em Romanos 8.24 (a segunda ocorrência), Gálatas 5.5 e talvez 2Coríntios 3.12 (Barth e Blanke 1994: 154). Nessa carta, “a esperança [que está] reservada para vós [nos céus…]” provavelmente se refere às “coisas de cima, onde Cristo está assentado à direita de Deus” e à “vida” dos crentes nesse domínio de cima, que “está escondida com Cristo e Deus” (Cl 3.3). Na sua vinda final, Cristo “será revelado”, e quando isso acontecer os crentes “também serão revelados com ele em glória” (Cl 3.1,4), o que provavelmente alude aos seus gloriosos corpos de ressurreição. Assim, embora “esperança” se refira ao objeto da “esperança”, fica implícito que a esperança dos leitores reside na sua futura ressurreição gloriosa (veja também Callow 2002: 18). 


No entanto, essa existência da ressurreição já começou na união deles com Cristo (veja 3.1: “fostes ressuscitados com Cristo”), de modo que sua “esperança” reside na sua existência da ressurreição invisível, presente e futura18 por causa da sua identificação com o Cristo ressurreto. Provavelmente é a isso que Colossenses 1.26-27 se refere: “Este mistério […] é Cristo em vós, a esperança da glória”. Assim, o Cristo ressurreto é o fundamento da esperança deles na ressurreição (seguindo Aletti 1993: 60, de modo geral). A realização inicial da “esperança” deles na sua vida da ressurreição presentemente invisível inspira confiança19 ainda maior em que a fase final da ressurreição corporal certamente ocorrerá. O aspecto inaugurado é sublinhado observando-se que “a esperança” é dita ser a “que está guardada para vós nos céus” (seguindo Lincoln 2000: 591). Muitas traduções deixam de fora o verbo “está” e têm apenas “a esperança guardada”, que é temporalmente um tanto ambíguo. Outras traduções, no entanto, expressam corretamente a noção de tempo presente incluindo “está” (KJV, NIV, NJB, Douay, Geneva). O trecho “que está guardada” é uma tradução do particípio passivo presente adjetival articular τὴν ἀποκειμένην (tēn apokeimenēn), que, à luz do contexto imediato, expressa a realidade presente da esperança que está no céu. O fato de que essa expressão participial não se refere exclusivamente ao futuro, mas inclui o presente é evidente não somente a partir de 3.1-4 (em que a herança celestial é uma realidade presente),20 mas também do contexto imediatamente seguinte. Isto é, o aspecto de “já e ainda não” da esperança também é expresso em 1.12 (“aquele que nos qualificou para uma porção da herança”, presente e futura) e 1.13 (“ele nos transportou para o reino do seu Filho amado”, passado e presente). 


A implicação de uma ideia verbal de esperança junto com uma noção explícita de esperança como um objeto recebe alguma plausibilidade do paralelo em Romanos 8.24, em que ambas as ideias são explicitamente mencionadas. Paulo também se refere a “esperança” em relação a uma expectativa confiante de uma ressurreição futura nas suas outras epístolas (Rm 4.17-18; 8.20-25; Tt 1.2; 3.7), uma ideia encontrada em outras passagens no Novo Testamento (At 2.26; em 23.6 e 24.15 é Paulo quem está falando; 1Pe 1.3,21). 


Pedro diz, de forma semelhante, que os crentes “nasceram de novo para uma viva esperança pela ressurreição de Jesus Cristo […] para obter uma herança, que é [incorruptível] e imaculada e não desaparecerá, guardada nos céus para vós, que sois protegidos pelo poder de Deus mediante a fé para uma salvação preparada para se revelar no último tempo” (1Pe 1.3-6; veja também 2Tm 4.8). Essa “herança”, que é baseada na ressurreição do próprio Cristo, não é nada senão os “novos céus e nova terra”, de que o corpo de ressurreição dos crentes será uma parte (cf. 2Pe 3.9-13). Esse paralelo aponta também para a expressão de Paulo, “a esperança guardada para vós nos céus”, como uma referência à esperança na ressurreição no último dia.21 A menção a essa “esperança […] que […] ouvistes na palavra […] do evangelho” aqui claramente antecipa a preocupação de Paulo de que eles não sejam “afastados da esperança do evangelho que ouvistes”, no versículo 23 (de forma semelhante, Abbott 1897: 197), mais um exemplo de um uso objetivo de “esperança”. Esse paralelo verbal então já sinaliza a preocupação posterior de Paulo em relação à ameaça do falso ensino que tinha o potencial de “afastá-los” da sua fé, e mostra que ele já está dando a eles segurança sobre sua “esperança” cristã (veja 2.1-4, 6-8; cf. Garland 1998: 47). 


Aqui e ao longo da carta, a escatologia de Colossenses tem aspectos espacial e temporal compatíveis. A herança do fim dos tempos que Paulo vê chegando no futuro é um lugar real. Como observado acima, esse lugar do fim dos tempos da existência da ressurreição também foi inaugurado no tempo (Cl 3.1-4), mas permanece uma esperança a ser consumada. 


Apesar do fato de que “esperança” (ἐλπίς, elpis) como um objeto de esperar não é um paralelo exato das noções de fé (πίστις, pistis) e amor (ἀγάπη, agapē), vimos (acima) que a ideia verbal de “esperança” com uma expectativa confiante estava implícita. Portanto, a menção a “fé, amor e esperança [implícita]”, todos juntos aqui, recorda o uso paulino da tríade em outras passagens para resumir a essência da existência cristã, especialmente para proteção contra a ameaça de falso ensino que marca a tribulação do fim dos tempos (veja a nota adicional sobre 1.4-5). “Dar graças” no versículo 3 continua sendo o ponto principal nos versículos 3—5, visto que não somente as atitudes de “fé” e de “amor” (v. 4) são as causas sustentadoras da ação de graças, mas também a “esperança” o é. 


Assim, Paulo não agradece aos leitores, mas agradece a Deus pela recepção que deram ao evangelho e a obra do evangelho neles, especialmente sua fé, seu amor e sua esperança. Isso indica que não foram os esforços independentes e autônomos deles que obtiveram a graça de Deus na sua vida. Antes, tudo relacionado à sua vida cristã é resultado da “graça” incondicional de Deus (χάρις, charis, v. 6). Os colossenses também “entenderam a graça de Deus na verdade” desde o início. O valor humano não reside em autodeterminação sem a influência divina. Ao contrário, Paulo vê que somente a graça de Deus é o fundamento da dignidade humana (veja 1Co 4.7). Há diferença de opinião entre os comentaristas sobre se a salvação é basea­da, em um grau elevado, em ações humanas independentes da atuação de Deus ou na obra incondicional absoluta de Deus. Este comentário afirma que a evidência de Colossenses e do resto dos escritos paulinos reflete essa última perspectiva. 


A “esperança” de que os colossenses tinham “já ouvido” estava “na palavra da verdade, o evangelho”. A expressão “palavra da verdade” (τῷ λόγῳ τῆς ἀληθείας, tō logō tēs alētheias) é um genitivo adjetival (ou qualitativo), focando a natureza qualitativa da “palavra”, “a verdadeira palavra” (da mesma forma TNIV). A expressão τοῦ εὐαγγελίου (tou euangeliou) que modifica “a palavra verdadeira” é um genitivo de aposição, de modo que o trecho inteiro deve ser traduzido por “a verdadeira palavra, que é o evangelho”. Isso é confirmado em Efésios 1.13, em que “o evangelho” é ainda mais claramente apositivo de “a palavra da verdade” (NRSV).22 A “palavra” que é “o evangelho” é “verdadeira” pelo fato de que seu conteúdo é absolutamente confiável (cf. BDAG, p. 42a, s.v. ἀλήθεια). No AT, a “palavra da verdade” (formas de λόγος [logos] + o genitivo de ἀλήθεια [alētheia]) se refere à palavra de Deus, muitas vezes identificada com as Escrituras (Sl 119.43 [118.43 LXX]); Pv 22.21; Ec 12.10; veja também T. Gade 3.1; Filo, Herdeiro 143 [à luz de 129-30, 140-1]; cf. Filo, Sonhos 1.23; Sl. Sal. 16.10; Evang. eb., frag. 2), assim sublinhando aqui a natureza oficial da mensagem do evangelho (veja Sumney 2008: 36). A mesma combinação de palavras ocorre repetidamente no NT também para realçar a natureza normativa do evangelho (2Co 6.7; Ef 1.13; Tg 1.18; In. Fil. 3.2) e às vezes parece coincidir com Escrituras autorizadas (2Tm 2.15 em relação a 3.14-17). 


“Evangelho” (εὐαγγέλιον, euangelion) ocorre frequentemente em todos os escritos de Paulo. Ele provavelmente escolheu a palavra influenciado pelo uso verbal (“pregar, anunciar boas novas”) em Isaías 40—60, em cujo contexto ela se refere ao anúncio da vindoura restauração divina de Israel (Is 40.9; 60.6), especialmente por meio do seu servo messiânico (Is 52.7; 61.1). O próprio Jesus fez uso desse contexto do AT (Mt 11.5; Lc 7.22), e esse contexto se tornou uma parte importante do resumo da sua missão (At 10.36; seguindo Dunn 1996: 60). O próprio Paulo aplica esse contexto de Isaías à missão salvífica essencial de Cristo.23 



1.6


Esse “evangelho” havia “cheg[ado]” aos colossenses, “assim como igualmente [havia chegado] em todo o mundo”. “Mundo” (κόσμος, kosmos) aqui se refere ao mundo inteiro no seu sentido geográfico, com um foco no evangelho começando a penetrar no mundo dos gentios que se encontra fora de Israel. Κόσμος tem a mesma estrutura de referência em Romanos 1.824 e 1Coríntios 4.9. Praticamente a expressão idêntica é reiterada em Colossenses 1.23: “o evangelho que ouvistes, que foi pregado em toda a criação [κτίσις, ktisis] debaixo do céu”. Essas regiões gentias a que o evangelho havia chegado representavam o mundo gentio inteiro em toda a ordem criada em que o evangelho continuaria se espalhando (assim N. T. Wright 1986: 35) e assim, por associação, inclui a terra criada inteira em que os humanos vivem. A ideia reflete um sentido “escatológico de já e ainda não” em que o evangelho começou sua expansão universal, e é implicado que essa expansão será concluída bem no fim dos tempos (cf. Pao 2012: 55).25 


O fato de que a criação animada e inanimada inteira como a esfera em que os humanos vivem está em mente fica claro observando-se que “todo o mundo” (ἐν παντὶ τῷ κόσμῳ, en panti tō kosmō) faz parte de uma alusão a “toda a terra” em Gênesis 1.28 (LXX, πάσης τῆς γῆς, pasēs tēs gēs), que Adão deveria encher com sua descendência criada (veja notas adicionais abaixo). 


O “evangelho” que os colossenses haviam recebido também havia penetrado em outras partes do mundo gentio (“em todo o mundo”) e estava “frutificando e crescendo” ali, como semelhantemente estava fazendo entre os colossenses, “desde o dia em que ouvistes e conhecestes a graça de Deus na verdade”. Essa frase se refere ao crescimento do evangelho no mundo para incluir os colossenses quando vieram a crer, mas a “frutificação e crescimento” do evangelho continua transformando a vida dos colossenses ao perseverarem na sua fé. Esse efeito contínuo assume a forma de “frutifica[r] em toda boa obra” e “cresce[r] no conhecimento de Deus”, como veremos abaixo (1.10). 


Tanto em 1.6 quanto em 1.10 há a mesma alusão veterotestamentária a “frutificar e crescer” de Gênesis 1.28. O objetivo da alusão é indicar que os cristãos colossenses começaram a participar da nova criação e assim começaram a executar a comissão a Adão e Eva de um modo mais eficaz do que jamais foi executada na era do AT.26 Como veremos, a razão de eles serem capazes de executar a comissão de Gênesis 1.28 é que eles estão identificados com Cristo, o Último Adão, que já a executou eficazmente. Como vimos na introdução aos versículos 3-8, o crescimento do evangelho no meio do versículo 6 na verdade também é o ponto central da estrutura concêntrica dos versículos 3-8: o círculo externo da oração (v. 3b e 9a), o próximo círculo do “amor” (v. 4,8),27 o próximo círculo interno de ter “ouvido” o evangelho (v. 5,6c) e o círculo central mais interno de “frutifica[r] e cresce[r]” (v. 6b).28 No entanto, esse não é o ponto lógico principal do fluxo de pensamento da passagem, já que, como vimos, a ação de graças do versículo 3a é o ponto principal, sendo suportado logicamente por todo o resto dos versículos 3b-8, dos quais o versículo 6 constitui uma parte fundamental no apoia à ação de graças. No entanto, Paulo realçou estruturalmente essa expressão no  versículo 6 literariamente por meio do quiasmo a fim de chamar mais atenção para a alusão ao AT, que revela como o evangelho (v. 5-6a) se tornou presente para os leitores.


Paulo repete que o que os colossenses creram é “verdadeiro”: “conhecestes a graça de Deus na verdade”. “Conhecer” nesse contexto se refere não somente ao aspecto cognitivo, mas também ao aspecto experiencial do conhecimento humano. O “evangelho” do versículo 5 (“que ouvistes por meio da palavra verdadeira, que é o evangelho”) é substituído aqui por “graça” (χάρις, charis).29 A substituição realça que tudo relacionado ao evangelho é resultado da graça de Deus, que os humanos não recebem por merecimento (e.g., veja Ef 1.6-7; 2.5,7,8; 3.2,7,8). A palavra ἀλήθεια (alētheia) é usada pela segunda vez no espaço de dois versículos. Alguns comentaristas sugerem que a palavra ocorre no versículo 5 para realçar para os leitores que o evangelho em que eles creram é inabalavelmente verdadeiro em contraste com o falso ensino que existia entre eles, que enfatizava ensinos centrados no homem (e.g., 2.4,8,16-19; assim, e.g., Lightfoot 1875: 136). No entanto, a mera menção a “verdade” no versículo 5 dificilmente basta para estabelecer a probabilidade de uma conexão desse tipo. No entanto, a segunda menção a “verdade” (v. 6) aponta para a probabilidade de que essa ligação de fato está na mente de Paulo. Essa parece ser a melhor explicação de por que Paulo menciona “verdade” duas vezes em um espaço tão curto. A expressão “na verdade” indica que o ato dos colossenses de “ouvirem” e “conhecerem” a “graça” de Deus ocorreu na esfera da verdade ou, talvez, que eles “verdadeiramente ouviram e conheceram” (isso é defendido por Harris 2010: 18), ou que se trata de uma referência à “verdadeira graça”.30 


Paulo não consegue pensar em fé, amor e esperança verdadeiros (v. 3-5) sem conexão com as obras frutíferas que cada uma dessas três atitudes produz na vida cristã genuína (v. 6,10). As obras não são a base da salvação, mas elas são a evidência indicadora de que uma pessoa tem fé, amor e esperança verdadeiros. Nos versículos 3-5, vimos que “ação de graças” era o ponto principal, sustentado pelas noções de oração e a tríade fé, amor e esperança. Sem as marcas da fé, do amor e da esperança resultando em obras frutíferas, não haveria nenhuma ação de graças. Para Paulo, as atitudes de fé, amor e esperança estão ligadas inextricavelmente a obras. A frutificação crescente em uma escala universal, “em todo o mundo”, é um sinal inevitável da verdade do evangelho acima e contra o falso ensino limitado e infrutífero sobre o qual Paulo elaborará (assim Patzia 1990: 19). 



1.7


A “graça de Deus na verdade” que os ouvintes “conheceram” (v. 6) foi “exatamente” (καθώς, kathōs) o que “aprenderam de Epafras”. Epafras era um “amado conservo” de Paulo e seu círculo de colaboradores. Na verdade, ele era um “companheiro de prisão em Cristo Jesus” de Paulo (Fm 23). A referência a Epafras como “coescravo” de Paulo e Timóteo (σύνδουλος, syndoulos) refere-se a eles juntos como “escravos” de Cristo, que é seu senhor. Paulo muitas vezes se refere a si mesmo como “escravo” de Cristo (Rm 1.1; Gl 1.10; Fp 1.1; Tt 1.1), o que indica sua humildade e desejo absoluto de executar a vontade de Cristo, e a designação também indica o mesmo para Epafras. 


Epafras não é somente um “coescravo”, mas também é “um fiel servo de Cristo em favor” dos cristãos colossenses.31 A referência a Epafras como um “servo” (διάκονος, diakonos) não é meramente uma referência geral ao seu serviço cristão fiel, mas também identifica sua posição especial como um servo no “ministério”, visto que os outros usos de διάκονος em Paulo se referem a algum tipo de posição especial de serviço (o termo ocorre assim outras vinte vezes em Paulo, quer em relação a Cristo, Paulo, o círculo apostólico, quer em relação ao ofício eclesiástico de diácono; veja ainda D. Moo 2008: 91).32 Essa posição especial de Epafras é confirmada ainda por observar que o σύνδουλος anterior ocorre somente mais uma vez em Paulo e em Colossenses 4.7 em relação a Tíquico. Ali Tíquico é mais um coescravo de Paulo,33 e o versículo também se refere a ele como um “servo” (διάκονος) em quem se pode confiar para levar aos colossenses informação fidedigna do círculo apostólico de Paulo. De acordo com Colossenses 4.12, Epafras é um fiel “escravo [δοῦλος] de Jesus Cristo, que sempre trabalha pelos” colossenses “em suas orações, para que permaneça[m] [completos] e plenamente seguros em toda a vontade de Deus”. A esse respeito, Paulo está assegurando aos colossenses que o evangelho apostólico que eles “ouvi[ram] e entende[ram] […] na verdade” (v. 6) é exatamente34 o que eles “aprende[ram] com Epafras”, em contraste com os falsos ensinos que eles estão enfrentando, como Paulo logo revelará (R. Lucas 1980: 27). De fato, Epafras é um representante das boas-novas apostólicas de Paulo, visto que ele está ministrando “em nosso [de Paulo] favor”.35 A expressão genitiva “fiel servo de Cristo” talvez seja um genitivo possessivo (i.e., “servo fiel pertencente a Cristo”; veja NLT; cf. JB).36 



1.8


É provável que Paulo tivesse “ouvido” de Epafras sobre a “fé, amor e esperança” entre os colossenses (1.4-5), visto que o versículo 8 agora diz explicitamente que Epafras “tornou conhecido” a ele o “amor inspirado por meio do Espírito” (ἀγάπην ἐν πνεύματι, agapēn en pneumati) dos crentes de Colossos. Esse é um amor por Paulo, Timóteo e outros santos, visto que, como vimos, o próprio versículo está desenvolvendo parcialmente a referência ao “amor (dos colossenses) por todos os santos” (v. 4; assim também veja Aletti 1993: 65). Aqui πνεῦμα (pneuma) se refere ao Espírito Santo e não ao espírito humano renovado dos leitores (contra, e.g., Schweizer 1982: 37-8, que afirma a última opção). É verdade que o único outro uso de πνεῦμα (pneuma) em Colossenses talvez se refira ao espírito humano (2.5), mas até mesmo ali poderia se referir (e provavelmente se refere) ao Espírito de Deus (veja o comentário sobre 2.5). Além disso, dos catorze usos de πνεῦμα em Efésios, a carta que tem mais paralelos com Colossenses entre todas as cartas de Paulo, somente uma vez a palavra se refere ao espírito humano renovado e não ao Espírito de Deus (Ef 4.23; talvez também Ef 1.17). Além do mais, que o Espírito divino está em mente na expressão ἀγάπην ἐν πνεύματι fica evidente observando-se que o melhor modo de traduzi-la é por “amor inspirado por meio do Espírito” (um dativo instrumental), o que é paralelo a outras passagens em que o Espírito de Deus é o meio de produzir amor nos cristãos (assim Rm 5.5; 15.30; Gl 5.22). Por fim, já no versículo seguinte, Paulo usará o adjetivo πνευματικός (pneumatikos) para se referir ao Espírito dando “sabedoria e entendimento”. Paulo habitualmente usa ἐν (en) + o dativo de πνεῦμα para designar que algo acontece na esfera do Espírito de Deus ou por meio do Espírito (isso ocorre ao menos quinze vezes em Paulo fora de Cl 1.8). 


No versículo 5, falamos sobre os aspectos espacial e temporal da escatologia: a herança do fim dos tempos que virá no futuro é um lugar real, “novos céus e uma nova terra”. Como observado ali, esse é um lugar do fim dos tempos de existência de ressurreição, que também foi inaugurado no tempo (Cl 3.1-4), mas permanece uma esperança a ser consumada. Aqui no versículo 8, a obra do “Espírito” também é escatológica, visto que a vinda do Espírito era uma das grandes promessas escatológicas do AT e do judaísmo primitivo, que o NT (incluindo Paulo) vê como começando a ser cumprida (e.g., At 2.17,33; 2Co 1.20-22; Gl 3.14; Ef 1.13-14; veja também Beale 2011: 559-91). 


Notas adicionais


1.4. A expressão “[amor] que tendes” (ἣν ἔχετε, hēn echete) é mudada para somente “que” (τὴν, tēn) por alguns mss posteriores (e.g., K, L) e é omitida pelo Códice Vaticano (B), enquanto os primeiros e melhores mss (excluindo B) mantêm a expressão inteira “[amor] que tendes”. Embora seja possível que um escriba tenha sido influenciado para mudar um “que” original para “que tendes” por causa do paralelo com Filemom 5, que tem a expressão completa, é da mesma forma plausível que o paralelo de Filemom mostre que Paulo era perfeitamente capaz de usar a mesma expressão em outras passagens, como aqui. Portanto, os primeiros e melhores mss favorecem manter a expressão inteira, o que também é a preferência de NA28. 


1.4-5. Foi observado acima que “esperança” (ἐλπίς, elpis) não é um paralelo exato das noções de fé (πίστις, pistis) e amor (ἀγάπη, agapē),37 mas que, no entanto, a menção a todas as três noções juntas aqui recorda que Paulo usa essa tríade em outras passagens. Fé é provavelmente o termo mais típico de Paulo para descrever uma atitude de existência cristã verdadeira (e.g., Cl 1.23; 2.5,7,12).  Há um foco no amor por outros crentes nesta epístola, como aqui no versículo 4 (1.8; 2.2; 3.14), embora Paulo também use o termo em outras passagens para se referir ao amor por Deus (2Ts 3.5). A observação aqui de que a tríade termina com “esperança” é interessante, visto que a fórmula bem conhecida em 1Coríntios 13.13 termina com “amor” (“fé, esperança, amor”). Há uma razão para a mudança na ordem? Talvez. Ou poderia ser por simples razões estilísticas? Será que a razão da tríade coríntia ter seu clímax em amor é que um dos problemas primários entre os crentes em Corinto era divisão e falta de amor de uns pelos outros? Assim, Paulo realça o termo colocando-o no fim. Por sua vez, a tríade termina com “esperança” em Colossenses 1.3-4 porque o problema em Colossos era falso ensino, que destruía a fé em Cristo agora e a esperança na sua vinda final e na ressurreição final no futuro (Cl 3.1-4,24).38 Provavelmente pela mesma razão Paulo em outras passagens às vezes conclui a menção a “fé” e “amor” com “perseverança” (ὑπομονή, hypomonē), uma palavra fortemente associada com “esperança” (1Ts 1.3; 1Tm 6.11; 2Tm 3.10; Tt 2.2; assim também Barn. 1.4; In. Fil. 3.2-3).


No entanto, independentemente de quais eram as circunstâncias dos vários destinatários, Paulo sempre coloca “fé” primeiro na tríade porque ela é o fundamento da verdadeira vida cristã (seguindo R. Collins 1984: 349). Alguns comentaristas observaram que “fé, amor e esperança” é um resumo da existência cristã: a fé olha para trás, para a morte e ressurreição redentoras de Cristo; o amor olha para cima, para Cristo (e em volta para outros crentes); e a esperança olha para a última vinda de Cristo (e.g., cf. Wood 1952: 19). No contexto da totalidade dos colossenses, a fórmula tripla condensa em ordem lógica como os crentes devem perseverar na fé enquanto enfrentam o falso ensino (cf. 2.4-8,18-22). 


Em outras passagens, Paulo diz que essas três qualidades são necessárias para os cristãos serem protegidos das consequências prejudiciais de mestres que torcem a verdade, o que é um sinal de que a apostasia que Jesus previu que aconteceria no fim dos tempos começou (veja Mc 13.5-6,21-23 e paralelos sinóticos). A natureza escatológica dessas três qualidades é indicada pela sua forte conexão com a expectativa da vinda iminente de Cristo (1Co 13.7-8 com 13.10-12; Cl 1.4-5 com 3.4; 1Ts 5.8 ao lado de 1Tm 6.11 com 6.14-15; 2Tm 3.10 com 4.1; Tt 2.2 com 2.11-13). A maioria das ocorrências da combinação das três palavras aparece associada à noção de que o fim dos tempos já começou (veja 1Co 11.11 e 13.10; 1Ts 5.1-11 com At 1.6-8; 1Tm 4.1; 2Tm 3.1; cf. Tt 1.2-3). Não por coincidência, ensino errôneo também é discutido na maioria dos contextos dessas passagens (cf. 1Tm 4.1-3 e 6.20-21; 2Tm 3.1,5-9; Tt 1.2-3,9-16).39 Assim, os colossenses precisam de fé, amor e esperança para sobreviver às tempestades escatológicas de falso ensino que eles enfrentam. 


No entanto, como vimos acima, “amor” recebe mais foco do que “fé” e “esperança” em Colossenses 1.4-5. Argumentamos acima que isso talvez seja uma antecipação de 3.12-14. Ali, após listar várias características piedosas que Paulo diz que os crentes devem refletir, ele conclui dizendo: “E, acima de tudo, vesti-vos do amor, que é o vínculo perfeito da completa unidade”. Mas por que “amor” e “unidade” são tão importantes? Colossenses 3.15 explica essa “unidade” como a “paz de Cristo” para a qual eles “fo[ram] chamados em um (só) corpo”. Então 3.16 parece fornecer o meio de alcançar essa “unidade” amorosa e manter a “unicidade”: “Que a palavra de Cristo habite ricamente em vós, em toda a sabedoria ensinando e admoestando uns aos outros” (KJV). Assim, focar no verdadeiro ensino de Cristo e não no falso ensino mencionado ao longo da carta produzirá “amor” e “unidade”. Mesmo que essa não seja a relação exata entre 3.14-15 e 3.16, ao menos “amor” e “unidade” estão de algum modo ligados estreitamente ao ensino verdadeiro. Essa ligação é ainda mais forte em 2.2: “para que o coração deles seja encorajado, [como resultado de] te[rem] sido unidos em amor e [unidos] para alcançar toda a riqueza que vem da plena garantia do entendimento, resultando em um conhecimento verdadeiro do mistério de Deus, [que] é Cristo” (e observe o contraste com falso ensino em 2.4). Parece que “amor” aqui tem o propósito de ou resulta em “entendimento” e “conhecimento” (veja ainda comentário sobre 2.2). Qualquer que seja a ligação exata de “amor” e verdadeiro ensino, a conexão geral é que verdade doutrinal sem “amor” é vazia e o “amor” sem “verdade” é desencaminhado. Somente por meio da fé no verdadeiro evangelho, que Deus demonstrou seu amor enviando Cristo, os membros do povo de Deus podem mostrar amor horizontal uns aos outros. Talvez isso seja semelhante ao “amor em verdade” de João (1Jo 3.18; 2Jo 1; 3Jo 1; cf. Ef 4.15; 2Jo 3). Como vimos na nossa discussão de 1.4 acima, “amor” é igualmente destacado como “o maior” entre “fé” e “esperança” em 1Coríntios 13.13. 


1.5. Por que Paulo entende que “amor” brota da “esperança” no versículo 5? Embora Paulo não seja claro sobre isso, a razão de esperança inspirar amor parece residir no seu entendimento de que aqueles que começaram a ter verdadeiro amor (que resulta de verdadeira fé) começaram a participar no processo histórico-redentor que culminará na vinda final de Cristo,40 quando ele ressuscitará seu povo dos mortos (cf. geralmente Fp 1.6), e esse último aspecto é o conteúdo da sua esperança. Aparentemente essa esperança de ressurreição consumada inspira amor no presente. Isto é, eles começaram a ser ressuscitados no presente e, na vinda final de Cristo, sua existência de ressurreição inicial será consumada em um novo corpo. Um possível modo de confirmar isso é comparando Colossenses 1.27 com 3.1-4. Na primeira passagem, “Cristo […] a esperança da glória” é mais detalhado no versículo 28 pela referência ao objetivo de Paulo de “apresent[ar] todo homem completo em Cristo”. É provável que 3.1-4 retome essa esperança e completude em Cristo: “Quando Cristo, que é a nossa vida, for revelado, também vós sereis revelados com ele em glória”, na glória da ressurreição, que é a consumação da inaugurada “[ressurreição] com Cristo” (3.1). Assim, a “esperança” de 1.5 é provavelmente a esperança da ressurreição, que começou nos colossenses e será consumada na ressurreição corporal da pessoa inteira. Um paralelo significativo (reconhecido por Wolter 1993: 52) é Barn. 1.3-4, em que o autor diz que “espera ser salvo” e que ele é “compelido a “amar a vós [os leitores] […] porque grande fé e amor habitam em vós, por causa da esperança41 da sua [de Cristo] vida”. Observe que o “amor” do autor é baseado na “fé e amor” dos leitores, que por sua vez se baseiam na “esperança” deles. 


Mas por que a esperança de uma ressurreição “já e ainda não” se torna a base do amor? Paulo não é explícito sobre a resposta a essa pergunta. Calvino está provavelmente correto ao dizer que “a esperança da vida eterna nunca falhará […] em produzir amor em nós”, visto que a pessoa que está persuadida de que o tesouro da vida está guardado para ela no céu aspirará ir para lá, desprezando o mundo”, dirigindo suas “afeições à adoração de Deus e a exercícios de amor” (Calvino 1972: 301-2). A pista para isso talvez venha de outra passagem no NT: 1João 4.9 afirma que amor a Deus foi “manifestado” nos crentes por meio (ou por causa) do envio de Deus do “seu Filho ao mundo para que vivamos por meio dele”. Isto é, aparentemente à medida que os crentes contemplam a obra de Deus por meio de Cristo que lhes deu a vida da ressurreição, seu amor a Deus cresce por causa da sua gratidão por essa obra (cf. Smalley 2007: 229; de forma semelhante veja Jd 21). 


No entanto, encontramos a explicação mais simples: Paulo entende que os cristãos serão inspirados a amar cada vez mais para obter a herança futura. Alguns talvez reajam contra isso achando que essa é uma noção de “salvação pelas obras”, mas Paulo e outros autores do NT entendem em outras passagens que, embora as obras sejam necessárias para a salvação, elas não são a causa fundamental, que é por meio da obra redentora de Cristo que as pessoas são justificadas pela fé (para elaboração dessa ideia, veja Beale 2011: 469-526). Os verdadeiros crentes devem ter um desejo de crescer na fé e nos frutos da fé, nesse caso o amor, a fim de serem considerados dignos da sua esperança no fim. Interessantemente, em Romanos 5.5, Paulo diz que a “esperança não causa decepção, visto que o amor de Deus foi derramado em nosso coração pelo Espírito Santo que nos foi dado”. Podemos fazer a mesma pergunta sobre Romanos 5.5, mas na ordem inversa: por que o amor é a base da esperança? A resposta a isso não é óbvia. 


1.6.  Somente mss tardios omitem “e crescendo” (καὶ αὐξανόμενον, kai auxanomenon) após “frutificando”, que também não são da qualidade de mss mais antigos que apoiam a inclusão dessa leitura (e.g., א, A, B, C, D [06], F [010], G [012]). Provavelmente, um escriba que terminou de escrever “frutificando” (καρποφορούμενον, karpophoroumenon) olhou de volta para o ms que ele estava copiando e focou na terminação -μενον (-menon) de “crescendo”, que tem a mesma terminação de “frutificando”, e ele continuou copiando a partir dali, assim omitindo “e crescendo”. 


1.6. A primeira alusão ao AT na epístola ocorre em 1.6 e é repetida em 1.10, na primeira vez fazendo parte da ação de graças e na repetição fazendo parte de uma oração baseada na ação de graças (a repetição também será estudada aqui):



	
					
					
	
	
		
				
Gênesis 1.28
				
Colossenses 1.6,10
		

	
	
		
				“crescei [αὐξάνεσθε, auxanesthe] e multiplicai-vos [πληθύνεσθε, plēthynesthe] e enchei a terra […] e dominai sobre […] toda a terra [πάσης τῆς γῆς, pasēs tēs gēs]” (LXX)
				“em todo o mundo [ἐν παντὶ τῷ κόσμῳ, en panti tō kosmō] ela [a palavra da verdade, o evangelho] também está […] frutificando [καρποφορούμενον, karpophoroumenon] e crescendo [αὐξανόμενον, auxanomenon] (v. 6)
		

		
				“Frutificai e multiplicai-vos, e enchei a terra […] e dominai […] a terra” (tradução da NASB do TM)ª

				“frutificando [καρποφοροῦντες, karpophorountes] em toda boa obra e crescendo [αὐξανόμενοι, auxanomenoi] (v. 10)
		

	
	
		
				ªObserve que Gênesis 1.26 tem “domine […] toda a terra” tanto na LXX quanto no TM (“toda a terra” aparece também em 1.29).
		

	



Vários comentaristas observaram que os versículos 6 e 10 são uma alusão a Gênesis 1.28 (e talvez Gn 1.22; veja esp. Beetham 2008: 41-59; além disso, veja R. Martin 1974: 4942 e N. T. Wright 1986: 53-4, 59); enquanto O’Brien (1982: 13) e hesitantemente Schweitzer (1982: 36-7) a veem como um eco e ainda outros apenas observaram semelhanças com a passagem de Gênesis. Ernst (1974: 158) acredita que a formulação dos versículos 6 e 10 é geral demais para postular uma provável alusão a Gênesis 1.28. Parece que o texto hebraico pode ser o foco, visto que a LXX traduz o termo hebraico פָּרָה (pārâ, frutificar) por αὐξάνω (auxanō, crescer) e רָפָּה (rābâ, multiplicar) por πληθύνω (plēthynō, multiplicar). A LXX é uma tradução viável, visto que αὐξάνω pode ter a conotação do “crescimento” de fruto ou de algum tipo de crescimento orgânico (e.g., Is 61.11; 1Co 3.6-7). A LXX talvez esteja combinando ambas as noções de “multiplicar” e “frutificar” pela sua escolha de αὐξάνω a fim de antecipar a referência imediatamente seguinte a “multiplicar”. Paulo parece talvez fornecer uma tradução um pouco mais literal dos verbos traduzindo פָּרָה (pārâ) por καρποφορέω (karpophoreō, frutificar) e רָפָּה (rābâ, multiplicar) por αὐξάνω (auxanō), bem como reproduzindo “toda a terra” do TM de Gênesis 1.26 ou 1.29, ou inserindo o “toda” desses dois versículos na formulação sobre “terra” em 1.28 (ou talvez ele pudesse ter sido influenciado pela própria tradução na LXX de 1.28).43 


Pode-se duvidar de que tal alusão exista em Colossenses 1 porque, enquanto Gênesis 1 se refere ao crescimento do número de humanos em “toda a terra” e seu domínio sobre ela, Colossenses 1.6 se refere à palavra do evangelho “em todo o mundo […] frutificando e crescendo”, e 1.10 se refere a boas obras como “frutificando” e ao crescimento dos cristãos “no conhecimento de Deus” (i.e., na palavra de Deus). Parece haver, no entanto, suficiente evidência linguística para postular uma alusão provável e consciente a Gênesis 1.28. A repetição da formulação em Colossenses 1.10 realça a expressão idêntica anterior e aponta também para o fato de que Paulo estava ciente de aludir a Gênesis 1.28. Portanto, a pergunta é se Paulo usou o texto para servir aos seus próprios propósitos retóricos sem estar interessado no significado original de Gênesis. A fim de responder a essa pergunta, é necessário mais análise de Gênesis 1.28. Mais discussão do que em outras passagens no nosso estudo será dedicada a essa primeira alusão em Colossenses porque ela é repetida e nossa análise tem o objetivo de, em parte, estabelecer a estrutura contextual para algumas das alusões seguintes. 


Pode ser que o uso paulino da linguagem de Gênesis 1.28 sobre o início da velha criação, apesar da sua aplicação aparentemente diferente, tenha o objetivo de indicar meramente a noção geral de que uma nova criação foi inaugurada com os crentes por causa da sua identificação com Cristo. Mas pode haver mais em mente do que isso. Em outro lugar argumentamos que Gênesis 1.26-28 era um mandato a Adão de refletir a imagem de Deus (a discussão estendida a seguir sobre Gn 1.26-28 e seu uso em outras passagens no AT é baseada em um estudo maior em Beale 2004: 81-121 e fontes secundárias citadas ali). Esse reflexo era implicitamente ontológico e explicitamente funcional. Deus criou Adão e Eva com o equipamento interno (e.g., atributos moral, espiritual, volitivo e racional) para poderem funcionalmente “sujeitar”, “dominar” e “encher” a terra inteira com a presença e glória de Deus. A própria noção de ser conforme a “imagem” de Deus provavelmente incluía refletir a glória divina, visto que o próprio Deus é essencialmente um ser glorioso. Veja Salmos 8 para um destaque do papel de Adão em glorificar a Deus; observe o uso de Salmos 8.2 [8.3 LXX] em Mateus 21.16. Ser conforme a “imagem” de Deus também sugere que Adão é “filho” de Deus, assim como, quando o filho de Adão nasce, é dito que Adão é “o pai de um filho à sua semelhança, conforme sua imagem” (Gn 5.3; Lc 3.38 apoia isso se referindo a “Adão, filho de Deus”). Certamente, parte de “dominar e sujeitar” é “ser frutífero e multiplicar e encher” a terra com filhos literais que devem participar com Adão em refletir a imagem de Deus e em exercer domínio régio sobre a terra. 


Assim, Adão e Eva e sua progenitura deveriam ser vice-regentes e agir como filhos obedientes de Deus, refletindo a realeza gloriosa suprema de Deus sobre toda a terra. Já em Gênesis 1—3, e relevante para Colossenses 1.6,10, fica evidente que obediência à palavra de Deus era fundamental para executar a tarefa de Gênesis 1.26,28 (e desobediência a ela levava ao fracasso deles: em Gn 2.16-17 e 3.2-4 há três exemplos de citações erradas ou distorção intencional, feitas por Eva, da palavra divina em Gn 2; veja Ross 1988: 133-5). Incluído em executar o mandato provavelmente estava derrotar e reinar sobre a serpente maligna parcialmente recordando e confiando na palavra divina de ordem em 2.16-17 (observe a ênfase em Deus “disse” ou “dizendo” em relação a 2.16; 3.1b,3). No entanto, a serpente acabou reinando sobre Adão e Eva, enganando-os com a palavra dele. 


Ser “frutífero e multiplicar” em Gênesis 1.28 se refere ao crescimento da progenitura de Adão e Eva, que também deveria refletir a imagem gloriosa de Deus e fazer parte do movimento de avanço, espalhando-se por toda a terra com o objetivo de enchê-la com a glória divina. Isso pressupõe que era essencial ao ato de Adão e Eva criarem seus filhos a instrução espiritual na palavra de Deus, da qual os próprios pais deveriam se lembrar e passar adiante, visto que isso seria fundamental para eles refletirem a imagem divina. 


Paulo se utilizou de uma das mais importantes linhas do enredo histó­rico-redentor das Escrituras, ainda que alusivamente. Na verdade, o mandato de Gênesis 1.28 é repetido ao longo do AT, como em Gênesis 9.1,6-7; 12.2; 17.2,6,8; 22.17-18; 26.3-4,24; 28.3-4; 35.11-12; 47.27; Êxodo 1.7;  Levítico 26.9; Salmos 8.5-9; 107.38; Isaías 51.2; Jeremias 3.16; 23.3; Ezequiel 36.10-11,29,30 (a maioria dessas passagens contém de fato a terminologia de “crescer e multiplicar”, e várias delas têm a expressão “toda a terra” [πᾶς + γῆ, pas + gē]; Gn 17.8; 26.4; Sl 8.9 [8.10]; Is 54.2-5; Jr 23.3), e também é repetida em Colossenses 1.6, embora 1.6 tenha κόσμος (kosmos); cf. também 1Crônicas 29.10-12; N. T. Wright 1986: 53 e, em menor medida, O’Brien 1982: 13; também veja que o mandato repetido subsequente no AT talvez esteja dentro do escopo paulino. 


É possível que o que vemos em Colossenses 1.6,10 seja o impacto coletivo dessas reafirmações no pensamento de Paulo. Se Paulo está aludindo conscientemente a Gênesis 1.28 nos versículos 6 e 10,44 como ele poderia estar se apropriando desse material? Ele parece estar focando no papel da palavra de Deus em Gênesis 2 e 3 em relação a executar a comissão adâmica. Isso é realçado em Colossenses 1.5-6, em que “a palavra da verdade” finalmente começou sua expansão em “todo o mundo […] frutificando e crescendo” como o primeiro Adão deveria tê-la espalhado. Essa expansão também está ocorrendo “nos” crentes colossenses, que foram “liberto[s] do domínio das trevas e […] transferi[dos] para o reino” (v. 13), que deveria ter acontecido antes no caso dos sucessivos destinatários da comissão adâmica repetida, mas não ocorreu como ocorreu com a vinda de Cristo. À medida que os crentes continuam “frutificando e crescendo”, a comissão de Gênesis 1 está crescendo neles, com o resultado inevitável de que ela se expandirá além deles para outros. O versículo 10 mostra no que eles estão “frutificando e crescendo”: eles estão “frutificando em toda boa obra e crescendo no conhecimento de Deus”. Referência ao “conhecimento de Deus” é conceitualmente sinônima, em um sentido geral, da expressão mencionada anteriormente “palavra da verdade”. Quanto mais uma pessoa cresce no conhecimento da palavra de Deus, mais ela deve “frutificar” em boas obras. 


Portanto, os crentes são a progenitura do Último Adão que foi criada, os quais estão começando a cumprir nele o mandato dado ao primeiro Adão. A linguagem de Gênesis 1.28, aplicada a eles em 1.6,9-10, indica que fazem parte da nova criação inaugurada e estão começando a cumprir em Cristo o que ficou sem cumprimento no mandato primordial ao longo dos séculos. 


O livro de Atos refere-se três vezes a Gênesis 1.28 e, como Colossenses 1.6-10, parece se referir coletivamente à comissão repetida mais tarde em Gênesis e outros lugares junto com um foco interpretativo na “palavra”:



	
					
					
	
	
		
				
Atos 6.7
				“E a palavra de Deus continuou crescendo, de modo que o número dos discípulos em Jerusalém se multiplicava muito, e um grande número de sacerdotes estava se tornando obediente à fé” (TA).
		

		
				
Atos 12.24
				“Contudo, a palavra de Deus continuava crescendo e se multiplicando”.
		

		
				
Atos 19.20
				“Assim, a palavra do Senhor crescia poderosamente e prevalecia”.
		

	
			


O fato de que o mais provável é que a comissão repetida esteja em mente nesses três versículos fica evidente notando-se que Atos 7.17 de fato cita uma das comissões repetidas de Êxodo 1.7,20 (Pao 2002: 167-9; isso faz Pao achar que a reafirmação da comissão em Êxodo é o foco nas outras reafirmações em Atos). Os dois verbos para “crescer e multiplicar” são idênticos a Gênesis 1.28 na LXX, com a exceção de “prevalecer” em Atos 19.20, que usa ἰσχύω (ischyō) em vez de πληθύνω (plēthynō, multiplicar), embora ἰσχύω ocorra em Êxodo 1.20 e a forma prefixada, em Êxodo 1.7. Essas passagens têm um sentido praticamente idêntico a Colossenses 1.6, em que todas elas veem a interpretação da comissão literal sobre progenitura na nova era como o crescimento da recepção da palavra de Deus em novos crentes e como a multiplicação de crentes. E, como vimos, a noção em Colossenses 1.10 é muito semelhante. 


A interpretação de Gênesis 1.28 que descobrimos em Colossenses se torna mais plausível observando-se que ela tem vários tipos de precedentes no judaísmo primitivo e é atestada em outras passagens no cristianismo primitivo, especialmente por meio de uma combinação da linguagem de Gênesis 1.28 com uma imagem de cultivo de jardim tirada de Gênesis 2 (veja Or. hel. sinag. 12.44-45,49-52; Filo, PG 2.56; 1En 10.16-22; igualmente 1En 5.7,10; Jub. 36.6; Josefo, Ant. 4.112-17; T. Levi 18.9-10,14; CD-A 2.11-13a; 4Q158 frags. 1–2.7-8; 4Q433a frag. 2; 1QH 14.11-19 [olim 6.11-19]; 4Q418 frag. 81 [= 4Q423 8 + 24?]; Odes Sal. 11–12 e 38; Barn. 6.11-19).


Se fosse necessário tentar classificar a categoria específica de “uso do AT” aqui em Colossenses 1.6,10, talvez ele seja apenas um uso analógico. No entanto, a categoria mais próxima poderia ser tipologia: a falha continuada em cumprir a comissão de Gênesis apontava para uma humanidade escatológica que poderia finalmente ser obediente à ordem de Gênesis. A pressuposição subjacente a um uso desse tipo é provavelmente a noção do “Último Adão escatológico”, Jesus Cristo, que veio primeiro como a verdadeira “imagem do Deus invisível” (1.15) e que inicialmente executou a comissão, para que seu povo pudesse ser identificado com ele e seguisse seu exemplo continuando a obedecer ao mandato (para mais detalhes sobre o uso paulino dessas duas alusões em Cl 1.6,10, bem como sobre o uso de Gênesis 1.28 no judaísmo, veja Beale 2007: 842-6). Em Colossenses 1.6 e 10, Paulo nos forneceu um vislumbre coletivo do Adão individual dos últimos tempos que será elaborado nos versículos 15-20 (assim também N. T. Wright 1986: 54). 


1.6-7. A tradução exata do versículo 6 é difícil por causa dos dois usos de “assim como” (καθώς, kathōs). Esta pareceria ser a melhor tradução: “que se tornou presente entre vós, assim como ela também está frutificando e crescendo em todo o mundo, assim como também [ela está frutificando e crescendo] entre vós”. O primeiro “assim como” indica de que maneira o evangelho chegou aos colossenses. O segundo “assim como” serve para enfatizar o primeiro: que a maneira de o evangelho ter se tornado presente entre os colossenses é em uma maneira de frutificação e crescimento exatamente como no resto do mundo, identificando-os mais com a expansão do evangelho no mundo inteiro; o terceiro “assim como”, no versículo 7a, sublinha que o ensino de Epafras, que os colossenses receberam, estava exatamente de acordo com esse evangelho que se espalhava universalmente (assim também Sumney 2008: 40). 


1.7. A maioria das variações textuais em 1.3-8 resulta em mudanças de significado sem importância. A que chega mais perto de alterar o significado de forma relevante é encontrada no versículo 7. Alguns mss dizem que Epafras era “um fiel servo de Cristo em favor de nós” (ἡμῶν, hēmōn), referindo-se a Paulo e seus colaboradores, em vez de “em favor de vós” (ὑμῶν, hymōn), os colossenses. A primeira leitura é apoiada pelos melhores e mais antigos mss (𝔓46, א, A, B, D, F, G), embora alguns achem que ela foi introduzida por um escriba posterior a fim de conformá-la ao ἡμῶν (hēmōn, nosso) anterior no versículo 7a e ao ἡμῖν (hēmin, a nós) a seguir no versículo 8a (assim Metzger 1994: 552-3). Copistas geralmente confundiam o som das vogais η (ē) e υ (y) nos pronomes da primeira e segunda pessoas do plural (Harris 2010: 20). Ainda que NA28 e UBS5 prefiram “vosso”, a leitura “nosso” (ἡμῶν, hēmōn) deve ser preferida por causa da evidência manuscrita incomparavelmente melhor (seguindo a nota na NET Bible sobre 1.8). Além disso, parece provável que um escriba teria sido influenciado a mudar um “nosso” original para “vosso” a fim de conformar o texto ao paralelo em Colossenses 4.12 (“Epafras […] trabalhando em favor de vós” [ὑμῶν, hymōn]); à luz de 4.12, “nosso” em 1.7 se torna a leitura mais difícil e, portanto, por motivos internos, a leitura preferida (seguindo Gnilka 1980: 37, que também lista diversos comentaristas em ambos os lados do debate; assim também Wolter 1993: 56). Consequentemente, a ideia era que Epafras estava trabalhando em favor de Paulo, trabalho que pertencia à esfera do chamado paulino de estender o evangelho aos gentios (Peake 1970: 498). 


Epafras talvez seja a mesma pessoa que Epafrodito (aparentemente a forma longa de Epafras; cf. BDF §125.1), mencionado em Filipenses 2.25 e 4.18, mas, já que esse era um nome comum no mundo helenístico antigo, é difícil saber se essas referências aludem à mesma pessoa. No entanto, todas essas referências talvez apontem para a mesma pessoa, visto que ambas são descritas de forma semelhante: o Epafrodito em Filipenses é chamado de um “irmão e cooperador”, e Epafras em Colossenses 1 é um “amado conservo” e “ministro”. 



	
		1 Aqui segui Dunn (1996: 54) e Lamarche (1975: 453-4) quanto ao formato do quiasmo, e este último é seguido por D. Moo 2008: 87. Veja a proposta estrutural semelhante de Dibelius 1953: 5. Garland (1998: 44-5) igualmente oferece um quiasmo convincente dos versículos 4-8, que também tem “constantemente frutificando e crescendo” (v. 6) no centro dele; assim, da mesma forma Lohse (1971: 14) considera o versículo 6a o centro da estrutura dos versículos 3-8. No entanto, nenhum quiasmo proposto combina perfeitamente com a unidade literária de 1.3-8. 

	


	
		2 Embora D. Moo (2008: 83) argumente que, em uma carta que enfatiza a posição suprema de Cristo, a expressão, junto com a menção unicamente a “Pai” no versículo 2 e a “o Pai” nos versículos 12 e 13, realça que Cristo está ancorado em Deus o Pai. 

	


	
		3 Sobre o contexto e uso de “Senhor” (κύριος) no mundo judaico e greco-romano pré-cristão, bem como seu uso para se referir a divindade no NT, veja W. Foerster; G. Quell, in: TDNT 3:1039-95; e H. Bietenhard, in: NIDNTT 2:510-20. 

	


	
		4 Algumas traduções colocam “sempre” (πάντοτε, pantote) como um modificador de “dar graças” (εὐχαριστέω, eucharisteō; RSV, NRSV, NIV, TNIV, HCSB, ESV, NET). No entanto, a palavra poderia modificar “orando” (προσευχόμενοι, proseuchomenoi; assim ASV, KJV, NASB, Douay, NLT, NJB): “sempre orando quanto a vós”. Eadie (1856: 6) prefere a primeira opção e lista comentários mais antigos que defendem uma ou a outra das opções. Robertson (1934: 473) acha que os dois sentidos seriam facilmente possíveis. No entanto, “sempre” modifica “dar graças” em outras passagens nas introduções epistolares (1Co 1.4; 1Ts 1.2; 2Ts 1.3; Fm 4[?]) e fora delas (Ef 5.20; 2Ts 2.13). Além disso, que “sempre” poderia modificar “dar graças” em 1.3 é mostrado pelo padrão de que um advérbio geralmente vem após o verbo (aqui o part.) que ele modifica (assim MHT 3:227-8). Isso é apoiado pelo paralelo conceitual em Efésios 1.16 (“não cesso de dar graças em favor de vós” [TA]; Lightfoot 1875: 133), visto que Efésios tem mais paralelos com Colossenses do que com qualquer outra epístola. Por outro lado, nas introduções das cartas, “sempre” pode modificar verbos que expressam oração (Fp 1.3-4), bem como fora das introduções de cartas (Rm 1.10; Cl 4.12; 2Ts 1.11). A nossa preferência de que “sempre” modifica “orando” é influenciada pelo contexto imediato, especialmente a menção a “oração incessante” no versículo 9. Além disso, que “sempre” modifica “orando” pode ser indicado pelo fato de que aquela palavra está mais perto desta, ainda que anteceda “orando”, e pelo fato de que “sempre” está situado diretamente antes de “quanto a vós” (περὶ ὑμῶν, peri hymōn), que também provavelmente modifica “orando”, como ocorre no versículo 9. A tradução resultante da oração participial adverbial seria “Damos graças […] enquanto estamos sempre orando quanto a vós”. 

	


	
		5 Veja também, e.g., Robertson (1934: 1128), quanto ao uso causal em 1.4, embora ainda se tenha em mente um aspecto temporal do particípio. 

	


	
		6 Assim BDAG (p. 819-20, s.v. πίστις), mostrando que a palavra se refere a uma atitude de fé e não a atos de fidelidade; no entanto, veja a categoria ambígua de BDAG de “verdadeira piedade, devoção genuína […] que para a nossa lit[eratura] significa ser cristão”. Embora possa ser possível raramente traduzir a palavra por “fidelidade” em Paulo (como talvez em Gl 5.22; 1Tm 5.12 marg.; Fm 5), a tradução típica gira em torno de “fé” como uma atitude ou como aquilo que deve ser crido (aparentemente contra Thompson 2005: 19), o que é confirmado pelos únicos outros usos de “fé” (πίστις, pistis) em Colossenses, onde a palavra se refere a uma atitude de “fé” em Cristo ou na sua obra redentora (1.23; 2.5,7,12). 

	


	
		7 Lightfoot (1875) dá suporte a isso afirmando que, se Cristo fosse o objeto, então as preposições ἐπί (epi) ou εἰς (eis) seriam usadas e não ἐν (en), que mais tipicamente indica esfera e não um objeto. Defendendo mais essa posição, Lightfoot e Bruce apelam a paralelos sintáticos em 1Timóteo 3.13; 2Timóteo 1.13 e 3.15 (Bruce acrescenta Gl 3.26; 5.6; 1Tm 1.14), embora D. Moo interprete esses versículos diferentemente. Bruce observa que, quando Paulo claramente se refere a “Cristo” como o objeto da fé na sua carta, ele usa πίστις + εἰς (eis): cf. Cl 2.5, τῆς εἰς Χριστὸν πίστεως ὑμῶν (tēs eis Christon pisteōs hymōn); concordando em relação a Colossenses 2.5, Harris (2012: 235) também cita Filemom como um paralelo para fé com um objeto designado por πρός (pros) e não ἐν (en). Melick (1991: 197) afirma que, porque Paulo usa “para com” (εἰς) na oração logo a seguir sobre amor ser dirigido ao objeto santos, seu uso diferente de “em” (ἐν) provavelmente conota esfera, visto que ele poderia facilmente também ter usado “para com” na oração gramatical contendo “fé”, mas não usou. Davids (2008a: 245) argumenta que “Cristo Jesus” é o objeto de “fé” pelo fato de que a oração paralela seguinte claramente tem “todos os santos” como o objeto de “amor”. Sumney (2008: 34) acha que é difícil fazer uma “distinção definitiva entre” Cristo como o objeto da fé e como a esfera em que a fé atua. Talvez seja melhor não tentar resolver a ambiguidade. 

	


	
		8 Aqui διά (dia) + o acusativo τὴν ἐλπίδα (tēn elpida) expressa base ou causa. 

	


	
		9 Assim, διά + o acusativo de várias palavras em outras passagens pode ter a noção mais precisa de, e.g., “misericórdia” que procede do “amor” (Ef 2.4); cf. similarmente Fp 1.6-7 (confiança que procede de sentimentos sinceros); 1Ts 3.6-7 (conforto que nasce de fé, amor e bondade). A construção expressa outras atitudes que procedem de várias outras condições (e.g., veja 2Tm 1.6,12; 2.10). 

	


	
		10 Assim, e.g., Harris 2010: 15; 2012: 75-6; veja igualmente D. Moo 2008; Barth e Blanke 1994: 148; Moule 1957: 49; Melick 1991: 197 e outros.

	


	
		11 Algumas dessas preposições modificam claramente verbos implícitos, em especial o verbo “ser”, que está diretamente ligado à preposição. Além disso, entre os cerca de noventa usos da construção διά (dia) + o acusativo, quatro constituem uma pergunta (“Por quê?”).

	


	
		12 Assim também Calvino (1972: 301-2), Peake (1970: 497) e Callow (2002: 18); os últimos dois citam outros que concordam. 

	


	
		13 Veja Pokorný (1991: 37) sobre esses últimos dois pontos. 

	


	
		14 Abbott (1897: 195-6) observa que a maioria dos pais gregos e comentaristas modernos do século 19 tinham a mesma visão, mas ele discorda dela. Veja Eadie (1856: 8-9) quanto a comentaristas que restringem a base da “esperança” ao “amor”, bem como comentaristas que afirmam que tanto a “fé” quanto o “amor” são sustentados pela “esperança”. 

	


	
		15 Quanto a fé (πίστις, pistis), veja 1.23; 2.5,7,12; sobre “amor” (ἀγάπη, agapē), veja 1.8,13; 2.2; 3.14, embora 1.13 se refira ao amor de Deus pelo seu Filho; veja igualmente a forma verbal aplicada ao amor de Deus pelo seu povo em 3.12.

	


	
		16 Uma figura de linguagem pela qual o objeto de esperança é substituído pela atitude de esperança a fim de conotar que “esperar” é decisivo para herdar o que é esperado.

	


	
		17 Harris 2010: 15, junto com muitos comentaristas.

	


	
		18 Em consonância com Wall 1993: 47; N. T. Wright (1986: 52) está inclinado a uma ênfase na realidade inaugurada.

	


	
		19 Do mesmo modo, observe que Hebreus 11.1 entende “esperança” como uma expressão de “fé” nas coisas atualmente invisíveis: “A fé é a garantia do que se espera e a convicção do que não se vê”. 

	


	
		20 Embora a expressão participial não seja usada em 3.1-4, a mesma realidade celestial conceitual é expressa. 

	


	
		21 Veja igualmente 2Mc 12.45, em que Judas “estava olhando para a esplêndida recompensa que está guardada [ἀποκείμενον, apokeimenon] para aqueles que adormecem piedosamente” (NRSV), o que se refere à recompensa da ressurreição (12.43-44). Filo (Recompensas 104) refere-se a “aqueles homens para quem aquela verdadeira sabedoria está guardada no céu”, em contraste com “aquelas pessoas que, por causa da sua impiedade ou injustiça, não têm uma herança celestial”. Curiosamente, aqui “sabedoria” é uma metonímia para a recompensa da “sabedoria”, que é a herança celestial do crente, bem semelhante ao uso de “esperança” em Colossenses 1.5 (cf. Dibelius 1953: 6, que cita esses textos como paralelos). Quanto a uma recompensa ou herança futura guardada nos céus para os crentes, veja 2Ed (4Ed) 7.14,83 (cf. em relação a 7.96-8,101,120-3; 8.1); 2Br 14.12-13; 24.1 (cf. igualmente Gnilka 1980: 33). Quanto a “esperança do mundo que haveria de ser renovado”, veja 2Br 57.2; sobre “esperança” sendo “plena de imortalidade”, veja Sb 3.4 NRSV. 

	


	
		22 Veja também Gl 2.5,14, em que a mesma relação de aposição entre “verdade” e o “evangelho” é observável, embora não de forma tão clara; veja igualmente Bruce 1984: 42.

	


	
		23 Veja Is 52.7 e 57.19 em Ef 2.17 (cf. margem da NA27 quanto às alusões); cf. Rm 10.15 em aplicação a missionários cristãos em solidariedade com Cristo.

	


	
		24 Observe, e.g., que Romanos 1.5 fala sobre Paulo produzir “a obediência da fé entre todos os gentios” (cf. igualmente Rm 15.9-12; 16.26). 

	


	
		25 “Todo o mundo” pode ser visto como uma hipérbole, um exagero extremo (como: “Fiquei esperando um milhão de anos no consultório”), que aqui se refere apenas à expansão extensiva do evangelho. No entanto, é melhor ver a expressão como de fato se referindo a todo o mundo geográfico em um sentido do fim dos tempos de “já e ainda não”, como observado acima. 

	


	
		26 Veja a nota adicional sobre 1.6 quanto ao contexto de Gênesis 1.28 de “frutificar e crescer” e o uso paulino dele. 

	


	
		27 Embora “fé” também seja mencionada no versículo 4. 

	


	
		28 Como também observado antes, é difícil saber onde está a ênfase em quiasmos ou estruturas concêntricas, visto que o elemento do meio ou os elementos exteriores podem receber ênfase, dependendo do contexto e do fluxo lógico de pensamento. 

	


	
		29 Veja At 20.24, onde “o evangelho” é igualado a “graça” (Lightfoot 1875: 136); Paulo em outras passagens associa fortemente o “evangelho” com “graça”. 

	


	
		30 Embora Barth e Blanke (1994: 162) afirmem que não faz nenhuma real diferença no significado se “em verdade” modifica os verbos ou “graça”, visto que verdadeiro conhecimento teria de ser baseado naquilo que é verdadeiro.

	


	
		31 O genitivo πιστὸς […] διάκονος τοῦ Χριστοῦ (pistos […] diakonos tou Christou) talvez seja possessivo ou, melhor, objetivo: “fielmente servindo a Cristo”; cf. Harris 2010: 20. 

	


	
		32 Dois desses usos se referem à posição especial do Estado na sua função judicial (Rm 13.4). 

	


	
		33 O substantivo δοῦλος ocorre em Paulo geralmente em relação a cristãos que servem, e ele pode se referir a uma posição cristã elevada. 

	


	
		34 Cf. esse significado de “assim como” (καθώς, kathōs) em muitos casos indicando que o que vem depois está em correspondência exata com algo que vem antes (cf. BDAG, p. 493); e.g., um acontecimento narrado que então é citado como um cumprimento de profecia do AT, os dois sendo ligados por καθώς.

	


	
		35 Veja a nota adicional sobre 1.7 quanto ao problema textual, onde eu prefiro “nosso” (ἡμῶν, hēmōn) a “vosso” (ὑμῶν, hymōn). 

	


	
		36 Ou ela talvez seja um genitivo objetivo (“um fiel servo para Cristo”); veja Pao (2012: 57), que prefere um genitivo objetivo aqui, embora a maioria das traduções deixe o genitivo ambíguo. 

	


	
		37 Isto é, “esperança”, em contraste com as ideias verbais de “fé” e “amor”, não tem uma noção verbal explícita de uma atitude interior de esperança, mas se refere (por metonímia) ao objeto salvífico da esperança (veja mais sobre isso abaixo).

	


	
		38 Embora o falso ensino sobre a ressurreição final dos crentes também fosse um problema em Corinto (veja 1Co 15.12-28). 

	


	
		39 Seguindo em parte Beale 2003: 47. Essa ligação dos últimos dias com falso ensino ocorre também em Barnabé e na carta Aos filipenses, de Policarpo. A combinação das palavras “fé, amor e esperança” na primeira epístola aparece duas vezes (Barn. 1.4,6) em conexão direta com crentes que receberam “as primícias do sabor de coisas futuras” (Barn. 1.7; cf. Hb 6.4-5), o que deve proteger contra a enganação do Maligno, que opera o mal (Barn. 2.1), e as “obras [enganosas] da iniquidade, a fim de que as obras da iniquidade não nos dominem” (Barn. 4.1). Esse mal ameaçador é chamado de “o erro do tempo presente” (4.1) e o início do cumprimento da profecia sobre o fim dos tempos em Daniel de que forças do mal perseguiriam e enganariam o povo de Deus (Barn. 4.3-5, citando Dn 7.7-8,24). Não é de surpreender que, no contexto dessa apostasia, o autor realce “esperança” colocando o termo duas vezes no fim e vendo-o como o fundamento para a fé e amor a fim de resistir (“grande fé e amor habitam em vós por meio da esperança da vida que é dele” [1.4]; “a esperança da vida, que é o início e fim da nossa fé” [1.6]). A ordem lógica da tríade na carta Aos filipenses, de Policarpo (3.2-3) é fé, esperança e amor novamente por causa da ameaça de falso ensino, que é evidência de que o “Anticristo” já está presente (Pol. Fp. 7), embora “esperança” não seja realçada aqui. Mais tarde na sua obra, ele realça “esperança” e “perseverança” e diz que essas coisas são necessárias a fim de “permanecer firme” (Pol. Fp. 7.2—8.1) contra essas forças enganadoras (Pol. Fp. 7—11). Quanto a formas mais livres da tríade no NT, veja Rm 5.3-5; Gl 5.5-6; Hb 6.9-12; cf. Ap 2.2-4. 
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