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«Estoy llamado a cambiar el mundo».

Napoleón a su hermano José

«Con el poder de las armas hemos ganado un imperio, y este debe continuar descansando en la fuerza militar. De otro modo caería, de la misma forma, ante una potencia superior».

Comité Secreto de la
Compañía Británica de las Indias Orientales

«En cuanto a Napoleón, ¡qué hombre! Su vida fueron los pasos de un semidiós, de batalla en batalla y de victoria en victoria […] Puede decirse que se mantuvo en un estado de iluminación constante; por ella su destino fue el más brillante que el mundo ha visto y probablemente jamás verá».

Johann Wolfgang von Goethe

«Entonces solo había un hombre vivo en Europa. Todos los demás intentaban llenarse los pulmones con el aire que él había respirado. Cada año, Francia le hacía un regalo de trescientos mil hombres jóvenes y él, con una sonrisa, tomaba esta nueva fibra arrancada del corazón de la humanidad, la retorcía entre sus manos y fabricaba una nueva cuerda para su arco. Entonces tomaba una de sus flechas y la lanzaba volando por el mundo, hasta que caía en un valle de una isla desierta, a los pies de un sauce llorón».

Alfred de Musset

«La historia no es el suelo en el que crece la felicidad. Los periodos de felicidad son las páginas blancas de la historia».

Georg Wilhelm Friedrich Hegel
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PREFACIO

Desde hace ya tiempo se reconoce que, junto con las Guerras de la Revolución francesa, las Guerras Napoleónicas constituyen un único conflicto que duró alrededor de veintitrés años, que enfrentó a Francia con distintas coaliciones de potencias europeas y que produjo una breve hegemonía gala sobre casi toda Europa. Entre 1792 y 1815, Europa se vio inmersa en la inestabilidad y las transformaciones. La Revolución francesa desencadenó un torrente de cambios políticos, sociales, culturales y militares. Napoleón los extendió más allá de las fronteras del país. La pugna resultante fue de una escala y de una intensidad inmensas. Los Estados europeos no habían recurrido jamás a una movilización tan total de los recursos civiles y militares como la de aquel periodo. También fue una lucha entre grandes potencias a una escala verdaderamente global. Las Guerras Napoleónicas no fueron el primer conflicto que abarcó todo el globo –esta distinción tal vez le corresponda a la Guerra de los Siete Años, calificada por Winston Churchill, con una expresión que se haría célebre, de primera «guerra mundial»–. Sin embargo, las dimensiones y el impacto de esta contienda empequeñecieron, en comparación, a las demás guerras europeas. En el siglo XIX llegó a ser conocida como la «Gran Guerra». Las Guerras Napoleónicas, aunque provocadas por rivalidades en el seno de Europa, incluyeron luchas por territorios coloniales y por el comercio mundial. Por su escala, alcance e intensidad, representan uno de los conflictos de mayores dimensiones de la historia. Napoleón, en sus esfuerzos por conseguir la hegemonía de Francia, se convirtió de forma indirecta en el arquitecto de las independencias de los países iberoamericanos, cambió la configuración de Oriente Medio, reforzó las ambiciones imperialistas británicas y contribuyó al ascenso de la potencia estadounidense.

A partir de la primavera de 1792, la Francia revolucionaria se vio inmersa en una guerra. En un primer momento, los franceses aspiraban a defender sus logros revolucionarios, aunque, a medida que transcurría la contienda, sus ejércitos fueron extendiendo los efectos de la Revolución a los Estados vecinos. Tras el ascenso al poder del general Napoleón Bonaparte, Francia volvió a políticas de expansión territorial y de hegemonía continental más tradicionales, ya practicadas antes por los monarcas Borbones. Bonaparte, nacido en la isla de Córcega, en el seno de una familia noble de ascendencia italiana, aunque venida a menos, estudió en escuelas militares francesas y obtuvo el grado de teniente en la artillería gala en 1785. La Revolución, de la que era partidario pese a sus raíces aristocráticas, abría, de forma antes inimaginable, las posibilidades de que un joven capitán de una plaza remota del Imperio francés hiciera carrera. Después de ascender rápidamente en los nuevos ejércitos revolucionarios, le fue concedido el mando de las fuerzas francesas que debían invadir Italia en 1796, donde alcanzó brillantes victorias que no solo aseguraron la Italia septentrional para Francia, sino que también contribuyeron a poner fin a la Guerra de la Primera Coalición –denominación que recibió el primer intento de detener la expansión gala más allá de sus fronteras–. La siguiente campaña de Bonaparte, en Egipto, fue un fiasco militar que no consiguió sus objetivos y que, al final, acabó con la salida de los franceses del país. Sin embargo, aumentó su fama de jefe resoluto y le ayudó a derribar al Gobierno francés en noviembre de 1799. Para entonces, una década de convulsiones e incertidumbre había conseguido que la esperanza en un gabinete fuerte, y el orden y la estabilidad que este prometía, resultaran más atractivas que las ideas y las promesas de los revolucionarios radicales.

A pesar de su juventud (cumplió treinta años en 1799), el brillante general Bonaparte demostró las dotes que tenía para convertirse en una figura de autoridad respetada. Después de tomar el poder mediante un golpe de Estado, asumió el título de primer cónsul de la República y puso en marcha una ambiciosa política interior dirigida a dar estabilidad a Francia. Las reformas de 1800-1804 consolidaron los logros revolucionarios. El famoso Código Napoleónico reafirmó los principios fundamentales de la Revolución: igualdad de todos los ciudadanos ante la ley y seguridad para la riqueza y la propiedad privada. Bonaparte, que no era un revolucionario ni un maníaco ansioso por el poder, le dio a Francia una forma de despotismo ilustrado enmascarado tras una fachada de ideales democráticos. El poder soberano descansaba solo en el gobernante, no en el pueblo. Aunque algunos historiadores lo describen como «hijo de la Revolución», sería más adecuado llamarlo hijo de la Ilustración. Bonaparte tenía escasa paciencia con el caos, la confusión y los cambios socioeconómicos radicales que las revoluciones suelen producir y, en varias ocasiones, expresó abiertamente su desprecio por las multitudes, que habían tenido un papel decisivo en el curso de la Revolución francesa. Bonaparte se sentía más cómodo dentro de las tradiciones que enaltecían el racionalismo y la autoridad política fuerte, así como la tolerancia y la igualdad ante la ley. Fiel a los principios del despotismo ilustrado, buscó construir un Estado francés sólido dándole al pueblo lo que él creía que necesitaba, pero sin albergar jamás el plan de abrazar la democracia republicana ni de entregar la soberanía a la voluntad popular.

Bonaparte, que fue proclamado «Emperador de los Franceses» con el nombre de Napoleón I, en 1804, es ampliamente reconocido como uno de los comandantes más grandes de la historia, aunque sus contribuciones originales a la teoría de la guerra son escasas. Su genio estriba en la habilidad para sintetizar innovaciones e ideas previas y aplicarlas de forma eficaz y coherente. Entre 1805 y 1810, tras aplastar a tres coaliciones europeas, la Francia napoleónica se alzó a la posición de potencia dominante del continente: sus dominios se extendían desde la costa atlántica española hasta las onduladas llanuras de Polonia. Por el camino, los ejércitos franceses provocaron importantes cambios en Europa. En este sentido, sí podría verse a Napoleón como «la revolución encarnada», definición empleada en una ocasión por el estadista austríaco Klemens Wenzel von Metternich, siempre que se entienda en un sentido práctico y no ideológico. Napoleón, una vez llegado al poder, perdió el celo ideológico radical que había caracterizado sus primeros años. Por otro lado, para derrotar a Francia, las monarquías europeas se vieron obligadas a entrar en la senda de las reformas e incorporar algunos elementos del acervo revolucionario francés, tales como una mayor centralización burocrática, el emprendimiento de reformas militares y la transformación de los súbditos en ciudadanos. También estimularon en el pueblo la conciencia de sus derechos, teniendo cuidado de desviar sus energías y pasiones patrióticas hacia la derrota de un enemigo exterior. En resumen, tuvieron que emplear contra Francia las ideas francesas.

No habría que entender las Guerras Napoleónicas como la mera continuación de las contiendas de la Revolución. Es más correcto verlas dentro del mismo marco que las guerras dieciochescas. Entre 1803 y 1815, las potencias europeas persiguieron, en repetidas ocasiones, sus respectivos objetivos nacionales tradicionales. Hubo dos constantes principales. La primera fue la determinación de Francia de crear un nuevo orden internacional que le otorgara la hegemonía. Desde este punto de vista, las políticas de Napoleón y la respuesta del resto de Europa nos recuerdan al reinado de Luis XIV y los esfuerzos de la Gran Alianza para contener el expansionismo francés y preservar el frágil equilibrio de fuerzas europeo. La Revolución francesa añadió un importante elemento ideológico a las Guerras Napoleónicas, pero no borró los problemas geopolíticos que derivaban de rivalidades ya arraigadas.

La segunda constante fue la ya vieja rivalidad franco-británica, que ejerció un influjo considerable en el curso de los acontecimientos. Francia se mantuvo oficialmente en guerra con Gran Bretaña durante veinte años (doscientos cuarenta meses, a partir de 1793), mucho más que el tiempo que estuvo en guerra con Austria (ciento ocho meses, contando desde 1792), Prusia (cincuenta y ocho meses desde 1792) o Rusia (cincuenta y cinco meses desde 1798). Además, entre 1792 y 1814, Gran Bretaña multiplicó por más de tres su deuda nacional y gastó la astronómica cifra de sesenta y cinco millones de libras esterlinas en subsidios destinados a financiar las guerras contra Napoleón. De hecho, podría afirmarse que las Guerras de la Revolución y las Guerras Napoleónicas constituyeron una nueva fase de lo que a veces se ha llamado la Segunda Guerra de los Cien Años, librada entre Francia y Gran Bretaña desde 1689 –a consecuencia del apoyo galo al rey Jaime II, derrocado por la Revolución Gloriosa– hasta 1815, año en el que los sueños imperiales franceses concluyeron en Waterloo. Igual que en las contiendas anteriores (además de la Guerra de Sucesión española, tenemos la Guerra de Sucesión austríaca y la de los Siete Años), estas dos potencias no solo lucharon por la posición dominante en Europa, mas también en América, África, el Imperio otomano, Irán, la India, Indonesia, Filipinas, el mar Mediterráneo y el océano Índico.

La determinación (y capacidad) de Gran Bretaña era tal que el Gobierno británico mantuvo su acérrima oposición a Napoleón incluso cuando, durante muchos de aquellos años, tuvo que hacerlo en solitario. No obstante, la mayor parte del tiempo Gran Bretaña fue la pieza central de un amplio abanico de coaliciones que trataron de contener los esfuerzos del emperador de los franceses por construir un imperio que abarcara todo el continente europeo. Tan pronto como se derrumbaba una coalición, Londres empezaba a trabajar para crear otra, siempre financiada con los beneficios obtenidos gracias a unas redes comerciales en rápido crecimiento y a un progresivo desarrollo industrial. La pugna entre Gran Bretaña y Francia fue, de hecho, la lucha entre dos sociedades en proceso de convertirse en imperios. Francia amenazaba, engatusaba o intimidaba a los Gobiernos vecinos del continente, pero lo mismo hacía Gran Bretaña, que utilizaba su poder económico y naval para construir y proteger un imperio comercial global. Un alto responsable británico opinaba en 1799: «Existe un axioma aplicable a la extensa utilización de la guerra por parte de este país: nuestro principal esfuerzo debe ser privar a nuestros enemigos de sus posesiones coloniales. Al hacerlo, debilitamos su poder y, al mismo tiempo, aumentamos los recursos comerciales que son la única base de nuestra fuerza marítima».1

Las Guerras de la Revolución francesa y las Guerras Napoleónicas han tenido ocupados a los historiadores durante los últimos doscientos años. Se han escrito miles de libros en torno al propio Napoleón y, si contamos también los títulos relacionados –acerca de las campañas, la política y la diplomacia de Napoleón, así como los centrados en sus adversarios y aliados–, el monto total alcanzaría, sin duda, los centenares de miles. Solo en la última década se han publicado numerosos nuevos títulos, entre ellos más de una docena de biografías de Napoleón. Las baldas de cualquier biblioteca digna de ese nombre crujen por el peso de las obras dedicadas a las Guerras Napoleónicas.

Sin embargo, tengo la firme convicción de que la historia de las Guerras de la Revolución y de las Guerras Napoleónicas es mucho más compleja de lo que ha abarcado el enfoque tradicional, que percibe aquella época como un mero trasfondo de la vida de Napoleón, o que solo está interesado en estudiar las guerras de las intermitentes coaliciones europeas. Es innegable que existe una enorme cantidad de obras académicas acerca de los aspectos militares y diplomáticos de la Era Napoleónica –The Transformation of European Politics de Paul Schroeder es uno de los mejores ejemplos de este género–, pero solo abarcan el continente europeo. Los escasos estudios que alcanzan a lo que sucedía más allá de Europa tienden a centrarse por completo en el marco de la rivalidad franco-británica y conceden escasa atención a los sucesos no relacionados con ella. Hace muy poco, por ejemplo, el historiador británico Charles Esdaile escribió la magistral Napoleon’s Wars: An International History, «una historia de las Guerras Napoleónicas que refleja sus dimensiones paneuropeas y que escapa del francocentrismo».2 Con todo, su atención está centrada de manera muy marcada en Europa.

Mi intención es contribuir al conocimiento histórico de estas guerras demostrando que, entre 1792 y 1815, los asuntos europeos no se desarrollaron aislados del resto del globo. De hecho, las sacudidas que irradiaron de Francia a partir de 1789 tienden a ocultar que las Guerras de la Revolución y del Imperio tuvieron repercusiones verdaderamente globales. Austerlitz, Trafalgar, Leipzig y Waterloo ocupan lugares preeminentes en las historias habituales de las Guerras Napoleónicas, pero además de esas batallas debemos también hablar de Buenos Aires, Nueva Orleans, los altos de Queenston, Ruse, Aslanduz, Assaye, Macao, Oravais y Alejandría. No podemos comprender de verdad la importancia de este periodo sin incluir las expediciones británicas a Argentina y Sudáfrica, las intrigas diplomáticas franco-británicas en Irán y en el océano Índico, las maniobras franco-rusas en el Imperio otomano y la luchas ruso-suecas por Finlandia. En lugar de pertenecer a la periferia del relato, nos llevan al núcleo de su relevancia.

Proporcionar un contexto global a las Guerras Napoleónicas nos desvela que, a largo plazo, su impacto fue mucho mayor en ultramar que en el propio continente europeo. Al fin y al cabo, Napoleón fue derrotado y su imperio borrado del mapa. Sin embargo, el mismo periodo fue testigo de la consolidación del dominio imperial británico en la India, una novedad crucial que permitió a Gran Bretaña alzarse con la hegemonía mundial en el siglo XIX. Este proceso de construcción imperial necesitó inmensas aportaciones de recursos humanos y materiales. Murieron más británicos en los años de esporádicas campañas en el Caribe y en las Indias Orientales que en la guerra librada en la península ibérica.3 Pero aquellos años no solo fueron relevantes a escala global por la expansión británica. Los albores del siglo XIX presenciaron el despliegue de los planes expansionistas de Rusia en Finlandia, en Polonia y en el nordeste del Pacífico, a la vez que intentaba ganar territorio a costa del Imperio otomano y de Irán en la península balcánica y en el Cáucaso. En el mundo atlántico, las Guerras Napoleónicas presenciaron la competencia activa entre tres imperios europeos consolidados y la joven república estadounidense; todos ellos decididos a preservar su territorio y a intentar acrecentarlo a costa de sus competidores. Estados Unidos duplicó su extensión tras la compra del territorio de la Luisiana a los franceses y desafió a Gran Bretaña en la Guerra de 1812. En el Caribe, la Revolución francesa produjo la insurrección haitiana, la más decisiva de todas las rebeliones de esclavos de la costa del Atlántico. En Latinoamérica, la ocupación de España por Napoleón en 1808 espoleó los movimientos de independencia que acabaron con el imperio colonial español y crearon una nueva realidad política en la región. También se estaban desarrollando cambios cruciales en el mundo islámico, donde las convulsiones políticas, económicas y sociales en el Imperio otomano y en Irán sentaron las bases de la llamada «cuestión de Oriente». En Egipto, las invasiones francesas y británicas de 1798-1807 llevaron al ascenso de Mehmet Alí y al eventual surgimiento de un potente Estado egipcio que moduló los asuntos de Oriente Medio durante el resto del siglo. Tampoco Sudáfrica, Japón, China o Indonesia escaparon a los efectos de las pugnas europeas.

En un nivel más personal, después de estudiar y enseñar historia napoleónica durante más de dos décadas, pienso que hay una necesidad urgente de disponer de una perspectiva internacional. La historia nos enseña una verdad inexorable: las acciones tienen consecuencias cuyo eco perdura mucho tiempo después de los propios acontecimientos. Este periodo en cuestión sirve de clara demostración. Las Guerras Napoleónicas alteraron el curso de los acontecimientos en muchas partes del mundo. Sin ellas, la propia Revolución podría haber tenido una repercusión puramente europea, con escasa influencia en el mundo exterior. Pero las ambiciones de Francia y los esfuerzos del resto de Europa por frustrarlas llevaron a la extensión de la guerra hasta los confines más lejanos del mundo. Como observó un historiador estadounidense: «En parte de forma deliberada, en parte a su pesar, Napoleón convirtió la Revolución en un suceso crucial de la historia europea y mundial».4

Lo que sigue se divide en tres partes. La primera ofrece una visión general del periodo revolucionario, desde el principio de la Revolución francesa en 1789 hasta el ascenso al poder del general Napoleón Bonaparte en 1799. Aquí encontramos el trasfondo que contextualiza los sucesos posteriores; no sería posible comprender las Guerras Napoleónicas sin conocer la década que las precedió. La segunda parte está organizada de modo tanto cronológico como geográfico, para reflejar que los acontecimientos acontecían de forma simultánea por todo el mundo. Empieza con Europa en paz, en 1801-1802, y explora los esfuerzos de Napoleón para consolidar los avances conseguidos tras las Guerras de la Revolución y la reacción de Europa a los mismos. Los capítulos 8 y 9 se concentran en las tensiones franco-británicas, que acabaron por estallar en un conflicto que al final engolfó al resto del continente. En los capítulos subsiguientes, el relato se distancia del enfoque tradicional centrado en Europa occidental y central para tener en cuenta otras áreas en conflicto como Escandinavia, los Balcanes, Egipto, Irán, China, Japón y América, lo que demuestra el alcance de las Guerras Napoleónicas. La tercera y última parte del libro traza la caída del imperio de Napoleón. En esta etapa, las Guerras Napoleónicas prácticamente habían concluido ya en Asia, de modo que la narración se desplaza a Europa y Norteamérica y culmina con la derrota de Napoleón y la convocatoria del Congreso de Viena. El último capítulo ofrece una visión amplia del mundo al acabar la guerra.

Al acometer esta obra, no he tenido más remedio que ser muy selectivo. Muchos temas se han dejado fuera o no se tratan con gran amplitud. Espero, sin embargo, que mis elecciones no resten fuerza al mensaje del libro y que este muestre, pese a todo, cómo y por qué las Guerras Napoleónicas –y quienes las libraron– influyeron en el curso de la historia por todo el globo.
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EL PRELUDIO REVOLUCIONARIO

El 17 de febrero de 1792, el primer ministro británico William Pitt (el Joven) pronunció su habitual discurso presupuestario en la Cámara de los Comunes. Pitt, al abordar las circunstancias que Gran Bretaña atravesaba, formuló una profecía que se haría célebre: aunque la prosperidad del país no fuera algo garantizado, «en la historia de este país nunca ha habido ninguna época anterior en la que, por la actual situación europea, haya sido más razonable confiar en quince años de paz que en el momento actual».1 Dos meses después empezaba una guerra que arrastró a Gran Bretaña a un cenagal que duró dos décadas.

Al leer el discurso de Pitt, no podemos evitar preguntarnos cómo pudo estar tan equivocado el primer ministro y por qué Gran Bretaña, en lugar de quince años de paz, vivió veintitrés de guerra. No hay que dejar de insistir en el papel de la Revolución francesa. La década revolucionaria que desencadenaron los sucesos de 1789 produjo una transformación institucional, social, económica, cultural y política en Francia y fue tanto fuente de inspiración como de horror en el resto de Europa y fuera de esta. Las contiendas que inspiró, que suelen enmarcarse de 1792 a 1802, constituyeron la primera guerra general europea desde la Guerra de los Siete Años, medio siglo anterior. Los ideales e instituciones revolucionarios se extendieron por la fuerza y también por emulación. El lenguaje y las prácticas que alumbraron ayudaron a forjar la cultura política moderna.
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El debate en torno a los orígenes de la Revolución francesa encierra una paradoja. Quienes participaron en ella y los comentaristas posteriores vieron en la misma un acontecimiento global, pero casi nadie buscó las causas globales. De hecho, gran parte de los estudios en torno a la Revolución caen en la categoría del «internismo», un enfoque que opera bajo la premisa de que las circunstancias internas de Francia aportan el único marco de referencia necesario para comprender los sucesos revolucionarios. El relato tradicional de las Guerras de la Revolución obedece a un patrón concreto: empieza en 1792, se centra en los acontecimientos de Europa Occidental y abarca los intentos franceses de salvaguardar su revolución ante las monarquías vecinas que, una por una, acabaron por tener que aceptar la paz con Francia. Sin embargo, este enfoque ofrece una perspectiva demasiado estrecha e ignora varios acontecimientos relevantes en otras partes del mundo, que fueron posibles gracias a la vulnerabilidad política y militar de Francia. La Revolución y sus guerras tuvieron lugar en el seno de unas tensiones políticas preexistentes que evidenciaron las debilidades de Francia y que, a la vez, estimularon las ambiciones imperiales de las potencias europeas en otras partes del globo. De hecho, algunos acontecimientos sucedidos en el este y el sudeste de Europa, en el nordeste del Pacífico y en el Caribe tuvieron consecuencias notables en la política internacional y en la situación europea en la víspera de la Revolución.

En las últimas décadas han surgido dos aproximaciones distintas para situar la Revolución francesa en un contexto más amplio. Siguiendo el camino trazado por Robert R. Palmer y Jacques Godechot, algunos historiadores empezaron a centrarse en las experiencias compartidas y en las conexiones del mundo atlántico, explorando la circulación de las ideas, los individuos y las mercancías en el área del océano Atlántico.2 Más recientemente, este «modelo atlántico» ha sufrido una transformación significativa para tener en cuenta la naturaleza global del comercio, las finanzas y la colonización dieciochescas. Este nuevo modelo opera dentro de un marco geográfico mucho más extenso y define el periodo de 1770 a 1830 como una era de «revoluciones imperiales» –en lugar de la «Era de la Revolución Democrática» que acuñó Palmer–, las cuales se vieron precipitadas por la competencia colonial y por las guerras emprendidas por las naciones coloniales europeas.3

Sea cual sea el modelo por el que se opte, una cosa está clara: la Revolución se precipitó por un conjunto de complejos problemas políticos, financieros, intelectuales y sociales, muchos de ellos con orígenes externos a la propia Francia. Uno de los procesos más cruciales fue el establecimiento de conexiones de comercio oceánico entre Asia, África, Europa y América en el siglo XVI, así como la aparición de circuitos comerciales mundiales en el XVII. Ambos pasos se dieron en el contexto de una feroz competición europea por la hegemonía diplomática, militar y económica. A mediados del siglo XVIII, la participación en la economía global, cada vez más creciente, era de una importancia primordial para las potencias rivales europeas, que buscaron el acceso y el control del comercio transcontinental con la construcción de enormes flotas, creando compañías comerciales, promoviendo la expansión colonial en ultramar y participando en el comercio transatlántico de esclavos.4 A pesar de los reveses sufridos durante la Guerra de los Siete Años (1756-1763), Francia no solo conservó su participación en el comercio atlántico de esclavos y en el comercio del océano Índico durante las décadas de 1760 y 1770, sino que aumentó ambas de manera considerable. El comercio de esclavos francés alcanzó su punto álgido en la víspera de la Revolución: los franceses transportaron más de 283 897 esclavos entre 1781 y 1790, ante los 277 276 transportados por los británicos y los 254 899 de los portugueses.5 Entre 1787 y 1792, la mayor parte de los buques que navegaban frente al cabo de Nueva Esperanza rumbo a la India no pertenecían a Gran Bretaña sino a Francia.6 Pese a la derrota de la Guerra de los Siete Años, los franceses continuaron poseyendo un verdadero imperio comercial, un imperio que descansaba en redes extendidas por América, África y el Índico y que estaba sostenido por un sistema bancario que adquirió con rapidez unas dimensiones globales para hacer frente al volumen del comercio internacional, cada vez mayor.7

Esto acabó siendo una espada de doble filo. Francia dependía de la plata española, que importaba en grandes cantidades, para satisfacer la demanda de sus cecas y, a la vez, sostener el conjunto del sistema político-fiscal entonces vigente.8 Sin embargo, varias circunstancias amenazaban el acceso a esta plata. En la década de 1780, el recién creado Banco Nacional español aumentó los controles a la exportación de moneda para preservar la posición de España en los mercados internacionales y el Gobierno español empezó a reevaluar la conveniencia de conservar a Francia en su posición tradicional de socio comercial preferente. Esto repercutió en la industria manufacturera francesa, que tuvo que hacer frente a aranceles más altos y una competencia mayor por parte de otros rivales europeos.9 La firma del tratado comercial anglo-francés de 1786, que exigía la reducción de los aranceles entre ambos países, también resultó dañina para la economía gala, ya que permitió la entrada de los productos textiles e industriales británicos a su mercado y causó un daño considerable a las manufacturas del país.10

El comercio francés en la India dejaba mucho que desear. Los barcos galos que zarpaban hacia allí eran, en general, de menor tamaño que los de sus competidores. A diferencia de la Compañía Británica de las Indias Orientales, que llevaba a la metrópoli productos por un valor al menos tres veces superior al metálico que enviaba a la India, la balanza comercial francesa raramente estaba equilibrada. Entre 1785 y 1789, la Compañía de las Indias Orientales francesa sacó de Francia alrededor de 58 millones de livres* entre mercancías y metálico, mientras que importó a Francia un valor de solo 50 millones de livres.11 Los bienes importados planteaban retos adicionales. Los esfuerzos de la monarquía francesa por establecer el monopolio del tabaco y proteger la industria textil ante las importaciones de telas asiáticas llevaron, en realidad, al crecimiento de una economía sumergida que pronto adquirió una dimensión enorme y que tuvo importantes consecuencias políticas.12 Para suprimir esta economía paralela fue necesario introducir cambios institucionales, entre ellos la ampliación de la Granja General, una compañía financiera privada a la que, a partir de 1726, se le había arrendado la facultad de recaudar impuestos indirectos (sobre el tabaco, la sal, la cerveza, el vino y otra serie de productos) a cambio de que adelantara enormes sumas a la Corona.13 En las últimas décadas del siglo, la Granja General poseía un verdadero ejército de unos 20 000 agentes que contaban con el apoyo de una reorganizada comisión de justicia fundada por la propia Granja. Esta comisión trataba con dureza los casos de contrabando, sobre todo los relacionados con la sal y el tabaco. Los esfuerzos por suprimir la economía paralela llevaron al procesamiento de decenas de miles de personas y a la ampliación del sistema penitenciario francés.14 Estudios recientes han demostrado que la gran mayoría (alrededor del 65 por ciento) de los motines fiscales, el tipo de revuelta más habitual en Francia durante el siglo XVIII, fueron provocados por las actuaciones del Gobierno para la supresión del contrabando.15

La continuada desobediencia ligada al contrabando ejerció una presión considerable sobre un Estado ya atribulado por su incapacidad para equilibrar gastos e ingresos. Los monarcas franceses presidían un complejo sistema de servicios públicos que mantenía las carreteras, emprendía obras públicas y proporcionaba justicia, educación y servicios médicos. Todo esto exigía gastos considerables. Además, la corte real detraía grandes sumas, ya que el rey respaldaba los gastos de los cortesanos y concedía pingües recompensas y pensiones. Para compensar la insuficiencia de sus fuentes de ingresos, el rey vendía cargos públicos, práctica que reducía la eficiencia de estos y creaba autoridades independientes (y generalmente corruptas) que resultaban muy difíciles de deponer.16

Además, para mantener su posición relativa ante otros Estados, en especial durante la larga rivalidad con Gran Bretaña, los Borbones incurrieron, cada vez más, en ingentes gastos que lastraban la economía. Francia se mantuvo en estado de guerra continuo durante buena parte del siglo XVIII, lo que aumentaba de forma dramática los gastos militares, tanto en los años de guerra como en los de paz. En 1694 (un año de guerra), estos gastos sumaron unos 125 millones de libras. En 1788 (un año de paz) llegaron a 145 millones. En la víspera de la Revolución, más de la mitad del presupuesto francés, alrededor de 310 millones de libras, se destinaba al pago de los intereses de los préstamos adquiridos durante las guerras de los últimos cien años. Entre 1665 y 1789, Francia estuvo en guerra cincuenta y cuatro años, casi uno de cada dos. Las guerras del reinado de Luis XIV (1643-1715), en especial la Guerra de Sucesión española (1701-1714) que no produjo ganancias tangibles, debilitaron notablemente la economía gala y dejaron al Estado con una deuda estimada en 2000 millones de libras.17 Estos problemas económicos se vieron exacerbados por una serie de costosas luchas emprendidas después de 1733. La derrota en la Guerra de los Siete Años (1756-1763), que tuvo un coste total de 1200 millones de libras y por la que Francia tuvo que entregar a los británicos muchas de sus posesiones coloniales en Canadá, la India y el Caribe, tuvo un profundo impacto económico en el reino y colaboró a poner en marcha procesos que llevaron a las revoluciones de ambos lados del Atlántico.18 Aunque había heredado un reino debilitado financiera y militarmente, el rey Luis XV (que reinó entre 1774 y 1792) procedió a intervenir en Norteamérica, donde las fuerzas expedicionarias galas tuvieron un significativo papel, en 1783, en la lucha por la independencia de las colonias que formaron los Estados Unidos. Sin embargo, este éxito se obtuvo a costa de una gran inversión y no produjo recompensas tangibles que sirvieran para corregir el pésimo estado de las finanzas francesas.19 Más bien sucedió lo contrario. Por su participación en la Revolución estadounidense, Francia tuvo que pedir prestados más de 1000 millones de libras, lo que llevó al Gobierno al borde de la bancarrota.20

Los impuestos no alcanzaban para financiar las guerras de Francia por los problemas ligados a la recaudación. Era un proceso bastante lento y enrevesado del que, además, los grupos sociales más ricos quedaban prácticamente exentos. De hecho, el dinero que sostenía las ambiciones coloniales francesas provenía de las finanzas globales. A lo largo del siglo XVIII, Francia tuvo que depender cada vez más del mercado internacional de capitales, donde podía conseguir enormes sumas de prestamistas extranjeros. Sin embargo, a diferencia de Gran Bretaña y de la república holandesa, que tenían un sistema de gestión de la deuda pública más transparente, el laberíntico sistema contable de Francia la obligaba a tener que aceptar intereses del 4,8 al 6,5 por ciento, mientras que los holandeses pagaban solo el 2,5 por ciento y los británicos entre el 3 y el 3,5.21 Además, desde 1694, los británicos gestionaron su deuda a través del Banco de Inglaterra –los inversores compraban acciones del banco y este, a su vez, era quien proporcionaba los préstamos al Gobierno–. Francia también tenía deuda pública, pero no estaba gestionada ni garantizada por un banco nacional (este no se creó hasta 1804) y el largo historial de aprietos financieros y de impagos parciales de la monarquía gala contribuía a que los tipos de interés de los préstamos que contraía fueran superiores al precio de mercado.22 El crecimiento del comercio internacional y de los mercados de capital resultó una tentación demasiado fuerte para la monarquía francesa y la llevó, en los últimos años de la década de 1780, a estimular las inversiones especulativas en sus instrumentos crediticios. Un ejemplo fue la desastrosa especulación acerca del valor de la Compañía Francesa de las Indias Orientales, refundada poco tiempo antes, que acabó costándole al Gobierno más de 20 millones de libras.23

Francia podría haber soportado estas tensiones financieras, de no ser por la incapacidad gubernamental para poner en marcha las reformas imprescindibles. Cualquier cambio en el statu quo significaba un ataque a los que disfrutaban de exenciones fiscales, en especial el clero y la nobleza, así como a los gremios, las corporaciones municipales y los Estados Provinciales*, los cuales tenían cierto papel en la asignación de la carga fiscal en los territorios bajo su autoridad. Además, los monarcas galos, aunque popularmente eran vistos como reyes absolutos, en realidad distaban mucho de ejercer una autoridad ilimitada y estaban obligados a gobernar según leyes y costumbres fijados a lo largo de los siglos. En este sentido, los Estados Generales y las cortes superiores de justicia reales –los trece parlements– representaban importantes escollos para a la autoridad real.24 Los parlements, aunque formalmente eran cortes de justicia reales, en realidad funcionaban como organismos independientes cuyos miembros habían comprado sus puestos a la monarquía. Estas cortes superiores de justicia, en especial el poderoso Parlement de París, se alzaban como un potente contrapoder frente a la Corona y defendieron su potestad de revisar y sancionar cada una de las leyes promulgadas por aquella para garantizar que se atuvieran a las leyes tradicionales del reino. En ausencia de instituciones representativas, los parlements (aunque representaran a la nobleza y protegieran sus intereses) decían defender los intereses del conjunto de la nación ante la arbitrariedad de la autoridad real y, a ojos de la opinión pública, eran la última barrera contra las tendencias «despóticas» de la monarquía.25 Así, en las últimas décadas del Antiguo Régimen, el Estado francés tuvo que lidiar con dos tipos de «prerrevoluciones»: una plebeya, la extendida e intratable rebelión por el contrabando; y otra de las élites, que buscaba limitar la autoridad real.

La organización social habitual en la mayoría de los países europeos se articulaba en unos estratos dispuestos en un orden jerárquico sancionado por la religión y determinado por las leyes. Los distintos grupos y los individuos que los formaban eran explícitamente desiguales en estatus, derechos y obligaciones. Francia ofrecía una disposición clásica de esta jerarquización, en la que la función de cada individuo determinaba su posición. En su formulación más simplificada, esta sociedad consistía en tres órdenes o estados que se correspondían con la idea medieval de que unos rezaban, otros guerreaban y otros trabajaban en el campo o de otras formas. El primer estado era el clero, que estaba sujeto a su propio sistema judicial eclesiástico y que tenía derecho a la recaudación del diezmo. A lo largo de cientos de años, la Iglesia católica se había convertido en una institución rica que poseía grandes áreas de terreno y considerables bienes inmuebles. En algunos casos, como en el electorado de Baviera del sudeste de Alemania, la Iglesia era el mayor propietario de tierras. Había partes de Europa central donde los obispos y abades también eran príncipes seculares y presidían, de forma simultánea, una diócesis y un gobierno secular. Aunque los obispos y los abades disfrutaban de un estilo de vida lujoso, la clerecía encargada de las parroquias vivía de forma mucho más modesta, a menudo en la pobreza.

El segundo estado lo formaba la nobleza, cuyo estatus le concedía la recaudación de impuestos de los campesinos y el disfrute de numerosos privilegios, como la exención de la mayor parte de los impuestos directos o de casi todos. Además, las posiciones más elevadas de la Iglesia, el Ejército y la administración real estaban reservadas tradicionalmente a los nobles. Eran los mayores terratenientes en casi todos los países europeos y, en partes de Europa oriental, solían poseer también personas (los siervos), además de la tierra. Sin embargo, la nobleza no era un bloque monolítico y la mayoría de los nobles del Antiguo Régimen se hubiera visto en un aprieto en caso de tener que demostrar la antigüedad de los títulos. De hecho, las familias que podían trazar el origen de sus títulos a través de varias generaciones eran muy pocas. Aparte de los grandes nobles que monopolizaban los puestos de la corte y disfrutaban de enormes patrimonios, se encontraba la gran multitud formada por la pequeña nobleza, como la noblesse de robe (nobleza de toga) o la noblesse de cloche (nobleza de llave), cuyos títulos derivaban, respectivamente, de la asunción de algunos cargos al servicio del rey o de las corporaciones municipales, además de la noblesse militaire, que obtenía sus títulos gracias al servicio en la milicia. En Francia existía una flexibilidad considerable en el acceso a las filas de la nobleza, ya que el Gobierno vendía algunos cargos públicos que conferían títulos nobiliarios.

Los dos estados superiores disfrutaban, pues, de la mayoría de los privilegios y sus miembros veían en las reformas políticas una amenaza para sus respectivas posiciones. Entre los opositores más extremos a las reformas en Francia se encontraban numerosos miembros de la nobleza tradicional que habían vivido épocas mejores, pero que se agarraban desesperados a cualquier forma de privilegio para conservar su estatus.26

El tercer estado estaba formado por la gente del común, sin privilegios, que englobaba a la gran mayoría de la población. Era un grupo diverso que carecía de intereses comunes, puesto que contenía desde los burgueses más ricos, que se mezclaban fácilmente con la nobleza, hasta los campesinos más pobres. En Francia, el número de ricos del común (comerciantes, fabricantes y profesionales), a menudo denominados «burguesía», creció notablemente en el siglo XVIII. Los comerciantes de Burdeos, Marsella y Nantes explotaron el comercio marítimo con las colonias del Caribe y del Índico, donde obtuvieron tremendos beneficios. Estos miembros del tercer estado estaban, desde luego, descontentos con el sistema político y social francés, que imponía una fuerte carga fiscal en sus espaldas sin concederles representación gubernamental.

El rol de la burguesía en el estallido de la Revolución francesa se ha debatido acaloradamente durante años y sentó las bases de la tesis de la llamada revolución burguesa, que entiende la eclosión revolucionaria como el resultado inevitable de la lucha del tercer estado por la igualdad. Las investigaciones históricas más modernas han restado fuerza a esta explicación, ante la evidencia de que el límite entre la nobleza y los burgueses ricos era fluido y que ambas clases tenían intereses comunes. Como ya hemos indicado, la nobleza francesa no era una casta cerrada y se renovaba de forma constante con la infusión de «sangre nueva» de las clases inferiores. En palabras del historiador británico William Doyle, la nobleza era «una élite abierta» y continuó siéndolo durante todo el siglo XVIII.27 En la misma línea, otros han indicado que la burguesía aspiraba a incorporarse al estatus nobiliario, o que muchos nobles participaban en distintos negocios (industrias minera y textil, comercio con ultramar, etc.) que tradicionalmente se habían considerado reservados a la burguesía. Estos nobles abandonaron el tradicional desdén aristocrático por el comercio y los negocios, y poco a poco asumieron la mentalidad capitalista asociada a la clase media. De hecho, según este enfoque, en 1789, la línea que separaba a la aristocracia de la próspera burguesía ya se había desdibujado y la destrucción de la aristocracia y sus privilegios, conseguida en la etapa inicial de la Revolución, no formaba parte de un programa previo de la burguesía. Se trató, más bien, de una respuesta improvisada a la violenta confusión que se extendió por el campo en julio y agosto de 1789 (el Gran Terror).

De los grupos que componían el tercer estado, el de los campesinos era el más numeroso y el que menos poder tenía. A diferencia de sus equivalentes de Europa oriental o central, la mayoría de los campesinos franceses disfrutaba de libertades garantizadas por la ley; algunos incluso eran propietarios de tierras, pero la mayoría las arrendaba a señores nobiliarios locales o a burgueses terratenientes. Las condiciones de vida rurales variaban según la región y estas diferencias influyeron luego en la reacción de los campesinos a los sucesos revolucionarios. En general, el campesinado tenía que realizar la corvée (trabajo gratuito para el terrateniente), pagar el diezmo y los impuestos reales y soportar los numerosos derechos señoriales y obligaciones que tenía con los terratenientes –estos podían ser igual nobles que ricos no pertenecientes a la nobleza–. En los últimos años del siglo XVIII, los campesinos, agobiados por los impuestos, habían llegado a adquirir una conciencia clara de su situación y estaban menos dispuestos a soportar el anticuado e ineficiente sistema feudal, mientras que los terratenientes intentaban restaurar antiguos privilegios que habían caído en desuso y trataban de extraer el máximo beneficio de sus propiedades para compensar el aumento del coste de la vida. Estas últimas prácticas avivaron las tensiones en el campo francés, entonces un lugar mucho más poblado que en el siglo anterior. La población de Francia había crecido con rapidez, pues había pasado de alrededor de 20 millones en 1715 a 28 en 1789. Para muchos, este aumento produjo mayor pobreza y penalidades, en especial durante los años de malas cosechas de la década de 1780 provocados por los cambios climáticos de la década anterior. La producción de alimentos no era capaz de mantener el ritmo del crecimiento demográfico, circunstancia que contribuyó a la inflación y a que los precios se fueran distanciando de los salarios. Las actitudes seculares empezaron a ganar terreno en el campo y la tolerancia hacia el orden social existente comenzó a debilitarse.

Los movimientos revolucionarios, ha observado un prominente historiador francés, exigen «algún cuerpo de ideas unificadoras, un vocabulario común de esperanza y de protesta, algo, en resumen, similar a una “psicología revolucionaria” común».28 El movimiento ilustrado proporcionó ese «cuerpo de ideas unificadoras». Los orígenes ideológicos de la Revolución francesa pueden conectarse directamente con la obra de los filósofos de la Ilustración, que promovían ideas radicales y pedían reformas sociales y políticas. Los argumentos intelectuales ilustrados habían sido leídos y debatidos con más interés en los círculos educados de Francia que en cualquier otro lugar. Los filósofos, aplicando un enfoque racionalista, criticaban el sistema político y social existente. En su obra El espíritu de las leyes (1748), Charles-Louis de Secondat, barón de La Brède y de Montesquieu, ofrecía una novedosa reflexión política y pedía una monarquía constitucional que funcionara con un sistema de contrapesos entre los distintos poderes. Muchos filósofos participaron en una tarea ciclópea, la elaboración de la Encyclopédie editada por Jean d’Alembert y Denis Diderot, que aplicó un enfoque racional y crítico a una gran variedad de temas. Su gran éxito editorial contribuyó a un progresivo cambio de perspectiva en la opinión pública.

Las obras de Jean-Jacques Rousseau resultaron especialmente influyentes. En El contrato social (1762), Rousseau explicaba el surgimiento de las sociedades modernas como el resultado de complejos contratos sociales entre los individuos, los cuales eran iguales y poseían un interés común –lo que él llamó «la voluntad general»–. Rousseau defendía que, si el Gobierno no cumplía sus obligaciones «contractuales», los ciudadanos tenían derecho a rebelarse y a reemplazarlo. Sus ideas alimentarían al sector demócrata radical del movimiento revolucionario. Sin embargo, Rousseau también pensaba que, aunque cada ciudadano tenía igual participación en el cuerpo político que los demás, quien quebrara las leyes acordadas por la voluntad general dejaba de ser un miembro del Estado y podía ser tratado «no tanto como un ciudadano, sino como un enemigo» –una idea que, a la luz del Terror y de los regímenes totalitarios posteriores, se demostró siniestra–.29

Uno de los principales frutos de la Ilustración fue el crecimiento de la opinión pública, formulada por una red no formal de grupos. En 1715, la tasa de alfabetización de Francia era del 29 por ciento en los hombres y del 14 por ciento en las mujeres. En 1789, había subido al 47 por ciento de los hombres y al 27 por ciento de las mujeres. En París, tal vez llegaba al 90 y al 80 por ciento, respectivamente. Este crecimiento ofreció a los escritores y publicistas la oportunidad de difundir conceptos políticos, religiosos y sociales a una audiencia más amplia. Ante todo, conviene destacar que la propia noción de que existiera una «opinión pública» independiente de la Iglesia y el Estado, a la cual podía apelarse como fuente de legitimidad, se desarrolló durante el siglo XVIII. En París, esta opinión pública se manifestaba en los salones, reuniones informales donde se congregaban con asiduidad artistas, escritores, nobles y otros miembros de la élite cultural. Los salones se convirtieron en foros de discusión de ideas muy variadas. Los ensayos y los trabajos literarios presentados en ellos después aparecían en los periódicos y revistas, cada vez más numerosos, que diseminaban aún más la información.30

La expansión del movimiento masónico, introducido desde Gran Bretaña a principios de la centuria, también estimuló los debates, ya que abogaba por una ideología igualitaria y de mejora moral sin tener en cuenta la jerarquía social. La difusión del librepensamiento se aceleró a partir de 1750 y afectó a gentes de distintos grupos sociales. Los cafés parisinos y de otras ciudades crearon salas de lectura en las que sus patrocinadores podían consultar y debatir acerca de una amplia gama de obras, muy en especial las de los filósofos. La última etapa de siglo XVIII también fue testigo de un rápido crecimiento en la impresión de panfletos, dirigidos en su mayor parte contra el Gobierno y que también criticaban profusamente a la familia real, en concreto a la reina María Antonieta, que era muy impopular. Algunos panfletistas llegaron a convertirse en célebres oradores y periodistas revolucionarios.

Las ideas abrazadas por los filósofos europeos no se limitaron al ámbito intelectual. El inicio de la Revolución de las colonias británicas de Norteamérica en la década de 1770, seguida de la Declaración de Independencia y la Constitución estadounidenses, tuvieron una fuerte influencia en la opinión pública europea: había quedado demostrado que era posible crear un sistema de gobierno democrático con representantes electos y sin un monarca. Francia estuvo expuesta a estas ideas con una intensidad especial por el apoyo activo del gabinete francés a las colonias norteamericanas (a partir de 1778) y contribuyó de forma sustancial a la victoria definitiva. Los salones y las salas de estar de París se animaban con las conversaciones en torno a Norteamérica. Cierto número de oficiales franceses prestaron allí sus servicios y, a su vuelta, se convirtieron en un efectivo aparato de propaganda (junto con estadounidenses residentes en París, como Benjamin Franklin y Thomas Jefferson) en la difusión de las experiencias estadounidenses.31 El borrador de la Declaración de Independencia de Jefferson estaba hondamente enraizado en el pensamiento ilustrado y reflejaba la creencia en la universalidad de los derechos naturales. Esto significaba una quiebra con la práctica entonces vigente de legitimar la política en el poder de la divinidad o en «antiguos derechos y libertades», como sucedía con la Carta de Derechos británica de 1689.32 Esta actitud universalista fue la dominante entre los revolucionarios franceses, igual en 1789 que en 1793, durante el Terror. Estos expresaron, en repetidas ocasiones, la convicción de que actuaban en un escenario que trascendía las fronteras de Francia y que afectaba al futuro del conjunto de la humanidad.
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Los años centrales de la década de 1780 fueron testigo de la eclosión de la crisis fiscal de la monarquía francesa.33 El Antiguo Régimen, ante su escasez de fondos, se vio naturalmente impelido a elegir entre las formas habituales con que un gobierno puede obtener dinero: conquistas, préstamos o impuestos. Francia no estaba en posición de embarcarse en una guerra de conquista, que habría necesitado recursos financieros para la movilización y el despliegue de las fuerzas militares, y después las operaciones habrían tenido un coste absolutamente prohibitivo. De hecho, Francia se las deseaba para proteger sus intereses en los territorios vecinos, como vino a demostrar la intervención prusiana en Holanda en 1787. Tampoco podía obtener préstamos adicionales, ya que los bancos extranjeros eran cada vez más reacios a asumir aquel riesgo. La última alternativa, subir los impuestos, parecía, pues, una opción práctica, pero el intento de la monarquía borbónica de aplicarla chocó con la oposición de los parlements, que confiaban en aprovechar el apuro financiero del país para restaurar parte de la influencia de la nobleza. En 1787, el rey Luis XIV se vio forzado a convocar la Asamblea de Notables, formada por miembros de la alta nobleza y altos cargos de la burocracia real y de los Estados Provinciales, en busca de apoyos que lo ayudaran a someter a los parlements y a implementar algunas reformas. Sin embargo, encontró escaso respaldo, puesto que incluso los partidarios de la reforma eran reacios a conceder manos libres a la monarquía. En lugar de ello, solicitaron, para remediar la crisis financiera estatal, la convocatoria de los Estados Generales, una asamblea general que representaba a los tres estados del reino y que no se había reunido desde 1614. En 1788, el rey cedió a las presiones que iban en aumento y convocó los Estados Generales. La decisión de Luis desencadenó un vociferante debate político en Francia que acabó por contribuir al estallido revolucionario.

Después de que los Estados Generales se reunieran el 5 de mayo de 1789, se atascaron por una discusión procedimental. Los dos primeros estados, que buscaban controlar la asamblea, insistían en que la costumbre ordenaba que cada uno de ellos se reuniera por separado y que luego votara como un único cuerpo corporativo. Esta metodología, obviamente, ofrecía grandes ventajas a los dos estados privilegiados (el clero y la nobleza), puesto que el tercero (formado por pequeños propietarios y la gente del común) acabaría siempre superado en las votaciones. Los representantes de tercer estado se negaron a aceptar aquel método y pidieron cambiarlo por un procedimiento que les hubiera concedido mayor influencia. El 17 de junio, después de varias semanas de intentos fútiles para que los tres estados se reunieran en una misma asamblea, el tercero hizo un movimiento revolucionario al autodeclararse Asamblea Nacional.

La insistencia de los delegados del tercer estado y el descontento cada vez mayor en París, cuyos vecinos apoyaban a la Asamblea Nacional, obligó a la monarquía a ceder y a los otros dos estados a incorporarse a la Asamblea Nacional junto con el tercero. Fue un momento crucial. Se había desafiado con éxito el orden político tradicional y abierto la puerta a reformas posteriores, que incluían la redacción de una constitución que limitara el poder del rey. El posterior intento de la corte de servirse del Ejército para someter a la Asamblea Nacional llevó a la célebre toma de la fortaleza parisina de la Bastilla, el 14 de julio de 1789. Este suceso tuvo consecuencias de gran alcance, ya que amedrentó a la corte y la movió a retirar las tropas. La caída de la Bastilla, símbolo del despotismo del Antiguo Régimen, fue un potente revulsivo en el ánimo de los que apoyaban las reformas.

La causa de la reforma se vio todavía más reforzada por los levantamientos campesinos (el llamado Gran Terror) de finales de julio y primeros de agosto, que ofrecieron a la Asamblea Nacional la oportunidad de iniciar el proceso de transformación política. En agosto de 1789 abolió los privilegios especiales de la nobleza y el clero, lo que minó toda la estructura aristocrática. La Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano abrazó los ideales universales de la Ilustración y proclamó derechos y libertades inalienables, entre los que figuraban la soberanía popular y la igualdad ante la ley. El Gran Terror y la práctica abolición del feudalismo indujeron a cierta emigración esporádica, en especial entre los nobles, hacia ciudades cercanas de Alemania o Italia.34

El otoño de 1789 fue testigo del ataque de la Asamblea Nacional contra el primer estado y los privilegios de la Iglesia católica romana, cuyas tierras fueron confiscadas y puestas a la venta. En 1790, la Constitución Civil del Clero pretendió reorganizar la Iglesia y transformar a los religiosos en funcionarios gubernamentales a los que exigía jurar que respetarían la Constitución Civil. Este tratamiento provocó al instante la oposición de la Iglesia y de los católicos devotos, dividió a la sociedad francesa y les dio a los adversarios de la Revolución un potente argumento por el que luchar juntos. La asamblea también puso en marcha ambiciosas reformas administrativas y judiciales que barrieron las instituciones tradicionales del Antiguo Régimen. El proceso de transformación alcanzó su objetivo principal en septiembre de 1791, momento en que la Asamblea Nacional adoptó la primera Constitución escrita. Este documento convertía a Francia en una monarquía constitucional, garantizaba el gobierno del Parlamento y la igualdad de tratamiento ante la ley y abría las carreras de la administración a todos los franceses de talento, aunque restringía el sufragio a los grupos propietarios. Estos cambios consolidaban la hegemonía de la burguesía, que quebraba el poder de la aristocracia sin permitir a las masas que accedieran al poder.

El deseo de la burguesía de no dar más pasos. Sin embargo, acabó resultando imposible a causa de dos fuerzas divergentes. Por un lado, el movimiento contrarrevolucionario, impulsado por la nobleza, los clérigos y amplios sectores campesinos, buscaba revertir los cambios revolucionarios. En el lado opuesto, gran parte de la población urbana –pequeños tenderos, artesanos y asalariados– estaba insatisfecha con la naturaleza limitada de las reformas aprobadas por la Asamblea Nacional. Exasperados por las penalidades económicas y sociales que sufrían, veían en la burguesía a la sucesora de la aristocracia como nueva clase dominante. Mientras que la burguesía buscaba libertades básicas e igualdad de derechos y oportunidades, los sans-culottes –según vinieron a llamarse las masas urbanas– pedían igualdad social y reformas políticas de más calado para que el hombre de la calle tuviera voz en el Gobierno. El intento del rey Luis de escapar de Francia (la llamada Huida a Varennes, en junio de 1791) para solicitar apoyo extranjero contra la Revolución resultó un fallo político desastroso que volvió a muchos en contra de la monarquía y reforzó a los partidarios de una república democrática.35
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Pese a las tensiones, la situación internacional en 1789-1790 no convirtió la guerra en algo inevitable. Aunque las relaciones con las otras potencias europeas estaban marcadas por distintos grados de rivalidad –como sucedía, por ejemplo, con Holanda–, esas otras potencias también estaban preocupadas por sus problemas internos y por cuestiones más urgentes de sus respectivas políticas internacionales. Por ejemplo, Austria estaba más preocupada por la amenaza prusiana, los disturbios en Bélgica y la guerra que entonces libraba con los turcos y que estuvo a punto de llevarla al colapso financiero. Para muchos líderes europeos, la Revolución francesa representaba una oportunidad, no una amenaza. Significaba que, al menos durante cierto tiempo, Francia iba a quedar fuera del tablero de la política europea: sus problemas internos imposibilitarían cualquier empresa exterior. De hecho, algunos estadistas europeos simplemente no vieron el peligro del contagio revolucionario. En noviembre de 1791, Wenzel Anton, príncipe de Kaunitz-Rietberg y ministro de Exteriores austriaco, entregó un memorando oficial acerca de «los pretendidos riesgos de contagio» de la Revolución francesa, mientras que la emperatriz rusa Catalina II afirmaba en otro memorando de 1792 que un pequeño cuerpo de ejército de solo 10 000 soldados bastaría para poner fin a la amenaza revolucionaria.36

El arresto de la familia real Borbón después de la Huida a Varennes convenció a algunos monarcas europeos de que había llegado el momento de intervenir en los asuntos franceses. Los miles de personas que habían huido de Francia y estaban concentradas en Coblenza y en otras ciudades cercanas a la frontera echaban leña al fervor bélico en sus llamadas a los soberanos europeos para que intervinieran y sofocaran la Revolución. Los revolucionarios estaban, como era de esperar, molestos por la cálida acogida que se daba a los émigrés en algunas de estas cortes. Las amenazas francesas de pasar a la acción contra los Estados alemanes vecinos que acogieran a realistas emigrados provocaron que el emperador austriaco Leopoldo II, hermano de María Antonieta, llamara a los monarcas europeos a «restaurar la libertad y el honor de la [monarquía] y limitar los peligrosos extremos de la revolución».37 El único soberano que respondió a la iniciativa de Leopoldo fue el rey Federico Guillermo II de Prusia; Rusia y Suecia no se encontraban en posición de actuar en aquel momento y España y otros Estados europeos eran demasiado débiles militarmente. Los monarcas prusiano y austriaco publicaron entonces la Declaración de Pillnitz (1791), en la que condenaban los sucesos acontecidos en Francia y los declaraban contrarios a los intereses comunes de toda Europa. También anunciaban su voluntad de intervenir para proteger a la dinastía borbónica, pero solo si lograban el acuerdo del resto de los soberanos europeos. El «si» condicional de Leopoldo –«alors et dans ce cas» («entonces y en ese caso»)– convertía la declaración en un gesto hueco. Un acuerdo paneuropeo entre todos los soberanos era imposible por las desavenencias que los separaban, circunstancia que Leopoldo conocía perfectamente, al igual que Federico Guillermo.38

Fueran cuales fuesen las intenciones de sus autores, la agresividad del lenguaje de su declaración contribuyó a la intensificación del clima prebélico. En Francia, el rey veía con buenos ojos la expectativa de la guerra. Preveía que los ejércitos franceses serían derrotados y que sus desencantados compatriotas se arrojarían a sus brazos y le suplicarían que los salvara de la Revolución. De momento, la declaración había provocado entre los patriotas una feroz reacción nacionalista y revolucionaria que los impulsó a pasar a la acción. Algunos revolucionarios definieron la declaración como la descarada amenaza de unas potencias extranjeras de intervenir y aplastar el proceso revolucionario.39 La Asamblea Legislativa, el cuerpo legislativo que había reemplazado a la Asamblea Nacional en octubre de 1791, enardecida por el entusiasmo revolucionario, debatió hasta dónde debía llegar la reacción de Francia. Algunos diputados pidieron la guerra de inmediato contra Austria, que albergaba a muchos de los émigrés y amenazaba con una invasión. También veían en la guerra una forma de atraer a su causa al conjunto del país. Al tildarse de cruzados contra la tiranía, deseaban expandir los ideales revolucionarios también a otros territorios.40 «Un pueblo que después de diez siglos de esclavitud ha reconquistado la libertad tiene necesidad de ir a la guerra. La guerra es necesaria para consolidar la libertad», atronaba Jacques-Pierre Brissot, uno de los jefes revolucionarios.41 En diciembre de 1791, el periódico Le patriote français informó de un discurso de Anacharsis Cloots, un rico aristócrata prusiano que había dejado su patria para zambullirse apasionadamente en el torbellino revolucionario, quien exhortaba a la Asamblea Legislativa a iniciar la guerra porque esta «renovaría la faz del mundo y plantaría el estandarte de la libertad sobre los palacios de los reyes, los harenes de los sultanes, los castillos de los pequeños tiranos feudales, los templos de los papas y de los muftis».42 Jóvenes, patriotas e idealistas, los revolucionarios creían sinceramente que Francia se enfrentaba a una inmensa conspiración exterior que solo podría ser desbaratada por medio de la guerra. Muchos revolucionarios compartían con Brissot la opinión de que las multitudes «esclavizadas» de las otras naciones se alzarían en armas para dar la bienvenida a los liberadores franceses.43

Por mucho que las demás potencias europeas estuvieran preocupadas o no por el levantamiento revolucionario, lo cierto es que las declaraciones de guerra no partieron de ellas. En cambio, tras un debate de diez días, los diputados de la Asamblea Legislativa votaron a favor de enviar un ultimátum a Austria en el que exigían garantías formales que demostraran que sus intenciones eran pacíficas y la renuncia a cualquier posible acuerdo dirigido contra Francia. Estas demandas convertían la guerra en inevitable, ya que Austria no tenía intención de aceptar ninguna, en especial después del fallecimiento del emperador Leopoldo el 1 de marzo de 1792 y de que lo sucediera su hermano Francisco II, más belicoso. El 20 de abril, al no haber llegado ni esperarse contestación de Austria, la Asamblea Legislativa le declaró la guerra (pronto siguieron declaraciones análogas contra Prusia y Holanda). Se trataba, según la Asamblea, de la «justa defensa de un pueblo libre contra la injusta agresión de un rey». No habría conquistas, decía la declaración, y las fuerzas francesas no se emplearían nunca contra la libertad de otro pueblo.44

Al abordar las Guerras de la Revolución francesa, ha sido habitual poner gran énfasis en la naturaleza cambiante del choque militar. En realidad, los contingentes participantes continuaron usando la tecnología y el armamento del siglo XVIII y los progresos tácticos y estratégicos que a menudo se perciben como «grandes avances» franceses fueron, en realidad, mucho menos novedosos de lo que se piensa. Como ha observado el historiador Peter Paret, la convulsión política francesa coincidió con una «revolución de la guerra» que había empezado antes, pero en aquel momento ambas se engarzaron.45 De hecho, el Ejército fue, en muchos sentidos, el beneficiario de la conmoción traumática que Francia sufrió en la Guerra de los Siete Años (1756-1763). Esta derrota había urgido al Ejército a reformarse e innovar y situó a reformistas como Jean-Baptiste Vaquette, conde de Gribeauval, y Jacques Antoine Hippolyte, conde de Guibert, en la vanguardia del cambio militar.46 Muchas de las reformas introducidas en el Ejército francés durante la Revolución tenían sus orígenes en el Ejército de antes de 1789.

De todos modos, las Guerras de la Revolución marcaron un punto de inflexión en la historia de la guerra. Por vez primera en la historia, el conflicto desencadenó fuerzas ideológicas cuya potencia y atractivo ponían en cuestión las propias bases que sustentaban el sistema político y social europeo. Los contingentes revolucionarios franceses llevaban con ellos nociones abstractas como «nación», «pueblo», «igualdad» y «libertad» que atacaban directamente a los regímenes monárquicos basados en el privilegio y la desigualdad. Las guerras, que habían sido un asunto de los reyes, se convirtieron en un asunto de las naciones. «Los tremendos efectos de la Revolución francesa en el exterior –comentó Karl von Clausewitz– no estuvieron causados tanto por los nuevos métodos y conceptos militares como por cambios radicales en la política y en la administración, por el nuevo carácter del gobierno, por las circunstancias alteradas del pueblo francés». A diferencia de los conflictos anteriores, ahora las guerras convirtieron «al pueblo» en un participante activo y se empleaba en ellas «todo el peso de la nación».47 También generaron un entusiasmo popular remarcable y un grado de movilización que asombró a los demás Estados.48

En el periodo de lucha casi continua de 1792 a 1815, los recursos de las naciones se emplearon y se consumieron con una intensidad hasta entonces desconocida, una intensidad que posibilitó la continuación y la ampliación de los conflictos. La amenaza a las estructuras de poder existentes conformó el trasfondo social de la ideología revolucionaria del conflicto. En los territorios que ocuparon, los franceses procuraron, en general, lo que hoy llamamos «un cambio de régimen». Esta circunstancia tuvo consecuencias políticas, económicas, sociales y culturales de largo alcance. Los revolucionarios estaban convencidos de que la Revolución sería recibida con los brazos abiertos por toda Europa. Si las monarquías europeas intentaban iniciar una «guerra de reyes –afirmaba un revolucionario–, haremos una guerra de pueblos […] que se abrazarán unos a otros a la vista de sus tiranos destronados». No había duda de que la humanidad padecería por causa del inminente conflicto, aunque era un precio que los revolucionarios estaban dispuestos a pagar para llevar la libertad a todo el mundo.49
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EL ORDEN INTERNACIONAL DEL SIGLO XVIII

Cuando la Asamblea Legislativa votó por declarar la guerra, actuó con la previsión de que la contienda sería breve y de que podría salir de ella triunfante. En realidad, este conflicto inicial entre Francia y Austria vino a ser la primera etapa de una conflagración de veintitrés años que atrapó a todos los Estados europeos y que se expandió a través de los océanos hasta América del Norte y del Sur, el Caribe, África y Asia. Es un error atribuir esta expansión global de las trifulcas europeas solo a las Guerras de la Revolución, puesto que el origen del proceso se remonta a siglos anteriores. Sin embargo, es innegable que el torbellino de la política internacional europea de 1792 a 1815 concedió mayor libertad de acción a algunos Estados en la persecución de sus políticas expansionistas, a la vez que privaba a sus rivales históricos de los recursos y la voluntad política necesarios para plantarles cara.

Las Guerras de la Revolución deben verse, pues, dentro del contexto de la política internacional de la época. Las rivalidades internacionales preexistentes desempeñaron un papel decisivo en la formulación de los cálculos a corto plazo y en los planes a largo plazo de los Estados individuales. Durante los primeros años de la Revolución, la reacción de las monarquías europeas se vio conformada, más que por la amenaza de la ideología revolucionaria, por la puerta que la inestabilidad de Francia abría.

El siglo XVIII fue, en general, un periodo de gran transformación en el orden internacional. El sistema de relaciones internacionales que se creó sobrevivió hasta el inicio de la Primera Guerra Mundial.1 En el núcleo de esta transformación estaba el equilibrio de fuerzas que se mantenía entre un grupo selecto de Estados.2 Europa fue, durante la primera etapa de la Era Moderna, una parte del mundo bastante proclive a la refriega, en la que los Estados chocaban constantemente y donde se recurría una y otra vez a coaliciones para conseguir el equilibrio, sobre todo para poner coto a las ambiciones de las potencias mayores. En el siglo XVII, estas coaliciones se enfocaron contra España y Francia, pero los conflictos fueron cambiando la política europea hasta que se llegó a equilibrios regionales como los que surgieron entre Francia y Austria en la península itálica; entre Dinamarca, Suecia y Rusia en el Baltico, y entre Francia, Prusia y Austria en Alemania. Estos equilibrios parciales se fueron fundiendo de manera progresiva hasta llegar a un equilibrio general que abarcaba todo el continente.3

Al empezar el siglo, el equilibrio continental lo protagonizaban las fuerzas opuestas de Francia (apoyada en ocasiones por España y unos pocos Estados alemanes) y Austria (respaldada por Gran Bretaña y la república holandesa). Después de la Guerra de Sucesión austriaca (1740-1748) y de la Guerra de los Siete Años (1756-1763), la estabilidad englobó a un número mayor de Estados poderosos y abarcó un área geográfica mucho más extensa. Estas guerras establecieron la hegemonía marítima y colonial británica a costa de Francia y España y en ellas se desarrolló un patrón de operaciones muy claro: la Royal Navy, con más del doble de buques de guerra que los franceses, privaba a la flota gala de la posibilidad de que obtuviera la imprescindible experiencia operativa, le cortaba los suministros navales y, en general, bloqueaba los recursos humanos militares franceses en el continente, donde los británicos se aseguraban alianzas mientras que establecían su hegemonía militar y comercial en ultramar. En 1789, Gran Bretaña era, claramente, la principal potencia comercial y colonial de Europa. El ascenso meteórico de Prusia bajo el impulso del reinado de Federico II (1740-1786) y el surgimiento de Rusia como gran potencia bajo las emperatrices Isabel (entre 1740 y 1762) y Catalina II (de 1762 a 1796) alejó el centro del equilibrio europeo del oeste, donde había permanecido largo tiempo, y puso de relieve nuevas «cuestiones» –la «cuestión septentrional», el destino de la región báltica y la mancomunidad polaco-lituana; y la «cuestión oriental», el futuro del Imperio otomano–. En cambio, Austria y Francia, grandes potencias seculares, habían sufrido repetidos reveses bélicos y experimentaban notables apuros financieros y políticos.4

[image: illustration]

En la víspera de la Revolución francesa, las «grandes potencias» eran un grupo de cinco Estados mucho más fuertes que sus vecinos. Colectivamente, Austria, Gran Bretaña, Francia, Prusia y Rusia moldeaban la política europea y se servían de la guerra para resolver las cuestiones cuando la utilidad de los buenos modos diplomáticos se agotaba. Como advirtió un eminente historiador, «ser depredador o presa: esa era la alternativa» en la Europa moderna.5 Esto tenía una vigencia particularmente relevante en Europa central, que permanecía fragmentada en cientos de pequeños principados, ciudades eclesiásticas y Estados menores, todos ellos en el seno del Sacro Imperio Romano Germánico, pero vulnerables a las amenazas externas. La península italiana contenía varios reinos y principados de tamaño reducido, algunos independientes y otros controlados por Austria. El estadista austriaco Klemens von Metternich no andaba desencaminado cuando afirmaba que Italia era solo un concepto geográfico.

Sin embargo, toda discusión acerca del «sistema de las grandes potencias» debe tener en cuenta que esos Estados individuales eran también parte de unos universos políticos diversos que moldeaban sus objetivos y aspiraciones políticas. La Europa del periodo puede dividirse en tres categorías amplias de Estados, cada una con su propio conjunto de pretensiones imperiales y dificultades.6

En la primera categoría encontramos las «potencias continentales» Prusia y Austria, centradas principalmente en conservar su autoridad dentro de los límites europeos. La primera, con capital en Berlín, comprendía las provincias nucleares de Brandeburgo, Pomerania, Prusia Oriental y Silesia, así como enclaves en Alemania occidental y amplios territorios en el este obtenidos, gracias a las Particiones de Polonia, en la segunda mitad del siglo. Prusia, regida por la casa de Hohenzollern, se había convertido en la potencia europea más reciente apenas una generación antes de la Revolución francesa, tras salir victoriosa de dos grandes conflictos en los que se le opusieron fuerzas que parecían insuperables.7 Bajo el gobierno de Federico II («el Grande»), el reino había sido el Estado modélico de los filósofos ilustrados, pero lo cierto es que se enfrentaba a notables obstáculos en el escenario internacional. Su posición era precaria por el tamaño relativamente reducido de su territorio (alrededor de 200 000 kilómetros cuadrados, ante los más de 717 000 de Francia) y su escasa población (más de 6 millones de habitantes, ante los 28 millones de Francia o los 35 de Rusia). Al iniciarse las Guerras de la Revolución, Prusia continuaba siendo una potencia comparativamente menesterosa, sin gran desarrollo industrial ni posesiones coloniales, que, pese a todo, imponía una fuerte carga fiscal a la población para preservar su joven estatus de gran potencia.8 Esto explica su ansia de agrandamiento territorial a costa de Polonia en las últimas décadas del siglo XVIII, así como sus ambiciones expansionistas en Alemania. La corte berlinesa era especialmente famosa por sus intrigas e ideó un plan tras otro con el propósito reconocido de hacerse con los territorios de sus vecinos del este y del sur. Prusia, situada entre tres Estados potencialmente hostiles –Rusia, Francia y Austria–, siempre procuraba tener buenas relaciones con al menos uno de ellos. A efectos prácticos, su casi perenne rivalidad con Austria por los Estados menores alemanes la obligaba a tener que buscar apoyo en Francia o en Rusia.

Austria, que tradicionalmente había dominado Europa central gracias a su control del Sacro Imperio, también veía amenazada su posición.9 El Estado austriaco carecía de la unidad lingüística, étnica e institucional de algunos de sus vecinos y los esfuerzos de José II (que reinó entre 1780-1790) destinados a crear una administración unificada habían fracasado en gran medida. Después de sufrir dos derrotas a manos de Prusia en 1748 y 1763, los Habsburgo austriacos tuvieron que aceptar, a regañadientes, que su provincia de Silesia, tan rica por la abundante población, el comercio y los recursos naturales, quedara incorporada a Prusia –al menos mientras Federico II permaneciera en el trono–. Sin embargo, las tensiones entre estos grandes rivales alemanes continuaron e incluso se intensificaron en la década de 1780. Entonces estallaron una serie de revueltas por distintos territorios habsbúrgicos (Bélgica, el Tirol, Galicia, Lombardía y Hungría). Prusia hizo lo que pudo para sacar ventaja de ellas y reducir aún más el poder de Austria en Alemania. En un momento dado, la corte de los Hohenzollern incluso animó a los húngaros a alzarse contra Viena y crear un Estado independiente encabezado por un príncipe prusiano.10

La alianza de Austria con Francia era un fenómeno reciente (se formó en 1756) y estaba marcada por una desconfianza mutua enraizada en los dos siglos y medio de hostilidad previa. Los intentos austriacos de hacerse con Baviera pusieron en evidencia la flaqueza de esta alianza: Francia se negó a garantizar cualquier ayuda a Austria (incluso aunque esta fuera atacada) y, en la subsiguiente Guerra de Sucesión bávara (1778-1779), la alianza prusiano-sajona logró impedir que Austria consiguiese el electorado de Baviera. De todos modos, pese a las continuas fricciones y desacuerdos, ni Francia ni Austria querían ni esperaban tener que enfrentarse en la década de 1790. Austria aspiraba a que la alianza con Francia salvaguardara sus fronteras occidentales mientras ella se resarcía de lo perdido expandiéndose más en Polonia y los Balcanes, donde los Habsburgo libraron una guerra contra los turcos en 1787-1791. La verdad es que estos sucesos, en apariencia inconexos –la Guerra Austro-Otomana en los Balcanes y las disputas por Polonia–, ejercieron una influencia notable en el curso de la Revolución francesa. Cuando Francia, la potencia continental de más envergadura, se hundió en la inestabilidad política, las demás grandes potencias estaban preocupadas por sus propios problemas y planes de expansión y concedieron al recién formado gabinete revolucionario dos años de respiro.

En la segunda categoría de potencias europeas encontramos a aquellas cuyos intereses no se circunscribían a la propia Europa. Estas –Francia y Gran Bretaña en primer lugar, pero también Rusia, Portugal y España– aprovechaban su situación geográfica y sus posesiones coloniales para asegurarse una parte sustancial del comercio internacional, el cual a su vez sustentaba sus aspiraciones políticas y militares. Quienes visitaban Gran Bretaña y Francia quedaban asombrados ante las señales evidentes de prosperidad de sus grandes ciudades portuarias atlánticas, propiciadas por los enormes beneficios del comercio colonial.11 En la víspera de la Revolución francesa, el valor del comercio galo con América equivalía a un cuarto de todas las operaciones comerciales francesas; en el caso británico, el porcentaje era todavía mayor. Portugal tenía posesiones ultramarinas como Brasil y numerosos enclaves comerciales en África, la India y China. Sin embargo, los portugueses eran tan dependientes del comercio con Gran Bretaña que, en términos económicos, el país era prácticamente un dominio británico. El ejecutivo de Portugal –encabezado formalmente por la reina María, cuya locura la incapacitaba para el gobierno y la obligaba a delegar la autoridad en el príncipe don Juan– era débil e ineficiente. Temía en todo momento a España, que en una ocasión había engullido por poco tiempo a su vecino de menor tamaño y que, sin duda, lo habría intentado de nuevo si Gran Bretaña no hubiera estado resuelta a conservar en manos más amigas los puertos lusos para todo tiempo. Portugal se sentía amenazado por España, pero era un caso único. España poseía el imperio colonial más extenso del mundo. Sus dominios abarcaban gran parte de América del Sur y del Norte y llegaban a las Filipinas, en el océano Pacífico. Sin embargo, en 1789, la otrora orgullosa nación de los conquistadores había sufrido una continuada decadencia económica y una esclerotización política que minaban su capacidad para defender adecuadamente sus intereses.12

En los cien años previos a 1789, Francia había ejercido una influencia ubicua sobre el resto de Europa. Su literatura, arte y moda eran buscadas en todas partes y el francés era la lengua de las élites de todo el continente. Francia era la Grande Nation, dotada de una población muy numerosa, recursos naturales considerables e inmensas posesiones en ultramar. Era un Estado que, con frecuencia, miraba más allá de sus intereses continentales y buscaba una política internacional más amplia que abarcaba continentes y océanos.13 Solo en América, Francia había creado y poblado catorce colonias que se extendían desde Canadá a la Guayana francesa.14 El alcance y el ritmo de su actividad en Asia y en América no hizo sino crecer a lo largo del siglo XVIII, en busca de alianzas con tribus norteamericanas, negociando con los soberanos de Birmania o la Conchinchina y defendiendo sus intereses en la India y en las islas del Índico. Los franceses habían iniciado relaciones con Irán y Mascate (Omán), donde esperaban desarrollar su comercio y limitar la influencia británica. También tenían una comprensión más atinada de la importancia estratégica de Egipto, donde trataron de mejorar las relaciones con la élite mameluca dirigente. En la década de 1780, Francia obtenía los frutos de su tradicional alianza con los otomanos: disfrutaba de una posición dominante en el comercio internacional con Levante y el Mediterráneo oriental y buscaba abrir rutas hacia el mar Negro.

Sin embargo, estas aspiraciones globales llevaban aparejados costes enormes. A mediados del siglo, Francia sufrió una derrota terrible en la Guerra de los Siete Años. Esta resultó en la pérdida de varias colonias y desencadenó una prolongada crisis financiera que llevó a un eclipse de Francia en la escena internacional que se mantuvo hasta la década de 1790. Francia no tuvo más remedio que presenciar impotente la partición de uno de sus aliados tradicionales, el reino de Polonia, por parte de Austria, Rusia y Prusia en 1772, o la represión en 1787 de una revuelta popular (y francófila) en Holanda por fuerzas prusianas. Justo tres años antes, Francia no pudo prestar apoyo a una breve revuelta en los Países Bajos austriacos (actual Bélgica) y tampoco cumplió con el Pacto de Familia borbónico cuando las desavenencias entre Gran Bretaña y España sobre la costa del Pacífico del noroeste de Norteamérica estuvieron a punto de provocar una contienda.15 Pese a disponer de la segunda flota de Europa, Francia fue incapaz de reunir los fondos necesarios para financiar la actividad naval sostenida que le correspondía a una gran potencia.16

El viejo rival de Francia tampoco circunscribía sus ambiciones a Europa. En realidad, la intervención militar británica en el continente era un concepto tradicionalmente impopular entre los propios británicos, que solo estaban dispuestos a aceptarla para defender los intereses más cruciales del país, en especial el estatus del estuario del Escalda (en el norte de Bélgica y el sudoeste de Holanda). Gran Bretaña explotaba sus capacidades navales militares y comerciales para proteger sus intereses en regiones repartidas por todos los confines del planeta. Estas aspiraciones, sin embargo, la llevaron a choques militares con las potencias rivales. Gran Bretaña salió de esas guerras lastrada por pesadas cargas financieras y se enfrentaba a grandes problemas domésticos, entre ellos el imposible «problema irlandés». Solo seis años antes de la Revolución francesa, los británicos habían sido humillados, por culpa de una coalición formada por Francia, España y la república holandesa, con la pérdida de las trece colonias norteamericanas sublevadas. El pobre desempeño militar británico en Norteamérica tal vez supuso una mancha en su reputación, pero el país contaba con bazas de las que sus rivales carecían. La principal ventaja era su condición isleña, que lo protegía de invasiones. Esta seguridad estaba garantizada, además, por el mantenimiento de la Armada más grande y eficiente del mundo. Por todo esto, Gran Bretaña, a pesar de haberse visto privada de algunas de sus posesiones de ultramar, fue capaz de construir un nuevo imperio sobre los restos del anterior y de recuperar, mediante instrumentos económicos, el comercio que había perdido por causas políticas.17 El flexible sistema político y financiero de Gran Bretaña le permitió –pese a que el primer ministro George Grenville, que ocupó el cargo de 1763 a 1765, alertara en 1763 de la profundidad de la crisis– sobreponerse a la pérdida colonial y a la duplicación de la deuda nacional e incluso salir reforzada. Las posesiones coloniales proporcionaban riqueza, pero eran más importantes aún los recursos directamente accesibles en las propias islas británicas. La Revolución Industrial, que empezó de forma intensa en Gran Bretaña en la década de 1760, explotó la abundancia de hierro y carbón en el país hasta un extremo inimaginable en el continente y aportó a la nación una fuerza tal que ni siquiera la larga guerra que se inició en 1793 pudo llevarla a la bancarrota.18

La Revolución francesa fue, en un primer momento, acogida positivamente en Gran Bretaña. Se pensaba que, en el peor de los casos, debilitaría al viejo enemigo y, en el mejor, alumbraría otro Estado constitucional en Europa. Sin embargo, el entusiasmo inicial se evaporó con rapidez y el Gobierno británico empezó a alarmarse cada vez más por el posible contagio de las ideas radicales que emanaban de Francia. Después de la declaración de guerra francesa de febrero de 1793, Gran Bretaña fue objetivo de tres intentos de invasión (una por Gales y dos a través de Irlanda). Su reacción fue bloquear los puertos franceses y atacar el comercio colonial enemigo.

Rusia emergió como gran potencia en la segunda mitad del siglo XVIII, periodo en el que acometió sin descanso –y logró– una vasta y rápida expansión territorial. Ningún otro Estado europeo había ganado tanto territorio en tan poco tiempo. Esto puede explicarse, en parte, porque, comparada con las demás potencias europeas, Rusia gozaba de ventajas derivadas de su situación geográfica y de la relativa debilidad de sus vecinos inmediatos. Las grandes alteraciones territoriales de 1772-1775, cuando la emperatriz rusa Catalina II aprovechó hábilmente la debilidad polaca para llevar a cabo la Primera Partición de Polonia, no solo expandieron el territorio ruso de forma considerable, también sirvieron de catalizador para un ambicioso realineamiento diplomático en Europa. La posición dominante de Rusia en la mitad oriental del continente se vio reforzada todavía más en las décadas siguientes, en las que Catalina puso en marcha políticas agresivas en los Balcanes, el Cáucaso, el litoral del Caspio y Siberia oriental. La Guerra Ruso-Otomana de 1767-1774 condujo a la anexión rusa de territorios a lo largo de la costa septentrional del mar Negro y el Tratado de Gueórguiyevsk (1783) firmado con el reino de Kartli*-Kajetia (Georgia oriental) amplió la presencia militar rusa más allá de las montañas del Cáucaso. Los turcos habían confiado en detener la expansión rusa hacia Crimea en 1783 y su declaración de guerra les concedió la iniciativa, pero la perdieron en una serie de reveses militares. En 1796, las tropas rusas entraron en Daguestán y amenazaron los intereses iraníes a lo largo de la costa del mar Caspio. Al mismo tiempo, la autoridad rusa se había consolidado en Siberia, cuyo antiguo reino fue dividido en tres provincias dirigidas por gobernadores rusos.19 Pese a lo llamativo y continuado de estos éxitos, Rusia no demostró en Europa una firmeza política ni una eficiencia similares. Además, tal vez con mayor intensidad que otras naciones, su política empezó a ser un reflejo de las ideas de quien la gobernara en cada momento.20 Tras cada cambio de monarca –al fallecer la emperatriz Catalina II en 1796 y a la muerte del emperador Pablo I y la subida al trono de Alejandro I en 1801–, la política interior y exterior rusa sufrió cambios radicales.

La última categoría de los Estados europeos comprende entidades más débiles que no podían competir a escala internacional, que, a menudo, servían como actores subsidiarios de las potencias mayores y que, en ocasiones, se convertían en zonas de conflicto. Hasta finales del siglo XIX, Europa central estuvo englobada en el Sacro Imperio Romano Germánico, una de las instituciones más irracionales de una época que se enorgullecía de llamarse a sí misma Edad de la Razón.21 No se trataba de un imperio en el sentido tradicional de la palabra, sino de un mosaico de más de 300 entidades políticas que debían fidelidad al emperador. El Sacro Imperio estaba fragmentado étnica, religiosa y políticamente. Según el célebre comentario del filósofo francés Voltaire, no era «ni santo, ni romano, ni imperio».22

Aunque la mayoría de los habitantes del Sacro Imperio eran alemanes, también comprendía importantes comunidades no alemanas en Bohemia y los Países Bajos españoles. Formaban parte del imperio numerosos príncipes seculares y eclesiásticos, ciudades libres y caballeros imperiales: todos ellos debían, formalmente, lealtad al emperador, aunque los más poderosos estaban, en realidad, casi completamente fuera de su control. Desde la Guerra de los Treinta Años (1618-1648), la autoridad imperial no había contado con el respaldo de un ejército permanente ni de una burocracia centralizada. La autoridad del emperador, que no era un cargo hereditario, sino que era elegido por los príncipes más poderosos del imperio, se limitaba en realidad a funciones arbitrales en las disputas entre los Estados alemanes, los cuales se consideraban independientes y capaces de gestionar su propia política internacional. La asamblea del Sacro Imperio, la Dieta Imperial, a la que los Estados alemanes enviaban sus representantes, era una institución conflictiva e ineficaz que carecía de autoridad legislativa.23

Del mismo modo que el Sacro Imperio, Suiza también era un conglomerado inconexo de cantones, pero aunaba un floreciente negocio bancario con el lucrativo negocio de enviar mercenarios a varias potencias europeas.24 Italia seguía dividida en más de media docena de Estados y sujeta a la autoridad de potencias extranjeras. Lombardía continuaba bajo un firme control austriaco, mientras que la milenaria república veneciana, en la esquina nordeste de la península itálica, todavía defendía sus propios intereses. Por otro lado, el reino de Piamonte-Cerdeña protegía celosamente su posición en el noroeste y en la isla de Cerdeña y los papas todavía controlaban un amplio tracto de la Italia central. El Estado italiano de más tamaño era el reino de las Dos Sicilias, un nombre algo confuso para un reino cuyo centro era la ciudad de Nápoles, pero que abarcaba también la isla de Sicilia y todo el sur de Italia.

El otrora poderoso reino polaco había degenerado en una débil entidad política que se convirtió, como hemos visto, en víctima de las ambiciones rusas, austriacas y prusianas hasta que dejó de existir por completo en 1795. La república holandesa obtenía riquezas ingentes de sus posesiones en las Indias Orientales y en el cabo de Buena Esperanza, aunque todavía eran más importantes sus centros financieros, a los que se acudía desde toda Europa para conseguir fondos. Aunque rico, el Estado holandés también estaba dividido por las disputas internas, era débil políticamente y estaba dominado por sus vecinos. Los holandeses, derrotados en la Cuarta Guerra Anglo-Holandesa (1780-1784), vivieron convulsiones internas que propiciaron la invasión prusiana de 1787. En aquella época, Escandinavia comprendía solo dos Estados. El Imperio sueco (que incluía a Finlandia), después de vivir su edad dorada en el Setecientos, se había convertido de forma gradual en una potencia de ámbito regional cuya influencia en el Báltico se veía continuamente puesta en cuestión por Rusia y Gran Bretaña. Por esta razón, Suecia buscaba con ansiedad la incorporación de Noruega, entonces unida por una corona común a Dinamarca, el eterno rival de los suecos.

Esta clasificación somera de los Estados europeos en la época de la Revolución es de utilidad para comprender la variedad de los intereses y conflictos en pugna durante el periodo. Aunque la Revolución añadió una notable dimensión ideológica, existía una clara continuidad de intereses que era anterior a la época revolucionaria. Las potencias europeas continuaron guiándose por factores tradicionales como las antiguas rivalidades y los intereses territoriales. Por esta razón, aunque la ejecución del monarca francés llevó a los Borbones españoles a unirse a la Primera Coalición contra Francia en 1793, no impidió que la misma Monarquía española se aliase con la República Francesa en 1796. En las particiones de Polonia de 1792 y 1795 vemos cómo las demás potencias continentales aprovecharon la oportunidad que había creado el estallido revolucionario en Francia, a la vez que cada una de ellas se mantenía alerta ante los respectivos afanes expansionistas de las demás.

En las últimas décadas del siglo XVIII, el comercio era el auténtico fluido vital de las grandes naciones. El control de los mares y de las vías de comercio internacional que comunicaban los continentes se convirtió en uno de los elementos de fricción centrales entre las potencias europeas. Los recursos del Nuevo Mundo y el rentabilísimo comercio con Asia eran cruciales para la estabilidad financiera y el crecimiento de los Estados europeos. El deseo de proteger y explotar estas fuentes de riqueza estuvo íntimamente ligado al crecimiento del poder naval europeo. En efecto, el control de los mares protegía el tráfico mercante amigo (con todos los beneficios que traía consigo) y las colonias propias, amenazaba el tráfico enemigo y protegía la autoridad de cada nación en ultramar. Francia incrementó el valor de sus exportaciones desde 120 millones de libras en 1716 a más de 500 millones en 1789; mientras que el aumento del comercio británico fue solo un poco mayor. La teoría político-económica dominante entonces, el mercantilismo, postulaba que el éxito de las naciones radicaba en la consecución de una balanza comercial favorable y en la acumulación de metales preciosos. Las compañías comerciales europeas, respaldadas por sus propias fuerzas militares privadas y por las de las respectivas Coronas, en especial las compañías británica y francesa de las Indias Orientales, consiguieron controlar el comercio con Asia. Llevaban especias, índigo, telas, té y otras mercancías a Europa por las que obtenían pingües beneficios. El comercio marítimo era, pues, crucial para obtener la riqueza necesaria para sufragar las capacidades militares.25

Gran Bretaña logró muchos de sus avances comerciales arrebatando a los franceses algunos de sus mercados tradicionales. A pesar de sus aspiraciones globales, la preocupación de Francia por los asuntos europeos también fue, en parte, una cuestión de necesidad. A diferencia de su principal rival, que estaba protegido por el mar, el reino galo estaba mediatizado por una «geografía anfibia»: situado cerca del extremo occidental del supercontinente euroasiático, tenía la tentación de conseguir la supremacía igual en tierra que en el mar.26 Esto suponía tener que enfrentarse a los problemáticos holandeses e ingleses, a adversarios tradicionales como Austria y a otros que acabaron por resultar más peligrosos, Prusia y Rusia. Los reyes franceses, por estas razones, mantenían en tiempos de paz un Ejército permanente de un mínimo de 150 000 hombres que consumía enormes recursos y que coartaba el desarrollo del poder naval. En comparación, el tamaño del Ejército británico era un tercio del francés (y en su mayor parte estaba desplegado en la India y en otras colonias). La Royal Navy, en cambio, amplió continuamente sus efectivos a lo largo del siglo XVIII. En 1715, Gran Bretaña tenía unos 120 navíos de línea ante los 39 de Francia; en 1783, la Royal Navy contaba con 174 navíos y casi 300 buques de guerra adicionales, mientras que Francia solo tenía 70 navíos y otros 150 buques de guerra. El deseo de vengar la humillación de la Guerra de los Siete Años sostuvo el programa francés de reformas e inversiones navales en las décadas de 1770 y 1780, pero la Marina se vio muy perjudicada durante las Guerras de la Revolución por la emigración de oficiales, las huelgas en aumento y los motines de la marinería.

Sin embargo, no debe olvidarse que contar con una Armada poderosa no era esencial para la supervivencia nacional de Francia durante las Guerras de la Revolución, a diferencia de lo que le sucedía a Gran Bretaña. Francia, atacada casi desde todas direcciones, se concentró en el reforzamiento de las unidades terrestres, de modo que las exigencias y las expectativas puestas en su flota eran radicalmente distintas al caso británico. Además de las convulsiones sufridas por la Marina francesa, hay que resaltar que las innovaciones económicas, administrativas y técnicas puestas en marcha por los británicos les concedieron a estos una clara superioridad sobre sus rivales franceses, españoles y rusos. Gran Bretaña tenía un tráfico mercante mucho mayor que el de cualquiera de sus enemigos principales. Su flota mercante le proporcionaba una mayor reserva de marinos profesionales con la que dotar de tripulaciones a sus buques de guerra. Las prolongadas estancias en el mar, ya fuera en operaciones de bloqueo o de escolta de convoyes, daban a los capitanes británicos amplias oportunidades para adiestrar a las tripulaciones, que solían alcanzar una tasa de disparo más rápida que sus adversarios. La naturaleza global del poder de Gran Bretaña la obligaba a estirar sus fuerzas por todo el mundo, pero los comandantes navales británicos demostraron gran flexibilidad y una tendencia a adoptar, en los enfrentamientos con sus enemigos, métodos más audaces que estos.

La lucha naval durante las guerras del periodo revolucionario y napoleónico puede dividirse en dos etapas notablemente distintas, aunque interrelacionadas. Los primeros doce años de guerra, de 1793 a 1805, fueron testigo de los esfuerzos británicos por obtener el dominio de los mares ante sus adversarios, las muy debilitadas Armadas de Francia y España. Aunque estas flotas se enfrentaron en varias batallas decisivas, la mayor parte de la actividad naval británica estuvo relacionada con operaciones de invasión que enviaron tropas a ambas orillas del Atlántico, además de con el bloqueo de costas y de puertos. El segundo periodo, inaugurado por el triunfo británico sobre franceses y españoles en Trafalgar (1805), estuvo marcado por la consolidación de su dominio del mar y por los afanes franceses para la reconstrucción de su capacidad naval y poner en cuestión el statu quo posterior a la citada batalla.
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El punto de partida más apropiado para iniciar una visión general de la competencia entre las potencias europeas es el inicio de la Guerra Austro-Ruso-Otomana de 1787. Esta no solo puso de relieve las rivalidades existentes entre las grandes potencias –la austro-prusiana en Europa central, la ruso-prusiana en el este y la anglo-rusa en el sur–, sino que también las intensificó. Los acontecimientos del sudeste de Europa marcaron el principio de uno de los problemas diplomáticos más complejos del siglo XIX, la llamada «cuestión oriental»: la competencia europea contra el Imperio otomano, cada vez más débil.

En su momento de mayor extensión, el Imperio otomano era suzerano* de toda Asia Menor, la península de los Balcanes, Hungría, el litoral del mar Negro, el sur de Caucasia, Siria-Palestina, Egipto y los Estados costeros del norte de África. Además, el soberano otomano, gracias a su dignidad de califa o jefe espiritual de todos los musulmanes, ejercía un liderazgo formal que abarcaba al conjunto del mundo islámico, desde la costa atlántica africana hasta la India. Sin embargo, a finales del siglo XVIII, los otomanos padecían una infinidad de problemas internos e internacionales que contribuyeron a la inestabilidad interior y a la pérdida de provincias, debilitaron las finanzas imperiales y estimularon las ambiciones de las potencias europeas. Aunque los sultanes otomanos conservaban una autoridad nominal sobre Argelia, Libia y Egipto, allí el poder real estaba en manos de élites locales que, a menudo, desafiaban al sultán. En los Balcanes y el Cáucaso, los otomanos afrontaron el resurgimiento de las aspiraciones de los pueblos de esas regiones (griegos, serbios, georgianos, etc.) y las ambiciones crecientes de Rusia y de Austria, que se mostraban interesadas por áreas cada vez mayores de sus dominios. Entre 1745 y 1768, el Imperio otomano experimentó un periodo de relativa paz y estabilidad. Se introdujeron reformas moderadas, pero no lograron resolver los problemas económicos ni limitar la corrupción administrativa, así como tampoco se pudo establecer un ejército permanente moderno, uno de los atributos fundamentales de los Estados europeos de la época.27

Este fracaso tuvo consecuencias en 1768, año en que el conflicto ruso-otomano entró en un nuevo estadio. Los contingentes rusos obtuvieron en los principados del Danubio unas victorias decisivas sobre los otomanos que obligaron al sultán Abdul Hamid I a negociar la paz y esta se firmó en la localidad búlgara de Küçük Kaynarca, en julio de 1774. El tratado fue uno de los más cruciales de la historia de la diplomacia europea y marcó un punto de inflexión en la historia otomana. La pérdida territorial que llevó aparejada fue limitada, pero también dañina políticamente para el sultán. La derrota animó a las élites provinciales a contemplar la posibilidad de abandonar el imperio y la autoridad del sultán fue desafiada abiertamente por los beyes mamelucos de Egipto y por personajes poderosos de Anatolia, Siria y Arabia. Además, el tratado reconocía a los mercaderes rusos libertad de navegación por el mar Negro y los estrechos turcos (el Bósforo y los Dardanelos). Esto propició el crecimiento de la marina mercante rusa en la región y, seguidamente, un reforzamiento de la presencia naval rusa para proteger esa actividad. Igual de significativo fue que el sultán decidiera otorgar a Rusia el derecho de construir una iglesia ortodoxa en Pera, el barrio diplomático de Constantinopla, y aceptara una cláusula de ambigua redacción que permitía a Rusia actuar en representación de esa Iglesia y de «aquellos que la sirven». Rusia explotó la naturaleza imprecisa de esta cláusula para pretender la representación de todos los súbditos ortodoxos orientales de la Sublime Puerta, lo que justificaría su intrusión en los asuntos internos otomanos. Desde ese momento, igual en la paz que en la guerra, Rusia trató de ampliar sus privilegios e injerencias en los dominios del imperio vecino.

El Tratado de Küçük Kaynarca, en efecto, había sentado las bases de la «cuestión oriental» y convertido al Imperio otomano en el objeto de las aspiraciones políticas y territoriales de las potencias europeas. La concesión comercial a Rusia avivó el apetito de Francia, Gran Bretaña y Holanda, que empezaron a buscar prebendas análogas para sus propios comerciantes. Además, el tratado puso en evidencia la dimensión de la debilidad otomana. El sultán, cuyas huestes habían llegado a amenazar el corazón de Europa, se convertía en un soberano cada vez más irrelevante, desplazado a los márgenes de las rivalidades diplomáticas europeas, y sus territorios eran ahora objeto de las maniobras diplomáticas de Rusia, Gran Bretaña, Austria y Francia.

Los otomanos emplearon la década que siguió al tratado en la reorganización de las fuerzas armadas. Obtuvieron cierto éxito en la modernización de la Armada y el Ejército recuperó su estatus previo a la guerra, aunque seguía todavía retrasado con respecto a sus equivalentes europeos. A lo largo de estos años, tanto Rusia como el Imperio otomano denunciaron infracciones mutuas del Tratado de Küçük Kaynarca. La única esperanza del sultán era obtener apoyo internacional, pero este no llegó a materializarse. Mientras tanto, una alianza secreta austro-rusa firmada en 1781 resultó esencial para la continuación de la política expansionista rusa en los Balcanes. Al sellar esta alianza, Austria tuvo que afrontar el problema fundamental de su política exterior en aquellas décadas: cómo reconciliar la necesidad que tenía del apoyo de Rusia frente a Prusia con su firme oposición al expansionismo ruso en el sudeste de Europa. Austria esperaba que la alianza con Rusia le sirviera para reforzar su posición ante Prusia y, a la vez, limitar los avances rusos en los dominios otomanos.28

En 1783, causando gran resentimiento y humillación en los otomanos, Rusia se anexionó Crimea. Fue el cambio territorial más importante en la Europa sudoriental desde la Guerra de los Siete Años.29 Este gran éxito ruso fue posible, en parte, gracias al firme apoyo prestado por los austriacos en sus comunicaciones con el Gobierno otomano. La península de Crimea proporcionó a Rusia las bases navales y los puertos que necesitaba en el mar Negro y la capacidad de lanzar un ataque naval directo contra Constantinopla. La amenaza de que Rusia continuara expandiéndose a costa de los otomanos debería haber provocado la reacción de otras grandes potencias, pero no llegó a materializarse porque ninguna era capaz, por sí sola, de prestar a los turcos el apoyo logístico que necesitaban. Gran Bretaña todavía se recuperaba de su derrota en la guerra de independencia de sus colonias norteamericanas y Francia, ya debilitada por la crisis económica, se encontró, además, atada al revelarse la alianza austro-rusa. En la primavera de 1787, el periplo triunfal de la emperatriz Catalina II por el sur de Ucrania y Crimea despertó nuevos temores acerca de las intenciones rusas y exacerbó las tensiones entre el Imperio otomano y Rusia. En agosto de ese año, el sultán Abdul Hamid I, influido por los vociferantes sectores políticos partidarios de la guerra y los ulemas (jefes religiosos), y empujado también por los británicos, declaró la guerra a Rusia para intentar recuperar lo perdido en los conflictos anteriores.

Catalina II reaccionó con alborozo ante esta nueva contienda. Francia, todavía inmersa en su crisis financiera, no podía prestar ayuda a su tradicional aliado, así que la emperatriz se veía capaz de derrotar a los otomanos y expandir su influencia en el litoral del mar Negro e incluso de acometer su acariciado «proyecto griego» –la reinstauración de un Estado bizantino con capital en Constantinopla–.30 Una vez se inició la guerra, Austria se incorporó a la misma en el bando ruso.31 Los turcos no estaban adecuadamente preparados. Aunque lograron hacer frente con éxito a los austriacos en el Banato (partes de las actuales Rumanía, Serbia y Hungría), no pudieron detener el avance ruso. El nuevo sultán Selim III, agobiado por el desmoronamiento del Ejército y la falta de suministros y de reclutas de calidad, se vio forzado a pedir la paz.32 Por el Tratado de Jassy (1792), Rusia se hizo con las partes de Crimea que le faltaban y los territorios situados entre los ríos Bug y Dniéster, lo que consolidaba su control sobre la orilla septentrional del mar Negro. Los otomanos tuvieron que reconocer la anexión rusa de Crimea y ratificar de nuevo las condiciones del Tratado de Küçük Kaynarca.33 El final de esta guerra y el inicio de la Revolución francesa distrajo a las potencias europeas y concedió a los otomanos algunos años de respiro ante el imperialismo occidental. Selim III aprovechó el momento para iniciar un periodo de reformas limitadas del Estado otomano y procuró centralizar el poder, modernizar el Ejército y mejorar las finanzas.

Los acontecimientos de los Balcanes tenían ramificaciones, claro está, más allá de los límites del sudeste europeo. En el mismo momento en que Rusia y Austria se vieron envueltas en la guerra, estalló una crisis en la república holandesa. Esta había entrado en decadencia económica después de las devastadoras guerras libradas contra Gran Bretaña. La disputa surgió por el persistente conflicto entre los orangistas, partidarios de las políticas autoritarias del estatúder Guillermo V, príncipe de Orange, y los llamados patriotas, representantes de las clases medias que, inspirados por los ideales ilustrados, aspiraban a un gobierno y una sociedad más democráticos. Los patriotas, por medio de sus milicias, tomaron el control de varias ciudades y regiones y, en mayo de 1787, derrotaron al propio estatúder cerca de Vreeswijk, en la provincia de Utrecht.

El factor que convirtió la inestabilidad holandesa en algo más que un nuevo caso de conflicto civil fue que ambos bandos contaban con un importante apoyo exterior. Francia se puso del lado de los patriotas y Gran Bretaña y Prusia tenían profundos lazos con la casa de Orange. El arresto y la breve (aunque humillante) detención de la mujer del estatúder, que era hermana del rey Federico Guillermo II de Prusia, provocó la intervención prusiana, aunque no sin que antes Berlín recibiera garantías de apoyo por parte británica. Las llamadas de ayuda a Francia de los patriotas afectaban a la mayor de las preocupaciones británicas: las intenciones marítimas y coloniales francesas. Gran Bretaña, alarmada ante la posible influencia francesa sobre la Marina y las colonias holandesas, apoyó la invasión prusiana de la república holandesa en septiembre de 1787. Francia, pese a sus amenazas de intervención, estaba atada por la crisis financiera y las divisiones internas en el Gobierno de la monarquía, además de por la ausencia de una implicación real de Austria y Rusia –ambas centradas entonces en la cuestión turca–. El ejército prusiano comandado por el duque de Brunswick derrotó con facilidad a las ciudades holandesas –el último reducto patriota, Ámsterdam, se rindió a principios de octubre– y restauró el poder del estatúder. Numerosos patriotas huyeron a Francia. Allí, durante la Revolución, promovieron la intervención francesa contra la casa de Orange y más tarde apoyaron el establecimiento de un gabinete revolucionario. Tras el sofocamiento de la revuelta holandesa, la alianza anglo-prusiano-holandesa de 1788 prácticamente extinguió cualquier influencia francesa en los Países Bajos. Además, la incapacidad gala para evitar una intervención prusiana tan cerca de sus fronteras vino a constatar su inanidad diplomática (y militar).34 Austria y Rusia no prestaron atención a los esfuerzos de mediación diplomática francesa en los Balcanes y Gran Bretaña asumió un papel más activo en los asuntos otomanos, un rol que, hasta entonces, Francia se había sabido reservar. En resumen, la crisis holandesa y sus consecuencias supusieron una experiencia humillante para la monarquía gala, puesto que revelaron a Europa que Francia ya no se contaba entre las potencias de primera fila.

Mientras tanto, la fijación rusa por los turcos movió a Suecia a lanzar un ataque sorpresa en julio de 1788. La Guerra Ruso-Sueca, que duró dos años, no tuvo un resultado concluyente y acabó con un tratado que confirmaba el statu quo ante bellum en lo que atañía a las fronteras. Sin embargo, la distracción rusa en estas guerras galvanizó entre los polacos, que detestaban la creciente influencia del vecino oriental, un movimiento a favor de la reforma política. La Mancomunidad de Polonia-Lituania, otrora un potente Estado, al acabar el siglo XVIII era solo una sombra de su esplendoroso pasado. Estaba dominada por una poderosa aristocracia que ejercía su poder a través del Sejm (un Parlamento electo). Este limitaba el poder ejecutivo del monarca y con frecuencia impedía el gobierno eficaz del Estado. Bastaba un único diputado del Sejm, gracias a la facultad del liberum veto (es decir, que proclamara: «Tengo la libertad de vetar»), para abortar sus sesiones y disolverlo. La corrupción, cada vez más extendida, y las interferencias externas de los codiciosos vecinos contribuían a exacerbar el caos político en Polonia. Era una forma de gobierno, descrita con tino por un historiador como una «anarquía constitucional templada por la guerra civil», que las grandes potencias supieron explotar en las últimas décadas del siglo XVIII.35 En 1772, Catalina II urdió la Primera Partición de Polonia: se hizo con gran parte del territorio oriental del reino y puso a su favorito, Estanislao Augusto Poniatowski, en el trono.36 Las pugnas entre las grandes potencias influyeron en la elección de Catalina. Austria estaba alarmada por los éxitos rusos ante los turcos en la región del Danubio. Prusia estaba dispuesta a aceptar la partición de Polonia para saciar las ambiciones expansionistas rusas, compensar a Austria y a la vez obtener para sí la provincia polaca de Prusia Occidental, que separaba Prusia Oriental de Brandeburgo y que deseaba desde hacía tiempo. En conjunto, Polonia perdió alrededor de un tercio de su territorio y de su población.37

La Primera Partición puso en evidencia los peligros que acechaban al Estado polaco y contribuyó al reforzamiento de la opinión pública favorable a la reforma. Las relaciones ruso-prusianas, ya tensas durante los últimos años del reinado de Federico II, se deterioraron más aún tras el ascenso de Federico Guillermo II al trono prusiano en 1786. Los sentimientos antiprusianos de Catalina II pronto hicieron prevalecer en Rusia al partido austriaco frente al inclinado por Prusia y llevaron a un acercamiento austro-ruso.38 La firma de una alianza en 1781 entre San Petersburgo y Viena dejó aislado a Berlín en el continente, en un giro de los acontecimientos que complacía al emperador austriaco, José. Aunque Prusia era todavía aliada de Rusia (solo nominalmente), Federico ansiaba conseguir más territorios polacos y aguardaba la ocasión propicia.

Esta llegó en el periodo de 1786-1789, cuando Europa se vio sacudida por un torbellino de inestabilidad. Francia se deslizaba rápidamente hacia la revolución. Privada de su talentoso ministro de Exteriores Charles Gravier, conde de Vergennes, al morir este en febrero de 1787, su política era vacilante e irresoluta. Austria y Rusia estaban en guerra con los otomanos, mientras que Gustavo III de Suecia intentaba recobrar de Rusia las provincias de Finlandia y Carelia. Los prusianos se apresuraron a aprovechar esta situación. Esperaban sacar partido de los problemas de Austria y Rusia y obtener concesiones de la primera en Europa central y oriental que compensaran las ganancias territoriales que Rusia pudiera obtener a costa de los turcos. En 1788, Federico Guillermo II se integró en la Triple Alianza de Prusia, Gran Bretaña y la república holandesa, diseñada, según su principal arquitecto, el primer ministro británico William Pitt, para sentar las bases de un sistema de seguridad colectiva en Europa. Federico Guillermo obtuvo otro triunfo diplomático en enero de 1790 con la negociación de una alianza con los otomanos que abría la puerta a una amenaza prusiano-otomana contra Austria, justo cuando esta última trataba de sofocar revueltas internas en Hungría y en los Países Bajos austriacos (Bélgica).39 Solo dos meses después, Berlín llegó a un pacto con el rey Estanislao Augusto II de Polonia que comprometía a Prusia a defender a los polacos frente a Rusia a cambio de la entrega de la ciudad fortificada de Thorn (Toruń), en el Vístula, y de la gran ciudad portuaria de Danzig, en la costa del Báltico.

Después de recibir estas garantías de apoyo prusiano, los polacos se dispusieron a emprender la reforma de las debilitantes instituciones de su país y a restaurar la vitalidad política del reino. El 22 de octubre de 1788, el Parlamento de los Cuatro Años (Sejm Czteroletni) inauguró sesiones e introdujo una serie de reformas que culminaron en la Constitución de mayo de 1791. Era un primer paso para sacudirse el protectorado ruso y restablecer la monarquía polaca. La Constitución proclamaba una monarquía hereditaria de poderes limitados, capaz de recaudar los impuestos necesarios para defender el país, y abolía muchas de las causas internas de la impotencia polaca, como por ejemplo el liberum veto que había incapacitado al anterior ejecutivo. También reformaba las finanzas del Estado y modernizaba y agrandaba el Ejército real.40 Por muy notables que estos cambios políticos fueran, su éxito dependía en último término de los vecinos de Polonia, unos vecinos que estaban interesados en mantener la debilidad del reino. Rusia, enfocada entonces en Suecia y en el Imperio otomano, no pudo reaccionar en un primer momento a su pérdida de influencia en Polonia. Esto creó una situación propicia para Prusia, una situación que favorecía al movimiento reformista polaco como forma de debilitar la influencia rusa y que solidificaba la hegemonía prusiana en la región.

El contexto internacional no tardó en mudar. Alarmado por los desórdenes en Hungría, los Países Bajos austriacos y Francia, Leopoldo II, emperador del Sacro Imperio al morir su hermano José II en febrero de 1790, intentó reparar las relaciones con los Hohenzollern prusianos. En julio de 1790 firmó con Federico Guillermo II la Convención de Reichenbach, que ponía fin a sus diferencias (al menos de momento). El tratado permitió al soberano austriaco concluir la guerra con los turcos y centrarse en el restablecimiento de su autoridad en sus propios dominios, gracias a lo cual Bélgica y Hungría quedaron pacificadas para el verano de 1791. Además, la mejora en las relaciones entre las dos potencias alemanas propiciada por la Convención de Reichenbach movió a Prusia a apoyar la propuesta austriaca de intervención en Francia y a su eventual participación en las Guerras Revolucionarias, así como en la segunda y tercera particiones de Polonia.

Una vez que la emperatriz Catalina II puso fin a sus guerras con Suecia y el Imperio otomano en 1792, dirigió su atención hacia Polonia. La adopción de la citada Constitución estimuló un movimiento de reacción en la nobleza polaca, que se sentía amenazada por los nuevos ideales. Después de recibir garantías de apoyo ruso, un grupo de aristócratas polacos firmó el Edicto de Confederación contra la Constitución el 27 de abril de 1792, solo siete días después de que Francia declarara la guerra a Austria. El edicto, anunciado el 14 de mayo en la villa de Targowica, declaraba nula la Constitución y pedía la intervención militar de Rusia. En la subsecuente Guerra de Defensa de la Constitución, las tropas rusas cruzaron la frontera polaco-lituana para apoyar la Confederación de Targowica y restaurar la anterior forma de gobierno. El Ejército polaco-lituano, de menor tamaño y experiencia, se debatió entre la represión de la revuelta interna y la necesidad de oponerse a la invasión rusa. Prusia se había comprometido antes a ayudar a Polonia, pero no cumplió su palabra. La batalla de Dubienka, el 18 de julio de 1792, vino a señalar el final de la guerra. El monarca polaco Estanislao, con la esperanza de conservar sus prerrogativas reales, decidió unirse a la Confederación y poner fin a las operaciones militares.41

En su gestión de los asuntos polacos, Rusia aprovechó la creciente preocupación de los gobiernos europeos por la Revolución francesa para aumentar su propia capacidad de maniobra. La emperatriz Catalina animó a sus contrapartes austriaco y ruso a encargarse de Francia y les prometió apoyo para combatir la amenaza ideológica revolucionaria. Para la emperatriz, los sucesos de Francia siempre habían tenido menos importancia que el destino de la vecina Polonia. Austria tenía intereses asentados en Polonia y apoyó el movimiento de reforma polaco como salvaguarda para bloquear el agrandamiento de Prusia, pero cuando llegó el momento de la Segunda Partición su capacidad de reacción era muy escasa, centrada como estaba en lo que sucedía en Francia. Además, la incapacidad austriaca para contener las ambiciones prusiano-rusas en Polonia se vio agravada por la muerte súbita del emperador Leopoldo II, en marzo de 1792. Leopoldo siempre se había opuesto a ulteriores reducciones del Estado polaco e intentaba conservar el statu quo de la región. Su fallecimiento, sin embargo, puso fin a su influencia moderadora sobre Rusia. El sucesor, Francisco II, no se opuso al reparto ruso-prusiano de Polonia, a condición de que Austria pudiera recibir Baviera a cambio de los Países Bajos austriacos. En un llamativo giro, los principios antiprusianos que habían definido la política internacional austriaca desde 1740 se abandonaron casi de un día para otro: la nueva generación de diplomáticos austriacos puso sus esperanzas en sacar el máximo partido de la cooperación con Berlín contra Francia, en crear una alianza austro-prusiana duradera que reemplazara a las vagas alianzas pactadas con Rusia y Francia.42 Este cambio de política internacional tuvo un coste muy alto. Las derrotas de Valmy (20 de septiembre) y Jemappes (6 de noviembre de 1792) obligaron a Viena a asumir que la guerra con Francia debía ser su prioridad principal y estimularon las ambiciones prusianas de territorios polacos que compensaran los fracasos sufridos en el occidente europeo. En enero de 1793 se firmó en San Petersburgo un tratado formal ruso-prusiano que decidía la suerte de Polonia. La consiguiente Segunda Partición redujo drásticamente su extensión y convirtió al otrora orgulloso reino en un resto de Estado dominado por sus vecinos.43

El reparto fue un éxito de la diplomacia rusa, que supo aprovechar con habilidad la situación internacional. También fue una seria derrota diplomática de Austria y Gran Bretaña, fuertes defensoras de conservar el equilibrio de poderes en el nordeste europeo. La red de seguridad colectiva concebida por los británicos exigía de estos una voluntad paralela de aportar los fondos necesarios para ponerla en marcha, una voluntad que entonces no existía. En consecuencia, la posición británica en Europa se vio socavada y en 1793 no se incorporó a la guerra en calidad de miembro de una coalición multilateral, sino como una potencia aislada.44
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La repercusión a escala global de las trifulcas europeas era consecuencia de que varias potencias eran imperios coloniales. A finales del siglo XVIII, apenas cuatro Estados europeos controlaban dos tercios del hemisferio occidental.45 Portugal era la más débil de las potencias coloniales europeas, aunque todavía conservaba el control de la vasta región de la Amazonía, donde doce colonias de la monarquía (capitanías) estaban subordinadas al gobernador general del Brasil. Las colonias se gobernaron en un primer momento desde San Salvador de la Bahía de Todos los Santos, en el nordeste de Brasil, pero en 1763 el centro de la administración colonial portuguesa se trasladó a Río de Janeiro, que funcionó como capital hasta 1808. El rival histórico de Portugal, España, controlaba un amplio cinturón de territorios que iba desde Chile hasta el sudoeste del actual Estados Unidos, legado de las conquistas de los siglos XVI y XVII. En el golfo de México y en el Caribe, España controlaba casi toda la costa –con la notable excepción de Luisiana, gobernada hasta 1763 por los franceses–, además de numerosas islas como Cuba y la mitad de la de Santo Domingo. La mayor parte de las posesiones coloniales francesas databa del siglo XVII, cuando la monarquía gala exploró y colonizó activamente regiones del Nuevo Mundo. A mediados del siglo, Francia poseía partes de los actuales Canadá y Estados Unidos (Acadia, Canadá, Luisiana, Terranova y la isla del Cabo Bretón) y también del Caribe (el Santo Domingo francés, Tobago, etc.), pero perdió casi todas en el desastroso conflicto con Gran Bretaña.

Al acabar la Guerra de los Siete Años, Gran Bretaña se había convertido en la mayor potencia colonial del globo, tras obtener enormes territorios en el este de Norteamérica (la mayor parte del Canadá y los territorios al este del río Misisipi). Sin embargo, los intentos de obtener fondos de las colonias norteamericanas para ayudar al pago de los gastos de la guerra hicieron estallar la Revolución que llevó a la fundación de una nueva nación. Las trece colonias norteamericanas, con importante apoyo de Francia, lograron su independencia en 1783. El conflicto que ayudó a crear Estados Unidos también puso en marcha la formación de una segunda nación, aunque Canadá no alcanzara ese estatus propiamente hasta siete décadas más tarde. Después de la Guerra de la Revolución estadounidense, Gran Bretaña conservaba todavía una presencia considerable y tenía el control de la mitad nordeste de Norteamérica –las colonias de Quebec, Nueva Escocia y de la Isla del Príncipe Eduardo se habían mantenido muy leales–.

Debido a los retos creados por la llegada de decenas de miles de migrantes lealistas desde el recién independizado Estados Unidos, el Gobierno británico se vio obligado a reorganizar sus colonias norteamericanas. En 1784 se formó Nuevo Brunswick, cuyo territorio comenzaba en la costa occidental de la bahía de Fundy, antes parte de Nueva Escocia. En 1791, Quebec se dividió en dos colonias: el Alto Canadá (actual Ontario) y el Bajo Canadá (actual Quebec). En conjunto, las cinco colonias del Alto Canadá, Bajo Canadá, Nueva Escocia, Nuevo Brunswick e Isla del Príncipe Eduardo formaban la Norteamérica británica.

Al inicio de las Guerras de la Revolución francesa, las simpatías de la joven república estadounidense estaban divididas entre Gran Bretaña y Francia. A los estadounidenses aún les preocupaba la continuada presencia británica en Canadá. Según los términos del Tratado de París de 1783, los británicos conservaban Canadá y renunciaban al territorio del Ohio, entonces llamado del Antiguo Noroeste, que se extendía al norte del río Ohio y al sur de los Grandes Lagos. Sin embargo, los británicos siguieron explotando el comercio de pieles con las numerosas tribus que lo habitaban, e incluso se negaron a abandonar algunos importantes puestos fronterizos de la región –por ejemplo, el fuerte Detroit– hasta que quedara resuelta la disputa por las deudas de la época colonial. Los oficiales británicos que habían combatido en la Guerra de la Independencia estadounidense y que continuaron sirviendo en Canadá decían abiertamente que, algún, día Estados Unidos volvería a pertenecer a Gran Bretaña. En la misma línea, John Graves Simcoe, primer gobernador del Alto Canadá (de 1791 a 1796), hablaba también de la futura guerra con la república estadounidense e hizo lo posible para que su provincia estuviera preparada para ella. A mediados de la década de 1780, el ejecutivo de George Washington intentó establecer relaciones amistosas con Gran Bretaña por medio de varias iniciativas diplomáticas, pero estas fueron rechazadas. Fue necesario esperar a la Crisis de Nutca, que estuvo a punto de provocar la guerra entre Gran Bretaña y España, para que el Gobierno de la primera prestara oídos a las ofertas estadounidenses.

La Crisis de Nutca resalta la dimensión global de las aspiraciones de las potencias europeas a finales del siglo XVIII. El debate tradicional en torno a esta crisis se ha centrado en las relaciones hispano-británicas y apunta al intento británico de fundar una base en la isla de Vancouver, en la costa del Pacífico norteamericana, como factor desencadenante. España había pretendido la propiedad de esta región desde el siglo XVI y nunca había reconocido el derecho de ninguna otra potencia a navegar en sus aguas o comerciar en su territorio.46 Sin embargo, los buques británicos violaban con frecuencia los límites marcados por los españoles. En 1789, la Armada española apresó unos buques británicos que operaban en el área, encarceló a las tripulaciones y reafirmó la soberanía española exclusiva sobre toda la costa del Pacífico de Norteamérica.

A este debate debemos también incorporar a otra potencia europea con una mentalidad cada vez más expansionista, asimismo interesada en esa región y cuyas acciones contribuyeron al inicio de la Crisis de Nutca. Los rusos habían llegado al océano Pacífico a mediados del siglo XVII. Durante las décadas siguientes, varios exploradores rusos descubrieron e inspeccionaron las enormes regiones del nordeste asiático y del Pacífico. Fue una expedición rusa, encabezada por el explorador danés Vitus Jonassen Bering, la que exploró la coste nordeste de Asia y la costa occidental de Norteamérica, incluyendo el estrecho (luego bautizado en honor de Bering) que separa ambos continentes.47 Continuando con esta tradición exploradora, los cazadores de pieles (promyshleniki) y marinos rusos exploraron todo el archipiélago de las Aleutianas, llegaron a la península de Alaska en los primeros años de la década de 1760 y empezaron a explorar la costa noroeste del actual Canadá. Estos descubrimientos tuvieron mucha importancia comercial, ya que las recién halladas regiones daban acceso a una gran cantidad de pieles que luego se vendían en China a precios exorbitantes.48

Las exploraciones británicas del Pacífico, en especial la última expedición de James Cook de 1776-1780, también estimularon la presencia rusa en el nordeste del Pacífico.49 La aparición de los británicos en las Aleutianas y luego en el puerto ruso de Petropavlosk en 1779, en la península de Kamchatka, les sirvió a los rusos para tomar conciencia del valor económico de esta región y alarmarse por su relativa indefensión (Rusia carecía de buques de guerra en el lejano nordeste del Pacífico). Los temores rusos se vieron exacerbados a mediados de la década de 1780 con la noticia de la llegada a Kamchatka de la expedición francesa de Jean-François de Galaup, conde de Lapérouse.

La reacción rusa a las nuevas de actividad británica, española y francesa en el Pacífico fue preparar sus propias expediciones. Durante los cinco años posteriores al viaje final de Cook, cuyos ecos reverberaron desde Kamchatka hasta San Petersburgo, el Gobierno ruso estudió no menos de media docena de proyectos para la exploración del norte del océano Pacífico y el aprovechamiento de sus latentes riquezas. Catalina II dio su consentimiento a dos, una expedición científica encabezada por Joseph Billings, antiguo marino mercante británico que entró al servicio de Rusia, en 1785, y otra militar comandada por G. Mulovski un año después.50 Ambos recibieron instrucciones prolijas que perfilaban sus objetivos científicos, comerciales y políticos. Las instrucciones de Mulovski incluían una sección acerca de las cuestiones relativas a la soberanía rusa en el área norte del Pacífico.51 Reflejaban la posición oficial rusa: era «indiscutible» que Rusia era soberana sobre la costa norteamericana a partir de 55° 21’ N hacia el norte, incluyendo todas las islas junto a la costa americana y la península de Alaska, así como las islas Kuriles de Japón.52 El decreto de diciembre de Catalina II especificaba que era necesario despachar buques de guerra rusos «armados del mismo modo que los empleados por el capitán inglés Cook» para que, yendo por el cabo de Buena Esperanza, protegieran las posesiones rusas de la costa septentrional del Pacífico.

La expedición de Mulovski fue cancelada por el estallido de la guerra con el Imperio otomano en 1787, pero fue causa de gran preocupación, en concreto, en la corte española, por la ya antigua presencia de España en la costa del Pacífico de Norteamérica. Pedro Normande, embajador español en San Petersburgo, redactó una numerosa serie de reportes acerca de los descubrimientos y la colonización de los rusos en el Pacífico norte, que, aunque contuviera algunos errores y exageraciones, pintaba un cuadro preocupante de una expansión rusa en Norteamérica cada vez mayor.53 El Gobierno español, en respuesta a estos informes, se sintió obligado a enviar nuevas instrucciones a las autoridades coloniales de Nueva España y no tardó en despachar barcos de guerra a establecer un puesto avanzado en Nutca que respaldara sus pretensiones sobre la región. Uno de estos buques estaba al mando de Esteban José Martínez, quien, al llegar a Nutca el 4 de mayo de 1789, no halló allí barcos rusos, sino británicos y estadounidenses. En la consiguiente confrontación, Martínez actuó con rapidez para detener las actividades extranjeras en la región y ordenó el apresamiento de los barcos británicos.

El primer ministro británico, William Pitt, decidido a reavivar la pujanza británica después de la Guerra de Independencia de Estados Unidos, exigió reparaciones e insistió en que se diera acceso libre al comercio y a la colonización británica en el norte de la costa del Pacífico. España solo accedió a la primera demanda y ambos bandos se prepararon para la guerra.54 La Crisis de Nutca colocó a Estados Unidos y a Francia en una posición complicada. Estados Unidos veía con temor la posibilidad de una invasión británica que ocupara los territorios españoles de Florida y Luisiana. Esto habría significado que el territorio de Estados Unidos quedara encerrado por el este y por el oeste. También preocupaba que Francia, aliada de España, estaba ya inmersa en la crisis revolucionaria y no podría echar una mano a los españoles. Los estadounidenses, por consiguiente, temían que su alianza firmada con Francia en 1778 pudiera acabar obligándoles a intervenir en socorro de España. El presidente Washington consultó a su gabinete la mejor forma de afrontar la potencial amenaza británica. Su nuevo Gobierno era consciente de la relativa debilidad de Estados Unidos y de la necesidad de evitar la guerra, pero el secretario de Estado Thomas Jefferson y el secretario del Tesoro Alexander Hamilton ofrecieron consejos contrapuestos. El primero adujo que Estados Unidos, como pago por su neutralidad en el inminente conflicto, debía conseguir concesiones de Gran Bretaña (la retirada de los puestos avanzados del noroeste y un tratado comercial) o de España (la compra de Nueva Orleans y Florida y derechos de navegación por el Misisipi).55 Hamilton, que buscaba la paz con Gran Bretaña a toda costa para proteger la economía estadounidense, era partidario entrar en la guerra en contra de España, el contendiente más débil, y recomendaba que se permitiera a los británicos el paso por el territorio estadounidense –puesto que Estados Unidos no sería capaz de detenerlos, ni tampoco podía permitirse librar otra guerra contra ellos–.

La Crisis de Nutca acabó cuando España optó por negociar. Según las condiciones de la Convención de Nutca (1790), España permitió el comercio y los asentamientos británicos en las áreas de la costa del Pacífico al norte de San Francisco que no estuvieran habitadas. Fue el final de la pretensión española de monopolizar el comercio y la colonización de la región. Las concesiones españolas reforzaron las pretensiones de soberanía británicas en lo que vino a denominarse el Territorio de Oregón.

Sin embargo, Gran Bretaña no fue capaz de aprovechar al máximo esta concesión por culpa de las Guerras de la Revolución francesa, en las que se vio envuelta a partir de 1793. Esto permitió a Estados Unidos expandirse años después sin oposición británica. El incidente de Nutca hizo ver al Gobierno de Washington que Estados Unidos no era inmune a las pugnas europeas y que Gran Bretaña constituía la principal amenaza para su seguridad. La crisis forjó dos principios fundamentales de la política internacional estadounidense: la oposición a la colonización europea en América del Sur y del Norte (después formulada en la Doctrina Monroe) y la necesidad de evitar «alianzas comprometedoras», en palabras utilizadas por Jefferson en su discurso de investidura. Los líderes estadounidenses se dieron cuenta de los peligros que causaban las rivalidades europeas en las áreas en torno al río Misisipi. Por último, la crisis llevó al establecimiento de relaciones diplomáticas permanentes entre Estados Unidos y Gran Bretaña. El ejecutivo británico, preocupado por las amenazas del Congreso de imponer aranceles discriminatorios y tasas por tonelaje para perjudicar a los productos británicos, y temeroso de que Estados Unidos aprovechara la crisis para agrandar su territorio, envió allí a su primer embajador, George Hammond, en 1791.

El significado más amplio de la Crisis de Nutca, sin embargo, fue que vino a demostrar la debilidad de Francia en el tablero internacional y la oportunidad que se abría a sus adversarios para beneficiarse de ella. También reveló la influencia que la Revolución francesa iba a tener en los acontecimientos globales.

La cuenca del Caribe iba a ser la primera región en experimentar un conflicto armado a gran escala provocado directamente por la Revolución, y después fue un teatro de operaciones clave en las Guerras de la Revolución. Seis potencias europeas –Gran Bretaña, España, Francia, la república holandesa, Dinamarca y Suecia– competían activamente en el Caribe. De estas, Gran Bretaña y Francia prestaron especial atención a la región después de la Guerra de los Siete Años, periodo en el que la rivalidad mutua se había desplazado desde Norteamérica y la India a las colonias caribeñas.56 Francia era especialmente sensible a cualquier amenaza a sus intereses caribeños porque dependía cada vez más del comercio colonial. En 1787, las mercancías provenientes de las colonias sumaban el 40 por ciento de sus importaciones, mientras que más de un tercio de las exportaciones francesas iba al Caribe.57 Un contemporáneo advirtió que «en el torbellino que ahora barre el sistema del comercio europeo, si Francia perdiera sus colonias [caribeñas] se convertiría en esclava de Inglaterra».58

El Santo Domingo francés (actual Haití) era la colonia más rica de toda América y la principal productora de azúcar. En 1789 contaba con alrededor de 8000 plantaciones que empleaban a medio millón de esclavos –un 89 por ciento de la población de la colonia–. En cambio, solo tenía 30 000 habitantes blancos, una cifra apenas algo mayor que el número de individuos libres de color (gens de couleur).59 Saint-Domingue estaba en el centro de un pujante sistema comercial global que movía personas, mercancías e ideas y también de una compleja red de intrigas diplomáticas. La competencia colonial tradicional entre las potencias europeas en el Caribe se vio complicada por el estallido de rebeliones de esclavos después de la Revolución francesa.

El control inicial español de la cuenca del Caribe había impedido que franceses y británicos fundaran colonias allí hasta principios del siglo XVII. Cuando el azúcar, el tabaco y otras plantaciones que dependían del trabajo esclavo se convirtieron en lucrativas fuentes de ingresos, las potencias empezaron a organizar de forma regular expediciones para intentar apoderarse de colonias rivales o para proteger las propias.60 Debido a la geografía del Caribe, estas operaciones militares requerían grandes fuerzas navales y, a menudo, acababan desbaratadas por la enfermedad (sobre todo la fiebre amarilla) o la meteorología. Durante las guerras de los Nueve Años (1688-1697) y de Sucesión española y luego austriaca, España, Gran Bretaña y Francia chocaron por el control de las islas, pero el efecto de estas contiendas fue escaso en el equilibrio de fuerzas del Caribe. La Guerra de los Siete Años, en cambio, tuvo un resultado distinto. La Marina francesa no pudo proteger las islas galas por el férreo bloqueo británico y la Royal Navy británica se enseñoreó por la región tomando Guadalupe, Martinica y la mayor parte del resto de las islas francesas del Caribe. El Tratado de París (1763) sancionó la apropiación británica de Dominica, San Vicente y Tobago, pero Martinica y Guadalupe fueron devueltas a Francia a cambio de Canadá.

Francia, sedienta de revancha, la obtuvo durante la Guerra de Independencia estadounidense. Después de ayudar primero en secreto a los estadounidenses, los franceses entraron formalmente en la contienda en 1778, lo que dio pie a una importante pugna en el Caribe en la que tomaron Dominica, San Vicente, Granada, Tobago, San Eustaquio y San Cristóbal entre 1778 y 1781, aunque sufrieron una severa derrota en la batalla de Los Santos (12 de abril de 1782) que salvó las posesiones británicas en la región. La Paz de París de 1783 les devolvió a los británicos la mayor parte de las islas perdidas, entre ellas las Bahamas, que habían sido tomadas por los españoles en 1782. Por sorprendente que parezca, la profunda conmoción que causó la Revolución de las colonias norteamericanas tuvo un impacto limitado en las colonias del Caribe. Los estudios más recientes no otorgan un papel significativo a la contienda estadounidense contra Gran Bretaña en la rebelión haitiana contra los amos franceses.61

No sucedió lo mismo con la Revolución francesa. Esta condujo a un nuevo conflicto entre Gran Bretaña y Francia por el Caribe: la importancia económica de la producción colonial para el comercio europeo iba a garantizar la intensidad de la pugna por el control de las islas caribeñas. La tradicional rivalidad colonial, sin embargo, se vio complicada por las rebeliones de esclavos desatadas por la Revolución. Los sucesos revolucionarios de Francia, en especial la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (en agosto de 1789), tuvieron un efecto inmediato en las colonias francesas, sobre todo en el Santo Domingo francés. Hubo una rebelión de esclavos en San Pedro, en la isla de Martinica, en agosto de 1789; otra en el sur de Saint-Domingue, a primeros de octubre, y una nueva ola de disturbios urbanos en el sur de la Martinica, en noviembre.62 Honoré Mirabeau, uno de los líderes más notables de la primera etapa de la Revolución y miembro activo de la Sociedad de Amigos de los Negros (Société des Amis des Noirs), defendía públicamente que, de acuerdo con la Declaración, «no hay ni puede haber, en Francia ni en ningún país bajo las leyes francesas, hombres que no sean libres, hombres iguales entre sí».63 Los ricos propietarios de las plantaciones esperaban conseguir libertades para ellos mismos, sin que se pusiera en cuestión la esclavitud, mientras que los individuos negros libres deseaban adquirir los derechos enumerados en la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. Los ricos terratenientes blancos insistían en que la Declaración no concernía a la gente de color y los debates acerca de la ciudadanía de los mulatos fueron cada vez más violentos.

En septiembre de 1790 se inició la lucha civil entre los aristocráticos terratenientes blancos y los patriotas en dos poblaciones, San Pedro y Fort Royal (actual Fort-de-France), en la isla de Martinica. En diciembre, hubo intentos de insurrección en la Guayana francesa y en la isla de Santa Lucía, y en abril de 1791 el malestar de los esclavos estalló en Guadalupe.64 En mayo de 1791, la decisión de la Asamblea Nacional francesa de conceder la ciudadanía plena a todos los hombres que tuvieran los recursos económicos exigibles y fueran hijos de padres y madres libres llevó a batallas callejeras en Puerto Príncipe (en Saint-Domingue) y, en los primeros días de noviembre de 1791, varias parroquias fueron profanadas por revueltas de esclavos.65 La cuestión de la libertad y la ciudadanía, unidas a la inestabilidad política, incitaban a los esclavos a alzarse contra sus amos en las llanuras y colinas de las provincias septentrionales de Saint-Domingue, muy pobladas.66 Sin embargo, esta zozobra que se vivía en las colonias francesas no separó de forma inmediata a los dueños de las plantaciones de sus esclavos. A lo largo de 1790 y 1791, los primeros lograron emplear con éxito a los segundos para reforzar sus fuerzas militares e imponerse a sus rivales revolucionarios. Entre 1790 y 1792, los realistas triunfaron en Guadalupe y Martinica, pero, en ambos casos, tuvieron que armar a los esclavos para alcanzar la victoria. De hecho, a lo largo de este periodo, patriotas y realistas compitieron por atraerse a los esclavos rebeldes a sus causas respectivas.67 No obstante, en el verano de 1791, la conmoción revolucionaria empezó a hacerse sentir también fuera de las colonias galas. Menos de un mes después del levantamiento inicial, las autoridades británicas de Jamaica tuvieron que contener conatos de rebeliones de esclavos.68 Los británicos enviaron una delegación a los dueños de las plantaciones francesas para ofrecerles ayuda contra los esclavos. Mientras tanto, los españoles de la mitad oriental de la isla de Santo Domingo aprovecharon la ocasión para enriquecerse con la venta de armas y suministros a los esclavos insurgentes. Aunque las relaciones entre los blancos y los mulatos se mantuvieron tensas, la milicia de individuos libres de color fue clave en la lucha contra los esclavos rebeldes, lo que aceleró el proceso de reconocimiento de sus derechos civiles. El 4 de abril de 1792, la Asamblea Nacional francesa amplió la ciudadanía a todos los hombres de color libres, con la esperanza de ganarse con esta medida su lealtad y apoyo.69 Apenas dieciséis días después estalló una guerra que cambió el mundo.
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*   N. del T.: El concepto de suzeranía se ha empleado en ocasiones para describir la relación entre el Imperio otomano y sus regiones aledañas, o relaciones similares en otros lugares. Se diferencia de la soberanía en que el tributario posee cierta autonomía.
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LA GUERRA DE LA PRIMERA COALICIÓN, 1792-1797

La guerra que se desencadenó en abril de 1792 fue el primer conflicto de Francia contra alguna potencia continental desde el fin de la Guerra de los Siete años, treinta años antes. Empezó pésimamente para los franceses, cuyos ejércitos ya habían sufrido la crisis financiera previa a la Revolución y se habían deteriorado por la emigración masiva de los oficiales de la nobleza, la quiebra de la disciplina y sus correspondientes motines y por la carencia generalizada de equipo y suministros. Francia también estaba aislada diplomáticamente. Además, pese a todas las pretensiones de los revolucionarios, no hubo ninguna respuesta revolucionaria similar inmediata en el resto de Europa. La distancia, el control ejercido por la aristocracia y las restricciones impuestas por los Estados impedían que las noticias llegaran al norte, al este y al sur del continente, donde el orden establecido se mantuvo firme. Solo en Polonia los reformistas pudieron llevar a la práctica su entusiasmo, pero fue un éxito de muy corta vida.

La lucha comenzó con la invasión por las fuerzas francesas de los Países Bajos austriacos (actual Bélgica), en los que obtuvieron algunas victorias en las zonas fronterizas. Los éxitos franceses no pasaron de ahí en esta etapa de la guerra. En la primavera y el verano de 1792, las tropas galas sufrieron un rosario de reveses mientras las fuerzas austro-prusianas de Carlos Guillermo Fernando, duque de Brunswick-Wolfenbuttel, invadían Francia y avanzaban lentamente hacia París. El 25 de julio de 1792, los aliados publicaron una advertencia –el llamado Manifiesto de Brunswick– que amenazaba con «obtener una venganza ejemplar que se recordaría siempre, sometiendo París a la ley marcial y a la destrucción completa», en caso de que la familia real francesa sufriera algún daño. El manifiesto, uno de los documentos más llamativos de la historia contemporánea europea, venía a ser un ultimátum bastante peculiar –empezaba de forma algo conciliatoria e insistía en que los aliados no tenían intención de «entrometerse en la política interna francesa», para luego emplear amenazas directas en caso de que los franceses no se avinieran a sus demandas–. Como suele suceder en los conflictos, el manifiesto produjo un efecto justamente opuesto al buscado y solo sirvió para avivar las llamas del fervor revolucionario en París. Los aliados pretendían que fuera una advertencia, pero los propagandistas revolucionarios lo presentaron como una amenaza directa a la existencia de la nación y una nueva oleada de violencia revolucionaria sacudió París. El 10 de agosto de 1792, una multitud asaltó el palacio de las Tullerías y apresó a la familia real. En septiembre, la nueva cámara legislativa, la Convención Nacional, abolió la monarquía, proclamó la república y se consagró al arduo reto de defender Francia. «La Patrie en danger!» [«¡La Patria en peligro!»] fue el grito de llamada que los revolucionarios emplearon para la movilización de fuerzas en defensa de la nación.

No les faltaban razones. Un contingente prusiano (con algo de apoyo austriaco) ya había dejado atrás Longwy, a unos 300 kilómetros de París, sin que hubiera nada que pudiera impedir su marcha hasta la capital salvo la falta de disposición de su comandante, el duque de Brunswick. A pesar de la ferocidad expresada en el manifiesto, Carlos Guillermo Fernando estaba en desacuerdo con su misión y, una vez llegado al río Mosa, se detuvo aduciendo que le resultaba imposible avanzar más. Solo la inesperada rendición de la fortaleza de Verdún lo movió, por pundonor, a seguir adelante. En la pequeña población de Valmy, a unos 220 kilómetros de París, Brunswick encontró un ejército francés reorganizado a toda prisa y comandado por los generales Charles Dumouriez y François Kellermann. El 20 de septiembre de 1792, Brunswick se puso en marcha para atacar lo que parecían unas turbas indisciplinadas de franceses, pero el fuego de los cañones galos entró en escena. La artillería francesa era el arma que se había visto menos afectada por la Revolución y todavía contaba en sus filas con los profesionales necesarios. Los artilleros franceses, desplegados en las suaves colinas de Valmy, se negaron a silenciar sus cañones ante el fuego de contrabatería prusiano y continuaron dirigiendo los proyectiles a la infantería enemiga que avanzaba. «El cañoneo de Valmy» se hizo célebre poco después. Al ver dudar a los prusianos, Kellermann alzó su sombrero y exclamó: «Vive la Nation!» –un grito que fue repetido sucesivamente por la práctica totalidad de las filas francesas–. El duque de Brunswick, al comprobar el entusiasmo de los soldados franceses y su disposición a la lucha, aprovechó la oportunidad para dar por terminada la campaña: sentenció que la posición enemiga era inexpugnable y ordenó la retirada de sus hombres.
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La batalla de Valmy, pese a su escasa entidad, se convirtió en una victoria estratégica y política francesa crucial: detuvo la ofensiva austro-prusiana y salvó al gabinete revolucionario. Las emociones patrióticas, avivadas por los gritos de «La Patrie en danger!», se vieron multiplicadas por el orgullo nacional henchido gracias a la derrota infligida a los veteranos de Federico el Grande. Además, las unidades francesas tomaron la iniciativa para continuar la guerra con mayor vigor: el general Adam Custine cruzó el Rin desde Alsacia y ocupó Maguncia y Fráncfort en octubre, mientras que Dumoriez avanzaba a los Países Bajos austriacos y derrotaba a estos en Jemappes el 6 de noviembre. Esta batalla constituyó uno de los puntos de inflexión de la contienda: a continuación, los franceses ocuparon gran parte de los Países Bajos austriacos y un escuadrón naval subió por el Escalda para poner sitio a Amberes. Simultáneamente, en el frente italiano, las tropas francesas también ocuparon Saboya y Niza. La salvación de Francia por las victorias de otoño de 1792 parecía, en muchos aspectos, algo milagroso, aunque, en realidad, tuvo varias causas profundas, como las desavenencias internas entre los socios de la coalición y su preocupación por los sucesos de Polonia; la superioridad numérica de las tropas galas, cada vez mayor –que además habían demostrado un espíritu de lucha entusiasta (un empuje o élan) que sorprendió a sus adversarios–; o la adopción previa de reformas militares que hacía tiempo habían propuesto notables teóricos militares franceses como Jacques Antoine Hippolyte, conde de Guibert.1

Incluso con estas victorias, 1793 comenzó mal para Francia. Las monarquías europeas se enfurecieron por la ejecución del rey Luis XVI el 21 de enero y también cuando la Convención Nacional declaró que estaba librando una cruzada del pueblo contra los privilegios y las tiranías. El deseo de los revolucionarios de establecer relaciones directas con los demás pueblos, ignorando las testas de sus monarcas, planteaba una amenaza directa a los regímenes establecidos. El llamado Edicto de Fraternidad, emitido por la Convención Nacional el 19 de noviembre, fue un motivo adicional de alarma para los Estados monárquicos. En él, la Francia revolucionaria prometía «fraternidad y ayuda a todos los pueblos que quisieran recobrar su libertad». Era, pues, una invitación expresa al derrocamiento de los regímenes existentes. El Edicto de Fraternidad, en efecto, sirvió de inspiración a los potenciales revolucionarios de otras partes de Europa para intentar derribar a sus Gobiernos, incluso en países que no estaban en guerra con Francia. En Gran Bretaña, por ejemplo, la embajada francesa recibió a delegaciones de asociaciones radicales, entre ellas la Sociedad Revolucionaria de Norwich y la Sociedad Constitucional de Manchester, que, en una declaración pública, expresaron su alegría por ver a Francia «cumpliendo sus más altos destinos». La misma embajada también aceptó de buena gana los donativos dinerarios y el armamento que los radicales ingleses ofrecieron para los contingentes revolucionarios que luchaban en Bélgica.2

El edicto reforzó una convicción compartida por muchos revolucionarios franceses (y por la opinión pública en general): que la expansión continuada de Francia era un imperativo moral. Esto, en palabras del gran historiador francés Albert Mathiez, era «el apogeo de la política cosmopolita y humanitaria» de la Revolución, puesto que «la propaganda emancipatoria asumía una forma tutelar, casi de dictadura. La Francia revolucionaria reconocía que [otros] pueblos libres, por sí mismos, eran incapaces de imitar el ejemplo que ella marcaba». Los revolucionarios tenían que asistir a esos pueblos a que emprendieran la revolución por el bien de ellos, sin contar con ellos e incluso contra ellos.3 La expansión francesa a los territorios vecinos no tardó en revelar un lado más siniestro. El idealismo del Edicto de Fraternidad se vio en buena medida socavado por la ley del 15 de diciembre de 1792, que decretaba que los pueblos «liberados» tendrían que sufragar los costes de la ocupación militar francesa. Radicales del resto de Europa pronto descubrieron que protestar contra los excesos de la ocupación francesa les iba a suponer hostigamiento, multas y cárcel. Ya en enero de 1793, Georg Forster, un radical alemán que de primeras había dado la bienvenida a los soldados franceses a Renania, se quejaba amargamente de que los nobles ideales de la Revolución se veían puestos en entredicho a diario y de que «el bandidaje de los soldados ha tenido un éxito completo en alienar las voluntades y en alejarlas del proyecto de entregarse a Francia […] Los lugareños habrían sido menos cruelmente engañados si los soldados les hubieran dicho cuando llegaron: “Hemos venido a apoderarnos de todas vuestras cosas”».4

La Revolución no era una amenaza solo porque estuviera impulsada por potentes ideas, sino porque estas iban acompañadas de cañones. Los demás países de Europa tenían fuerza suficiente para sofocar a sus propios revolucionarios. Cuando se le acusó de hacer la guerra a la «opinión» revolucionaria, la respuesta del primer ministro británico se hizo célebre: «No es así. No estamos en guerra contra las opiniones ocultas ni contra las especulaciones de las escuelas. Estamos en guerra con las opiniones armadas».5 Lo que convertía a la Revolución en peligrosa era la potencia de los reformados ejércitos franceses. En un primer estadio, el Gobierno revolucionario dio abundantes pruebas de idealismo sincero en política exterior e incluso aprobó un decreto que repudiaba las conquistas y el engrandecimiento territorial.6 Sin embargo, para finales de 1792, después de haber experimentado los primeros éxitos, la «guerra por la libertad» de la Revolución había mutado a un conflicto en pos de objetivos más tradicionales. Las conquistas francesas en Renania amenazaban los intereses austriacos. Además, la invasión de los Países Bajos austriacos y la apertura por parte francesa, a mediados de noviembre de 1792, del estuario del Escalda –cerrado desde el Tratado de Westfalia de 1648– para lograr acceso directo al mar del Norte era un golpe directo contra la seguridad y el comercio británicos, asentados en la premisa de que ninguna otra gran potencia marítima pudiera controlar puerto alguno en esa área.

La Revolución, por tanto, amenazaba el statu quo. La intensidad de la respuesta europea a la Revolución se debió, en parte, al claro contraste existente entre la autoproclamada misión francesa de «liberar» el continente y la ocupación militar que esto suponía. Los principios universales revolucionarios, de hecho, fueron acogidos positivamente por muchos individuos en los países vecinos, pero la ocupación francesa generó resentimiento y hostilidad en el conjunto de la población y los supuestos beneficiarios de la emancipación empezaron a sentirse víctimas de lo que un observador británico llamó «la filantropía homicida de Francia».7

En la primavera de 1793, la mayoría de los Estados europeos, incluyendo Gran Bretaña, Prusia, Austria, España y Nápoles, unió sus fuerzas en la Primera Coalición contra Francia. El papa también prestó apoyo moral a esta coalición. La República Francesa, cuando declaró la guerra a Gran Bretaña, había incorporado a la contienda una nueva dimensión: el mar. Ni Austria ni Prusia tenían recursos navales de importancia, pero Gran Bretaña, evidentemente, era la potencia naval hegemónica y ahora emplearía sus enormes recursos navales contra los objetivos comerciales y militares franceses. Los aliados iniciaron una nueva ofensiva. Los británicos atacaban a los buques mercantes franceses y cortaban el tráfico marítimo galo. Los prusianos pusieron sitio a Maguncia, en Renania, y los austriacos intentaron recobrar sus Países Bajos. Los franceses fueron derrotados en Neerwinden, el 18 de marzo, y Bruselas fue retomada por los austriacos.

Los franceses no dejaban de recibir malas noticias.8 El general Dumoriez, que estaba al mando de un ejército, temió por su vida tras el ascenso al poder en París de sus rivales políticos y desertó, pasándose al bando de la Coalicion.9 El general Custine sufrió, cerca de Valenciennes, una derrota a manos de las fuerzas austriacas, hannoverianas y británicas del príncipe Josías de Sajonia-Coburgo-Saalfeld, los días 21 a 23 de mayo, y no consiguió socorrer la asediada fortaleza de Condé. Custine, llamado de vuelta a París, fue acusado de traición y procesado por el Tribunal Revolucionario, que lo halló culpable el 27 de agosto y lo hizo guillotinar al día siguiente. A finales del verano de 1793, austriacos y prusianos habían expulsado a los franceses de Bélgica y de Renania, el Ejército español amenazaba Francia desde el sur y los británicos continuaban bloqueando gran parte de la costa francesa. Varias insurrecciones contrarrevolucionarias estallaron en el oeste del país. Mientras tanto, la enconada disputa entre los distintos grupos revolucionarios condujo a la inestabilidad civil y política y a una paralización administrativa que dejó a los contingentes de la república sin suministros ni paga, lo que hundió la moral. A finales de agosto, la ciudad de Tolón, en la costa mediterránea, se convirtió en el símbolo de las tribulaciones políticas de Francia. En un primer momento, los republicanos moderados de la ciudad se rebelaron contra las políticas radicales de los jacobinos, pero pronto fueron suplantados por los realistas, que invitaron a las fuerzas angloespañolas a apoderarse de la ciudad. Los almirantes sir Samuel Hood de la Royal Navy y Juan de Lángara de la Armada española a duras penas podían creer la oportunidad que se les brindaba. Con un solo golpe, se apoderaron de uno de los arsenales navales clave de Francia y de 26 navíos de línea (alrededor de un tercio de la flota francesa).10

A la par que la república se tambaleaba ante la invasión extranjera, la insurrección interna y la crisis económica, los líderes revolucionarios se radicalizaron cada vez más. En junio de 1793, la facción jacobina tomó el control gubernamental. Enfrentados a una situación interna y exterior en extremo volátil, los jacobinos reclamaron medidas extraordinarias para proteger la nación y los ideales revolucionarios. Pensaban que solo un liderazgo fuerte y centralizado podía salvar a la república. Esto se consiguió mediante el Comité de Salud Pública, formado por doce miembros, que introdujo reformas radicales para alcanzar mayor igualdad social y democracia política y empezó a imponer la autoridad del Gobierno por toda la nación a través de la represión violenta y el terror.

En aras de la defensa de la nación, el comité impulsó una leva en masa –la obra maestra del ministro de la Guerra, Lazare Carnot– que movilizó todos los recursos nacionales. «Desde este momento, y hasta que el enemigo sea expulsado del suelo de la República –afirmaba el decreto del 23 de agosto de la Convención Nacional–, todos los franceses están en requisa permanente para servir en los ejércitos». Gracias a una notable hazaña burocrática, el gabinete revolucionario formó nada menos que catorce nuevos ejércitos y equipó a unos 800 000 hombres en el plazo de un año. El Comité de Salud Pública instauró la conscripción universal de todos los varones solteros de 18 a 25 años, requisó suministros a ciudadanos individuales y se aseguró de que las fábricas y las minas operaran a pleno rendimiento. El éxito de esta movilización en masa estuvo ayudado por una inmensa campaña de propaganda que presentó la levée en masse como un deber patriótico en defensa de la patrie, contra la tiranía y las amenazas exteriores. Los ciudadanos que no tenían el privilegio de tomar las armas y luchar en el frente eran animados a trabajar más para compensarlo. Estos mensajes se difundían mediante carteles, panfletos, pasquines y periódicos, al tiempo que oradores y veteranos condecorados recorrían el país para excitar a las masas. Con la creación de la «nación en armas», los jacobinos prepararon la llegada de la guerra moderna.11

Los soldados ciudadanos de la república demostraron su valía en los campos de batalla. En septiembre de 1793, el general Jean Nicolas Houchard derrotó al ejército anglohannoveriano en Hondschoote, en Flandes, y Jean-Baptiste Jourdan puso en fuga a los austriacos en Wattignies el 15 y 16 de octubre: el curso de la guerra contra la Primera Coalición estaba cambiando. Dos meses después, el Ejército francés expulsó a la fuerza angloespañola del puerto de Tolón, de importancia estratégica. Allí, un desconocido comandante de artillería llamado Napoleón Bonaparte se había distinguido por vez primera. En el occidente de Francia, los contingentes revolucionarios sofocaron con brutalidad la revuelta realista de la Vendée.12 Después de la victoria del general Jourdan en Fleurus, el 26 de junio de 1794, los franceses hicieron retroceder a las fuerzas coaligadas por toda la frontera norte y recuperaron Bélgica y Renania. En enero de 1795, la flota holandesa de Texel, de catorce navíos, quedó atrapada en el hielo y fue capturada por un escuadrón de húsares franceses y una compañía de infantería montada a la grupa de estos –el único caso de la historia en que una fuerza de caballería ha apresado una flota–.

En el sur, los ejércitos revolucionarios ocuparon Saboya y mantuvieron a raya a los españoles en el frente pirenaico. La campaña naval gala tuvo menos éxito, en parte por la debacle del cuerpo de oficiales y en parte por las bajas sufridas en Tolón, donde una parte significativa de la flota fue capturada o destruida por los británicos. En los meses siguientes, la Royal Navy emprendió una exitosa ofensiva en las Provincias Marítimas de Canadá y en el Caribe, mediante la que se apoderó de las islas de San Pedro, Miquelón y Tobago, e invadió Martinica y Saint-Domingue (aunque los franceses lograron recuperarlas más tarde). Mientras tanto, en aguas europeas, la Royal Navy amplió la protección de Su Majestad británica a la isla de Córcega y saboreó la victoria en la batalla del Glorioso Primero de Junio.13 En cambio, fracasó en el intento, de mayor alcance estratégico, de interceptar el convoy de grano que llevaba suministros a la hambrienta población francesa.14

Los reveses marítimos franceses, sin embargo, se vieron más que compensados en tierra, donde una guerra que se había iniciado en defensa de la Revolución y para la liberación del pueblo oprimido se había convertido en otra de conquista y pillaje. Los éxitos militares franceses se vieron facilitados por las rivalidades entre las potencias aliadas. Prusia, Austria y Rusia estaban centradas en las particiones de Polonia, lo que alejaba de Francia una parte considerable de sus recursos y de su atención política. Además, el agotamiento financiero y la ausencia de resultados tangibles después de dos años de campañas borraron en algunos países cualquier entusiasmo por la contienda. El progreso favorable de esta convirtió los excesos de los jacobinos en algo cada vez más innecesario. De hecho, los excesos llevaron a que los moderados de la Convención derrocaran al Comité de Salud Pública en julio de 1794 y revirtieran algunas de sus reformas más radicales. Una vez desmantelado el comité, dirigentes más temperados tomaron el control gubernamental. El Reinado del Terror llegó a su fin y la Convención Nacional adoptó una nueva Constitución que reflejaba un anhelo de estabilidad sin sacrificar, o al menos eso anunciaba, los ideales de 1789. El nuevo Gobierno galo –un Directorio Ejecutivo de cinco miembros y dos cámaras legislativas– fue acosado por todos lados: en la derecha, los realistas buscaban restaurar la monarquía; y en la izquierda, los deseos de los jacobinos de recuperar el poder se vieron avivados por los persistentes problemas económicos.15

A pesar de estos obstáculos, el Directorio acabó siendo el más duradero de los gobiernos revolucionarios, aunque su política fue zigzagueante. En los primeros dos años se desplazó hacia la derecha, hasta que se vio amenazado por el resurgir de los realistas y giró a la izquierda, decisión que, a su vez, estimuló el resurgimiento del jacobinismo. Los historiadores han condenado durante mucho tiempo al Directorio por su debilidad y corrupción, por su inepta política interior y exterior y por su incompetencia financiera, acusaciones que parecen justificar su derribo por parte del general Bonaparte. Sin embargo, hoy está claro que las instituciones esenciales del Consulado y el Imperio ya estaban en funcionamiento durante el Directorio y que este procuró con éxito la centralización y la consolidación del ejecutivo. En todo caso, el Directorio también adoleció, desde el principio, de insuficiente respaldo popular. Muchos ciudadanos franceses, agotados emocionalmente por años de convulsiones económicas, sociales y políticas, cayeron en un estado de indiferencia o de cinismo. Pese a los sucesivos golpes de timón dirigidos a reforzar su posición, el Directorio perdía cada vez más fuerza y tuvo que acudir a los militares en busca de apoyo.

Para los primeros meses de 1795, Francia ya controlaba Bélgica, Luxemburgo y la orilla izquierda (oeste) del Rin, territorios que se habían incorporado a la República Francesa.16 La campaña de primavera trajo nuevas victorias de las armas francesas: la invasión al otro lado de los Pirineos y las victorias en Renania provocaron el desmoronamiento de la Primera Coalición. Toscana le retiró el apoyo no oficial que hasta entonces le prestaba, una decisión que pronto imitó, en mayo, la nueva República Bátava (Holanda). El 22 de julio de 1795, España, que dos años antes había declarado la guerra a la Francia revolucionaria para contener a la amenazadora ideología de la libertad, la igualdad y la fraternidad, se vio obligada a pedir la paz después de reiterados reveses militares.17 Con el comercio marítimo amenazado por los británicos, la paz era para España una mala alternativa, así que Madrid firmó un pacto de alianza con Francia (el Tratado de San Ildefonso) que la llevó a la guerra con Inglaterra. De este modo, antes de que hubiera pasado un año desde la firma de la paz con Francia, España se vio de nuevo envuelta en una nueva contienda: los británicos pusieron bloqueo a los puertos españoles y atacaron el arsenal de Ferrol.

Igual de crucial fue el éxito francés con Prusia, que había insinuado retirarse del conflicto en 1794. Durante las negociaciones celebradas en la ciudad suiza de Basilea, los diplomáticos prusianos se persuadieron de la determinación francesa de continuar la guerra –«Trazaremos con mano segura los límites naturales de la República. Nos aseguraremos los ríos que, después de regar varios de nuestros departamentos, llevan su curso hacia el mar y limitan con países hoy sujetos a nuestras armas», declaró un delegado francés–, aunque les preocupaba más lo que sucedía en el este, donde Rusia se preparaba para el reparto final de Polonia.18 Según los términos del Tratado de Basilea, firmado el 5 de abril de 1795, Prusia se retiraba de la guerra y reconocía el control francés de la orilla izquierda del Rin, mientras que Francia retornaba todos los territorios al este de ese río que había ocupado durante la guerra.

El Tratado de Basilea supuso un momento crucial en la historia alemana. Fue, según al menos un historiador, un «certificado de defunción» del Sacro Imperio Romano Germánico, puesto que Prusia «postergó al Reich [el Imperio] en favor de la raison d´etat».19 El tratado no solo consolidó el control francés de Renania, sino que dividió Alemania en dos esferas de influencia al trazar una línea imaginaria en el río Meno: los Estados alemanes al norte de ella –Hesse-Cassel, Nassau y los integrantes del Círculo de Suabia– no tardaron en seguir el ejemplo prusiano, desertaron de la causa imperial y aceptaron acuerdos de neutralidad con Francia. El tratado provocó agrias críticas en Alemania: las actitudes antiprusianas se enconaron en muchos Estados alemanes meridionales y contribuyeron a perfilar las políticas a lo largo de las décadas siguientes.

Apartadas ya Prusia y España de la guerra –socios claves de la coalición–, Francia todavía tenía que hacer frente a Gran Bretaña en los mares y a Austria y sus aliados italianos en el continente. En el Mediterráneo, las armadas francesa y británica libraron acciones inconcluyentes en el golfo de Génova (13 y 14 de marzo de 1795) y en Hyères el 13 de julio. En otros teatros de operaciones, los británicos escaparon por poco de ser aplastados por una fuerza francesa más numerosa en la costa de Belle Isle, el 17 de junio, mientras que el almirante Alexander Hood, lord Bridport, se apoderó de varios buques franceses en un choque naval frente a la isla de Groix el 23 de junio, pero malogró la posibilidad que se le ofreció de inutilizar a toda la flota francesa del Atlántico.20

En el continente, las operaciones militares francesas estuvieron circunscritas a dos frentes cruciales: Renania y el noroeste de Italia. En el primero, cuatro años de guerra constante habían dejado la región completamente esquilmada. Un general francés recordaba que, en la primavera de 1796, había partes de Renania tan «agotadas que era prácticamente imposible hacer la guerra allí antes de que llegara la nueva cosecha».21 Pese a todo, Francia tenía en la región desplegados sus dos ejércitos más numerosos: el del Sambre y el Mosa del general Jourdan (78 000 soldados) y el del Rin y el Mosela del general Jean Moreau (80 000 hombres). Ante ellos se encontraba el recién nombrado comandante austriaco, el archiduque Carlos, hermano del emperador, al mando de unos 90 000 hombres.22 La ofensiva de Jourdan a través del Rin, iniciada el 10 de junio, permitió a Moreau cruzar el río en Estrasburgo, pero el progreso francés se detuvo pronto. El archiduque Carlos infligió sonadas derrotas a Jourdan en Amberg el 24 de agosto y en Wurzburgo el 3 de septiembre, que obligaron a los franceses a recruzar el Rin y condujeron a un armisticio. Mientras tanto, Moreau había derrotado a una fuerza austriaca en Friedberg el 23 de agosto, pero al conocer la retirada de Jourdan volvió a cruzar el Rin el 26 de octubre.23

El esfuerzo bélico francés fue salvado por Napoleón Bonaparte, que asumió el mando del Ejército de Italia en abril de 1796, a la edad de 27 años.24 Napoleón, enfrentado a contingentes austro-piamonteses que le superaban ligeramente en número y que comandaba el septuagenario Feldzeugmeister* Johann Peter Beaulieu, atacó el punto de unión entre ambas fuerzas a principios de abril y, después de obtener una victoria en Montenotte el día 12 de ese mes, interpuso su contingente entre los piamonteses y los austriacos. Fue la primera puesta en escena de un tipo de maniobra que iba a ser fundamental a lo largo de su carrera: dividir a los distintos elementos de un enemigo numéricamente superior para derrotarlos por separado. Ya poseedor de la posición central, Bonaparte procedió a buscar el choque con piamonteses y austriacos, alejando a unos de los otros y derrotándolos por separado. Apenas dos semanas después de que principiaran las operaciones, Bonaparte ocupaba Turín, la capital de Piamonte, y obligaba a los piamonteses a pedir la paz.25 Después fue en pos de las fuerzas austriacas en retirada y obtuvo una importante victoria sobre la retaguardia enemiga en Lodi, una batalla que lo convirtió en héroe a ojos de los soldados y de la nación –y no sin motivos–. A lo largo del verano y el otoño de 1796, Bonaparte desbordó en varias ocasiones a sus adversarios austriacos, alcanzó grandes victorias en Castiglione el 5 de agosto y en Bassano el 8 de septiembre, y puso sitio a la gran fortaleza de Mantua, donde quedaron embotelladas la mitad de las fuerzas austriacas.26 Los refuerzos al mando del Feldzeugmeister Joseph Alvinczi von Borberek que llegaron de Alemania permitieron a los austriacos intentar socorrer a la asediada Mantua, pero Bonaparte, tras una batalla de tres días en Arcola (del 15 a 17 de noviembre), los obligó a retirarse. Después de que un ulterior intento austriaco de auxilio de la fortaleza padeciera una derrota decisiva en Rívoli, en enero de 1797, la guarnición de Mantua capituló, lo que puso fin a cualquier resistencia austriaca en Italia.27 El subsiguiente cruce de los Alpes por Bonaparte y la invasión de Austria empujaron a la corte vienesa a solicitar un armisticio.

El Tratado de Campo Formio, cerrado el 17 de octubre, marcó un momento crucial de las Guerras Revolucionarias. La Guerra de la Primera Coalición había acabado y Francia había vencido. Entre los territorios cedidos a la República Francesa se encontraban los Países Bajos austriacos. Aunque el tratado no contenía disposiciones importantes relativas a la República Bátava (Holanda), en la práctica venía a reconocer la existencia de esta en el interior de la esfera de influencia francesa.28 Austria se vio obligada a reconocer a las repúblicas satélites de Francia en el norte y el centro de Italia y accedió a las pretensiones galas sobre la orilla izquierda del Rin, incluidas las estratégicas ciudades de Mannheim y Maguncia.29 Austria recibió Venecia a modo de compensación, pero Francia conservaría los territorios venecianos del Adriático y del Mediterráneo oriental, que incluían la isla de Corfú.30

El Tratado de Campo Formio, en la práctica, puso los Países Bajos y el norte de Italia bajo control de Francia y convirtió a esta en la potencia hegemónica de Europa occidental, solo rivalizada por Inglaterra. La insistencia de Bonaparte en ocupar las islas Jónicas, antes en poder de los venecianos, amplió las ambiciones francesas hasta las costas del Adriático, mejoró de forma significativa su posición en el Mediterráneo oriental y llevó los ideales revolucionarios a la península balcánica, especialmente a Grecia. El tratado, que Bonaparte acordó en gran medida sin pedir instrucciones a París, demostraba su ascenso de mero soldado de la república a estadista de grandes aspiraciones. Sin embargo, pese a lo ventajoso que el tratado resultaba para Francia, tuvo que enfrentarse a una fuerte resistencia del Directorio. Este exigía condiciones todavía mejores, sobre todo en lo relativo a Renania, donde la frontera no había quedado garantizada formalmente. Al final, sopesando el entusiasmo popular por la paz, el Directorio y las cámaras legislativas se sintieron obligados a aceptarla.31
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Los ánimos británicos, chafados por los constantes reportes de victorias francesas en el continente, se vieron tonificados por las noticias de los triunfos de la Royal Navy en los mares. En 1795, la ocupación por los franceses de la República Bátava había ofrecido a Gran Bretaña una oportunidad única para penetrar en el imperio colonial holandés. Un año después, cuando el Tratado de San Ildefonso alió a Francia y España, en Gran Bretaña se despertó la alarma por la perspectiva de tener que enfrentarse a una flota combinada francoespañola capaz de perturbar el comercio marítimo y dañar las comunicaciones con sus colonias. De hecho, la declaración de guerra española y las conquistas de Bonaparte en Italia tornaron insostenible la posición de la Royal Navy en buena parte del Mediterráneo occidental. Sus buques ya no podían repostar con facilidad y se las veían con una armada francoespañola con el doble de efectivos. Los británicos, por consiguiente, no tuvieron más remedio que evacuar las islas de Córcega y Elba y concentrarse en Gibraltar y Sicilia, confiando en imponerse a sus adversarios por separado.

La oportunidad llegó a principios de 1797. Entonces, el escuadrón británico de 15 navíos de línea del almirante sir John Jervis tuvo noticia de que la escuadra española navegaba cerca de Cádiz con la intención de reunirse con la francesa en Brest para una posible invasión de Irlanda. Jervis, desconocedor del tamaño de la escuadra enemiga, puso vela con prontitud para interceptarla. El 14 de febrero, mientras una espesa niebla cubría el mar picado del cabo de San Vicente, los británicos chocaron con la fuerza española mandada por el almirante don José de Córdoba y Ramos. En el comienzo de la batalla se vivió un memorable toma y daca entre Jervis, que desconocía que el adversario doblaba el número de sus buques, y sus capitanes, que iban contando los barcos de guerra españoles a medida que emergían de la neblina:


—Hay ocho navíos de línea, sir John.

—Muy bien, señor.

—Hay veinte navíos de línea, sir John.

—Muy bien, señor.

—Hay veinticinco navíos de línea, sir John.

—Muy bien, señor.

—Hay veintisiete navíos de línea, sir John.

—Basta, señor, es suficiente: la suerte está echada. Y si hay cincuenta navíos, pasaré a través de ellos.32



Y sí que pasó. Jervis cortó la línea española en dos. Sus tripulaciones, mejor entrenadas y capitaneadas, se demostraron superiores al enemigo y mataron o hirieron a más de 3500 españoles. El capitán Horatio Nelson, al mando del HMS Captain, se distinguió por una atrevida e inusual maniobra que logró el apresamiento de dos buques de guerra españoles.

La batalla del cabo San Vicente fue una gran victoria estratégica para Gran Bretaña. Si bien al final las pérdidas españolas en buques fueron moderadas (cuatro barcos apresados), la flota se tuvo que refugiar en Cádiz, donde fue bloqueada por los británicos. La batalla, pues, puso fin a cualquier proyecto francés de invasión de Irlanda y, lo que era más importante, desmoralizó a la Armada española, que, en adelante, se mostró remisa a emprender operaciones ulteriores con Francia.33

Con el recuerdo de la victoria de San Vicente todavía fresco, los británicos celebraron otro triunfo, esta vez más cercano a casa. Después de ocupar el territorio de la República Holandesa, Francia quiso servirse de las fuerzas navales de esta para restablecer los efectivos de su devastada flota, aunque no podía mover los buques de guerra holandeses a causa del bloqueo británico. En el otoño de 1797, aprovechando varios motines que lastraron la eficacia de la Flota del Canal británica, la flota holandesa (once navíos y más de una docena de barcos de guerra de menor tamaño) zarpó hacia el mar del Norte al mando del vicealmirante Jan de Winter, pero fue interceptada por el escuadrón británico del almirante Adam Duncan, compuesto por catorce navíos y otros diez buques de guerra. La consiguiente batalla de Camperdown acabó en victoria decisiva británica. La flota holandesa atacó en dos formaciones poco ordenadas y fue arrollada por los buques de guerra británicos, muy superiores. Los holandeses, en un desesperado esfuerzo final, intentaron escapar a aguas menos profundas, pero fueron perseguidos y obligados a rendirse. Los británicos consiguieron once buques de guerra, siete de ellos navíos de línea.

La batalla de Camperdown se celebró, con razón, como una de las victorias más grandes de la Armada británica hasta entonces. Sus efectos fueron inmediatos y amplios: supuso un severo golpe a las ambiciones holandesas y francesas, consolidó más la posición de la Royal Navy en el Atlántico norte y relajó la presión a la que se veían sometidos los recursos navales británicos.34
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La víctima más obvia de la Guerra de la Primera Coalición fue, tal vez, el Estado polaco. Ya hemos observado que los éxitos militares franceses en Italia, en los Países Bajos y en Renania se habían visto facilitados por la fijación de Prusia, Austria y Rusia en el destino de Polonia. Como hemos visto, la Segunda Partición de Polonia (1792-1793) tuvo efectos decisivos, pero también creó una situación inherentemente inestable. La posición de Rusia en el asunto polaco era declaradamente favorable a una nueva expansión; Austria estaba, sin duda, dolida por haber quedado excluida de la Segunda Partición, y Prusia tampoco ocultaba que deseaba más territorios. El establecimiento de la hegemonía rusa avivó el resentimiento y la indignación en lo que quedaba de Polonia. De hecho, las relaciones ruso-polacas se deterioraron con rapidez, hasta llegar a su nadir el 12 de marzo de 1794, cuando el general Antoni Madalinski rechazó las exigencias rusas de disolver el Ejército polaco-lituano. Esta chispa prendió una mecha que acabó en motines antirrusos generalizados por todo el país.

El levantamiento pronto se extendió por los territorios polacos. Tadeusz Kościuszko, veterano de la Guerra de Independencia estadounidense, fue invitado a ponerse al frente de la insurrección. Kościuszko regresó a Polonia a finales de marzo de 1794 y llamó a los polacos a las armas. El Ejército polaco, falto de hombres y con escasa preparación (algunos campesinos iban armados con guadañas), obtuvo en Racławice, el 4 de abril de 1794, una sorprendente victoria sobre una fuerza rusa superior en número y equipamiento. El inicial éxito polaco alarmó sobremanera a Catalina II, que pidió apoyo militar a Federico Guillermo II de Prusia. En mayo de 1794, el Ejército ruso emprendió, apoyado por los prusianos en el oeste, una contraofensiva. Durante el verano, los polacos sufrieron grandes derrotas en Szczekociny y Chelm; las tropas prusianas ocuparon Cracovia y, junto con fuerzas rusas, pusieron sitio a Varsovia. Los soldados de Kościuszko lograron imponerse en varios enfrentamientos menores y levantar el asedio de Varsovia, pero al poco sufrieron una derrota decisiva en Maciejowice, el 10 de octubre. El propio Kościuszko resultó herido y fue tomado prisionero por los rusos, por lo que los polacos se quedaron sin su carismático y hábil comandante. Entre el 4 y el 9 de noviembre, el Ejército ruso del general Aleksandr Suvórov asaltó el suburbio de Praga, en Varsovia, donde miles de vecinos fueron masacrados por las tropas rusas. Los últimos soldados polacos se rindieron al Ejército ruso en Radoszyce el 17 de noviembre.

Estas victorias militares rusas otorgaron la iniciativa política a Catalina II en las conversaciones de posguerra, aunque la emperatriz también reconocía la necesidad de gratificar a las otras dos potencias: Prusia no evacuaría el territorio polaco que ocupaba y Austria, disgustada por su relegamiento en 1793, no permitiría que aquello se repitiese. Las tres potencias, por tanto, tendrían que ponerse de acuerdo para ejecutar en conjunto la Tercera Partición que acabaría con la Mancomunidad de Polonia-Lituania. Las negociaciones resultaron largas y complejas y pusieron de manifiesto el incremento de las tensiones entre Austria y Prusia por el fracaso de sus campañas contra Francia. Rusia aprovechó esta división para consolidar sus propias ganancias. Catalina II negoció con rapidez un acuerdo con Austria y, con la intención de poner coto al apetito territorial de Prusia, apoyó a Viena antes que a Berlín. La intransigencia prusiana llevó a la firma, en enero de 1795, de un tratado secreto austrorruso dirigido contra Federico Guillermo II. Este, temeroso de una posible guerra, se apresuró en abril a sellar la paz con Francia en Basilea, lo que le dio libertad para poder centrarse en las maniobras austrorrusas acerca de Polonia y le permitió llegar a un acuerdo en octubre de 1795. En virtud de este pacto, que sufrió modificaciones posteriores en 1796-1797, y que vino a conocerse como la Tercera Partición de Polonia, Rusia recibió 120 000 kilómetros cuadrados de territorio polaco y 1,2 millones de habitantes, Prusia obtuvo más de 48 000 kilómetros cuadrados y algo más de un millón de nuevos súbditos y Austria ganó más de 47 000 kilómetros cuadrados y 1,5 millones de habitantes.

Las tres particiones de Polonia fueron un auténtico tour de force de expansión imperialista. Polonia había dejado de existir y, para subrayar la trascendencia del resultado, las tres potencias acordaron no volver a usar su nombre en ningún documento oficial. Los polacos no tendrían un Estado independiente hasta después de la Primera Guerra Mundial. El tercer Estado más grande del continente había sido borrado del mapa y el equilibrio de fuerzas en Europa oriental había cambiado profundamente. Polonia pagó un alto precio por carecer de apoyos externos. Francia, aliado tradicional de los polacos, estaba consumida por el torbellino revolucionario y no tenía fuerzas que aportar. Gran Bretaña también tenía las manos atadas por la propia naturaleza del conflicto polaco. El factor diplomático, por sí solo, no tendría ningún impacto mientras Gran Bretaña no se pudiera permitir una intervención militar; el intelectual inglés Horace Walpole señaló que, para tener algún efecto sobre las potencias responsables de la partición, habría sido necesario «remolcar por tierra hasta Varsovia» a la flota británica.35
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Las limitaciones británicas en Polonia se vieron más que compensadas en las regiones ultramarinas. Aunque la guerra empezó en Europa y se libró principalmente en ella, Gran Bretaña había comprendido desde el primer momento que este iba a ser un conflicto de escala global que podría asestar otro duro golpe a Francia (similar a la derrota en la Guerra de los Siete Años), una contienda que podría consolidar el dominio británico de los mares e impulsar su pujante economía. Las Indias Orientales y el Caribe conformaban unos grandes nudos comerciales que comprendían buena parte del comercio ultramarino británico y francés, por lo que el control de estas regiones ofrecía ganancias financieras inmensas. Además, el Gobierno británico estaba preocupado por la difusión de los ideales republicanos en el Caribe, donde apenas 50 000 colonos británicos vivían junto a casi medio millón de esclavos. La entrada británica en la guerra en 1793 significó que la Guerra de la Primera Coalición iba a tomar una dimensión global, una dimensión que, como veremos, no cesó de ampliarse a cada año que pasaba. De todos modos, la puesta en práctica de una estrategia global de éxito no iba a resultar fácil.

La presencia británica en el Caribe estaba concentrada en Jamaica y Barbados. Por las peculiaridades de los vientos y el clima, la Royal Navy decidió dividir sus fuerzas en dos contingentes: el vicealmirante sir John Laforey comandaba un pequeño escuadrón en Barbados y el comodoro John Ford situó sus buques en Jamaica. Ninguno de los dos escuadrones era especialmente fuerte; los buques más grandes eran el Trusty y el Europa, ambos de 52 cañones. Así pues, al principio de la contienda, la necesidad más apremiante era el refuerzo de estos dos contingentes con buques adicionales. En consecuencia, el contraalmirante Gardner zarpó hacia el Caribe a finales de 1793 con siete navíos de línea (y dos regimientos de infantería).36

El estallido de una contienda europea general en 1793, obviamente, debilitó el control de Francia sobre sus colonias. España amenazaba, desde su territorio de Santo Domingo (la actual República Dominicana), la parte francesa de la isla. Los esclavos rebeldes, por su parte, también tenían que hacer frente a Estados Unidos, que apoyó a la comunidad de colonos blancos con una ayuda que, desde entonces a 1804, sumó 400 000 dólares.37 Gran Bretaña quiso aprovechar la ocasión para tomar el Santo Domingo francés cuanto antes: así protegería sus posesiones en el Caribe, amenazadas por posibles rebeliones de esclavos, y ganaría el control de las lucrativas plantaciones de azúcar y café de ese territorio. Se desplazaron a la región efectivos considerables. La intervención británica empezó en la primavera de 1793, cuando el escuadrón del vicealmirante sir John Laforey transportó tropas británicas para tomar la isla de Tobago, perdida durante la Revolución de las colonias norteamericanas. La isla se rindió el 15 de abril, después de que los británicos desembarcaran una pequeña fuerza, atacaran el fuerte de Scarborough y obligaran a la guarnición francesa de la isla a capitular.

Después de llegar a Barbados, el contraalmirante Alan Gardner intentó, sin éxito, tomar la isla de Martinica. El gobernador francés, el general Donatien Rochambeau, estaba inmerso en el sometimiento de una revuelta realista cuando arribó, en junio, la fuerza expedicionaria británica. El ataque británico contra San Pedro del 18 de junio se estrelló contra una férrea resistencia republicana, a pesar de que contó con el apoyo de varios centenares de realistas. Los británicos se retiraron y evacuaron a más de 5000 refugiados realistas.38 Más suerte tuvo el comodoro John Ford, comandante de la base de Jamaica, quien, en septiembre de 1793, capturó Môle-Saint-Nicolas, uno de los mejores puertos del Caribe, apoyado por dueños de plantaciones alarmados por el radicalismo de los revolucionarios franceses.

A finales de 1793, el secretario de Guerra británico Henry Dundas trazó planes para una gran expedición al Caribe a las órdenes del teniente general sir Charles Grey y del vicealmirante sir John Jervis. Los acontecimientos europeos pospusieron el despacho de esta expedición hasta noviembre. A pesar de la promesa de que contarían con más de 16 000 hombres, Jervis y Grey, por culpa de los compromisos británicos en Europa, cada vez mayores, solo recibieron 7000 soldados. Fue necesario esperar a la llegada de la primavera de 1794 para que Jervis y Grey emprendieran operaciones a gran escala contra las colonias francesas del Caribe. El primer objetivo, de nuevo, fue Martinica, que atacaron en febrero de 1794. A pesar de estar en posesión de unos planos detallados de las defensas francesas que les habían proporcionado los realistas, el ataque británico se vio detenido en los fuertes que protegían Fort-de-France, donde Rochambeau mantuvo ocupados a los británicos durante casi un mes y medio de la estación de campaña, hasta que capituló el 25 de marzo.

En cualquier caso, la toma final de Martinica por los británicos fue un gran éxito estratégico que privaba a Francia de su principal base naval y comercial en la región. Los británicos prosiguieron las victorias con un rápido barrido del Caribe: tomaron las islas de Santa Lucía y de Guadalupe en abril de 1794 y en junio ocuparon Puerto Príncipe, capital del Santo Domingo francés. Sin embargo, estas victorias también tuvieron un alto coste en bajas. Al final, los británicos acabaron demasiado dispersos entre islas muy alejadas y padecieron severamente los efectos de la fiebre amarilla. La llegada inesperada de una reducida fuerza francesa de dos fragatas y varios transportes permitió la expulsión de los británicos de Guadalupe en diciembre de 1794. Grey y Jervis intentaron retomarla, pero fueron rechazados en julio de 1795.

Asegurado con firmeza el control de Guadalupe por los franceses, los británicos se enfrentaron al enorme reto de contener la oleada de revueltas de esclavos que se extendía por las islas de las Indias Occidentales. En 1796, el Gobierno británico planeó una nueva campaña en el Caribe y preparó el envío de 30 000 soldados. Varias tormentas impidieron que estas unidades salieran de aguas europeas hasta finales de 1795, pero, en las primeras semanas de la primavera de 1796, ya con mejor tiempo, el contraalmirante Hugh Christian y el mayor general* Ralph Abercromby cruzaron el Atlántico. Abercromby desembarcó en Santa Lucía en los últimos días de abril. La guarnición francesa ofreció una sólida resistencia, pero se vio obligada a capitular después de un mes de asedio. Abercromby dejó una potente guarnición en la isla y puso rumbo a San Vicente y Granada, que también cayeron en su poder con celeridad.
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Durante el verano de 1796, los progresos británicos en el Caribe fueron escasos, mientras la enfermedad se cobraba las vidas de unos 6500 soldados y confinaba a otros 4000 a los hospitales. En enero de 1797, apenas un tercio de los efectivos originales era apto para el servicio. Entre tanto, en Europa, para entonces Francia había sacado a Prusia y a España de la contienda. Esta última potencia, como ya hemos visto, había cambiado de bando y ahora se enfrentaba a Gran Bretaña, una circunstancia que al final obligó al ejecutivo de Pitt a poner fin a su ofensiva en el Caribe. Cuando España declaró la guerra a Gran Bretaña, el 8 de octubre de 1796, la segunda decidió atacar las vulnerables posesiones coloniales españolas, empezando por el Río de la Plata y la isla de Trinidad. La primera de esas expediciones se tuvo que cancelar por falta de buques disponibles y la misión a Trinidad se retrasó hasta principios de 1797 por dificultades en la obtención de los barcos necesarios y por la noticia de la expedición del general Louis Lazare Hoche a Irlanda. A mediados de febrero de 1797, el almirante Henry Harvey y el general Abercromby pusieron por fin rumbo a Trinidad, que fue tomada tras una breve resistencia. En abril, los comandantes británicos procedieron a atacar Puerto Rico, donde desembarcaron al este de San Juan el 18 de abril. El gobernador español, don Ramón de Castro, rechazó la invitación británica a que se rindiera y prefirió reforzar las defensas de la isla. Después de varios intentos fallidos de avance contra las formidables fortificaciones de San Juan, Abercromby abandonó sus planes y evacuó las fuerzas durante la noche del 30 de abril.39 Como se acercaba la estación de los huracanes, Harvey decidió concluir la campaña.

Las operaciones navales de 1796-1797 se encuentran entre las expediciones en ultramar más ambiciosas jamás efectuadas por Gran Bretaña –en ellas participaron más de 25 000 soldados–. Si a estos les sumamos las unidades que ya se encontraban en el Caribe, el total abarcó casi el 50 por ciento de los efectivos del Ejército británico. De todos modos, a la vista de la enormidad de los recursos humanos y financieros empleados, los resultados fueron magros. En palabras de un historiador naval británico, con el fallido ataque británico sobre Puerto Rico «acabó el apogeo de la guerra en el Caribe».40 Gran Bretaña prefirió entonces centrarse en la conservación de sus conquistas más relevantes en lugar de continuar con las ofensivas.

El Santo Domingo francés funcionaba como centro de irradiación de la revuelta revolucionaria en el Caribe. Los comisionados jacobinos enviados de París emanciparon a todos los esclavos de las colonias francesas (una medida que fue confirmada en París por la Convención Nacional en febrero de 1794) y se ganaron así a los hombres de color libres para repeler a los invasores extranjeros.41 Uno de estos nuevos aliados fue Toussaint Bréda Louverture, antiguo cochero esclavo que había combatido al servicio de España antes de unirse a los franceses.42 Louverture, líder eficaz y hábil comandante, contribuyó a la victoria francesa y a la retirada, primero de las tropas españolas en 1795 y luego de las británicas en 1798. Aunque los británicos conservaron en su poder la Martinica, por entonces la tercera colonia francesa del Caribe en importancia, los éxitos galos en Saint-Domingue y Guadalupe –posibilitados por los soldados negros de Louverture– garantizaron la continuidad de una importante presencia francesa en la región. En 1798, Louverture era ya el personaje principal de la isla y aspiraba a consolidar el poder deshaciéndose de sus antiguos aliados. Expulsó a los comisionados franceses, derrotó a los generales mulatos rivales (entre ellos André Rigaud, en la Guerra del Sur de 1799) y amplió el territorio bajo su control al Santo Domingo español en 1800. Aunque Francia estaba en guerra con Gran Bretaña, Louverture procuró tener las mejores relaciones posibles con los británicos, pues se había dado cuenta de que eran los únicos que podían garantizar la eventual independencia de Haití. En 1801, proclamó una constitución que lo convertía en gobernador general vitalicio (con derecho a nombrar sucesor) y que hablaba de la reconciliación racial y la recuperación económica. En la práctica, Louverture tenía un proyecto distinto: la creación de un régimen represivo que mantendría a los antiguos esclavos, ahora formalmente libres, como trabajadores forzosos (cultivateurs) en las plantaciones. Sus actos sentaron la base de lo que los historiadores haitianos modernos han llamado «el Estado louverturiano», caracterizado por un gobierno centralizado autoritario y represivo, cuyo legado puede todavía apreciarse en Haití.43
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El impacto de las Guerras de la Revolución llegó a África y al océano Índico, aunque, por lo limitado de la influencia europea en esas regiones, no de una forma tan profunda. El 1 de junio de 1793, al recibirse en Calcuta la noticia de la guerra en Europa, los británicos procedieron con rapidez a apoderarse de las posesiones comerciales francesas. En su mayor parte cayeron sin lucha, aunque Pondicherry, la colonia francesa clave en la India, exigió casi un mes de asedio.44 Las posesiones francesas, sin embargo, no se limitaban al subcontinente indio y llegaban a las lejanas islas de Francia (Mauricio) y de Borbón (Reunión), que servían de base al corso galo en el Índico. Los corsarios, apoyados por los buques de guerra franceses, suponían una gran amenaza para los buques de Compañía Británica de las Indias Orientales que circulaban entre Europa y la India. Para hacerles frente, los británicos despacharon al comodoro Peter Rainier a Madrás en otoño de 1794. Rainier era un comandante naval experimentado con un conocimiento excelente del Índico, donde ya había luchado contra los franceses a las órdenes del afamado almirante Pierre André Suffren, durante la guerra de independencia de las colonias británicas de Norteamérica. Rainier recibió la inabarcable tarea de garantizar la seguridad marítima de los intereses británicos en un área inmensa que iba desde el extremo sur de África hasta China y que cubría todo el océano Índico, además del golfo Pérsico y el golfo de Bengala. Ya en Madrás, Rainier vio con claridad la dificultad de la empresa y optó por una estrategia defensiva para la protección del lucrativo comercio británico en las Indias Orientales. Sin embargo, los acontecimientos europeos no tardaron en ofrecerle la posibilidad de emprender acciones más vigorosas para ampliar la presencia británica en el Índico.

Tras la ocupación francesa de Holanda en 1794-1795, Gran Bretaña quiso asegurarse a toda costa el control de las posesiones holandesas en Oriente, tanto para salvaguardar la ruta de los mercantes y de los buques de guerra británicos hacia la India y las Indias Orientales como para desbaratar la conexión francesa con Asia. En agosto de 1795, Rainier, ya ascendido a contraalmirante y apoyado por los soldados del coronel James Stuart, atacó Ceilán y obligó a la guarnición holandesa a entregarle la isla, que permaneció en el seno del Imperio británico durante los siguientes 153 años.45 Procedió entonces contra las restantes posesiones holandesas en el Índico y se apoderó de Malaca, Ambon y las circundantes islas de las Especias (las Molucas).46 El año de 1796 también fue testigo de la conquista británica de las colonias holandesas de Demerara, Esequibo y Berbice en Sudamérica. Surinam y la isla de Curazao, donde estalló una sonora rebelión de esclavos en 1795, aún tardaron cuatro años en ser tomadas.47 De mayor significación, sin embargo, era la colonia holandesa del extremo sur del continente africano. La conquista de Ciudad del Cabo podía conceder una posición estratégica en la línea de comunicación entre Gran Bretaña y la India y contrarrestar la amenaza de los corsarios franceses que, desde la base que habían establecido en Mauricio, hostigaban el comercio británico en el Índico.

Sir Francis Baring, presidente de la Compañía Británica de las Indias Orientales, pensaba que Ciudad del Cabo sería tan importante para el poder naval británico en Oriente como Gibraltar lo era en el Mediterráneo.48 La posibilidad de que los franceses se establecieran en el cabo era demasiado amenazadora como para que los británicos no actuaran al respecto. Son significativas las palabras del capitán John Blankett: «Lo que era una pluma en manos de Holanda se convertiría en una espada en manos de Francia».49 En consecuencia, el británico, con la excusa de que actuaba bajo mandato del exiliado príncipe de Orange, y de acuerdo con la estrategia de llevar la guerra a las colonias enemigas y desbaratar su comercio marítimo, organizó una fuerza de invasión que debía desembarcar en el cabo de Buena Esperanza. La fuerza expedicionaria, a las órdenes del vicealmirante sir George Elphinstone y del mayor general James Craig, zarpó de Gran Bretaña en marzo de 1795, llegó a Simon’s Town en junio y se impuso con facilidad a la guarnición holandesa. Craig dirigió entonces sus efectivos a Ciudad del Cabo, de la que se apoderó a mediados de septiembre de 1795, después de un mes de escaramuzas con las tropas holandesas. El intento holandés de recuperar la colonia en agosto de 1796 fracasó; el Cabo permaneció en poder de los británicos hasta su devolución a la República Bátava en 1802 por el Tratado de Amiens.

[image: illustration]

Los recién independizados Estados Unidos de América, geográficamente separados de Europa, aunque muy cercanos en cultura y política, procuraron la neutralidad para salvaguardar las libertades que tanto les había costado ganar. En el Discurso de Despedida que pronunció después de haber declinado un tercer mandato presidencial, George Washington había encargado a sus compatriotas, de forma solemne, «tratar con buena fe y justicia a todas las naciones» y evitar verse enredados por ellas. Había defendido que «la verdadera política americana [era] cuidarse de establecer alianzas permanentes con ninguna porción del mundo exterior».50 En línea con este planteamiento, Estados Unidos no había dudado en romper con su antiguo aliado, Francia, y en proclamar su neutralidad. La joven república se libraba así de una guerra costosa en un momento en que necesitaba afianzar su propia posición. A pesar de todo, Estados Unidos no pudo evitar el impacto de las Guerras de la Revolución. Las penalidades de Europa le resultaron ventajosas. Las grandes potencias, ocupadas en la feroz y mortal contienda en Europa, no podían desviar fuerzas a Norteamérica, donde la nueva república procedió a consolidar su posición y a zanjar sus problemas fronterizos fundamentales con Gran Bretaña y España.

Al inicio de la Guerra de la Primera Coalición, en 1792, los tratados franco-estadounidenses de Alianza y de Amistad y Comercio (1778) estaban todavía vigentes. Esta circunstancia despertó algunas incógnitas incómodas como, por ejemplo, si Estados Unidos estaba obligado o no a defender las posesiones francesas en el Caribe, o a denegar a los británicos la entrada a sus puertos o la compra de suministros. El presidente George Washington, tras consultar con su gabinete, proclamó la neutralidad estadounidense e intentó que ambos bandos en liza la reconocieran. La declaración, del 22 de abril de 1793, fue una enorme decepción para el Gobierno francés, que esperaba recibir aquel apoyo por la esperable solidaridad entre las dos repúblicas, por el odio compartido hacia Gran Bretaña y como señal de gratitud por la ayuda proporcionada durante la Guerra de Independencia de Estados Unidos. De todos modos, lo que marcó un verdadero punto de inflexión en las relaciones entre Estados Unidos y Francia fue el acercamiento británico-estadounidense. Después de la independencia, en la relación entre Estados Unidos y la antigua metrópoli aún quedaban problemas sin resolver. A pesar de los compromisos formulados en el Tratado de París de 1783, los británicos habían conservado una cadena de fuertes a lo largo de la frontera canadiense, aduciendo que su presencia estaba justificada por el impago estadounidense de las deudas contraídas antes de la guerra con prestamistas británicos. En 1790, Gouverneur Morris, figura política estadounidense con negocios privados en Francia, cruzó el canal de la Mancha con el encargo de sondear al Gobierno británico acerca del establecimiento de relaciones diplomáticas formales y de negociar un acuerdo que pusiera fin a las disputas pendientes. Morris mantuvo varias reuniones con el primer ministro, William Pitt, y con lord Grenville, secretario de Exteriores, pero estos no se mostraron cooperativos. Fue necesario esperar a la Crisis de Nutca, por la que Gran Bretaña estuvo a punto de entrar en guerra con España, para que el ejecutivo británico se mostrara más cordial con Morris y considerara la posibilidad de establecer relaciones diplomáticas con Estados Unidos.

La expectativa de un enfrentamiento británico-español alarmó al presidente Washington y a sus consejeros, que temían que Gran Bretaña solicitara permiso de paso para las tropas a través del territorio estadounidense con la intención de amenazar regiones en poder de los españoles. También les inquietaba que los británicos pudieran aprovechar esta maniobra para reforzar la posición al oeste de los Apalaches. El Gobierno estadounidense se hallaba dividido en torno a qué estrategia adoptar.51 Algunos de sus miembros, en especial el secretario del Tesoro, Alexander Hamilton, se inclinaban por conceder el derecho de paso y por aprovechar la ocasión para reforzar los intereses estadounidenses a lo largo del curso del Misisipi.52 Otros, entre los que encontraban el vicepresidente John Adams, el secretario de Estado Thomas Jefferson y el presidente del Tribunal Supremo John Jay, pedían que se negaran esos derechos de paso, al pensar que Estados Unidos debía aprovechar su control del comercio para forzar al gabinete británico a resolver los asuntos pendientes. Estas diferencias se insertaban en la pugna entre los federalistas, que, encabezados por Hamilton, controlaban el Senado y abogaban por un fuerte gobierno centralizado, la creación de un banco nacional y buenas relaciones con Gran Bretaña, y los demócrata-republicanos liderados por Jefferson, que eran contrarios a la mayoría de aquellos planteamientos. Las iniciativas demócrata-republicanas dirigidas a la aprobación de una ley nacional de navegación para la prohibición de las importaciones desde los países que se negaran a importar productos estadounidenses transportados en buques también estadounidenses propiciaron la decisión británica de despachar a Filadelfia a George Hammond, de solo 28 años, pero que, pese a su juventud, ya era un avezado diplomático. Hammond, que llegó en octubre de 1791, hizo todo lo posible para evitar que el Congreso aprobara una ley de navegación que habría sido dañina para los intereses británicos. El gabinete británico estaba dispuesto a considerar la firma de un tratado de comercio con Estados Unidos, pero solo si se garantizaba el pago de las deudas de preguerra y se establecía un Estado indio neutral, bajo protección británica, que sirviera de barrera a lo largo de la frontera septentrional, cerca de los Grandes Lagos. El Gobierno estadounidense, obviamente, rechazó estas condiciones, pues consideraba que atentaban contra su soberanía, así que la misión de Hammond tuvo resultados limitados.

La noticia de la declaración de guerra de Francia a Gran Bretaña llegó a Estados Unidos en abril. Fue una completa sorpresa para el ejecutivo. Según el Tratado de Alianza de 1778, Estados Unidos era aliado de Francia a perpetuidad y, por tanto, estaba obligado a ayudar a esta nación. Sin embargo, pese a los considerables sentimientos francófilos de la opinión pública estadounidense, eran pocos los partidarios de lanzarse al lodazal de las guerras europeas, en especial en una época en la que la joven república todavía carecía de una marina de guerra. La neutralidad era la única política sensata; incluso rivales tan enconados como Hamilton y Jefferson coincidían en este punto. El primero se inclinaba por declarar inválida la alianza con Francia por haberse firmado con la monarquía francesa, ya inexistente. Jefferson, por otro lado, abogaba por no enredarse en la contienda y emplear la posible alianza como baza en las negociaciones con Gran Bretaña. El presidente Washington no optó por ninguna de estas dos alternativas. El 22 de abril de 1793 firmó una proclamación de neutralidad que declaraba a Estados Unidos «libre e imparcial con respecto a las potencias beligerantes» y advertía a los ciudadanos estadounidenses que podían ser encausados si «ayudaban o eran cómplices con las hostilidades» o si tomaban parte en cualquier acto no neutral.53 Washington, sin embargo, aceptó el consejo de Jefferson a favor de reconocer a la nueva República Francesa. En la primavera de 1793, el ciudadano Edmond-Charles-Edouard Genet, nuevo embajador de Francia en Estados Unidos, desembarcó en Charleston, en Carolina del Sur, y fue recibido con entusiasmo a lo largo de su viaje hasta Filadelfia. Sin embargo, las acciones de Genet y el radicalismo del ejecutivo francés pronto disiparon esta buena voluntad: para muchos estadounidenses, lo que sucedía en Francia se asemejaba a sus peores pesadillas de anarquía y oclocracia (gobierno del populacho). El debate en pro o en contra de las causas francesa o británica galvanizó y dividió a la opinión pública estadounidense. En julio de 1793, Jefferson, incapaz de conservar su influencia política en el gabinete de Washington, y amargado por sus propias luchas ideológicas con Hamilton, dimitió de la secretaría de Estado.

Al inicio de la contienda, Gran Bretaña informó al Gobierno estadounidense de que se apoderaría de las propiedades enemigas dondequiera que las hallase, incluso en los buques neutrales en alta mar. En esta línea, un decreto gubernamental de junio de 1793 ordenaba a los jefes navales británicos detener a todos los buques neutrales que se dirigieran a puertos franceses con cargas de maíz, harina o alimentos.54 A primeros de noviembre se emitió otro decreto, más duro aún, que ordenaba a la flota británica «detener e inmovilizar a todos los barcos cargados con mercancías producidas en cualquier colonia perteneciente a Francia, o que llevaran provisiones u otros suministros para su empleo en tal clase de colonia».55 Por tanto, los capitanes británicos en el Caribe dirigieron los esfuerzos contra la flota mercante estadounidense que comerciaba con las islas francesas: en los primeros meses de 1794 ya eran varios centenares los buques estadounidenses que habían sido confiscados en el Caribe. Las noticias de los asaltos británicos sobre los mercantes estadounidenses llegaron a Filadelfia en marzo de 1794, a la vez que un reporte que indicaba que las tropas británicas del valle del Ohio estaban armando a unos indios que, a su vez, atacaban asentamientos estadounidenses. Estaba surgiendo una crisis entre Gran Bretaña y Estados Unidos.

En abril de 1794 Washington nombró al presidente del Tribunal Supremo, John Jay, enviado especial destinado a Gran Bretaña con el encargo de negociar y resolver todas las disputas principales.56 Durante los seis meses siguientes, Jay dirigió amplias negociaciones con los británicos que desembocaron en la firma, el 9 de noviembre de 1794, de un Tratado de Amistad, Comercio y Navegación –conocido como el Tratado de Jay–. El acuerdo lograba varios objetivos de la república norteamericana, como la concesión de derechos de comercio limitados a los ciudadanos estadounidenses que comerciaban con las Indias Occidentales británicas, la retirada del Ejército británico de los fuertes del territorio del Antiguo Noroeste (el área al oeste de Pensilvania y al norte del río Ohio) e indemnizaciones por los buques y cargamentos estadounidenses apresados en 1793 y 1794. Las partes acordaron someter a arbitraje las disputas relativas a las deudas de tiempo de guerra y a la frontera entre Estados Unidos y Canadá. De todos modos, la parte estadounidense también hizo concesiones de importancia, entre ellas, aceptar la formulación británica –más restringida– de los derechos de los neutrales y la concesión a Gran Bretaña del estatus de nación de máximo privilegio para el comercio estadounidense.57 El tratado estaba desequilibrado a favor de Gran Bretaña, pero, en palabras del historiador estadounidense Joseph Ellis, también era «un hábil intercambio para Estados Unidos. Apostaba, en efecto, por Inglaterra y no por Francia como potencia hegemónica europea del futuro, una apuesta que se revelaría profética».58

Los términos del Tratado de Jay causaron la indignación de la opinión pública en Estados Unidos y generaron un debate tan intenso que algunos temieron el estallido de un conflicto civil. Los demócrata-republicanos, partidarios de Francia, denunciaron el tratado y pidieron «un sistema directo de hostilidad comercial hacia Gran Bretaña», incluso a riesgo de la guerra.59 Los federalistas acogieron mucho mejor el tratado, aunque les decepcionaron las limitaciones a los derechos de comercio en las Indias Occidentales británicas. El Senado deliberó acerca del tratado en secreto y le dio su consentimiento el 24 de junio de 1795. La noticia del Tratado de Jay movió al Gobierno francés a suspender las relaciones diplomáticas con Estados Unidos. Esta decisión se vio respaldada aún más cuando, en octubre de 1795, el legado estadounidense en España, Thomas Pinckney, negoció el Tratado de San Lorenzo (también conocido como Tratado de Pinckney) que aseguraba la frontera estadounidense en el paralelo 31, reforzaba los derechos de los comerciantes estadounidenses a emplear el puerto de Nueva Orleans, en la Luisiana española, y ganaba acceso al Caribe por el río Misisipi.60 La reacción de Francia fue empezar a apresar barcos estadounidenses que comerciaban con Gran Bretaña, con el argumento de que los cargamentos estadounidenses dirigidos a puertos británicos podían tratarse como contrabando y ser requisados. Para el verano de 1797, los corsarios y buques de guerra franceses que operaban en el Caribe y a lo largo de la costa de Estados Unidos habían hecho ya más de 300 presas.

Después de asumir el cargo de segundo presidente de Estados Unidos, John Adams actuó con presteza para restablecer las relaciones con Francia. Sin embargo, el intento estadounidense de llegar a un acuerdo diplomático llevó al infame incidente XYZ, en el que los diplomáticos franceses pidieron la concesión de un préstamo de 6 millones de dólares a Francia y un soborno de 250 000 dólares como requisitos previos para empezar a hablar en serio. Las exigencias francesas provocaron la indignación de la opinión pública. Las palabras del representante de Carolina del Norte Robert Goodloe Harper se hicieron célebres: «Millones para la defensa, pero ni un penique para pagar tributos».61 Sin embargo, la indignación estadounidense no desembocó en una guerra abierta con Francia. El Congreso prefirió suspender el comercio con esta nación, autorizó el apresamiento de los buques franceses armados y creó un departamento específico en la Marina dedicado a esta misión. La joven Marina estadounidense y los corsarios de la misma nacionalidad se vieron envueltos en una guerra no declarada con los buques franceses, principalmente frente a las cosas estadounidenses y en el Caribe. Este conflicto, conocido como la Cuasi-Guerra, fue testigo de numerosas acciones corsarias, aunque de escasos choques navales de importancia.62 Para 1799, los barcos franceses ya habían sido expulsados de la costa estadounidense y los corsarios galos prácticamente barridos del Caribe. Este resultado se debió, en parte, al reconocimiento por parte francesa de sus limitaciones navales tras las derrotas sufridas ante la Royal Navy. En 1800, el primer cónsul Napoleón Bonaparte inició un cambio de política y abrió negociaciones con Estados Unidos. El Tratado de Mortefontaine, de septiembre de 1800, puso fin a la Cuasi-Guerra y restableció las relaciones diplomáticas y comerciales normales entre ambos países. Tal vez de mayor importancia fue que allanó el camino para la Compra de la Luisiana, efectuada antes de que pasaran tres años.63
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LA CONSTRUCCIÓN DE LA GRANDE NATION, 1797-1802

Los cinco años que van de 1797 a 1802 fueron cruciales para la historia europea posterior. Francia emergió vencedora y se embarcó en una rápida expansión territorial en Europa, en un primer momento con apariencia liberadora. Igual que las derrotas de 1793-1794 habían ejercido una influencia profunda en la dirección de la marea revolucionaria en Francia, la sucesión imparable de victorias de 1797 a 1802 iba a perfilar la perspectiva de los jefes revolucionarios y de la opinión pública francesa, llevándolos a mirar más allá de las fronteras de Francia. Esto señaló un punto de inflexión en el proceso de la redefinición del «nuevo orden mundial», uno ya no basado en las relaciones entre monarcas soberanos.1 La política exterior francesa durante estos cinco años no fue, como escribió un historiador francés, «independiente, especializada y secundaria con respecto a los asuntos internos [de Francia] en ese periodo», sino más bien resultado de un debate que tuvo amplia difusión pública.2 Hubo una encendida discusión en la prensa francesa acerca de qué hacer con los territorios recién conquistados, en especial con Italia, y también acerca de la legitimidad de las acciones de Francia en ellos.3 Estos debates revelaron opiniones divididas en la propia Francia; unos pedían volver a las fronteras anteriores y otros insistían en extender la soberanía francesa a lo que se llamaba, cada vez con más frecuencia, «las fronteras naturales» del país –es decir, el Rin, los Alpes y los Pirineos–.4

Como ya vimos en el Capítulo 3, la campaña de Italia del general Bonaparte puso fin a la Guerra de la Primera Coalición en condiciones muy ventajosas para Francia. El Gobierno, naturalmente, explotó este momento triunfal para adoptar una política exterior más agresiva, al pensar que la guerra se había convertido en un pilar fundamental para el sostenimiento del Ejército y el Estado, así como para mantener ocupados a unos comandantes cuyas ambiciones, claramente, no se limitaban a las cuestiones militares.5 Los franceses ocuparon Roma y los Estados Pontificios en febrero de 1798 y Suiza en abril. La decisión de reorganizar a estos Estados satélite en républiques soeurs (repúblicas hermanas) sentó una nueva base para la reformulación del discurso político francés y para justificar la continuación de la expansión francesa y su intromisión en los Estados vecinos.6
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