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PRÓLOGO DE MARCELO GULLO1





    Plantear la pregunta correcta para resolver un problema es tener el 50 % del problema resuelto y Santiago Armesilla plantea las preguntas correctas para poder explicar que es la política.




    Sin embargo, el mérito de esta obra no reside solamente en plantear las preguntas necesarias para entender que es la política en el siglo XXI, sino que las respuestas son contestadas con solvencia, pero sin caer en la pedantería tan típica del mundo académico. Respuestas simples pero profundas. Respuestas donde vemos deslizarse la historia del pensamiento político desde Platón y Aristóteles hasta nuestros días.




    Santiago Armesilla es un pensador con el que podemos acordar o disentir pero, es un pensador sagaz que no le teme a la dictadura de lo políticamente correcto como cuando se atreve a decir algo que en España nadie quiere escuchar, que desde 1990 la Unión Europea, en tanto organización supraestatal está al servicio de la Alemania reunificada. Armesilla es un intelectual agudo y valiente y, por eso su obra sobresale sobre la de cientos de intelectuales que han tratado, sin coraje alguno, de explicar que es la política en nuestro tiempo.




    Sin duda estamos delante de una obra didáctica y, al mismo tiempo, profunda y de ahí su gran valor. Año tras año miles de estudiantes desfilan en las distintas facultades de Ciencia Política que se jalonan, desde Nueva York a Buenos Aires y desde Lisboa a Moscú, sin que nadie les mencione siquiera, por ejemplo, la existencia de alguna obra que pueda oponérsele seriamente a El Príncipe de Nicolás Maquiavelo. En ese sentido Armesilla rescata la obra de Federico II el Grande que escribe Antimaquiavelo o refutación del Príncipe de Maquiavelo. Y, apoyándose en Federico el Grande, Armesilla nos ilustra que lo que se entiende comúnmente como maquiavélico en sentido peyorativo (el cálculo frío, las medidas despiadadas y reprobables a nivel ético y moral) no sólo no nos aseguran conseguir el fin esperado sino que incluso pueden ser contraproducentes y, brillantemente Armesilla afirma: «Más bien, habría que decir que el fin no justifica los medios, sino que los medios determinan el fin. Por ello, la prudencia política ha de saber escoger qué medios utiliza para un determinado fin que pretende lograr porque, si se han utilizado sabiamente, determinaran la consecuencia del fin perseguido». Y, es en ese sentido que, en esta obra que estamos presentando, Armesilla rescata el pensamiento de Federico II cuando afirma: «Dice Maquiavelo que el príncipe debe antes hacerse temer que amar de sus súbditos, porque los hombres todos sin ingratos, inconstantes, etc, etc, este es uno de sus argumentos más capciosos. Yo no niego que haya ingratos en el mundo, ni que el temor sea, en ocasiones, un agente poderoso, pero sí digo que el rey cuya política se apoya en este solo móvil reina en un pueblo de esclavos y no debe esperar acciones grandes y generosas de sus súbditos; porque todo lo que se hace por temor, lleva impreso un carácter de timidez y de bajeza. Por el contrario, el príncipe que sabe hacerse amar de su pueblo, reina verdaderamente en los corazones y ejemplos hay en la historia de grandes y heroicos hechos nacidos del amor y la felicidad».




    Si reemplazamos temor por egoísmo podemos decir que la mayoría de los gobernantes del mundo dirigen hoy sus Estados pensando que el hombre es un ser egoísta y que el egoísmo es un impulso positivo. Se equivocan como se equivocaban los que gobernaron a partir del temor y, el viento de la historia los barrerá de la faz de la tierra y ni siquiera sus nombres serán recordados.




    Es en ese sentido que me enorgullece que Santiago Armesilla me haya pedido que prologue su obra porque no solo La política en 100 preguntas es una obra de divulgación que responde a las cuestiones fundamentales para entender la política en nuestros días sino que, sin perder su carácter didáctico, la obra de Armesilla trasunta el viejo espíritu castellano-cervantino de querer cambiar el mundo, de querer terminar con las injusticias que hoy y ayer nos agobian. Cómo no prologar entonces esta magnífica obra destinada a formar la mente y el espíritu de las jóvenes generaciones que hoy tienen la responsabilidad de formarse para construir un futuro distinto.




    Rosario, Argentina, 19 de diciembre del 2019




    

      1 Marcelo Gullo (Rosario, Argentina, 1963) es doctor en Ciencia Política por la Universidad del Salvador, Magíster en Relaciones Internacionales por el Instituto Universitario de Altos Estudios Internacionales de la Universidad de Ginebra, graduado en Estudios Internacionales por la Escuela Diplomática de Madrid y licenciado en Ciencia Política por la Universidad Nacional de Rosario. Discípulo del politólogo brasileño Helio Jaguaribe y del sociólogo y teólogo uruguayo Alberto Methol Ferré, actualmente es asesor en materia de relaciones internacionales de la Federación Latinoamericana de Trabajadores de la Educación y la Cultura (FLATEC) y de la vicepresidencia de la Comisión de Relaciones Exteriores de la Cámara de Diputados de la Nación Argentina. También es profesor de la Universidad Nacional de Lanús y de la Escuela Superior de Guerra de Argentina, en la maestría en Estrategia y Geopolítica, así como investigador asociado del Instituto de Estudios Estratégicos de la Universidad Federal Fluminense. Es internacionalmente conocido por ser el principal constructor de la teoría de la insubordinación fundante, acerca de la construcción del poder y hegemonía de las naciones. Es autor de los libros Argentina, Brasil: La Gran Oportunidad (Biblos, 2005), La insubordinación fundante: Breve historia de la construcción del poder de las naciones (Biblos, 2008) –Premio Ohesterheld a Mejor Libro del Año 2008-, Insubordinación y desarrollo: las claves del éxito y el fracaso de las naciones (Biblos, 2012), La historia oculta. La lucha del pueblo argentino por su independencia del Imperio inglés (Biblos, 2013) y Relaciones Internacionales. Una teoría crítica desde la periferia sudamericana (Biblos 2018). Web: http://www.marcelogullo.com/
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    CUESTIONES PREAMBULARES




    1




    ¿TODO ES POLÍTICA?




    El primer reto implica no solo la definición del término o concepto de política, sino la definición de la idea de todo, de totalidad, sobre la que supuestamente la política, como disciplina y como acción se produce, conforma y desarrolla. Sin embargo, formular la pregunta no implica, a priori, contestarla con una afirmación («Todo es política») ni tampoco con una negación («No todo es política»). De ahí la necesidad de definir qué es el «todo» y qué relación tiene con eso que se llama política. La respuesta implica una previa ontología que permita desarrollar una gnoseología tal que nos ayude a presentar una filosofía política que, de manera sistemática, guíe las respuestas a las preguntas planteadas en el libro que comienzan ahora a leer.




    Empecemos por la política. El origen de esta palabra española está en el griego clásico, en el término politikḗ (πολιτική), cuyo masculino es politikós (πολιτικός), y que en latín conforma la palabra polīticus. La traducción literal sería ‘de los ciudadanos’ o ‘para los ciudadanos’. Es decir, la política es lo relacionado con la polis, donde viven los ciudadanos. La polis fue la forma de sociedad política propia del periodo histórico conocido como Antigua Grecia, surgido hacia el 1200 a. C. en la etapa conocida como Edad Oscura, tras el colapso de la civilización micénica (1600-1200 a. C.), cuyo conocimiento no podemos obtener por fuentes directas, sino por reliquias y relatos arqueológicos y artísticos. Los estados micénicos en competencia mutua (Orcómeno, Pilos, Micenas, Cnosos) vieron cómo sus economías agrícolas y artesanales degeneraban ante la impotencia de los palacios micénicos de reflotar los cultivos y el comercio. Dichos palacios eran también almacenes de productos para el Estado, y estaban dirigidos por un rey que, a su vez, era cabeza del Ejército. Diversas catástrofes naturales (incendios, posibles terremotos, descenso de la demografía, variaciones climáticas que redujeron las tierras cultivables), luchas de clases contra la aristocracia reinante de los palacios que exigían altos pagos tributarios y trabajos obligatorios, posibles invasiones de los Pueblos del Mar (de origen incierto, que atacaban civilizaciones como la micénica o aquea, la hitita o la egipcia), y la invasión —quizás legendaria— de los dorios a los pueblos micénicos explicarían su final y la llegada de la Edad Oscura. Esta edad abarcó hasta el siglo VIII a. C., cuando comienza la época arcaica, la cual finaliza hacia el siglo VI a. C. Durante la Edad Oscura, las primeras polis surgen por agregación de distintas tribus, clanes y bandas prepolíticos; grupos humanos antes vinculados en la Edad del Hierro por el oikos (οἶκος) o casa, y que unifican los oikos en una unidad mayor. Con dicha unificación la economía doméstica de los oikos se transforma, de facto, en economía política (aunque esta disciplina no surgiría como tal, hasta el siglo XVII d. C.), y la jerarquización y división de las tareas en el nuevo territorio conformado requirió una gestión más centralizada, pues la unificación del núcleo urbano y de su entorno rural requería un cambio radical de la vida de los sujetos que en la polis habitaban.




    En la época arcaica, las polis ya habían completado la unificación del entorno urbano y rural, poniendo la propiedad del campo a disposición de la gestión política de la ciudad en sí. De esta manera, el núcleo de la polis se cierra históricamente, y la expansión de la civilización griega encuentra en él su apoyo para su expansión por el Mediterráneo hasta la época helenística (323-331 a. C.) y el fin del Imperio macedonio de Alejando Magno (356-323 a. C.), que llegó a conquistar la práctica totalidad del rival Imperio persa hasta el valle del río Indo. Tras la batalla de Corinto (146 a. C.), esta polis es subyugada e incorporada por Roma, lo que da lugar a la época denominada Grecia romana, en la cual la vida política producida en las polis griegas se expande por vía imperial hacia el oeste europeo y así, la civilización romana se entreteje con la griega. Cuando el emperador Constantino I (272-337) establece la capitalidad del Imperio romano en Bizancio —antigua colonia de Megara— en el año 330 d. C. renombrándola Constantinopla, y legaliza el cristianismo tras el Edicto de Milán años antes (313 d. C.), religión que con el emperador Teodosio I, entre 347 y 395, se convierte en la oficial del imperio con el Edicto de Tesalónica (380), se asientan las bases de la civilización grecorromana y judeocristiana llamada por muchos con el confuso nombre de civilización occidental; opuesta a la supuesta civilización oriental asiática en que se englobaban persas, hindúes, budistas, chinos y posteriormente musulmanes, los cuales, no obstante, conforman una religión heredera del cristianismo arriano (negador de la divinidad crística) y tanto de la filosofía neoplatónica como de la aristotélica.
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        El mundo griego, entre el 3000 y el 500 a. C.


      


    




    Entre medias se encuentra el período clásico (499-323 a. C.), donde se produce el apogeo de la vida política de las polis griegas, particularmente de dos, Esparta y Atenas. Lacedemonia (Esparta) no era considerada por varios historiadores como polis en sentido estricto porque carecía de murallas y de acrópolis, pero logró establecer la eunomia o igualdad de todos los habitantes del ethnos espartano ante sus leyes, la combinación de diarquía (dos reyes), oligarquía mediante consejo de ancianos o gerusía, tiranía mediante el consejo de gobierno o éforos y la asamblea popular —procedimentalmente democrática—. La producción económica estaba exclusivamente en manos de los periecos (habitantes de la periferia de la ciudad) e ilotas (los siervos), mientras que los hómoioi (los ciudadanos propiamente dichos, mayores de 30 años y varones) tenían prohibido trabajar, aunque eran dueños de hasta 9000 territorios a explotar donde trabajaban esclavos e ilotas, tal y como estableció la reforma económica del legislador espartano Licurgo, cuya existencia real es puesta en duda. En Atenas, por el contrario, los ciudadanos eran los hombres libres nacidos de padre y madre ateniense mayores de 21 años, quienes tenían que estar disponibles para brindar servicios al Estado, el cual alcanzó una población total de 400 000 habitantes hacia el 430 a. C., de los cuales solo eran ciudadanos unos 45 000. El resto eran metecos, extranjeros libres que podían trabajar como soldados o artesanos y pagaban más tributos. Finalmente, se encontraban los esclavos, la clase social más numerosa de Atenas y sin derechos. Solo los 45 000 hombres libres podían votar en las asambleas atenienses, definidas como democráticas, que alcanzaron su máximo apogeo histórico en el siglo V a. C. durante la instauración del Imperio ateniense, en cuyas décadas centrales fue máximo gobernante Pericles (495-429 a. C.). Aquel siglo fue llamado siglo de Pericles en su honor.




    Como Atenas, y como hemos indicado respecto a las carencias de Esparta, todas las polis griegas compartían determinadas instituciones básicas. El asty (ἄστυ) o asentamiento urbano situado al pie de la acrópolis (ἀκρόπολις), parte más elevada de la ciudad, y complementadas ambas por la jora (χώρα), las tierras cultivables que rodeaban el núcleo urbano, así como campos sin cultivar y bosques que eran propiedad de los ciudadanos de la polis. Económicamente, comerciaban las polis entre sí y con otras sociedades políticas no helénicas desde sus puertos, y el territorio urbano estaba amurallado. Trataban de ser autosuficientes mediante una economía autárquica y se aliaban entre ellas para mantener su soberanía propia frente a terceros. Estos fueron los elementos a gestionar junto a la población, los tributos, el dinero y la moneda, los bienes, la propiedad privada y pública, etc., por los poderes políticos del Estado. Así pues, era político todo lo relacionado con los ciudadanos, incluidos sus esclavos en propiedad. Lo que quedaba fuera de ese todo societario que era la polis, no era político.
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        Atenas en la era de Pericles


      


    




    De igual modo, durante toda la historia posterior (también la anterior) y hasta hoy, los Estados nación, que son herederos históricos de los Estados prístinos (incluida la polis griega), es donde surge el concepto de política y la idea de vida política, por medio de los cuales tratan de gestionar todo lo que les concierne dentro de su territorio respectivo, incluidos tanto los recursos naturales como artificiales (las mercancías) y la población, sea ciudadana o no. La totalidad que es política para los ciudadanos o los súbditos de una sociedad política determinada de un Estado, es la totalidad que se encuentra en dicha sociedad. Una totalidad que no es un mero agregado ni una mera colección, sino que es una constitución de elementos cuya sistematización (el sistema político) requiere precisamente de un conjunto de reglas, escritas o no, que en la actualidad son jerarquizadas desde lo que se denomina habitualmente Constitución. Las constituciones políticas son la norma fundamental de las sociedades políticas modernas, y aunque es anacrónico afirmar que había constituciones en la Antigüedad o en la Edad Media, encontramos antecedentes; por ejemplo, en la obra de los logógrafos atenienses o en los fueros locales o estamentales de la Europa medieval. Así pues, podría decirse que todo lo que entre en la conjunción entre territorio, recursos, población, instituciones de poder y la organización de todo ello a través de textos jurídicos (hoy constituciones), es política.
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        Modelo cósmico de Anaximandro


      


    




    Otra cuestión es la idea más amplia de totalidad, como todo lo que ha habido, hay y habrá. Es decir, la idea filosófica de realidad (o cosmos, según los propios griegos clásicos). La realidad, definida en este sentido, es mucho más vasta que la vida política que surge dentro de ella. No obstante, dicha realidad solo puede ser concebida, comprendida e incluso clasificada y transformada desde la vida política que se ha desarrollado dentro de ella. De esta manera, la vida política es la condición necesaria para que pueda desarrollarse una idea compleja de realidad. Idea que desborda por completo la propia vida política que la produce. Ignoramos e ignoraremos la totalidad de la realidad que nos envuelve y de la que formamos parte, pero dicha realidad solo podemos entenderla desde la parte pequeña en que hemos nacido, nos hemos conformado, y en la que nosotros mismos hemos producido entretejidos con sus diversas instituciones históricas. Por ello, economía, política, técnica, tecnología y ciencias son partes de un todo: la sociedad política, cuyo desarrollo permite ampliar, siempre parcialmente, lo que conocemos de dicha realidad. En resumen, no todo es política, pero solo la vida política nos permite tener una idea compleja acerca del todo.




    2




    ¿LO PERSONAL ES POLÍTICO O LO POLÍTICO ES PERSONAL?




    Si todo lo que concierne a los ciudadanos de la polis, del Estado (territorio, recursos, población), es político, las actividades y acciones que realicen en dichas sociedades políticas o en otras (como metecos contemporáneos extranjeros) debería, en teoría, ser también político. ¿O no es así? ¿Puede haber ámbitos dentro de la sociedad política que puedan quedar fuera de la legislación y del control del poder estatal? La frase «lo personal es político» incidiría en que no hay ámbito de la vida de las personas que no sea ajeno a lo político, pero no en un sentido de control estatal sobre dichos ámbitos sino inverso, de abajo hacia arriba, como liberación supuesta de dicho control estatal, bien en un sentido individualista o colectivista. Ahora bien, ¿frente o contra qué quiere liberarse quien defiende que «lo personal es político»?




    Decir que lo personal es político es como decir que lo privado es público en el marco de la sociedad política. El origen de la frase se encuentra en los movimientos estudiantiles de izquierda políticamente indefinida de la década de 1960, destacando entre ellos el del feminismo de la llamada segunda ola, de origen anglosajón como la primera. La primera abogaba por superar los obstáculos que impedían la igualdad ante la ley entre hombres y mujeres, la segunda ola defendía la instauración del sufragio universal incluyendo a las mujeres mayores de edad, así como el derecho a la propiedad privada. Reivindicó la igualdad de obligaciones en el ámbito familiar y doméstico entre hombres y mujeres, sobre todo en lo referente a la liberación sexual, la herencia, el acceso al trabajo, al ahorro y a abrir cuentas bancarias o el derecho al aborto voluntario. Está asociada, por tanto, a los movimientos izquierdistas feministas de la Guerra Fría surgidos en Estados Unidos, y particularmente a la corriente de la segunda ola feminista denominada feminismo radical, que entiende que la raíz de toda desigualdad social —sea sexual o no— radica en la existencia del patriarcado, institución prehistórica que se ha perpetuado hasta hoy según el feminismo radical, y que consiste en la primacía privada y pública del varón sobre la mujer. Fue popularizada en el libro Lo personal es político (1969) de la escritora feminista radical estadounidense Carol Hanisch.




    Ella trató de refutar en su ensayo que el sexo, el aspecto físico, el aborto, los cuidados familiares o incluso el trabajo doméstico fueran temas privados sin importancia política. Instó a las mujeres a organizarse mediante la discusión, con el fin de tratar estas cuestiones de manera colectiva y pública, para entender que todas estas actividades realizadas por ellas eran fruto de la dominación masculina en la sociedad política. Determinó que todo problema personal de las mujeres era un problema político y que, por tanto, su solución solo podía ser política y no personal. No era la mujer aislada, sino el colectivo organizado de mujeres feministas quien resolvería estos problemas no ya tan personales.




    La frase fue utilizada posteriormente, y hasta hoy, por otros colectivos identitarios reivindicados por los movimientos sociales de la izquierda políticamente indefinida, aquella que, según el filósofo español Gustavo Bueno (1924-2016) en su libro de 2002 El mito de la izquierda, no se define con un proyecto políticamente definido respecto del Estado, sino por cuestiones éticas, morales, sociológicas y (sub)culturales. No obstante, la relación entre lo privado y lo público ha sido estudiada de manera más extensa y satisfactoria en obras como los cinco volúmenes de Historia de la vida privada, editados entre 1985 y 1987 por los franceses Philippe Ariès (1914-1984) y George Duby (1919-1996). En ellos se trata desde la familia romana hasta el domus o vivienda, así como el trabajo doméstico, la situación en los hogares de hombres libres y esclavos, el placer sexual, el derecho patrimonial y testamentario, la modificación de las costumbres que supuso el cristianismo, las sucesivas relaciones de los sujetos con la muerte, lo sagrado, los hijos, la violencia intrafamiliar, la antropología del parentesco y, de fundamental importancia, la repercusión en las transformaciones de la forma Estado que supone la intervención de lo público en el ámbito privado.




    Ya Aristóteles (384-322 a. C.), filósofo de la polis de Estagira, distinguió la esfera pública, la de la asamblea de la polis, de la doméstica en el oikós. La arquitectura de las casas entonces trataba de equilibrar la entrada de luz natural con la mínima exposición posible al exterior. Ello se invirtió con Roma, con los hogares de las clases dominantes alejadas de las ciudades, cuyos amplios jardines abiertos permitían ver y escuchar lo que ocurría en el seno de las casas. La disposición era similar en los pequeños departamentos de las ciudades romanas, pues a través de sus paredes se podía escuchar de todo. Durante toda la Edad Media y hasta el siglo XV, tanto anfitriones como huéspedes y sirvientes podían dormir en una misma cama en hogares no pertenecientes a la nobleza caballeresca. Todo ello debido a la dificultad para calefaccionar los hogares. Y hasta el siglo XVIII, la cama era el bien más preciado de las casas. Sin embargo, a partir del tercer volumen, la obra se centra en la historia de la vida privada en Francia, obviando otras formas análogas en otras latitudes, aunque estas formas de organización de lo cotidiano y lo privado eran bastante comunes en el mundo cristiano y musulmán. Y hoy, todavía, existen hogares así.
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        Los cinco tomos de Historia de la vida privada


      


    




    Algo fundamental para entender la obra es que Duby advierte que el concepto anglosajón privacy (lo privado), concerniente a la vida privada de las personas y establecido en un sentido totalmente contemporáneo y burgués (capitalista), no debe ser extrapolable, a pesar de sus vasos comunicantes a lo cotidiano, concepto más general y presente en diversas épocas históricas. Lo privado, a juicio de Duby y Ariès, surge en el siglo XIX y no en el patriarcado prehistórico como pretende argumentar Hanisch. En el modo de producción capitalista, cuya raíz o núcleo es la existencia de capital en manos privadas y, por tanto, de trabajo asalariado alquilado por los dueños del capital, lo privado está asociado a los modos de vida de la familia burguesa, que la familia obrera va adoptando progresivamente, pues como diría Marx «la ideología dominante es la ideología de la clase dominante». La armadura material que reviste lo privado en el capitalismo genera prolijas lógicas mentales, así como relaciones interindividuales en las que el sujeto se sitúa frente al colectivo, el hombre frente a la mujer, los jóvenes frente a los viejos, los amos frente a los criados, los heterosexuales frente a los homosexuales, etc. Lo cierto es que, antes del modo de producción capitalista, los historiadores podían recopilar fuentes acerca de lo cotidiano, pero no sobre lo privado, que está fundado en lo íntimo y lo secreto. Ni siquiera la literatura premoderna puede darnos más datos acerca de lo privado antes del siglo XVIII, aunque sí nos habla de lo cotidiano, según Ariès y Duby. Sin embargo, mientras que lo cotidiano no deja de tener una cierta conexión con lo colectivo, con lo político (la educación de los hijos depende de las familias, y la vida de las familias depende de la polis, surgida como sociedad que unifica las familias u oikos domésticos), lo privado es el ámbito en que lo público no debe entrar, pero que, al mismo tiempo, debe ser protegido por el Estado, al menos desde la mentalidad propia del liberalismo clásico, no anarquista. Y solo intervendrá en el caso de que en el ámbito privado se esté cometiendo un delito y se tenga constancia de ello, a través de mecanismos estatales de conocimiento de la vida privada (recibo de la luz, del agua o del gas, páginas visitadas en internet, testimonios de vecinos o familiares sobre el trato a otras personas en el ámbito doméstico; aunque se dan en el ámbito privado, se trata de comportamientos con repercusión pública). Aquí sí, lo privado es político, en tanto que lo político tiene que asegurar su recurrencia y estabilidad mediante el control y protección del ámbito privado. Otra cuestión es la evolución de dicho ámbito privado desde finales del siglo XVIII hasta hoy, pues antes el trato al obrero en la fábrica, desde el contrato laboral, era algo del ámbito privado y desde que empezó a surgir el derecho laboral mediante la acción sindical dejó de ser así. Y lo mismo ocurre con la violencia doméstica o incluso con el comportamiento sexual. Pero ¿sigue esto implicando que lo personal es político?




    La frase, en un contexto postmoderno y neoliberal, ha perdido sus contornos originales, si bien surge cuando esta filosofía postmoderna, relativista cultural y moral empieza a volverse hegemónica junto con la subjetividad más radical que, asociada al mercado pletórico capitalista, conlleva la manida soberanía del consumidor asociada a la teoría subjetiva del valor o utilidad marginal. Lo cotidiano y lo privado se entretejen y se confunden con lo público en las reivindicaciones de los movimientos sociales, pero también en las asociaciones de consumidores, y se hace de ello la reivindicación máxima: «El cliente siempre tiene razón», frase atribuida a Harry Gordon Selfridge (1858-1947), magnate estadounidense fundador de la cadena de grandes almacenes Selfridges. Todo grupo supuestamente oprimido históricamente por el ámbito público en su cotidianeidad privada trata de convertir su disgusto personal en asunto de políticas públicas, y también en necesidad de satisfacer mediante la oferta de bienes y servicios. Y aunque el patriarcado original haya desaparecido con el capitalismo mismo, al liberalizar la fuerza de trabajo femenino de su ámbito doméstico (cotidiano), la generación del ámbito privado desde una perspectiva burguesa conllevó una transformación de las demandas de las mujeres organizadas ya al modo de vida burgués, aun siendo la mayoría asalariadas. Tras la segunda globalización, decir que lo personal es político equivaldría, mayormente, a afirmar que debe ser asunto público aquello que se construya personal y colectivamente en el entretejimiento cotidiano de identidades, de cara a generar consumidores satisfechos en un mercado pletórico de mercancías.




    La institucionalización de lo privado viene del siglo XIX, también a nivel legal. En 1844, el patriota y unificador de Italia, Giuseppe Mazzini (1805-1872) pudo demostrar que leían su correspondencia personal. En los sobres en que mandaba sus cartas también incluía semillas, mechones de pelo y granos de arena, y se las enviaba a sí mismo para probar su teoría; al recibirlas, no encontraba ni semillas, ni mechones ni granos de arena. Mazzini denunció a Correos de Londres, donde estaba exiliado, y consiguió acabar con la potestad del servicio postal londinense de abrir la correspondencia privada. En el siglo XXI, la privacidad de los mensajes sigue siendo vulnerable, como muestran los casos del exespía estadounidense Edward Snowden (1983), quien fue miembro de la Agencia Nacional de Inteligencia de ese país (CIA) y de la Agencia de Seguridad Nacional (NSA), entre otras organizaciones de inteligencia, y que en 2013 reveló documentos clasificados como alto secreto sobre los programas informáticos de vigilancia masiva PRISM y XKeyscore. O el caso que llevó a Mark Zuckerberg (1984), empresario fundador y CEO (jefe ejecutivo) de Facebook, criticado por la forma en que los datos recogidos por su red social son cedidos a perpetuidad a Facebook y convertidos en información comercial a libre disposición de la empresa, como cuando la empresa Cambridge Analytica utilizó los datos personales de los usuarios de Facebook para generar anuncios electorales para la campaña presidencial de Donald Trump (1946) en 2016, sin que la empresa de Zuckerberg hiciera nada por impedirlo. El dueño de Facebook tuvo que enfrentarse a dos comisiones del Congreso de los Estados Unidos de Norteamérica por esas fallas de seguridad. Son solo dos ejemplos, pero podríamos poner muchos más, de cómo en el sentido inverso a como lo definió Hanisch, «lo personal es político».




    Mención aparte merecería la posibilidad de invertir, mediante quiasmo, la sentencia, y afirmar que lo político es personal. Aquí nos encontraríamos con algo más apegado a la cotidianeidad de la vida política en diversas etapas históricas, pues se trataría de la acción de convertir toda cuestión política en una cuestión personal, de importancia vital para el sujeto. Se trataría de un proceso inverso al anterior, que además podría conformar identidades políticas aún más sólidas y fuertes que aquellas basadas en hacer de lo personal político. Estas, en realidad, dependerían de la capacidad de integrar la identidad personal en el océano de mercancías capitalistas. Aquella, por el contrario, trataría de convertir el mundo-entorno que rodea al sujeto (la polis, los mercados, etc.) en una cuestión vital para la recurrencia personal de cada cual, en distintos sentidos.




    3




    ¿ES LO MISMO POLÍTICA QUE VIDA POLÍTICA?




    En su obra Política (s. IV a. C.), Aristóteles define la política como la forma de convencer al pueblo para asegurar la estabilidad recurrente o eutaxia del Estado o koinonia politike (comunidad política). De esta manera, la estabilidad recurrente del Estado será para Aristóteles el núcleo explicativo y fundamento incluso moral del campo del análisis de la filosofía política. En nombre de esta estabilidad recurrente o eutaxia, se generó el concepto de razón de Estado, empleado por primera vez por el filósofo y diplomático florentino Nicolás Maquiavelo (1469-1527) en su clásica obra El Príncipe (1513). La manera en que Maquiavelo define la razón de Estado, además de permitir entender en qué consiste la cuestión de la estabilidad recurrente de la sociedad política, nos permite distinguir el momento prehistórico del momento histórico en que surge la vida política, tomando en consideración que Maquiavelo no conoció los posteriores desarrollos de la antropología y la historia en el estudio del surgimiento de la vida política.




    En el principio del mundo, cuando los pobladores eran contados, vivían dispersos como animales. Después, al multiplicarse las generaciones y a fin de defenderse mejor, buscaron entre ellos al más robusto y esforzado, a quien le hicieron jefe y le obedecieron. De aquí provino el conocimiento de lo bueno y lo honesto, como así también la distinción de lo malo y lo depravado. Observaban que si uno dañaba a su benefactor aparecían el aborrecimiento y la compasión entre los hombres, reprochaban a los ingratos y honraban a los agradecidos; y aun pensando en que ellos mismos podían recibir idénticas injurias, le obligaron a dar leyes y a ordenar el castigo a quien las quebrantara. De esta forma, se tuvo la noción de justicia. Después, en caso de elegir príncipe, no buscaron al más vigoroso, sino al más prudente y justo




    Nicolás Maquiavelo, El Príncipe, 1513.




    Posteriormente, surge otra de las importantes obras de Maquiavelo, llamada los Discursos sobre la primera década de Tito Livio (1517), acerca de este historiador de la República romana (509-27 a. C.), que vivió entre el 59 y el 17 a. C. Es preciso tener en cuenta la aplicación de las ideas propias del tiempo histórico que conoció en la República de Florencia (1515-1553), debido a lo cual perfila más el concepto de razón de Estado como algo que debe tener en cuenta todo ciudadano activo de la sociedad política para asegurar la estabilidad recurrente de la misma.




    Esto es algo que merece ser notado e imitado por todo ciudadano que quiera aconsejar a su patria, pues en las deliberaciones en que está en juego la salvación de la patria no se debe guardar ninguna consideración a lo justo o lo injusto; lo piadoso o lo cruel; lo laudable o lo vergonzoso, sino que, dejando de lado cualquier otro respeto, se ha de seguir aquel camino que salve la vida de la patria y mantenga su libertad




    Nicolás Maquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, 1557.




    

      

        [image: Imagen%207.tif]




        Maquiavelo (1469-1527)


      


    




    De la idea de razón de Estado de Maquiavelo se deduce el término peyorativo de maquiavélico, y anuncia la producción de la escuela del maquiavelismo, lo que da lugar luego al realismo político o Realpolitik, según el cual la política se desliga formalmente ya, de la ética y de la moral, con las que chocan. Y se asocia a los intereses prácticos y las acciones concretas, prácticamente sin atender a la filosofía política más que en lo referente a lo ya dicho por Maquiavelo y similares, tanto antes como después de él. Así, la política tendrá que ver con el ejercicio del poder como prudencia que asegure la estabilidad y la recurrencia del Estado. En dicha prudencia política, los medios del ejercicio del poder para asegurar la estabilidad y la recurrencia del Estado pueden ser legales, ilegales y alegales; pueden ser ética y moralmente irreprochables o reprochables. En la línea de Maquiavelo se encuentran también el escritor español Baltasar Gracián (1601-1658), y el teólogo jesuita del Sacro Imperio, Hermann Busenbaum (1600-1668). La conclusión de estas máximas la resumió el emperador francés Napoleón Bonaparte (1769-1821), cuando en la última página de su copia personal de El Príncipe de Maquiavelo escribió: «El fin justifica los medios».




    Ahora bien, como la verdad de toda acción política se mide por sus resultados, la prudencia política, en tanto que técnica y arte al mismo tiempo, no ha de llevarnos a pensar que lo que se entiende comúnmente como maquiavélico en sentido peyorativo (el cálculo frío, las medidas despiadadas y reprobables a nivel ético y moral, etc.), nos asegurarán conseguir en política el fin esperado, incluso pueden ser contraproducentes. Más bien, habría que decir que el fin no justifica los medios, sino que los medios determinan el fin. Por ello, la prudencia política ha de saber escoger los medios que serán utilizados para un determinado fin que se pretenda lograr, porque si se han utilizado sabiamente, determinarán la consecución del fin perseguido, aun cuando siempre dicho fin varíe en proporciones diversas respecto de la idea original. De hecho, estas tesis son, a grandes rasgos, las defendidas por un verdadero hombre de Estado, Federico II el Grande (1712-1786), rey de Prusia de 1740 hasta su muerte, consignadas en su obra Antimaquiavelo o Refutación del Príncipe de Maquiavelo (1740), en la que critica capítulo a capítulo la obra del florentino. Realmente, Federico II el Grande no asume una posición totalmente contraria y hostil a las enseñanzas de Maquiavelo. Pero debido a su ejercicio prudencial del poder, dentro de la forma de gobierno conocida históricamente como despotismo ilustrado, sí añade cuestiones que deben ser tomadas en cuenta a la hora de realizar toda acción política. Pues, entre otras cosas, este rey colocó a Prusia entre las grandes potencias de Europa, lo que posibilitó que en poco menos de un siglo fuese el Estado que unificó Alemania (1871). Que el prusiano no era un ingenuo, que no niega las enseñanzas del florentino, aunque las matiza, y que el equilibrio entre uno y otro se da en el ejercicio de la prudencia política, da cuenta la siguiente cita del capítulo XVII: «De la clemencia y la severidad y si vale más ser amado que ser temido».




    A esto dice Maquiavelo que el príncipe debe antes hacerse temer que amar de sus súbditos, porque los hombres todos son ingratos, inconstantes, etc.: este es uno de sus argumentos más capciosos. Yo no niego que haya ingratos en el mundo ni que el temor sea, en ocasiones, un agente poderoso, pero sí digo que el rey cuya política se apoya en este solo móvil, reina en un pueblo de esclavos y no debe esperar acciones grandes y generosas de sus súbditos, porque todo lo que se hace por temor lleva impreso un carácter de timidez y de bajeza. Por el contrario, el príncipe que sabe hacerse amar de su pueblo, reina verdaderamente en los corazones y ejemplos hay en la historia de grandes y heroicos hechos, nacidos del amor y la felicidad




    Federico II de Prusia, Antimaquiavelo, 1740.
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        Federico II el Grande (1712-1786)


      


    




    La razón de Estado de cara a la consecución de la estabilidad recurrente de la sociedad política, que actúa prudentemente haciendo uso de los medios determinados para el buen fin que supone dicha estabilidad y dicha recurrencia, sería la verdad fundamental de toda acción política, la cual es un producto de la vida política, y su administración correcta es lo que asegura que dicha vida política continúe existiendo. Antes del surgimiento de los primeros Estados, hará unos cinco mil años en el Creciente Fértil (ríos Tigris, Éufrates y Nilo con Sumeria, Ur, Mesopotamia y Egipto), la vida prepolítica se desarrollaba sin sedentarización salvo cuando se produjo la transición mesolítica entre el Paleolítico y el Neolítico; también, cuando poco a poco, durante la Edad de los Metales, surge la escritura y las distintas sociedades humanas se organizan a través de leyes escritas, que les permiten determinar la constitución de la jerarquía de clases de la sociedad: la propiedad, la división del trabajo y las relaciones con otras sociedades. La racionalidad, ligada a las operaciones de tipo quirúrgico, consistentes en juntar y separar cuerpos una y otra vez hasta producir cultura, que no es otra cosa que naturaleza humanizada a partir de una naturaleza cuya comprensión solo es posible a partir de la vida política, es lo que nos diferencia del resto de seres vivos, y particularmente de los animales. Las instituciones antropológicas producidas durante la prehistoria permitieron, cuando alcanzaron un cierto grado de complejidad, conformar la vida política a los Estados que, en expresión de Marx, «humanizarían el estado de naturaleza anterior». Toda concepción racional del mundo y de la realidad es producto de dicha vida política. Y la política como acción es imposible en sociedades humanas naturales. Por todo ello, la política como acción permite reorganizar y transformar la vida política, pero aquella no es posible sin esta.




    4




    ¿TODOS LOS GRUPOS HUMANOS SON POLÍTICOS?




    Todo grupo humano, desde una pareja hasta un imperio, pasando por la familia, el clan, la tribu, la horda, la etnia o la sociedad política en cualquiera de sus variantes, institucionaliza su existencia, su estabilidad y su recurrencia vital mediante instituciones, tanto antropológicas como políticas (en la medida en que aquellas quedan reconfiguradas en estas), reconocibles, con capacidad de generar normas tanto a sus sujetos implicados como a otros y, lo esencial, transmisibles a las siguientes generaciones. Sin embargo, a pesar de que la vida política ha podido absorber y reconfigurar instituciones prepolíticas hasta el punto de convertirlas en pilares fundamentales de su existencia y desarrollo (la pareja, la familia, etc.), el hecho de que existan grupos humanos prepolíticos cuyo radio de acción e influencia sobre el mundo sea anterior a la vida política, nos capacita para reconocer relaciones humanas propias de grupos prepolíticos con su propia racionalidad. Aunque no es la politología la disciplina encargada de su estudio, esta puede incorporar lo que sobre ellos han estudiado otras disciplinas.




    La antropología es una de ellas, surgida en la segunda mitad del siglo XIX al albor del evolucionismo en biología, teoría que da cuenta de los cambios genéticos y fenotípicos en poblaciones biológicas durante generaciones. Las investigaciones de naturalistas como el francés Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) y el británico Charles Darwin (1809-1882) influyeron en el surgimiento del evolucionismo social de los pioneros de la antropología Lewis H. Morgan (1818-1881), estadounidense; y Herbert Spencer (1820-1903), británico acuñador del término «darwinismo social», que defiende que la selección natural que Darwin teorizó tiene aplicaciones sociales en comunidades humanas, al basarse en la supervivencia del más apto como mecanismo de evolución de los grupos humanos. La aplicación al estudio de las poblaciones de las colonias era de imperiosa necesidad en aquel momento de expansión imperialista en Oceanía, África y Asia, además de su utilización para justificar el racismo sobre subsaharianos, semitas y otras etnias que fue constante hasta los inicios de la descolonización de después de la Primera Guerra Mundial (1914-1918) y la Segunda (1939-1945). La antropología ha cambiado mucho tras estos acontecimientos, pero las corrientes evolucionistas y darwinistas iniciales dejaron una impronta para tratar de explicar los grupos humanos no políticos, de tal manera que se convirtiesen en sujetos de experimentación social más que en sujetos de pleno derecho. No en vano, el título original completo de la principal obra de Darwin ya orienta esta corriente antropológica: El origen de las especies por medio de la selección natural o la preservación de las razas favorecidas en la lucha por la vida (1859). Por ello, en sus primeros cien años de existencia, la antropología, de la mano del darwinismo en biología, influyó en concepciones políticas que discriminaban a grupos humanos en base a teorías que, en el límite, llevaban el racismo a la eugenesia y al exterminio de poblaciones enteras.




    Es sabido que Charles Darwin, a causa de las críticas científicas a su obra, fue publicando hasta siete sucesivas ediciones en las que fue asesorado por tres científicos famosos y poderosos en la Inglaterra de la época: el botánico John Hooker, el geólogo Charles Lyell y, sobre todo, el zoólogo Thomas Henry Huxley junto con el filósofo Herbert Spencer (1820-1903), que vieron en la selección natural un reforzamiento de sus ideas supremacistas raciales. La sexta edición de El origen de las especies (1859) no es exactamente de Darwin. En ediciones previas de su libro pueden rastrearse frases que apuntalan el individualismo, la predestinación calvinista (en términos darwinistas el determinismo genético, la competitividad entre miembros de una especie y dentro de la misma especie, el racismo, etc). El darwinismo social tuvo un gran apoyo por parte de los grandes magnates mundiales, como Rockefeller o Carnegie, que apoyaron las investigaciones de los científicos darwinistas. John Rockefeller afirmó que la supervivencia del más apto era una ley natural y también divina. Para él, las cosas son como son porque son leyes naturales. La idea del libre comercio iba pareja, en el mundo anglosajón, a la del darwinismo social. Friedrich Hayek, premio Nobel de Economía y asesor de Reagan, Thatcher y Pinochet, asumía esta mezcla de ideas con frases como esta: «Las demandas de justicia social carecen de sentido porque las demandas de justicia son sencillamente incompatibles en cualquier proceso natural de carácter evolutivo». En este sentido, muchas empresas farmacéuticas actuales funcionan por la lógica capitalista de negocio y parecen seguir todavía este darwinismo social.




    La vida política, en su fase colonialista depredadora contemporánea, trató de reconfigurar a los grupos humanos prepolíticos que encontró desde los postulados del darwinismo social y de la antropología de la época. No es cuestión de interpretar hechos del pasado desde una mentalidad moderna, sino de entender que la antropología, en sus inicios, catalogó a los grupos humanos desde una posición etnocéntrica anglogermánica protestante e ilustrada (francesa) para, después de 1945, ver esos grupos humanos desde una perspectiva supuestamente opuesta pero que, en realidad, es el mismo calcetín dado la vuelta: el relativismo cultural partiendo del mito del buen salvaje. Así, tribus como los sentineleses, habitantes de la isla de Sentinel del Norte bajo soberanía de la India, siguen con sus relaciones propias de los grupos humanos prepolíticos, pues en la isla, a la cual no pueden acceder forasteros bajo peligro de muerte por parte de los sentineleses, las leyes indias no se aplican aunque geopolíticamente les beneficie que forme parte del Estado para asegurarse el control marítimo del golfo de Bengala. Otras tribus no han corrido tanta suerte como los sentineleses, por ejemplo los pueblos originarios de Tierra del Fuego —isla al sur de Chile y Argentina—, en la que tras la Conquista del Desierto (1878-1885) llevada a cabo por el Estado argentino, les dio la victoria sobre mapuches, ranquel y tehuelches (definitivamente conquistados). Además, permitió el exterminio entre finales del siglo XIX y principios del XX de la etnia selk'nam que, junto a yámanas, alakalufs y haush conformaban lo que durante siglos se llamó, en abstracto, fueguinos. Fueron eliminados por colonos ganaderos y mercenarios financiados por la SETF (Sociedad Explotadora de Tierra de Fuego), empresa ganadera chilena al servicio del Estado argentino. Ya el propio Darwin a sus 24 años, en su Diario del viaje de un naturalista alrededor del mundo (1842), escribió sobre los fueguinos esto:




    Los fueguinos se encuentran en un miserable estado de barbarie, mayor del que yo había esperado que vería en un ser humano […] Es imposible imaginar la diferencia que existe entre el hombre salvaje y el hombre civilizado; es mucho mayor que la que hay entre un animal silvestre y otro domesticado, por lo que el hombre es susceptible de un mayor perfeccionamiento […] El lenguaje de estos fueguinos, según nuestro modo de pensar, apenas merece ser considerado algo articulado. El capitán Cook lo ha comparado al carraspeo como cuando alguien hace gárgaras, pero puedo asegurar que nunca oí a europeo alguno que se limpiara la garganta con sonidos tan roncos, tan guturales y tan crepitantes.




    Así pues, la vida política capitalista colonial ha tratado de reconfigurar estos grupos humanos de tal manera que, sin dejar nunca su conexión con formas sociales prepolíticas, o bien eran destruidos o bien eran reducidos a reservas, las cuales se mantienen hoy día en naciones políticas como Estados Unidos, Canadá o Brasil, o bien han sido reconfiguradas sus formas de vida como bienes y servicios, vía relativismo cultural hacia el etnoturismo y el turismo indígena. En palabras de la escritora feminista neerlandesa de origen somalí Ayaan Hirsi Ali (1969), que sufrió la ablación de su clítoris por parte de su abuela cuando tenía cinco años:




    Lo que estos relativistas culturales no ven es que al mantener temerosamente al margen de toda crítica a las culturas no occidentales, encierran al mismo tiempo a los representantes de aquellas culturas en su atraso. Detrás de todo ello están las intenciones más dispares, pero ya sabemos que el camino al infierno está pavimentado de los mejores propósitos. Se trata del racismo en su acepción más pura.




    Aunque la relación entre la antropología y la política, como vemos, es un tema espinoso, existen otros estudios de los grupos humanos prepolíticos que permiten distinguir la sociedad humana de la sociedad política de una manera más certera, separando la prehistoria de la historia. Se trata de la paleoantropología, que entreteje los conocimientos de la antropología física o biológica (el estudio de las variaciones biológicas humanas a través del tiempo hasta hoy) y de la paleobiología (estudio de los fósiles de seres vivos, su distribución geográfica y las posibles relaciones entre ellos). Esta disciplina estudia las reliquias humanas más antiguas, los fósiles. La paleoantropología juega un papel fundamental junto con la arqueología (estudio de los restos culturales dejados por pueblos del pasado y sus relatos prepolíticos más arcaicos, sus herramientas y expresiones institucionales como las pinturas rupestres) a la hora de reconstruir la evolución de la vida humana hasta llegar a la vida política. Porque la vida política surge de la vida prepolítica (paleo) antropológica, y es un producto de la evolución de distintas sociedades humanas hasta llegar, tras millones de años, al Estado, el lugar donde se estructura el campo en que se desarrolla la vida política con sus elementos más básicos: territorio, recursos, población, leyes escritas y fronteras defendidas.
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    ¿ARISTÓTELES ACERTÓ AL AFIRMAR QUE EL SER HUMANO NO ES ZOON POLITIKON, PERO LA PERSONA SÍ?




    El concepto aristotélico de zoon politikon (ζῷον πολῑτῐκόν) se traduce, literalmente, como ‘animal político’ o ‘animal de la polis’. Se trataría de un sujeto que ya ha superado el estado de salvajismo y de barbarie, aunque haya partido de él y de las herramientas técnicas que en esos estados ha podido producir, para desde ellos conformar la vida política, la cual es el campo institucional más complejo generado por nuestra especie, sin parangón en otras aun cuando en ellas puedan encontrarse elementos complejos de organización social como las colmenas en abejas, los termiteros, los hormigueros, las bandadas de aves y su comportamiento flocado, las estrategias de caza de las bandas de chimpancés, etc. Por no hablar de la organización social de los homínidos prehistóricos. Todo ser vivo es social por necesidad, ya que no puede sobrevivir sin otros seres vivos (de su especie o de otras) para alimentarse o realizar acciones de simbiosis, relación estrecha entre seres vivos para lograr el mutuo beneficio en sentido mutualista, aunque se pueden dar casos de parasitismo y de comensalismo, en que uno de los organismos no sale ni perjudicado ni beneficiado. Lo mismo puede ocurrir en la vida política, pero de manera muy diferente.




    Solo el hombre, en abstracto y en concreto, es zoon politikon, en tanto que viva con otros iguales a él. Porque si vive en soledad, según Aristóteles: «O es una bestia o es un dios». Y aunque las bestias puedan adquirir la condición de númen religioso debido a sus capacidades y características, tal y como expuso Bueno en su libro El animal divino (1985), «bestias y dioses» se encuentran en otro plano totalmente distinto respecto al marco en que se desarrolla la vida política, tanto desde una perspectiva creyente, metafísica, que afirme su existencia, como desde una perspectiva atea, materialista, que niegue tanto su existencia como su esencia, esto es, aquello que algo sea lo que es en distintos contextos espacio-temporales. El zoon politikon es también Homo faber, pues solo puede realizarse como tal en el espacio de la vida política, al tiempo que es producto de ella y, a su vez, ella es producto del sujeto biológico cuya corporeidad es el soporte sobre la que se construye el zoon politikon. Es decir, este es la persona, institución histórica; mientras que aquel, el ser humano, es el organismo de la especie biológica que ha logrado producir la vida política, dando un salto cuantitativo y cualitativo hacia la comunidad política.




    Solo en el marco de la vida política puede desarrollarse, produciendo instituciones cada vez más complejas, el zoon politikon. Las finalidades más complejas que este sujeto puede desarrollar —también enclasado en grupos de sujetos que son, a su vez, zoon politikon— solo son posibles en la vida política. La filosofía, la tecnología, las ciencias, la economía, la acción política, el arte, etc., solo son posibles a través de la transformación del ser humano en persona, en zoon politikon, mediante la producción (transformación) de la vida humana prepolítica en vida política. Transformación no improvisada, sino fruto también de la acción práctica y productiva del Homo faber, el hombre que fabrica herramientas, instituciones, símbolos, ceremonias, etc. El zoon politikon es el resultado de la producción de la vida política, que a su vez es la consecuencia causal de la humanización de la naturaleza. Es más, la idea misma de naturaleza, abstraída de la de cultura, es producto de la vida política, que ha logrado clasificar los elementos de los que parte la producción de la vida política como recursos cuya relación con el hombre no es propiamente social, aunque dependan de una compleja organización social y política para poder ser transformados.




    De ahí la utilidad del concepto de espacio antropológico de Bueno (1996), para poder entender la relación de la vida política con los elementos sociales y no sociales que la conforman, mediante la producción organizada y racionalizada institucionalmente de la misma. Los materiales con los que cuentan los hombres para producir la vida política (que insistimos, parten de la vida prepolítica) existen contextualizados por dicho espacio. La idea de un espacio antropológico presupone la tesis de que el hombre existe únicamente en el contexto de otras entidades no antropológicas y, por extensión, no políticas en el sentido del zoon politikon. Ni este, ni tampoco su ancestro prepolítico viven aislados del universo, sino que están envueltos por él, por otras realidades no antropológicas (plantas, animales, piedras, cuerpos extraterrestres, etcétera).




    El concepto de espacio antropológico determina los ejes necesarios y suficientes, en principio, para coordinar este espacio, al menos en términos de los elementos materiales conocidos que nos envuelven y que, a su vez, forman parte de nosotros (de nuestro organismo). Partiendo de Aristóteles y de la escolástica católica, Bueno transforma el espacio tridimensional que estas filosofías establecieron (relaciones del hombre consigo mismo y con otros hombres, relaciones del hombre con la naturaleza y relaciones del hombre con los dioses o con Dios) en un sentido materialista, ateo, por lo que Dios y los dioses no constituirán el tercer eje de dicho espacio. En los otros dos, además, se añaden los elementos aportados por el materialismo histórico de Marx y por el materialismo cultural del estadounidense Marvin Harris (1927-2001). Así, los tres ejes del espacio antropológico de Bueno son:




    

      	Eje circular: donde se dan las relaciones del hombre consigo mismo y con otros hombres, principalmente a través de cosas (instituciones) producidas por esos mismos hombres de manera racionalizada. En el contexto del modo de producción capitalista, el elemento fundamental del eje circular del espacio antropológico son las mercancías, cuya conformación y puesta en circulación en el marco de las relaciones de producción, parte de la transformación de los elementos propios del eje radial. Esto ejemplifica que los ejes del espacio antropológico no son compartimentos estancos, sino que se encuentran en dialéctica y entretejimiento mutuo necesario y de manera constante. Aquí las relaciones son de índole zoológica (reproductiva, sexual, etc.) y de índole simbólica (lingüística, económica, tecnológica, científica, etcétera).




      	Eje radial: donde se dan relaciones constitutivas a términos no antropológicos de la llamada naturaleza, pero que no son entidades biológicas como la tierra, el agua, el aire, el fuego, etc. Es decir, los recursos naturales de los que dispone toda sociedad política para ser recurrente, también a nivel económico. Y que tienen la característica común de carecer de todo tipo de inteligencia. De aquí se extraen las materias primas que permiten producir los elementos que conforman la racionalidad básica de toda organización social, tanto prepolítica como política. Aquí las relaciones son de índole fisiológica o termodinámica, o de índole técnica y tecnológica (producción de herramientas y luego mercancías que relacionan personas entre sí en el eje circular).




      	Eje angular: donde se dan relaciones de los hombres con entidades que no son las propias del eje radial, aun cuando puedan utilizarse esas entidades o parte de ellas para producir mercancías que relacionan personas entre sí en el eje circular (como comida o como mascotas, animales de granja, para la ganadería, etc.). Es básicamente el eje de las relaciones entre los hombres y los animales, con los que se pueden establecer relaciones de temor o amistad, aunque se puedan tomar en ocasiones a personas y cosas como entidades numínicas con las que se establecerían relaciones radiales, mayormente por error, lo que conduce a cultos religiosos y sectarios. Los animales, aquí, pueden ser entendidos no como dioses pero sí como bestias numínicas. La posibilidad de vida extraterrestre entraría, en principio, como relación de tipo angular, aunque dependiendo del grado de interacción y contacto que pudiese producirse con esa vida extraterrestre, también podría impactar en los ejes radial y circular. Aquí las relaciones son de índole biológica o ecológica, o de índole numínica o religiosa.


    




    Esta relación de ejes en el espacio antropológico tiene su implicación en la vida política, como veremos más adelante. Y es común tanto a la vida prepolítica como a la política. La diferencia es el grado de complejidad que la vida política ha permitido desarrollar hasta llegar a la institucionalización de la persona, del zoon politikon. El soporte corpóreo material que permite la construcción de la institución persona es el sujeto o individuo humano en tanto que miembro de una especie, el Homo sapiens, que ha podido llegar a desarrollar la vida política transformando su propia realidad corpórea con ello, y también su relación con el universo. Persona se suele oponer tanto a cosa como a animal. Sin embargo, persona y persona humana son categorías distintas, pese a que están relacionadas. Existen, al menos conceptualmente y con repercusión en la vida política, personas no humanas (dioses, ángeles, demonios, incluso extraterrestres), y existen o han existido seres humanos que no son personas, salvo por reconstrucción a posteriori y no sin problemas a la hora de realizar dicha reconstrucción (los homínidos prehistóricos, las mercancías, determinadas instituciones que son denominadas persona jurídica, etc.). La persona humana, como institución histórica producto de la vida política, supone la producción de un novedoso sujeto sobre la base corpórea del sujeto humano como miembro de la especie del Homo sapiens, de la misma manera que la nación política (el Estado nación) implica la producción de una nueva forma de Estado sobre la base histórica y material de formas de Estado anteriores cuyo territorio, población y recursos se heredan (monarquías absolutas, autoritarias, etc.). Así pues, la diferencia entre individuo o sujeto humano y persona estriba en que esta última supone la transformación e incorporación del sujeto humano a la vida política que este mismo sujeto produce, por lo que se convierte él mismo en el proceso de producción de dicha vida política. Por ello, la persona es la categoría que permite incorporar el sujeto humano a las concepciones éticas y morales propias de cada sociedad política, ya desde antes del nacimiento.




    

      

        [image: Imagen%2010.tif]




        Mapa del espacio antropológico. En el círculo exterior se encuentra el eje circular, en el intermedio el eje angular, y en el centro el eje radial


      


    




    Otra cuestión es la confusa (a la vez que oscura) idea de individuo, que tratada como mónada independiente y autónoma de la sociedad no existe ni puede existir. Los individuos o sujetos humanos evolucionan hacia su condición personal partiendo de sociedades humanas prepolíticas, hasta que logran producir la vida propiamente política. El individuo como tal es incapaz de producir la vida política sin partir de la vida prepolítica, que es siempre grupal (colectiva), y por ello no existe ni puede existir de esa manera. Únicamente la persona tiene biografía, que solo es posible en el marco de la vida política. Solamente la persona tiene historia y puede hacer historia. Historia y vida política se conjugan. El proceso de transformación del hombre como sujeto de una especie, en persona, una vez comenzado en la transición de la vida prepolítica (prehistórica) a la política (histórica), es un proceso en renovación constante en cada generación de personas y en cada época histórica.
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    ¿SABEMOS DE LO QUE HABLAMOS CUANDO HABLAMOS DE POLÍTICA?




    El saber popular recibe la influencia del saber no académico, al que vulgariza para hacerlo accesible a las personas no expertas en ciertas materias. A su vez, el saber popular influye en el saber académico, pues este lo sistematiza en determinadas ramas del saber. Se trata de una influencia mutua y constante, un movimiento continuo de abajo hacia arriba y de arriba hacia abajo, que abre y cierra las definiciones sobre lo que las personas en ambos dominios entienden sobre temas muy diversos. En el momento de entender qué es la política, este circuito en constante movimiento con momentos de reposo también experimenta la dialéctica que acabamos de describir.




    Por política, el saber popular suele entender la acción de los políticos profesionales, los que trabajan en ayuntamientos, diputaciones, gobiernos regionales, senados y congresos, no como funcionarios, sino como legisladores, ejecutores, gestores, bien sea por el voto directo o indirecto; bien sea mediante otro tipo de procesos. También se entiende por política lo que realizan los partidos políticos, al menos en las naciones donde existen partidos políticos. En ocasiones se entiende por política el diálogo, opuesto al conflicto y a la guerra. Esta última, como dijo el militar prusiano Carl von Clausewitz (1780-1831), autor del famoso ensayo De la guerra (1832): «Es la continuación de la política por otros medios». E incluso podría decirse que la política, a la inversa, sería la continuación de la guerra por otros medios. Por tanto, en este caso, cuando el saber popular entiende por política lo pacífico es quizás, por influencia de los políticos profesionales, que de esta manera manejan prudentemente su relación con sus gobernados para que no detecten actitudes belicosas en su haber, o para que cuando ocurra un conflicto violento (incluida la guerra) lo vean como un evento extraordinario en vez de algo que está a la orden del día en la historia de la vida política. Pero la conexión entre la política y la guerra, de manera efectiva, fue resumida por el primer ministro de Francia Georges Clemenceau (1841-1929), que lo fue en dos ocasiones (1906-1909 y 1917-1920), con esta frase: «Mi política interna, hacer la guerra. Mi política exterior, hacer la guerra. Yo siempre hago la guerra».




    Así pues, la idea de política que se tiene en el saber popular, sobre todo en las democracias liberales que Bueno definió en 2004, «de mercado pletórico» capitalista, está muy influida por los llamados medios de comunicación de masas, que algunos han llamado «el cuarto poder» junto al legislativo, ejecutivo y judicial (luego veremos que los poderes del Estado son más complejos que hablar solo de estos tres, menos aún de un cuarto poder más privado que público). Estos medios ayudan a producir lo que se conoce comúnmente como opinión pública, cuya homogeneidad es difícil de determinar, y difiere de la mera opinión en que, supuestamente, es una tendencia o preferencia (virtual o efectiva) de una sociedad política o de la mayoría de la misma hacia hechos políticos y sociales determinados. Una persona puede tener opiniones que conecten con, o se inserten en, esa opinión pública. Pero la opinión a secas es la expresión hablada o escrita (publicada en columnas de periódicos, en vídeos, en audio, etc.) sobre cualquier tema, que no tiene por qué coincidir ni con la opinión pública, ni con el saber académico. Según el filósofo eleático Parménides (530-muerto en fecha incierta en el siglo V a. C.), la opinión o doxa (δόξα) es una conjetura confusa sobre la realidad opuesta a la episteme (ἐπιστήμη) o conocimiento. Lo que ocurre es que en la opinión pública hay más doxa que episteme, inducida además desde el poder político y los medios de comunicación de masas. Algo que no es bueno ni malo per sé, pues todo depende de los resultados obtenidos desde el poder a la hora de conseguir la estabilidad recurrente del Estado y del sistema político en lo que respecta a la producción de la doxa pública. Aunque la influencia en ella tiene sentido estratégico (particularmente durante procesos electorales), la forma en que se conforma dicha doxa pública, con una participación pasiva por parte de los receptores de información, actores y productores del saber popular, ha llevado a algunos, como al sociólogo francés Pierre Bourdieu (1930-2002) a afirmar que la opinión pública no existe realmente. En palabras de Bourdieu:




    […] la opinión pública no existe, al menos bajo la forma que le atribuyen los que tienen interés en afirmar su existencia. He dicho que existen, por una parte, opiniones constituidas, movilizadas, de grupos de presión movilizados en torno a un sistema de intereses explícitamente formulados; y, por otra, disposiciones que, por definición, no son opinión si se entiende por tal, como he hecho a lo largo de todo este análisis, algo que puede formularse discursivamente con una cierta pretensión a la coherencia. Esta definición de opinión no es mi opinión sobre la opinión. Es simplemente la explicitación de la definición que ponen en juego las encuestas de opinión cuando le piden a la gente que tome posición respecto a opiniones formuladas y cuando producen, por simple agregación estadística de las opiniones así producidas, este artefacto que es la opinión pública. Simplemente digo que la opinión pública en la acepción implícitamente admitida por los que hacen encuestas de opinión o por los que utilizan sus resultados, simplemente digo que esta opinión no existe.




    La opinión pública no existe (1972) Pierre Bourdieu




    En resumen, la opinión que sobre la política tiene cualquier persona —flotando en el océano de la opinión pública, repleto de mareas, de olas, de turbulencias— acaba siendo una idea metafísica desde la cual es imposible volver al mundo de los fenómenos sobre los que, supuestamente, se forman dichas opiniones públicas. Como diría el expresidente ecuatoriano Rafael Correa (1963): «Desde que se inventó la imprenta, la libertad de prensa es la voluntad del dueño de la imprenta», y los periodistas «son propietarios de la opinión publicada» pero no de la opinión pública. Pero si la opinión pública no existe, como dice Bourdieu, entonces los propietarios de la opinión publicada (producida por los medios democráticos de comunicación de masas) son los únicos que llenan el hueco social y político de esa irrealidad llamada opinión pública.
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    ¿POLITIZAR ALGO ES BUENO O MALO?




    Politizar consiste en dar contenido o carácter político a aquello que, a priori, no tiene dicho carácter, ya sean cosas, acciones o ideas. También es inculcar a la personas el sentido de la política o lograr que alguien se comprometa en cuestiones que se consideran políticas. Politizar algo en cualquier sentido (haciendo de lo personal algo político o de lo político algo personal) siempre conlleva cambios en las relaciones que tenemos con nuestro mundo-entorno, bien en un sentido circular, en un sentido radial o en un sentido angular. Los mecanismos para politizar a las personas han sido variados en la historia, pasando por el primero de todos, la conformación de la vida política como tal. Una vez constituida esta, su curso ha experimentado diversas formas de politización, mediante la imposición violenta de ideas y de políticas a grupos humanos diversos, tanto dentro como fuera de las fronteras de una sociedad política, mediante la diplomacia y la negociación con otras sociedades políticas, etc.




    Politizar, además, suele ser asociado a adoctrinar aunque no son necesariamente lo mismo. Adoctrinar puede ser entendido como el hecho de instruir a alguien sobre cómo ha de obrar o comportarse, pero no necesariamente ello conlleva politizarle. También puede ser definido como enseñar los principios de una doctrina o creencia determinada, con la finalidad de ganar partidarios a la misma. La doctrina puede ser política, económica, religiosa, filosófica o artística; todas ellas son producto de la vida política, y todas ellas son, a su vez, ideologías o cosmovisiones propias de un grupo determinado de personas que se enfrentan a otras cosmovisiones de otros grupos. Según el marxismo, las ideologías forman parte de la superestructura de los Estados, y están a su vez determinadas por, y se conjugan con, la base técnica, tecnológica y científica de ese mismo Estado, que no es sino la estructura de la economía de una sociedad política o más simplemente, la forma en que se producen los medios fundamentales para la estabilidad y la recurrencia de toda sociedad política. Ahora bien, cuando esa ideología o cosmovisión es la hegemónica en una sociedad o sociedades políticas concretas en un sentido epocal, histórico de largo alcance (una Weltanschauung en alemán), la ideología o grupo de ideologías se convierten en dominantes de esa época. Frente a esta ideología dominante compiten otras ideologías que buscan ocupar su lugar, y tratan así de cerrar una época histórica con ello. Marx asociaba esta cosmovisión dominante a la clase o clases sociales hegemónicas en las capas y ramas del poder del Estado. De ahí su famosa frase: «La ideología dominante es la ideología de la clase dominante». De esta manera, la clase dominante es la que dispone de mayores medios y recursos políticos para realizar procesos de politización o adoctrinamiento.




    El término ideología fue formulado, por primera vez, por el político y filósofo francés Antoine-Louis-Claude Destutt de Tracy (1754-1836), en su obra de 1796 Memoria sobre la facultad de pensar, donde la definió como: «Ciencia que estudia las ideas, su carácter, origen y las leyes que las rigen, así como las relaciones con los signos que expresan». Esta definición, que podría asemejarse a doctrina, Marx la asoció a su idea de producción cuando entretejió la superestructura ideológica con la base material de la producción de la vida política (económica, técnica, tecnológico-científica). Así lo afirma en su Contribución a la crítica de la economía política (1859):




    […] en la producción social de su vida los hombres establecen determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de producción que corresponden a una fase determinada de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de producción de la vida material condiciona el proceso de la vida social, política y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser sino que, por el contrario, el ser social es lo que determina la conciencia.




    Es decir, no se puede politizar ni adoctrinar a ningún grupo humano abstrayendo las posibilidades de dicha politización del modo de producción en que se producen, también, las ideologías. Así, solo tendría éxito un proceso de politización que tenga en cuenta las bases materiales propias de la sociedad política en que quiera implantarse. Por ello es anacrónico adoctrinar a las personas en ideologías periclitadas por el progreso técnico, económico y científico, aun cuando haya ideologías de largo recorrido histórico con capacidad de adaptación mayor a distintos modos de producción (por ejemplo, las religiones, que no dejan tampoco de ser ideologías).




    Ahora bien, el término politización o adoctrinamiento tiene connotaciones peyorativas en muchos casos, pero no necesariamente es así. Lo que ocurre es que lo bueno o lo malo de todo adoctrinamiento político no se resuelve en una cuestión ética y moral, ámbitos en los que el bien y el mal pueden ser definidos de manera extrapolítica, aunque la acción política tenga en cuenta dichos ámbitos también para desarrollar sus planes y programas. Si como ya dijimos, la verdad de toda acción política se verifica por sus resultados, el bien y el mal de toda acción política se verificarán también, en base a la causalidad que determina el fin logrado, al partir de los medios empleados (esto vale también para la politización o adoctrinamiento). La politización de las personas no es buena ni mala per sé, depende de los fundamentos de la ideología y de los medios con que se realiza dicha doctrina (y los fundamentos son también medios). Además, estos fundamentos y medios determinarán el fin que logra dicha politización. En dicha causalidad, la desviación de una trayectoria inicial por parte de una ideología solo se entenderá como mala si es posible determinar que su posición antes de la desviación era buena. La desviación hacia el mal desde el bien, o hacia el bien desde el mal, puede ser extrínseca (desde fuera de la ideología), estructural o intrínseca (desde dentro de la ideología), o genética. Las implicaciones antropológicas y políticas de estas desviaciones llenan la historia de la vida política de multitud de procesos ideológicos curiosos que solo a posteriori, cuando el radio de acción de una ideología ha cesado, es posible valorar su acción politizadora, y por tanto su acción política. No obstante, el radio de acción de dichas ideologías suele ser mayor o menor dependiendo del tiempo histórico que abarque, y ocurre a menudo que politólogos, sociólogos, filósofos e historiadores valoran ideologías y la acción politizadora que llevan a cabo cuando aún siguen actuando estas ideologías. Aunque también puede ocurrir que, a priori, estas ideologías hayan fenecido, pero acaben siendo resucitadas porque su acción politizadora sigue generando consecuencias en el aquí y ahora.
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