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			Debemos luchar para que la humanidad no quede desmoralizada para siempre  por los terribles acontecimientos del presente, para que la fe en un futuro feliz de la sociedad,  en un futuro de paz y digno del hombre,  no desaparezca de la tierra. 

			M. Horkheimer
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			PRÓLOGO

			Con su libro Orden racial colombiano y teoría crítica de la sociedad. Un acercamiento teórico-crítico al proceso de lucha contra el racismo en Colombia, Betty Ruth Lozano pretende contribuir a la lucha de aquellas y aquellos que combaten la opresión, la subordinación y la discriminación en razón de la adscripción “racial”, la pertenencia étnica o la diferencia de género. La contribución no se hace esta vez a través de la investigación empírica, de la militancia política o de la interventoría social, sino en la forma de una reflexión ético-política que, frente a impasses muy puntuales de esas luchas, acude a elementos de la filosofía política normativa, de la teoría crítica, en sus versiones clásica y contemporánea, y de los estudios culturales. Apropiándose de todo ello, la autora elabora una perspectiva crítica que pretende devolverle a las luchas sociales, de las cuales ha tomado su inspiración principal, un nuevo bagaje conceptual y un marco normativo para canalizar sus causas. Tal es la naturaleza del libro que usted tiene ahora en sus manos. 

			En sus líneas principales, el libro alcanzó su primera síntesis en el formato de un trabajo de grado ampliamente elogiado en el medio académico donde fue presentado, la Maestría en Filosofía de la Universidad del Valle. El jurado que tuvo a su cargo la evaluación del mismo, no dudó en premiarlo como Meritorio a principios de 2009. Su gestión, como suele ocurrir en estos casos, fue lenta y tuvo como escenario final de concreción el seminario de investigación del proyecto Identidades Colectivas y Reconocimiento, que durante buena parte de 2007 y todo 2008 se reunió una vez por semana. En ese espacio, al que concurrieron dos proyectos de investigación profesoral, tres proyectos doctorales, cinco de maestría y dos monografías de pregrado, donde tanto la sociología como la antropología, las perspectivas de género y de orientación sexual tanto como las étnica y “racial”, confluyeron por igual, Betty Ruth Lozano tuvo la oportunidad no sólo de contrastar sus ideas y sopesar sus borradores, sino también de contribuir activamente a la consolidación de las ideas y borradores de las otras y los otros investigadores. Pero el escenario donde se consolidó el proyecto de investigación de nuestra autora fue otro, menos interdisciplinar y más ortodoxamente filosófico: el Seminario de Investigación PRAXIS, al cual ella se presentó, ya a comienzos de 2006, con un tema que no parecía encajar en los cánones de la discusión filosófica y al que logró, finalmente, acreditar en esos términos. Entre los varios académicos a quienes este trabajo puede reconocerle alguna influencia, habría que comenzar por destacar a los profesores Gabriela Castellanos y Rodrigo Romero R., líderes intelectuales de esos dos espacios académicos. 

			Lo esencial del resultado, sin embargo, se debe a su autora y la refleja de pies a cabeza. Aquí no sólo se proyecta la socióloga que ha hecho una larga carrera en la investigación social empírica, sino la mujer abiertamente comprometida con sus propias causas sociales en razón de su pertenencia de género, de su adscripción “racial” y de su situación de clase. Se deja ver, también, la perspectiva de la profesora universitaria conjugada con la de la incansable buscadora de nuevos modos de expresión estética. De alguien, en fin, que se desplaza de los espacios sociales a los académicos, y a la inversa, siempre jalonada por auténticas búsquedas personales y con un ojo permanentemente puesto en la complejidad de los procesos sociales. Esta movilidad y riqueza de miradas nutre a la autora con un talante crítico, casi escéptico, que la pone a igual distancia de toda lectura unilateral de los problemas y de toda solución simplista. Siendo ella así, cuando aborda el asunto de lo que ha sido, y lo que debe ser, la lucha contra el racismo en nuestro contexto, no puede hacerlo sino a partir de una perspectiva enriquecida por las que llamo dinámicas cruzadas. Ésta es la que se refleja en este libro desde el comienzo. 

			Lo principal de esa perspectiva es la crítica constante a los esencialismos, es decir, la defensa a ultranza a una esencia, algo verdadero y original, de lo que define el ser negro o afrodescendiente, algo que debe permanecer inalterado e incontaminado a través de la lucha. Compartiendo, como comparte, la lucha contra las injusticias propias del racismo y el desprecio cultural, la autora toma distancia frente a quienes luchan de una manera esencialista. Involucrando otras perspectivas, distintas a la afro o negra, la autora puede develar el modo como tras los esencialismos se esconden siempre otras formas de opresión que los oprimidos, actuando ahora como opresores, no ven (las de género, por ejemplo). Sabe también que, inspiradas por esos esencialismos, todas las luchas, incluida las de género, son incapaces de alcanzar alianzas estratégicas y que, en cambio, debilitan las opciones de un cambio más integral y duradero en la sociedad. Con eso en mente, la autora recurre a filósofos y teóricos en general y, provee una mirada crítico-normativa sobre la lucha contra el racismo. 

			Las categorías que esta mirada incorpora, algunas traídas de otros contextos y otras creadas a propósito de las peculiaridades de la población negra, sus modos de expresión y sus variadas necesidades, no están allí por algún prurito de erudición o por pedantería intelectual alguna. La articulación entre esas categorías y las interpretaciones que la autora hace de procesos y situaciones propias de las comunidades negras y de los procesos de lucha que a su nombre libran líderes y movimientos, aparte de su valor académico intrínseco, será finalmente valorada por esos líderes y esos movimientos. Son ellos quienes tendrán que sopesar qué tanto aporta esta perspectiva a la lucha de las comunidades negras por darse un lugar en el contexto nacional y revertir persistentes formas de marginación social, explotación económica e invisibilización cultural; lucha aun vigente hoy, siglo y medio después de la abolición de la esclavitud y década y media después de la declaratoria de éste como un país multiétnico y pluricultural. Quien esto escribe no duda que el aporte de Betty Ruth Lozano es un punto de inflexión en la vinculación académica al asunto, donde muy a menudo son los antropólogos, historiadores y sociólogos los que contribuyen con sus investigaciones y sus análisis, y que lo novedoso del aporte es esta vez la vinculación de la filosofía, a la que la autora ha acudido en busca de nuevas herramientas conceptuales y perspectivas críticas. Quizás, a partir de este ejercicio, se abra un diálogo más abierto de la filosofía con las ciencias sociales a propósito de estas luchas. La agenda filosófica tiene en estas luchas, por otra parte, una serie de cuestiones a propósito de las cuales debe también ejercitar su racionalidad crítica y normativa. Este libro es, también a este respecto, un insinuante cruce de perspectivas.

			Delfín Ignacio Grueso

			Facultad de Humanidades

			Departamento de Filosofía

			Universidad del Valle, Cali, junio de 2009

		


		
			

			INTRODUCCIÓN

			En este trabajo me propongo una evaluación del proceso de lucha contra el racismo en Colombia, asumiendo como perspectiva de análisis la Teoría Crítica de la Sociedad (TCS), expresada en los autores contemporáneos Iris Young, Nancy Fraser y Axel Honneth. En cuanto al proceso de lucha sometido a evaluación, trataré de demostrar que esta lucha no ha sido eficaz, entre otras cosas y a pesar de la declaración del país como multiétnico y pluricultural en la Constitución Nacional de 1991, debido a las posiciones políticas divergentes que mantienen fragmentado el movimiento negro colombiano, y además porque a pesar de esta división, la mayoría de sus expresiones manifiesta un esencialismo étnico que ha impedido la articulación con otros sujetos sociales que sufren otros problemas o formas de subordinación, como las mujeres y la población LGBTI, con los cuales pudieran hacerse alianzas que potenciaran las luchas por la transformación social del país hacia una sociedad más justa para todos y todas. 

			La TCS es el marco epistémico elegido para la evaluación que me propongo, ya que es el que plantea la posibilidad de darle a la crítica un sentido práctico en la emancipación. La TCS pretende arrojar luces sobre el carácter y las bases de las injusticias que sufren los grupos socialmente subordinados con los que puede identificarse el investigador; es decir, emplea categorías y modelos explicativos que revelan, en lugar de ocultar, el carácter de la dominación. Al contrario del pensamiento liberal que pretende alcanzar el interés general como una sumatoria de intereses particulares, o del marxismo ortodoxo que asume como sujeto de la emancipación al proletariado, la TCS actual, hace énfasis en las reivindicaciones particulares de las identidades colectivas.

			Es así que haré un acercamiento a los orígenes de la TCS ofreciendo una ubicación histórico – filosófica que dé cuenta de sus fuentes nutricias y de sus diferencias con respecto a la teoría tradicional. Será importante para este trabajo detenernos un poco en la perspectiva que la TCS propone frente al problema de la desigualdad, la política de la identidad y la diferencia, para a partir de ahí caracterizar el modo en que se autoproclaman teórico - críticos Axel Honneth, Nancy Fraser e Iris Young. Nos interesa profundizar en la manera en que estos autores y autoras recogen una tradición teórica, la TCS, y a partir de ella se aproximan de manera distinta, que el liberalismo, al problema de cómo hacer justicia a las identidades colectivas.  

			Para desarrollar la temática propuesta, procederé de la siguiente forma: en una primera parte me referiré al proceso de surgimiento de la TCS, sus conceptos y análisis, en relación con la propuesta de una sociedad justa, emancipada, según lo expresado especialmente en dos de sus autores clásicos: Max Horkheimer y Theodor Adorno. Siendo la lista de pensadores de la TCS bastante extensa, no nos ocuparemos de los otros pensadores en este trabajo. En una segunda parte se hará referencia al proceso de surgimiento de las identidades colectivas negras, que reivindican un carácter étnico, identificándolas mediante tres categorías: grupos étnicos, Sectores No Étnicamente Diferenciados (SNED) y sectores de continuidad cultural, para terminar con una mirada al carácter regresivo o transformativo de los discursos de estas identidades, identificando cuatro líneas o tipos ideales: integracionista, política de la diferencia, desarrollista y política relacional. El acercamiento a las luchas antirracistas en Colombia, se desarrollará intentando comprender el racismo a partir de autores como Michel Foucault1, Stuart Hall y Gabriel Bello. De Foucault me ha parecido particularmente útil el concepto de bio-poder, para entender cómo se establecen desde el Estado posibilidades de vida o de muerte para la población negra. Hall me ha permitido ubicar el racismo en relación con los condicionantes históricos, geográficos y socio-culturales que han determinado la diversidad de un sector de la población que ha sido considerado tradicionalmente como homogéneo. Gabriel Bello hace un debate sobre el racismo implícito en el liberalismo, preguntándose si es posible un liberalismo no sólo antirracista sino antineorracista. También he encontrado importante para el análisis que pretendo los aportes de otros autores que, aunque toman distancia de la Teoría Crítica de la Sociedad por considerarla un producto europeo que se inscribe en la lógica hegemónica de la modernidad, hacen sustanciales aportes desde su crítica a la colonialidad, estos autores son Walter Mignolo, Aníbal Quijano y Enrique Dussel. Para finalizar, en tercer lugar, me acerco al debate teórico entre Fraser, Young y Honneth en busca de una reorientación de la lucha contra el racismo en Colombia desde la perspectiva teórico-crítica que estos autores sustentan.


    _________________________


			
				
					1 Aunque Michel Foucault ha sido considerado por muchos como un teórico crítico heredero de la Escuela de Frankfurt él ha negado, en una entrevista que le hiciera Gérard Raulet en 1983, cualquier influencia pues afirma no haberla oído mencionar por ninguno de sus profesores, sin embargo ha dicho que “”if I had been familiar with the Frankfurt School, if I had been aware of it at the time, I would have avoided many of the detours which I made.” David Couzens Hoy and Thomas McCarthy.Critical Theory. Blackwell. (Cambridge, 1994: 145).

				

			

		


		
			

			CAPÍTULO 1

			LA TEORÍA CRÍTICA DE LA SOCIEDAD (TCS): DEL COMPROMISO CON LA EMANCIPACIÓN AL DEBATE SOBRE LA JUSTICIA

			La Teoría Crítica, es un enfoque crítico de la sociedad, la cultura y las formas de racionalidad capitalista que intentó integrar los aportes de Hegel, Marx y Freud, entre otros, para conformar una teoría y una praxis humana de emancipación crítica frente a toda opresión, pretendiendo arrojar luces sobre el carácter y las bases de las injusticias a través del empleo de modelos explicativos que revelen en lugar de ocultar el carácter de la dominación. En este primer capítulo voy a ocuparme de mostrar en términos generales los orígenes de la TCS, sus presupuestos filosóficos más importantes y su paso de la lucha por la emancipación a la lucha por la justicia hacia las identidades colectivas. Para este propósito he dividido el capítulo en tres apartados, el primero mostrará los orígenes poniendo de relieve cómo la TCS rompe con un marxismo economicista, y cuestiona el uso instrumental de la razón, levantando un juicio sobre la realidad en el contexto del mundo entre guerras; el segundo se detendrá en el concepto de crítica dentro de la TCS para evidenciar cómo este concepto comporta un compromiso del teórico con la realidad que se expresa en la praxis; y el tercero intenta dar cuenta brevemente del multiculturalismo a su interior, es decir, del debate acerca de la justicia a las identidades colectivas. 

			LOS ORÍGENES

			La TCS tuvo su origen en la Alemania de los años treinta del siglo pasado, más concretamente en el Instituto de Investigación Social (Instituto für Sozial Forschung), que fue fundado oficialmente el 23 de febrero de 1923 en Frankfurt, ciudad que daría el nombre al movimiento. Si bien el Instituto fue fundado en el 23, es a partir de la dirección que del mismo asume Max Horkheimer, en 1931, que algunos piensan que puede hablarse de la Escuela de Frankfurt2. El grupo de pensadores que da origen a la escuela estaba conformado por marxistas no militantes de ningún partido, que rechazaron el positivismo marxista con tendencia al determinismo económico y se propusieron el desarrollo de una teoría crítica de la sociedad que diera cuenta de la manera como la modernidad entiende las relaciones de poder y cómo se relaciona con la diferencia y la alteridad. La Teoría Crítica de la Sociedad incluye un carácter emancipador en su orientación. La “emancipación” fue el concepto utilizado para afirmar el objetivo de la actividad teórica y filosófica. Estas actividades tendrían como objetivo aportar a la emancipación del hombre del trabajo alienado y de la racionalidad instrumental3. 

			Algunos hablan de una Primera Teoría Crítica, en la que incluyen a todos los fundadores: Horkheimer, Adorno, Marcuse, Fromm, entre otros4, y de una segunda generación, en la que ubican a Habermas y a Apel. En esta línea tendría que hablarse de una Tercera Teoría Crítica, en la que habría que ubicar los autores y las autoras en las que nos detendremos con más detalle en este trabajo: Honneth, Fraser y Young y aún más de una Teoría Crítica Latinoamericana, uno de cuyos mayores exponentes es el filósofo Enrique Dussel. Aunque todos los autores mencionados comparten las mismas raíces crítico-teóricas, se presentan en ellos diversos enfoques que expresan distintos presupuestos teóricos. Estos autores representan una heterogeneidad de pensamiento que hace honor a los orígenes de la Teoría Crítica de la Sociedad.

			Hay quienes ubican la TCS dentro del llamado marxismo occidental para oponerlo al marxismo soviético. Entendiendo por marxismo occidental un marxismo que rompe con el economicismo del soviético, al que se le acusa de convertirse en una ideología legitimadora de la nueva clase que manejaba y controlaba el poder en el Estado soviético. Esta manera dualista de ver el marxismo tiene su origen en el dualismo althuseriano, que dividió a Marx en dos, el humanista e ideológico de la juventud y el “marxista” de la madurez. Este segundo es, para Althusser, el imprescindible, porque es el científico, el del análisis eminentemente económico del capitalismo5. Althusser y sus discípulos serian los únicos que en Occidente continuarían reduciendo la lucha de clases y la dominación a un problema de explotación económica. Seguirían militando en un marxismo de la estructura, es decir, un marxismo que pone el énfasis en las relaciones de producción y la explotación de clase. La Teoría Crítica haría un nuevo acercamiento a la filosofía idealista alemana, especialmente a la dialéctica hegeliana y al neokantismo que suele asociarse con el romanticismo de finales del siglo XIX en relación con autores como Wilhem Dilthey, fundador de la hermenéutica, Max Weber y George Simmel con la sociología interpretativa. Se haría énfasis en el papel de la subjetividad y la praxis por sobre el determinismo económico, prefiriendo definirse antes que como una ciencia, según lo hacía el marxismo soviético, como una crítica de la sociedad capitalista, que incluye tanto el pensamiento burgués como la idea de racionalidad, positivismo y método científico. 

			Lo experimentado por los teóricos de la Escuela de Frankfurt durante la Segunda Guerra Mundial, la aplicación de la ciencia y la técnica dio como resultado la muerte de más de 40 millones de personas, los llevaría a reflexionar en torno al fenómeno del progreso humano en un momento en que la “ideología del progreso” decepcionaba a la intelectualidad europea. La sociedad industrial misma daba lugar a que el hombre se convirtiera en un ser oprimido y manipulado por los sistemas burocráticos. Con la llegada al poder de los nazis, en la década de los 30, las principales figuras emigraron de Frankfurt a Nueva York, a un instituto asociado a la Universidad de Columbia, para restablecerse finalmente en Europa, en los años 50. Dicen Adorno y Horkheimer que “lo que nos habíamos propuesto era nada menos que comprender por qué la humanidad, en lugar de entrar en un estado verdaderamente humano, desembocó en un nuevo género de barbarie”6.

			Después de la publicación de Teoría Tradicional, Teoría Crítica por Horkheimer, en 1937, que es una especie de carta de presentación o entrada en sociedad de la Teoría Crítica, ésta continúo transformándose, fiel a su espíritu de estar ligada a los procesos históricos y a su objetivo central, que pretende la comprensión crítica de la sociedad. Si bien no se trata de cambios sustanciales:

			La TC no tiene hoy este contenido y mañana este otro. Sus transformaciones no condicionan ningún vuelco hacia posiciones totalmente nuevas, mientras la época no cambie. La fijeza de la teoría consiste en que, a pesar de sus cambios, la sociedad, en cuanto a su estructura económica básica, a las relaciones de clase en su forma más simple y, con ello, también la idea de su supresión, permanece idéntica. Los rasgos decisivos de su contenido, condicionados por este hecho, no pueden cambiar antes de que se produzca la transformación histórica. Pero, por otra parte, la historia entretanto no permanece quieta. El desarrollo histórico de los opuestos, en el que el pensar crítico está envuelto, modifica la importancia de los momentos aislados de éste, conduce obligadamente a diferenciaciones y altera la significación que los conocimientos científicos especializados tienen para la teoría y la praxis crítica7.

			¿QUÉ SE ENTIENDE POR CRÍTICA EN LA TCS?

			Nancy Fraser considera que no existe ninguna definición de Teoría Crítica superior a la dada por Marx en una carta a A. Ruge de 1843, en donde dice que la teoría crítica es “la autoclarificación de las luchas y anhelos de la época”. Esta definición le parece a Fraser sin igual, porque no plantea una discusión epistemológica sino política, por lo que asegura que “no existe ninguna diferencia filosóficamente interesante entre una teoría crítica de una sociedad y una teoría no crítica. Pero, de acuerdo con esta definición, sí existe una importante diferencia política”8. Estoy en desacuerdo con Fraser, ya que considero que además de la diferencia política, la Teoría Critica comporta una importante diferencia epistemológica, pues una de las preguntas centrales que se plantea es acerca de la neutralidad de la ciencia9; de si debe la ciencia evitar los juicios de valor o producir una crítica y una praxis liberadora. Lo que resulta evidente en la cita de Marx, es la conexión entre teoría crítica y praxis liberadora. En este sentido no se trata, de la acción de:

			Un sujeto solipsista y meramente teórico, sino que la teoría crítica es la reflexión de los sujetos prácticos o estratégicos en posición crítica, y para los cuales su propia praxis transformativa ante el sistema que los excluye y domina es la condición de posibilidad del enunciar un juicio crítico (verdad objetiva)10. 

			La Escuela de Frankfurt va a hacer énfasis en el carácter crítico de la teoría. Horkheimer va a decir que:

			Lo que nosotros entendemos por crítica es el esfuerzo intelectual, y en definitiva práctico, por no aceptar sin reflexión y por simple hábito las ideas, los modos de actuar y las relaciones sociales dominantes; el esfuerzo por armonizar, entre sí y con las ideas y metas de la época, los sectores aislados de la vida social; por deducirlos genéticamente; por separar uno del otro el fenómeno y la esencia; por conocerlas de manera efectivamente real11.

			En Teoría Tradicional-Teoría Crítica, Horkheimer plantea que “quienes toman en serio la acción política anhelan extraer para ella enseñanzas de la teoría crítica; sin embargo, no hay una receta universal, como no sea que es necesario conocer profundamente la propia responsabilidad”12. Lo primordial es “…expresar lo que se conoce y merced a ello ayudar quizás a evitar un nuevo terror, es algo que sigue siendo derecho del sujeto todavía viviente”13. Horkheimer escribe en el contexto de un estado autoritario, basado en una ideología racial, ya que el nazismo se ha tomado el poder desde 1933. Está preocupado en su texto por la función social de la filosofía. Podemos ver entonces aquí, como la triada sujeto -teoría- objeto es permeada socialmente, ya que la historia traspasa todos los momentos del conocimiento, la historia está presente en el sujeto cognoscente y en la manera en que éste conoce, es decir, hay una dimensión histórica que convierte a la teoría crítica en pensamiento en la contradicción y no en la unidad pacífica de la teoría tradicional. La praxis, es así, un elemento constitutivo de la TCS, que hace explícitas las tensiones y las contradicciones de la historia, buscando su superación en la realidad concreta, una realidad que no es racional, por lo que debe ser traída a la razón.

			Horkheimer establece la diferencia entre Teoría Tradicional y Teoría Crítica cuestionando la primera por el hecho de basarse en un modelo matemático y de ciencias naturales que pretende clasificar y ordenarlo todo, desligándose de las condiciones históricas y sociales, lo que la cosifica, asegura Horkheimer, al no ser capaz de incorporar en su propia estructura teórica la dinámica social. Cuestiona el positivismo de esta ciencia, que abandonó la razón como pensamiento crítico para convertirse en razón instrumental, cuya preocupación fundamental son los medios, de manera que ya no cuestiona nada sino que es más bien una retórica de la eficiencia y la utilidad, convertidos ahora en proceso científico – tecnológico, que nos ha transformado a todos, o pretende hacerlo, en sujetos que piensan igual y desean lo mismo. La individualidad ha desaparecido en la homogeneidad de la cultura de masas. Ya no somos sujetos sino objetos que, como tales, están imposibilitados para reconocerse mutuamente. 

			Pero la individualidad que defiende la TCS no es la de la autonomía individual del liberalismo, sino aquella que se realiza en la praxis, que no es simplemente juntar intereses individuales para la acción sino que:

			En el contexto de cooperación cumple la función de aumentar la racionalidad social; de aquí que sus autores entiendan la praxis como resultado de la racionalización y que el estado de la sociedad se exprese en una insuficiente racionalidad14.

			El individuo sólo puede autorealizarse de forma recíproca, es decir, en la medida en que la propia libertad hace posible la de los demás. Pero en el capitalismo esto es imposible, dado que los seres humanos entran también en el intercambio de mercancías y terminan percibiéndose mutuamente como objetos, imposibilitados, como se mencionó antes, para el reconocimiento mutuo.

			Sin embargo, lo que Horkheimer evalúa como más grave en esta Teoría Tradicional es su carácter ideológico que se da cuando la teoría pretende independizarse de los procesos históricos. No se trata de oponer ciencia a ideología, pues la ciencia también puede ser ideológica cuando se plantea como neutral y desconoce que “el científico y su ciencia están sujetos al aparato social; sus logros son un momento de la autoconservación, de la constante reproducción de lo establecido, sea lo que fuere lo que cada uno entienda por ello”15. Y si bien no pueden negarse los avances científicos, éstos no contestan a la pregunta, ¿progreso para quién o para qué? La teoría crítica es el regreso a la razón especulativa:

			Más allá de la importancia, explícita o implícita, consciente o inconsciente, que la investigación de problemas sociales reviste en la filosofía, queremos insistir una vez más en que la función social de ésta no consiste primariamente en ello, sino en el desarrollo del pensamiento crítico y dialéctico. La filosofía es el intento metódico y perseverante de introducir la razón en el mundo; eso hace que su posición sea precaria y cuestionada. La filosofía es incómoda, obstinada y, además, carece de utilidad inmediata; es, pues, una verdadera fuente de contrariedades. Le faltan criterios unívocos y pruebas concluyentes16.

			La crítica a la razón instrumental no pretende desechar la razón ni declararla fracasada; lo que pretende es hacer visible el uso que a ésta se le ha dado en la sociedad capitalista, que la ha convertido en un instrumento de dominación, tanto del ser humano como de la naturaleza. La crítica a la razón se convierte en un medio para la crítica a la sociedad. El texto anterior de Horkheimer plantea la necesidad de introducir más razón en el mundo de forma que se pueda recuperar su carácter liberador. Ese sería el papel de la filosofía. Por aquí van las pistas que dan los teóricos críticos para pensar en las posibilidades de la emancipación: “Para la TCS, pensar la emancipación, pensar la superación de la razón, implica este recordar la naturaleza en el sujeto, en últimas una reconciliación”17. Es decir, la emancipación tiene que ver con la recuperación en el sujeto de su naturaleza olvidada o reprimida “en cuya realización se encierra la verdad desconocida en cuanto tal”18.
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