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    Presentación a la nueva edición


    En 2005 cerramos la primera edición de este libro con una pregunta: ¿por qué ahora, que no promete nada, la Argentina tiene la oportunidad de igualar el desempeño económico australiano? El interrogante era de por sí optimista, así como la hipótesis que arriesgamos: tal vez comenzaba a asomar, al costo de una profunda herida social, el fin de un proteccionismo redistributivo que ya había dado todos los frutos que podía. La especulación se basaba en dos factores. Por un lado, el crecimiento chino atemperaría la “desventura nacional” a la cual aludimos en el prólogo de 2005 –la anemia exportadora, la caída en los términos del intercambio durante algunas décadas–, advertida tempranamente por muchos observadores de la economía argentina. Por otro, tanto la progresiva diferenciación entre canasta de consumo y canasta exportadora como la caída en los precios internacionales de insumos y bienes finales moderarían esa otra dimensión del conflicto: la de exportar aquello que la fuerza de trabajo consumía.[1] Sin embargo, también advertimos sobre el potencial renacimiento del conflicto bajo otra forma y con los ingredientes de una nueva modernidad. En ese sentido, un componente central de nuestro argumento era el retraso argentino en el desarrollo de instituciones capaces de canalizar las demandas populares. Con ese telón de fondo, ciertas tendencias externas –la presión a la baja en los salarios de trabajadores menos calificados como resultado de la misma entrada en escena de China y del cambio tecnológico sesgado en su contra, el crecimiento de servicios intensivos en trabajo calificado– podían reavivar la llama del conflicto. La moneda estaba en el aire, pero persistimos con nuestros propios aires esperanzados.


    ¿Qué sucedió, desde entonces, con las variables que motivaron nuestro ilusionado pronóstico? Quizás estimulado por esas nuevas tendencias externas, o quizás por la propia dinámica inercial de la lucha distributiva interna nunca superada, el proteccionismo redistributivo de la Argentina recobró un sorprendente vigor tras el experimento aperturista de los años noventa. A pesar de un sesgo mayor hacia las manufacturas (sobre todo en el sector automotriz), la naciente diversificación de las exportaciones que en su momento colocamos en el centro de la escena no cobró un impulso sustancial. Y si, con variaciones menores, la composición de la canasta exportadora argentina no dista mucho de ser un calco de lo que era diez años atrás, el nuestro es hoy un país más cerrado: como proporción del producto, el comercio de bienes cayó de un 30% en 2005 (un nivel similar al australiano) al 25% en 2015; en términos reales, las exportaciones por habitante están en un valor cercano al de cinco años atrás. Adicionalmente, nada sugiere la reversión de las tendencias regresivas globales; al contrario, tal vez estas sean un rasgo sombrío de la economía global al cual deberíamos acostumbrarnos, lo que acentuaría aún más la propensión argentina a girar en torno de su conflicto distributivo estructural.


    Por su parte, el desempeño australiano de estos últimos diez años se apoyó sobre los mismos pilares que habían sustentado su desarrollo histórico. Acuerdo social en torno al tema distributivo, términos de intercambio favorables y, como consecuencia de estos en una economía ya acostumbrada a incentivar la exploración de sus propios recursos, sucesivos descubrimientos mineros de gran dimensión. Tal vez la novedad en Australia haya sido la falta novedades: allí donde podríamos haber esperado una economía más arraigada en la diversificación industrial, en el crecimiento de la productividad y en un aumento adicional en la velocidad crucero de los servicios transables, encontramos en cambio una cada vez más dependiente de la inversión minera y la demanda china. El más reciente boom minero australiano estuvo basado en hierro, carbón y gas natural, y nos evoca una escena de 1850 en pleno siglo XXI. La participación de la inversión minera en el producto creció a récords históricos, y la demanda china fue suficiente para empujar los términos del intercambio en proporción similar o mayor que cualquier boom minero anterior. El desempeño australiano fue sin duda superior al promedio de los países desarrollados, creciendo en algunos casos a casi el doble de velocidad que otros países avanzados. Amortiguando su propio conflicto distributivo, las ventajas comparativas y la ley de Engel siguieron siendo más favorables a Australia que a la Argentina: el primero exporta a China insumos al sector industrial cuya oferta crece a base de exploración minera, mientras que el segundo exporta a China insumos al sector alimentario cuya oferta sólo puede crecer a base de innovación y nuevas tecnologías. La moraleja es sencilla: nuestro país tiene el camino más difícil.


    El resultado entonces fue que la etapa de convergencia que vislumbramos no se materializó. Nuestro libro se publicó en 2005, cuando el producto por habitante de la Argentina representaba un 35% del de Australia. Tras un breve período de crecimiento más veloz en nuestro país, la relación se estabilizó alrededor del 40%, porcentaje que se mantuvo hasta 2015. En ese mismo 2005, Australia ocupaba el puesto nº 3 en el human development index elaborado por el Banco Mundial, y la Argentina, el nº 34; diez años después, Australia escaló al nº 2, mientras que la Argentina descendió al nº 40.


    ¿Es hoy diferente el pronóstico que arriesgaríamos? Desde luego, las variables históricas no cambiaron y, por lo tanto, se mantienen los ejes de la comparación. Sin embargo, además de la futilidad de cualquier pronóstico, una lección de la historia reciente es que tal vez nuestro ejercicio futurológico haya subestimado el componente inercial del conflicto distributivo argentino –un conflicto más sostenido en la propia lógica del equilibrio no cooperativo que en fundamentos macroeconómicos de corto plazo–. Ese equilibrio no cooperativo puede describirse en términos de una “trampa de los ingresos medios”: alcanzado cierto nivel de desarrollo, con la emergencia de nuevas aspiraciones sociales y, sobre todo, de consumo modernos, pero todavía en ausencia de habilidades y capacidades para incrementar la productividad –educación, infraestructura, investigación, instituciones–, las mejoras de competitividad sólo se logran a costa de reducir los salarios reales. Pero esa reducción empuja a la Argentina (o a cualquier país encerrado en la trampa) a una zona de mayor desencuentro social, en cuyo contexto cae la tasa de inversión e innovación, lo que perpetúa el estado estacionario y opone una valla al progreso de la nación.[2]


    Tal vez hayamos subestimado también cuán alejada está Australia de esa trampa de ingresos medios, en términos de su riqueza natural por habitante sensiblemente mayor –estimada en al menos cuatro veces la de la Argentina–, su (relativa) proximidad geográfica a la región más dinámica del capitalismo mundial, la ausencia de una gran brecha de ingresos entre sus propias regiones, y la enorme diferencia educativa en la fuerza de trabajo (casi el 80% de la población adulta con educación media y alta, contra menos del 50% en la Argentina). Y endógenamente a estas diferencias, una mayor tasa de inversión (27% como proporción del producto entre 2011 y 2015 relativo a 18% en nuestro país), mayores exportaciones (exportaciones por habitante de recursos primarios y manufacturas basadas en recursos ocho veces mayores que aquí) y mayor estabilidad en sus indicadores reales: Australia acaba de cumplir veinticinco años sin recesión; entre 2010 y 2015, la volatilidad del producto argentino fue cinco veces mayor que la australiana. Todas esas variables alejan todavía más a Australia de la “frontera” que separa a las economías desarrolladas de aquellas inmersas en la trampa de ingresos medios. Hace mucho que Australia pertenece al club de las naciones ricas, y aún hoy mantiene esa membresía.


    Así pues, si comparar los presentes de la Argentina y Australia era una tarea compleja diez años atrás, hoy lo es todavía más, enriquecida nuestra visión por la interfase entre geografía e instituciones que propone Jared Diamond en Sociedades comparadas. La premisa de nuestro libro fue que la comparación entre estos países es posible en términos de “momentos relativos”. Si ambos recorrieron una trayectoria que aparentaba ser común –desde puntos de partida y a velocidades distintos, sujetos a diferentes accidentes históricos– hasta situarse hoy en diferentes estadios, ¿es posible encontrar un momento anterior australiano semejante el presente argentino? Desde esta perspectiva, tal vez la pregunta más útil a partir de los dilemas actuales no sea sobre la potencial convergencia ni sobre la idoneidad de Australia como punto de comparación. Eso se puede poner válidamente en duda: ¿debe tomarse como modelo un país que, al fin y al cabo, depende de la expansión de su principal socio comercial y de su fortuna geográfica para crecer, y que hace mucho tiempo superó la trampa de los ingresos medios? Más bien, si para superar la trampa en el caso argentino es necesario construir una noción colectivamente compartida de normalidad distributiva, y si enraizar esa noción requiere de un enorme esfuerzo productivo e institucional que compatibilice las demandas cruzadas de la sociedad, tal vez sea una tarea más fértil hurgar una vez más en la historia australiana hasta encontrar el momento y la forma en que estableció su propio “tratado de paz” social. Y esa misma búsqueda valdría para países que, como Italia, España, Corea y la mayoría de la Europa nórdica, tuvieron que superar la trampa de los ingresos medios en tiempos recientes.


    Pero no discurramos tanto. Quedémonos en “nuestra” Australia inequívocamente próspera para formularnos esta pregunta final: si encontramos ese momento y esa forma del “tratado de paz”, ¿será una enseñanza para los argentinos? “No lo sabemos”, es en 2016 nuestra respuesta claramente más escéptica que la de hace diez años. La historia, con sus causas y sus azares, nos puede llevar por senderos impensados. Si las últimas décadas nos ofrecen alguna regularidad, ella es la ausencia de un rumbo definido. Permítannos los lectores ilustrarlo con los ejemplos del menemismo y del kirchnerismo, como la última versión de las dos eternas caras de la moneda argentina. El primero fue un intento de apertura globalizante y de modernización acelerada que sólo en parte compensó a los perdedores, la sociedad cohesionada y a la vez bloqueada de la etapa mercadointernista. El segundo fue una restauración social reparadora y a la vez un imposible intento restaurador del viejo orden productivo que a la distancia se lo percibió como la cuna de la felicidad popular. ¿Podrá alguna vez escribirse la historia de una diagonal superadora que arme, aunque sea modestamente, el rompecabezas de la modernización con equidad y quiebre la trampa?


    Seguimos esperanzados en que ello ocurra, seguimos esperanzados en que el método comparativo contribuya a que ocurra, aunque más no sea para no sentirnos tan solos en el mundo.


    


    
      
        [1] Para un análisis reciente sobre los efectos distributivos del comercio que operan por la superposición de la canasta de consumo y la de bienes transables, véase Fajgelbaum y Khandelwal (2016).

      


      
        [2] Para un análisis detallado en línea con esta visión, véase Gerchunoff y Rapetti (2016). Los autores estudian el desempeño económico y las políticas económicas argentinas desde 1930 a la luz de la divergencia entre el tipo de cambio real consistente con el equilibrio macroeconómico y aquel que satisface el nivel de salario real al que aspiran los trabajadores.

      

    

  


  
    Prólogo


    Este trabajo transita por la resbaladiza ruta de la historia comparada. ¿Qué se compara? La evolución económica de la Argentina y Australia durante aproximadamente ciento cincuenta años. Excesiva ambición, quizás, que se disimula detrás del recurso de “la estilización de los hechos”. Lo que alentó a los autores a llevar hasta el final la fatigosa empresa es haberse encontrado con ambiciones todavía mayores. Decenas de economistas (y algunos historiadores) están intentando cada día encontrar regularidades estadísticas que permitan explicar por qué algunas naciones han recibido la bendición del desarrollo y muchas otras no. Ayudados por los avances informáticos ingresan en sus cross section la información de un torrente de países para encontrar la variable explicativa del progreso económico. ¿Son en verdad comparables esos países? No es una pregunta que se hagan, pues el homo oeconomicus, con su apretada racionalidad a cuestas, lo es en todo tiempo y lugar; lo que hay que encontrar, entonces, es ese factor que convierte su conducta privada en virtud pública. ¿Es acaso la casualidad de la geografía?: ¿la distancia del ecuador, la baja exposición a las enfermedades tropicales, el fácil acceso a los mares y océanos? ¿Cuál de estos factores? En Los seis libros de la República (1576), Jean Bodin –precediendo largamente a Montesquieu– escribió que


    los hombres de suelos ricos y fértiles resultan, muy comúnmente, cobardes y afeminados; mientras que, en sentido opuesto, un territorio pobre hace hombres templados por necesidad y, en consecuencia, los vuelve cuidadosos, vigilantes e industriosos.


    Nadie se atrevería hoy a suscribir una afirmación como la de Bodin, pero sorprendería al lector el prestigio académico de la “explicación geográfica”, aun con la rebeldía que provoca su determinismo de hierro. ¿O se trata, en cambio, de las instituciones y la política? Un extenso y heterogéneo catálogo se abre ante nuestros ojos: progresan los países en que se ha afincado la democracia, o aquellos que respetan los derechos de propiedad, o los que no han debido soportar un legado colonial anticapitalista, o los que han distribuido de manera igualitaria la tierra, o los que universalizaron y mejoraron su educación, o los que se han integrado comercialmente al mundo. Aunque tal vez no sea ninguno de estos factores, sino otros determinantes todavía más profundos; tal vez, como sugiere Douglass North en su obra Understanding the Process of Economic Change, el verdadero elemento diferencial sea el “sistema de creencias” de aquellos en posición de establecer las reglas del juego…


    Hay, naturalmente, una regresión econométrica para cada hipótesis. Hemos preferido en nuestro texto rescatar a la Argentina y a Australia de la marea del cross section y establecer la comparación sobre uno de los postulados de John Stuart Mill en El utilitarismo: un sistema de la lógica. Partimos de la convicción de que no hay una teoría universal, monocausal y ahistórica del crecimiento económico. Tratamos, pues, de encontrar las diferencias de dos casos que se parecen –o por lo menos que se han parecido en el pasado– para explorar si esas diferencias explican las divergentes trayectorias económicas. Ser sensibles a las diferencias implica, por lo tanto, una sensibilidad previa a las similitudes. La Argentina y Australia compartieron a lo largo de la historia un conflicto social y una desventura nacional. El conflicto social residió en que ambos países, por su dotación de factores, produjeron y exportaron materias primas que –en distinta medida– formaron parte de la canasta de consumo de las clases populares, a la vez que dieron empleo a las clases populares en actividades que no exportaban. La desventura nacional residió en que esas materias primas fueron perdiendo –en distinta medida– participación y precio en los mercados mundiales. La clave para comprender la diferencia está en “las distintas medidas”. En parte porque las medidas fueron diferentes es que el conflicto social se procesó de manera también diferente en cada país. Y porque la magnitud de la desventura nacional fue diferente resultó que su costo se atemperó en un caso y se agravó en el otro. No hay que ser adivino para anticipar que la Argentina vivió el conflicto social y la desventura nacional con mayores complicaciones y mayor infortunio que Australia, y que eso se lleva la parte del león a la hora de explicar la decadencia relativa de la Argentina desde principios de los años treinta.


    La breve historia que vamos a narrar combina variables. Geografía económica, geografía política, instituciones, desfasajes temporales y hasta eventos fortuitos poseen un lugar en ella. Incluso tiene un lugar el crepúsculo del argumento central. Durante el último cuarto del siglo XX y el primer quinquenio del siglo XXI, en medio de una dinámica económica caótica y una extrema polarización social, quizá la Argentina haya dejado atrás la modalidad más exaltada de su conflicto social. Y los cambios en el patrón del comercio mundial quizás estén atenuando su desventura nacional. Así como las similitudes iniciales entre los dos países se fueron borroneando con el tiempo hasta convertir a Australia en el contrafactual exitoso de la Argentina, ¿no puede ensayarse la hipótesis de que la divergencia está llegando a su fin, y aun de que una nueva y sorprendente convergencia es posible? Eso es lo que hacemos en la última mitad del último capítulo. Si el terreno de la historia comparada es resbaladizo, el de la prospectiva comparada es definitivamente una ciénaga. Tome el lector esas líneas finales como una invitación a las especulaciones más arriesgadas, aquellas que pueden perder sentido en el mismo momento en que terminan de formularse.


    Agradecemos a la Fundación Pent, en el seno de la cual se realizó una versión anterior de este trabajo, y a sus investigadores: Carlos Acuña, Horacio Aguirre, Manuel Calderón, José Mara Ghio, Alexis Roitman; a Horacio Sánchez Caballero; a los participantes de un seminario en Cepal: Luis Beccaria, Oscar Cetrángolo, Daniel Heymann, Bernardo Kosacoff, Lucas Llach, Adrián Ramos y Juan Sourrouille; a nuestros amigos y compañeros de la Universidad Torcuato Di Tella, que han comentado borradores: Ezequiel Gallo, Natalio Botana y Fernando Rocchi; a Andrew Mitchell de New South Wales University y London School of Economics; a José María Fanelli; a Néstor Stancanelli; a Susana Lumi; a Tim Duncan, por su minuciosa lectura de nuestros borradores y sus valiosas sugerencias; a Jeffrey Williamson. Particularmente agradecemos a Juan Marcos Wlasiuk por su trabajo en la búsqueda de datos y armado de series.

  


  
    Introducción


    En este trabajo vamos a discutir por qué la Argentina no igualó el desempeño económico de Australia cuando al menos hasta 1930 prometía hacerlo, y por qué ahora, que no promete nada, sorprendentemente puede hacerlo. Esto implica una comparación, siempre compleja, que ante todo parece necesario justificar. Los dos autores del ensayo han discutido su pertinencia. En las primeras conversaciones el más joven puso rápidamente en aprietos al más veterano: ¿qué fundamentos puede tener la comparación si se observan las fotografías del presente, el abismo de los datos duros de la economía, y de los indicadores sociales, las profundas diferencias culturales? Australia ocupa el décimo lugar en el ránking de ingreso por habitante (primero en el hemisferio sur) y la Argentina está por debajo del cuadragésimo; Australia alcanza el segundo puesto en el ordenamiento mundial de desarrollo humano elaborado por las Naciones Unidas y la Argentina, el puesto 34; en Australia, el 20% más rico de la población gana siete veces más que el 20% más pobre, nadie vive con menos de dos dólares estadounidenses por día y el desempleo es del 5%; en la Argentina, el 20% más rico multiplica por dieciocho el ingreso del 20% más pobre, más del 14% de la población vive cada día con menos de dos dólares y la desocupación es superior al 12%. El veterano saldrá dificultosamente del paso recurriendo a los argumentos que le provee la historia: la comparación tiene sentido hoy porque la tuvo, sin disputas, en el pasado, y si ahora parece no tenerla bien valdría la pena averiguar por qué. La comparación fue válida, por ejemplo, para muchos actores políticos entre finales del siglo XIX y la Gran Depresión: Roca envió durante su primera presidencia una misión a las colonias australianas –que todavía no conformaban una federación– intuyendo que los detallados informes que obtendría de sus amigos Llerena y Newton le develarían el misterio del futuro argentino; Godofredo Daireaux examinó la pujanza de la estancia argentina en relación con los establecimientos rurales australianos en las páginas del Censo Ganadero de 1908; Juan B. Justo no se cansó de envidiar –hasta su muerte, en 1928– la estructura de la tenencia de tierra en el nuevo país de las antípodas; Rafael Herrera Vegas, el desafortunado primer ministro de Hacienda de Alvear, decidió que el joven becario Raúl Prebisch viajara a Melbourne para recoger enseñanzas sobre la tributación directa. Australia no era sólo fuente de experimentos económicos y sociales en los que la Argentina podía abrevar: a caballo entre dos siglos, ambos países también se reconocieron como verdaderos contendientes en la disputa por los mercados internacionales de bienes primarios. Si no lo dice todo el severo título de un opúsculo publicado en 1901 por el renombrado grazier y político australiano A. W. Pearse (Our Great Rival: The Argentine Republic), por lo menos hay que dar crédito a las siguientes palabras que Pedro Luro pronunció frente a la Cámara de Diputados en el crucial debate monetario de 1899:
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