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PRÓLOGO

 



Este libro recoge un conjunto de investigaciones cuyo germen se encuentra en un curso de verano de la Universidad Internacional Menéndez y Pelayo (UIMP) que se celebró la última semana de julio de 2015 y que llevaba por título El desafío humanista de la actividad política: Jacques Maritain, el humanismo integral y la UIMP. Tenía como finalidad actualizar el legado del pensador francés y conmemorar el LXXX aniversario de las lecciones que había impartido en las aulas de dicha universidad cuando aceptó la invitación para realizar un curso del 2 al 5 de agosto de 1934, y que llevaba por título Problemas espirituales y temporales de la nueva cristiandad. Tuvo de alumnos, entre otros, a personajes tan importantes de la vida cultural española como los poetas Pedro Salinas y José Bergamín (quien, como director de la revista Cruz y Raya, le había cursado la invitación), los juristas Alfredo de Mendizábal y José María Semprún, los filósofos José Gaos y Julián Marías, y el sacerdote Xavier Zubiri. También coincidió con Don Miguel de Unamuno, al que llegó a calificar como «ese viejo Don Quijote».


Aunque la editorial española Signo publicó en 1935 aquellas conferencias con el mismo título del curso, en el año 1936 Maritain las editó en francés con la editorial Aubier y el título Humanisme intégral. Problèmes spirituels et temporels d’une nouvelle chrétienté. Aunque años más tarde, y en una nueva edición, Maritain cambió el orden de los problemas, situando primero los «temporales» y después los «espirituales», a medida que reconstruimos el valor de aquellas reflexiones nos preguntamos: ¿cómo actualizar aquella propuesta filosófica?, ¿cómo mantener viva aquella tradición del personalismo comunitario que buscaba «Rehacer el Renacimiento»?, ¿cómo hablar hoy –casi cien años después– de «humanismo integral» sin realizar la distinción preconciliar que separaba «lo espiritual» y «lo temporal»? Para responder a estas preguntas esbozo brevemente el recorrido del término «humanismo integral», porque desde su reconstrucción cobran sentido las dos expresiones que componen el título de nuestro libro: «condición humana» y «ecología integral». 


Hoy, en el siglo XXI, el debate filosófico no se plantea únicamente sobre el tipo de «humanismo» que una determinada tradición filosófica propone, sino sobre la forma de modular, configurar o instalar lo humano entre la naturaleza y la historia. Recordemos que, cuando Maritain reconstruye el humanismo renacentista y la modernidad para mostrar la vitalidad de las fuentes y raíces cristianas de su humanismo, lo hace porque, igual que hoy, se sigue cuestionando el papel del hombre en el cosmos. Tanto se había usado y abusado del término «humanismo» que entonces, igual que ahora, era necesario precisar, matizar, concretar y ponerle apellido al «humanismo», como si fuera necesario determinar su denominación de origen. 


Las distancias o reparos al uso normalizado del término «humanismo» se explican cuando simplificamos o reducimos el estudio de toda la realidad humana a alguna de sus dimensiones. Este uso simplificado de una parte como si fuera el todo era habitual en un momento histórico donde cada ciencia o saber particular quería convertirse en la clave de bóveda con la que explicar el conjunto de lo real. Los reparos filosóficos al término «humanismo» eran razonables, porque, en lugar de mantener abierta la reflexión sobre el lugar del hombre en el cosmos, lo cerraban. Ante todo se cuestionaba lo que en el «humanismo» hay de «cierre», de «ismo» como deformación partidista o tradición ideológica, política o académica. Recordemos el tono de los debates filosóficos de los años treinta del siglo XX, cuando Edmund Husserl denuncia la crisis de las ciencias europeas reclamando la función del filósofo como «funcionario de la humanidad»; cuando emerge propiamente la antropología filosófica con Max Scheler y, sobre todo, cuando Jean-Paul Sartre y Martin Heidegger cuestionaban el uso filosófico del término «humanismo» para pensar con radicalidad y ultimidad la existencia humana. 


Parecía que el existencialismo, el marxismo, el socialismo, el liberalismo o cualquier otro «ismo» habían secuestrado la complejidad del ser humano, de la vida humana, del «fenómeno humano» (Teilhard de Chardin) o de lo que podemos llamar con toda su amplitud «condición humana» (Karl Jaspers, Paul Ricoeur). Como si las escuelas o ideologías se hubieran fijado solo en una parte del ser humano, como si hubieran querido analizarlo desde una única dimensión, como si se hubieran olvidado de su complejo lugar en el conjunto del cosmos. En este contexto, el personalismo comunitario que proponen Emmanuel Mounier y el equipo de la revista Esprit, y del que participaba Jacques Maritain cuando acepta la invitación de la UIMP en aquellos años treinta, no se conforma con las deformaciones o abusos unidimensionales del término «humanismo».


A diferencia de otros humanismos del siglo XX, Maritain propuso el término «integral» para evitar simplificaciones y reduccionismos, es decir, para describir la universalidad (todos los hombres) y radicalidad (el hombre en cuerpo y alma) de su propuesta. La expresión se consolidó progresivamente, y es muy difícil separar aquellas reflexiones filosóficas de la posterior redacción de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, en la que intervino el propio Maritain (1948); de las fundamentaciones antropológicas de las éticas aplicadas que germinaron en la escuela austríaca de economía; del centro Économie et Humanisme, del P. Lebret (1941); de los debates teológicos del Concilio Vaticano II y, sobre todo, del concepto de desarrollo que comienza a usarse en las ciencias sociales en los años cincuenta y calificado como «integral» en la Populorum progressio, de Pablo VI (1967). 


En este contexto de «aplicación», es decir, de reconstrucción de un nuevo modelo de razón práctica para articular con responsabilidad y memoria histórica las convicciones morales del nuevo horizonte de la globalización, el término emerge de nuevo cuando el papa Francisco califica su propuesta ecológica como «integral». Este hilo conductor del término «integral», que condiciona la propuesta humanista de Maritain y a su vez determina la propuesta ecologista del papa Francisco, es el que justifica la creación del nuevo dicasterio romano creado el pasado 3 de abril de 2017 al servicio del «Desarrollo humano integral». 


A diferencia de otras propuestas de ética ecológica que minusvaloran la centralidad de la dignidad humana en su universalidad y radicalidad, al proponer una «ecología integral», la encíclica Laudato si’ no se desentiende de los problemas antropológicos y los nuevos desafíos éticos que hoy nos plantean las ciencias naturales y las ciencias sociales. La gravedad de los problemas es de tal naturaleza que necesitamos promover el diálogo entre todas las disciplinas o ámbitos del conocimiento para construir una «nueva síntesis humanista». El mismo hilo conductor que animaba el «humanismo integral» emerge ahora, a principios del siglo XXI, para configurar una nueva ciudadanía global donde las éticas de la justicia y las éticas del cuidado tienen que ser reconstruidas en un tiempo nuevo que hemos descrito en otros trabajos anteriores como «edad ecológica de la moral».


¿Cuáles son las claves de este hilo conductor? ¿Cómo tender puentes y dar forma al nuevo modelo de razón abierta o racionalidad práctica que hilvane justicia y cuidado? En los diferentes capítulos del libro doy una respuesta a estas preguntas, destacando determinados aspectos o dimensiones básicas para promover un nuevo modelo de ciudadanía que, por el hecho de ser «global», no deja de ser «local» o estar cultural y religiosamente arraigada. Mientras que el primer capítulo sienta las bases para construir una razón abierta y valorar el papel que las ciencias tienen ante los desafíos éticos de nuestro tiempo, el segundo analiza los riesgos de una razón unidimensional o instrumental que se haya desentendido o descuidado de la técnica. Los dos capítulos siguientes analizan dos dimensiones importantes de la responsabilidad que exigen los desafíos analizados. Por un lado, la dimensión «ecológica» del modelo de ciudadanía y, por otro, una dimensión «institucional» que sigue siendo determinante en las dinámicas de cambio y transformación social. Completa este análisis el capítulo final, donde analizo la «energía sanadora» de la misericordia y el perdón, dos dimensiones importantes con las que reconstruir hoy una ética democrática.


Estas convicciones cívicas para promover una ciudadanía global también suponen un giro o, al menos, una revisión profunda de los horizontes educativos con los que, hasta ahora, veníamos trabajando. Por eso he querido incluir dos capítulos que faciliten la educación de las próximas generaciones con propuestas formativas que promuevan un desarrollo que no solo sea «sostenible», sino «integral». Mientras en un capítulo mostramos cómo el puente del aprendizaje-servicio (APS) se construye entre el pilar del conocimiento comprometido o arraigado y el pilar de una ciudadanía activa, en otro capítulo reviso algunas aportaciones de la neuroeducación a las éticas del desarrollo humano integral.


Por último, este prólogo no estaría completo si no dejara constancia de las personas o instituciones que me han animado a publicar unas reflexiones que están en la frontera que une lo espiritual con lo temporal, lo filosófico con lo teológico, lo ético con lo político, lo racional con lo cordial y lo teórico con lo práctico. Comienzo con César Nombela, rector de la UIMP, que desde 2014 nos brindó todo el apoyo al descubrir la vinculación del humanismo integral de Maritain con la tradición filosófica y cultural española. También aquel año fue el profesor Jordi Giró, quien me animó a reconstruir el impulso de Maritain y descubrir aspectos nuevos del humanismo integral en otras confesiones religiosas. Esta motivación germinal se ha reforzado gracias a las invitaciones de Fernando Fuentes en la Fundación Pablo VI y del profesor Ángel Galindo para las tareas de formación en Cáritas, que realizamos conjuntamente a través de la revista Corintios XIII. 


También ha sido determinante el último empuje que hemos recibido por parte de tres instituciones implicadas educativamente en la promoción de una ciudadanía global. En primer lugar, la Cátedra Scholas Occurrentes, dirigida en la Universidad Católica de Valencia por la profesora Yolanda Ruiz; en segundo lugar, la Fundación Pluralismo y Convivencia, del Ministerio de Justicia, cuya directora, Rocío López, ha reconocido el valor de estos trabajos para promover una ciudadanía activa e intercultural, y en tercer lugar las fundaciones de la Asociación Católica de Propagandistas, donde Carlos Romero y Vicente Navarro de Luján han señalado la utilidad de estas reflexiones para favorecer la memoria histórica y el discernimiento ético que exige toda dedicación política.


Por último, es de justicia mencionar que estos trabajos se han beneficiado de los proyectos de I+D+I sobre neuroética y democracia financiados durante los últimos años por el Ministerio de Economía y Competitividad, dirigidos por los profesores Adela Cortina y Jesús Conill en la Universidad de Valencia. En este contexto de trabajo intelectual quisiera hacer una mención especial de los alumnos y amigos a los que he acompañado durante estos tres últimos años en la realización de su tesis doctoral, de manera especial a Sandra Ruiz, Jorge Molinas, Javier de Haro, José Miguel Martínez, Guillermo Gómez-Ferrer, Alfredo Esteve, Juan Eduardo Santón y, de manera particular, Sebastián Tabernero, quien, después de una larga enfermedad, descansa en la casa del Padre. Entre ellos quiero agradecer a José Luis García su estímulo permanente y compañía en la revisión, corrección y elaboración de unas reflexiones cuya responsabilidad es únicamente de quien esto escribe. 


 


Santander, verano de 2017
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CONFIANZA EN LA CIENCIA Y RAZÓN ABIERTA:
LA APLICACIÓN DEL CONOCIMIENTO
EN LA ERA DIGITAL 1



 



La independencia de la ciencia con respecto a la filosofía significa, al mismo tiempo, su falta de responsabilidad; naturalmente, no en el sentido moral de la palabra, sino en el sentido de su incapacidad y falta de necesidad de dar justificación de aquello que ella misma significa en el todo de la existencia humana, es decir, principalmente en su aplicación a la naturaleza y la sociedad […] el punto importante de la intelección ontológica que proporciona el pensamiento de Heidegger es que la ciencia surge de una comprensión del ser que la obliga a pretender para sí todos los lugares y no dejar ninguno fuera de su consideración. Pero esto significa que, en la actualidad, no es la metafísica la que está utilizada «dogmáticamente», sino la ciencia 2. 


 


 


El presente trabajo tiene como finalidad analizar las relaciones entre la ética hermenéutica y la teoría de la ciencia. Para realizarlo me serviré de una contribución importante en la trayectoria de Gadamer que llevaba por título Sobre la planificación del futuro. Este texto plantea el problema de la aplicación del conocimiento en la era de la globalización y muestra cómo la hermenéutica filosófica mantiene la confianza en la ciencia. Mostraremos que no se trata de una fe ciega, sino de una fe razonable exigida por la centralidad que tiene el concepto de responsabilidad en la hermenéutica filosófica. En la primera parte muestro cómo Gadamer hace un uso crítico del concepto de ciencia; en la segunda cuestiono el uso coloquial del concepto de moral provisional, y en la tercera delimito el concepto de aplicación como categoría mediadora entre racionalización social y ética prudencial o sapiencial.


 


 


1.	Introducción: ¿podemos confiar en la ciencia? 


 


En el año 1974, Helmut Holzhey editó un conjunto de colaboraciones donde se analizan las relaciones entre la interdisciplinariedad y la teoría de la ciencia 3. Una de las aportaciones era de Hans-Georg Gadamer, quien por aquellos años ya había puesto a prueba las posibilidades de la hermenéutica filosófica frente a la crítica de las ideologías. En este período, Gadamer aprovechaba sus intervenciones públicas para mostrar el valor de la filosofía ante el poder planetario que mostraban la ciencia y sus aplicaciones técnicas. El trabajo planteaba una pregunta que retóricamente podía ser leída en términos paradójicos o excluyentes: «¿Filosofía o teoría de la ciencia?». De hecho, el propio Gadamer se sorprende ante el título que le proponen y replantea la pregunta en otros términos: 


 


¿Puede, en algún sentido, haber una filosofía fuera de la teoría de la ciencia? ¿No es acaso, en la época de la ciencia en la que vivimos, la teoría de la ciencia el único sentido legítimo de la filosofía? ¿No ha sido fatal para el desarrollo de la filosofía en nuestro siglo […] que la filosofía haya pretendido presentarse separada de la ciencia? 4


 


No era fácil responder a esta pregunta, porque estábamos ante un campo de relaciones complejas, sobre todo después de lo que suponían intentos importantes de replantear las relaciones entre filosofía y ciencia con el neokantismo, la fenomenología, el positivismo lógico o incluso la filosofía de la existencia, que había señalado el carácter titánico de la tarea. En todo caso eran planteamientos más propios de la primera parte del siglo XX que de sus décadas finales. Planteado el problema desde las décadas finales, no se nos presenta como la posible vinculación entre dos áreas o dimensiones del conocimiento humano, sino como un problema de responsabilidad. A principios de siglo, la filosofía estaba preocupada por ser ciencia estricta (Husserl) y por no quedar reducida a una simple cosmovisión entre otras (Dilthey). A finales del siglo XX, esta preocupación se ha transformado radicalmente por dos razones. En primer lugar, porque la filosofía no ha descuidado el «mundo de la vida» (Lebenswelt) cuando se ha preguntado por el mundo de la ciencia. En segundo lugar, porque el mundo de la ciencia se comprende a sí mismo de una manera histórica, es decir, interpretándose sistémicamente en términos de «ciencia, tecnología y sociedad».


En la contribución de Gadamer a la que nos referimos, la independencia o separación es una falta de responsabilidad para dar cuenta y razón de todo lo que nos sucede. Es más, Gadamer deja claro que no son cuestiones relacionadas estrictamente con la filosofía o la ciencia, sino con la aplicación del conocimiento. Como se puede comprobar en la cita que hemos elegido para encabezar este capítulo, no se refiere únicamente al problema de la aplicación en el ámbito de la naturaleza (ciencias de la naturaleza) o en el ámbito de la sociedad (ciencias sociales). No se está refiriendo a las formas en las que puede aplicarse el conocimiento en un ámbito u otro; se está refiriendo a la aplicación como problema filosófico. Recordemos el papel central que el concepto de aplicación desempeña en la segunda parte del primer volumen de Verdad y método, donde reconstruye lo que en la práctica de las humanidades se llamaba ars aplicandi, y donde califica la aplicación como «el problema hermenéutico fundamental» 5.


Completamos esta reflexión con otra que aparece en el mismo trabajo de Gadamer y que incide en la necesidad de leer sus escritos desde los problemas que teníamos a finales del siglo XX y no desde los que otras generaciones tenían a principios de siglo. Me refiero al hecho de que todavía la ciencia tiene un carácter omniabarcante, no solo en el ámbito epistemológico, sino en el ámbito práctico, moral o político, como si la verdad de cualquier juicio –sea de la naturaleza que fuere– dependiera de su pedigrí o carácter «científico». Un carácter omniabarcante que se ha realzado y destacado con la globalización y el adentramiento en la era digital. De esta forma comprobamos que se produce un «uso dogmático» de la ciencia, igual que en otros momentos se producía un «uso dogmático» de la metafísica. 


La perspectiva de la responsabilidad y el enfoque que exige reconstruir las relaciones entre ciencia y filosofía desde los problemas de finales del siglo XX nos lleva a preguntarnos cómo promover un uso no dogmático o crítico de la ciencia. Utilizando la contraposición kantiana entre «uso dogmático» y «uso crítico» podemos preguntarnos cómo realizar un uso crítico de la ciencia sin perder la confianza en ella. Es muy fácil leer la aportación de la hermenéutica filosófica de Gadamer en términos de sospecha y desconfianza hacia el uso dogmático de la ciencia que se hacía a principios del siglo XX. Una lectura avalada por las pretensiones del editor de su libro de hermenéutica (quien exigió titular la obra como Verdad y método, no Comprender y acontecer, como Gadamer quería), facilitando que el lector percibiera como enfrentados ambos conceptos. El propio Gadamer tuvo que salir al paso de las interpretaciones incorrectas de su obra y distinguir lo que era una estrategia comercial (buscar un título con gancho comercial en un tiempo dominado por la herencia heideggeriana y la herencia del positivismo lógico) de lo que era una propuesta filosófica (reconstruir la noción de verdad, que se había reducido a certeza y método en la habitual tendencia al positivismo propia de la filosofía moderna) 6.


Es fácil hacer una lectura rápida de la filosofía de Gadamer y enfrentar el campo de la hermenéutica con el campo de la ciencia. Eso sería caer en una estrategia comercial que no responde a la verdadera intención de Gadamer, a saber, reconstruir las relaciones entre filosofía y teoría de la ciencia, es decir, plantear la verdad como horizonte de trabajo (praxis) que moviliza a ciudadanos, cualquiera que sea su condición profesional: científicos, técnicos, humanistas, expertos… o simplemente personas. Es muy fácil decir que la hermenéutica tiene fe en las humanidades (verdad de las ciencias del espíritu) y no tiene fe en la ciencia (verdad de las ciencias de la naturaleza); lo realmente difícil es reconstruir las relaciones entre ciencia y filosofía para movilizarnos responsablemente por la verdad.


Para mostrar esta confianza en la ciencia que encontramos en la hermenéutica no voy a realizar un análisis detallado del conjunto de trabajos dispersos publicados después del primer volumen de Verdad y método. Podría partir del conjunto de trabajos entre los que se inscribe esta colaboración para promover la interdisciplinariedad, es decir, iniciar esta reconstrucción de la «confianza en la ciencia» en el libro que lleva por título La razón en la época de la ciencia. Sin embargo, quiero detenerme en un trabajo anterior, redactado en 1965, que llevaba por título «Sobre la planificación del futuro» y que apareció en el año 1966. Aparece como «complemento» en el segundo volumen de Verdad y método, ubicándose en un lugar importante para reconstruir en clave de interdisciplinariedad y responsabilidad las relaciones ciencia-filosofía.


 


 


2.	¿Moral provisional, provisoria o providente?


 


El trabajo al que nos referimos usa el término «planificación» en un sentido político fuerte, es decir, como la planificación propia que realiza el Estado. En plena Guerra Fría y a pocos kilómetros de la que entonces se llamaba «Europa del Este», la planificación del futuro que Gadamer estaba cuestionando era la planificación que realizaban los Estados que se movían en la órbita de influencia soviética (URSS). Hay un momento central del artículo donde recuerda las figuras de Platón, Descartes y Kant para revisar el concepto hermenéutico de aplicación, es decir, el concepto que une teoría y praxis, techne y phronesis. Se trata de un momento en que emerge la relación entre cantidad de conocimientos y la calidad o valor para la existencia humana, un momento en que alude al concepto de «moral provisional» de Descartes. Lo hace para recordar que Descartes demoró la aplicación de los nuevos conocimientos de la ciencia moderna a la sociedad. Gadamer lo hace dando a entender que había más de un Descartes, es decir, que había un Descartes científico, metódico, matemático o teórico, y otro Descartes práctico, el de la «moral provisional» (provisorischen Moral) 7.


El traductor del texto de Gadamer traduce la expresión provisorischen Moral amparándose en la familiaridad con la que atribuimos a Descartes el concepto de «moral provisional» que aparece en la tercera parte del Discurso del método. Ahora bien, si analizamos con precisión el texto de Descartes, descubrimos el error que cometemos cuando traducimos moral par provisions como «moral provisional». Leído y traducido sin precisión como «moral provisional» acaba siendo sinónimo de moral interina o precaria, es decir, como si tuviera que ser sustituida por otra moral de mayor valor. En el contexto histórico de Descartes 8, mientras busca la nueva moral que resulta de aplicar la nueva ciencia a la sociedad, utiliza otra moral, que no tiene carácter de interina o precaria, sino par provisions. Este dato debe servirnos para cuestionar la jerarquización que a veces se establece entre la «nueva moral» (generada por las expectativas de la ciencia) y la «moral provisional», como si esta última tuviera un valor menor.


Esta jerarquización debe evitarse, porque es el resultado de una simplificación y, por tanto, de un reduccionismo que se produce cuando se traduce moral par provisions como «moral provisional». Deberíamos traducir como la forma verbal del verbo «proveer», que significa «preparar, reunir o suministrar lo necesario». Al traducirlo como «provisional» desplazamos el acento del campo semántico del verbo «proveer» al verbo «provisionar». En este sentido, «nos proveemos» de lo que necesitamos, algo muy diferente a «nos aprovisionamos» 9. Guardamos provisiones sin saber si las necesitaremos o no, mientras que nos proveemos de un abrigo porque tendremos necesidad de su uso. Proveer indica una forzosidad, una firmeza en la voluntad y una determinación a las que se está refiriendo Descartes cuando enumera las máximas de esa moral. 


Estas reflexiones son importantes para determinar el concepto de aplicación que está construyendo Gadamer. Lo serán también para precisar el concepto de ética aplicada 10, y deberíamos preguntarnos: ¿es aquella ética que resulta de llevar a la práctica el avance de los conocimientos científicos? ¿Cómo organizamos nuestra vida mientras se clarifican los conocimientos científicos y se hacen operativos en la práctica? Los ciudadanos, ¿debemos esperar y mantenernos expectantes mientras los científicos nos indican cómo llevar a la práctica el avance del conocimiento? En este contexto, el acelerado avance de los conocimientos científicos nos lleva, en clave de hipótesis interpretativa, a plantear tres tipos de moral: 


a)	Moral antigua: aquella que pertenece al pasado y que no nos vale porque no está actualizada, no está al día. Puede ser la moral de nuestros padres y abuelos.


b)	Moral nueva, novísima o innovadora: aquella que pertenece al futuro y que nos valdrá dentro de algún tiempo porque integrará los avances del conocimiento científico (razón teórica) en el mundo de las costumbres, hábitos o normas (razón práctica).


c)	Moral «provisional», provisoria o proveyente: aquella que pertenece al presente, donde sabemos que el avance de los conocimientos científicos orientará de manera diferente nuestras vidas, pero aún no sabemos la dirección, meta o fin de tal orientación. Está claro que los avances científicos orientarán nuestra existencia, pero aún no sabemos en qué dirección: mientras tanto hay que vivir. La vida no se detiene, y la forzosidad de existir exige proveerse de algunas máximas con las que responder, es decir, algún tipo de moral que nos pertreche o provea, o sea, una moral provisoria o moral proveyente. En el siguiente cuadro mostramos las ventajas e inconvenientes que tendría el uso de estos términos. 







	
Tipos de moral


	
Ventajas


	
Inconvenientes





	
Proveyente


	
Se ajusta a «proveer», pertrecharse de lo necesario. No indica quietud o abstención.


	
No se usa en español. Posible confusión con «providente» al tener el mismo origen en providere.





	
Provisoria


	
Nos aproxima al uso cartesiano par provisions. 


	
Se presta a confusión con el campo semántico del verbo «aprovisionar».





	
Provisional


	
Es «una» moral, no «la» moral que el mundo de la ciencia nos exige. Nos mantenemos a la espera de «otra» moral que integra/traduce los avances del mundo de la ciencia al mundo de la vida.


	
Describe el carácter interino o precario de la moral. De escaso valor para el futuro o un valor subordinado al dinamismo de la innovación científica.













Figura 1. Ventajas e inconvenientes de la traducción de moral provisional




 


3.	La aplicación en la transformación de la filosofía


 


El artículo de Gadamer al que nos hemos referido describe de una manera interesante la relación entre el acelerado avance del conocimiento científico y las nuevas tareas de la filosofía moral. Aunque la moral provisional es necesaria, no parece suficiente, porque los cambios producidos por la racionalización científica del mundo no solo afectan al dominio de la naturaleza, sino al de la sociedad. Este horizonte de dominio y control es un horizonte de racionalización en la aplicación, que en el ámbito de la sociedad nos sitúa ante el desafío de una planificación socio-económica realizada por expertos. De esta forma, la confianza en la ciencia parece llevar necesariamente a una fe en el progreso, y esta, a su vez, a una confianza en los expertos. Esta confianza en la ciencia, en el progreso o en los expertos no puede ser planteada como una fe ciega, sino como una confianza razonable. Esta razonabilidad se hace más visible y necesaria a medida que nos preguntamos cómo aplicar los conocimientos y cómo valorar sus consecuencias. Por eso, en la reflexión que Gadamer realiza sobre la planificación del futuro, la aplicación se presenta como mediación entre teoría y praxis, anticipo de una auténtica transformación de la filosofía 11. Gadamer estimula la transformación de una filosofía ligada a la ciencia, es más, promueve un modelo de razón práctica que establezca una relación crítica con la teoría de la ciencia. Veamos cómo lo plantea.


 


 


a)	Confianza en la ciencia y expectativas críticas de orden mundial 


 


La globalización en la que ahora nos encontramos fue precedida por la conciencia de un orden mundial que se perfiló en el siglo XX. En los años sesenta, cuando Gadamer plantea estas reflexiones sobre la planificación, constata que la fe en la ciencia choca y entra en tensión con la posibilidad de un orden social, político, económico y cultural nuevo. Gadamer plantea críticamente este orden y cuestiona la progresiva racionalización, regulación o dominación en la que parece consistir. Señala una idea importante, a saber, la necesidad de pensarlo teleológicamente, es decir, plantearlo en términos de fines/medios. Constata las divergencias en torno al contenido que debería tener. No cuestiona la tendencia a la racionalización (idea de orden), pero sí su contenido y el problema del criterio que parece estar oculto cuando se tiene una confianza ciega en la ciencia. Para ello, y ante la diversidad de ideas sobre lo bueno o lo justo, invita a plantear el tema por contraste, negativamente o, como él lo llama, per contrarium: 


 


Por primera vez se nos plantea la idea de un orden mundial. Esto no significa el conocimiento de un orden ya existente, sino la planificación y creación de un orden que no existe, que deriva del hecho de que las ideas sobre el recto orden son tan divergentes que se impone el vocablo resignado de «coexistencia». […] ¿se puede ampliar gradualmente el ámbito de lo regulado de modo racional y unitario de tal suerte que al final sea un mundo regulado y ordenado racionalmente? Cabe dudarlo, teniendo presente que el concepto de orden mundial supone necesariamente una diferenciación de contenidos a tenor de la idea de orden que lo presida. Esto queda claro metodológicamente añadiendo a este concepto su contrapunto. La naturaleza de la cosa hace que nuestras nociones de lo justo, lo bueno, etc. sean mucho menos precisas y definidas que las de lo injusto, lo malo, etc. Lo negativo o lo privativo tiene la ventaja de que se impone por sí mismo como objeto de negación y de eliminación a nuestra voluntad de cambio y cobra así un determinado perfil. Siempre es más fácil definir el concepto de desorden para eliminarlo y obtener así un sentido diferenciado de orden per contrarium (pp. 155-156/153-154) 12.


 


Esta relación entre «confianza en la ciencia» y coexistencia de ideas sobre el orden recto hunde sus raíces en la tensión que ya se planteó entre «autoridad de la ciencia» y «formas de vida» de los pueblos marcadas por la religión, los usos y las costumbres tradicionales:


 


Lo más urgente es cómo evaluar en nuestro propio suelo cultural la importancia del proceso de civilización posibilitada por la ciencia y cómo se puede conciliar con tradiciones religiosas y morales de nuestra sociedad. Este es en realidad el problema del orden mundial. El efecto civilizador de la ciencia europea ha hecho que este problema esté planteado con la misma radicalidad en todas partes (p. 158/156).


 


Las expectativas críticas ante el nuevo orden mundial aparecen cuando ponemos en cuestión la racionalización científica y nos preguntamos qué teoría de la ciencia estamos haciendo. Aparece entonces una desproporción entre la confianza en los avances de la ciencia y la sospecha ante cualquier aplicación científica. En la propia teoría de la ciencia aparece como gratuito, superfluo e innecesario plantearse los fines. Quienes sospechan de los procesos de racionalización y cuestionan el orden reproducen la tensión que se planteó entre el poeta Stefan George y el sociólogo Max Weber; cuando el primero anunciaba una decadencia de la cultura, lo que en realidad estaba planteando era cierta desproporción entre la confianza en la ciencia y unos valores que parecen desaparecer: 


 


Cierta desproporción entre tablas de valores que desaparecen y la fe en la ciencia que se ratifica constantemente […] me parece funesto que el pensamiento científico gire siempre en torno a su propio círculo, es decir, que únicamente tenga presentes los métodos y las posibilidades del dominio científico sobre las cosas […] como si no se diera esa desproporción […] Aparece incluso la tendencia inmanente en el pensamiento científico mismo a hacer superflua la pregunta por los fines en virtud del afán de progreso creciente en la consecución y dominio de los recursos, incurriendo así en una profunda incertidumbre (p. 159/157).


 


 


b)	Coincidencia en los procedimientos y neutralidad administrativa


 


La confianza en la ciencia se ha trasladado al método y el procedimiento. Incluso hay una palabra con la que suele traducirse esta confianza en los procedimientos: «protocolo». Desde el punto de vista de la racionalización social, esto se ha traducido en la planificación política que se realiza desde el Estado y la administración. De esta forma, la confianza en la ciencia se ha transformado en una fe en la ciencia de la administración; el nuevo valor que parece presidir toda la cultura de los protocolos y las administraciones es la neutralidad. Las expectativas de orden se transforman en expectativas de neutralidad normativa: 


 


El objetivo de esta administración no es qué clase de orden debe reinar, sino que todo esté en orden. Por eso la idea de administración implica el ideal de neutralidad. Se busca el buen funcionamiento como un valor en sí […] Es objetivo considerar desde aquí la idea de administración mundial como la forma de orden del futuro… (p. 160/157-158).


 


De esta forma podría plantearse la idea de que la administración del Estado sería el modelo de administración superior, es decir, que en la jerarquización medios/fines y la necesidad de técnicos que los gestionen, el político desempeñaría un papel importante como «experto de los expertos». Gadamer lo plantea como pregunta y pone la vista en Platón, quien ya se había planteado este sentido de la planificación social, aunque en un sentido muy diferente:


 


Sería necesario un nuevo saber objetivo que cuidara del recto uso de las cosas, esto es, de la aplicación de los medios a los fines correctos. Y, dado que nuestro mundo de usos es una trama jerárquica de estructuras de medios y fines, surge espontáneamente la idea de una techne suprema […] una especie de saber regio: la techne política […] ¿tiene sentido la idea del político como experto de los expertos, del arte político como conocimiento supremo? [...] el mundo administrado a la perfección corresponde exactamente a la polis ideal. 


Pero […] la cuestión es saber si el arte político según Platón es algo más que una contrafigura crítica del quehacer ciego de aquellos que tienen que responsabilizarse del deterioro de su ciudad-patria […] Platón nos enseña a dudar de que el aumento de la ciencia humana pueda expresar y regular el conjunto de la existencia social y estatal […] Cabe recordar aquí la oposición entre res cogitans y res extensa, que planteó la problemática fundamental de la aplicación de la «ciencia» a la «autoconciencia» […] ese saber platónico como una caricatura irónica (pp. 160-161/158).


 


 


c)	Ética normativa versus ética sapiencial 


 


En este punto central del artículo vemos el papel que desempeña Platón en la hermenéutica de Gadamer: es una referencia clave para construir una ética dialéctica y, por tanto, crítica. Una ética dialéctica que no debe entenderse en términos de dialéctica hegeliana o marxista, sino en términos platónicos, una ética planteada desde la naturaleza del diálogo como elemento constitutivo de la comunicación humana 13. Este dato es importante para introducir en el momento de la aplicación la distinción platónica y aristotélica entre techne y phronesis. La confianza en la ciencia contribuye al saber práctico, forma parte de nuestra racionalidad práctica. Ahora bien, el ámbito de la razón práctica puede estar dominado por la techne, pero no puede confundirse con el ámbito de la razón moral, presidido por la prudencia o phronesis 14.


Con ello, Gadamer recupera un concepto de ética que no se limita al análisis de las normas necesarias para la vida moral. Mantiene una tradición de matriz platónico-aristotélica, donde desempeña un papel importante el conocimiento prudencial o sapiencial 15. En la ética no solo nos planteamos el problema de la justificación de las normas, sino el tipo de persona que queremos ser. La aplicación correcta no es una operación mecánica o técnica; está relacionada con una dimensión sapiencial, experiencial o prudencial de la vida: 


 


El saber práctico, que conoce lo factible en la situación vital concreta, no encuentra su perfección como el saber objetivo encuentra la suya en la techne. Mientras que la techne es enseñable y aprendible, y su eficiencia no depende de la clase de persona que se sea en lo moral o en lo político, ocurre lo contrario con el saber y la razón que iluminan y guían la situación práctica del ser humano. Cierto que también hay aquí, dentro de ciertos límites, alguna forma de aplicación de un saber a un caso. Lo que entendemos por conocimiento de gentes, por experiencia política o por discreción social incluye un momento de saber general y su aplicación. De no ser así no sería posible ni la enseñanza ni el aprendizaje. Tampoco el saber filosófico que Aristóteles desarrolló en el esquema de su ética y política […] No se trata de relación lógica entre ley-caso, de un cálculo y previsión de secuencias conforme a la idea moderna de ciencia […] se trata de la claridad de la razón, que debe contar con lo factible en un sentido práctico-político. Así, toda decisión práctica consiste en una ponderación de posibilidades que llevan a las metas elegidas (p. 160).


 


Se plantea aquí una lucidez que Gadamer localiza en el conocimiento de gentes, la discreción social o la experiencia política. En estos ámbitos de la experiencia emerge la insuficiencia de la idea moderna de ciencia construida que parece no contar con la historicidad de las decisiones humanas. Algo que aparece de forma clara en las ciencias sociales, que no pueden construirse solo desde una racionalidad medios-fines, sino desde un horizonte de valor, es decir, situaciones en las que hay en juego intereses y preferencias:


 


Quizá para todo el ámbito de las ciencias sociales debe admitirse que estas no pueden dominar la relación medios-fines, sin implicar a la vez la preferencia por determinados fines. Si llegáramos al fondo de las condiciones internas de estas implicaciones, aparecería al final la contradicción entre la verdad atemporal que la ciencia busca y el carácter temporal de aquellos que hacen uso de la ciencia… (p. 163/160).


 


En este contexto se plantea el problema del criterio que utilizamos en la aplicación. Un criterio en el que intervienen elementos que tienen ver con la dimensión fáctica del conocimiento, es decir, con las normas o usos vigentes en una sociedad. En este sentido, el criterio puede imponérsele a un investigador. Ahora bien, también es posible que sea él quien lo ponga, lo busque o lo plantee. En estos casos, adoptar un criterio no es adaptarse a la moral vigente o al orden establecido. La aplicación en la que Gadamer piensa es una aplicación de mayor alcance, porque quien decide con responsabilidad no siempre se ajusta a la moral vigente, sino que está dispuesto a influir en la vigencia global. Una decisión buena no es únicamente aquella en la que se busca lo ventajoso, tampoco aquella que se produce con una adaptación del caso a la regla, o incluso de lo posible a lo vigente.


 


Lo viable no es simplemente lo que es posible o, dentro de lo que es posible, lo más ventajoso. La posible ventaja o preferencia que se da a una cosa sobre otra se mide más bien por un determinado criterio que uno pone o que se le impone. Este criterio es la suma de lo vigente en la sociedad de las normas que, plasmadas en creencias morales y políticas, dirigen la educación y la autoformación, incluso la educación para la objetividad científica. No se puede afirmar que el único ideal moral o político es el de la adaptación al orden social establecido y a sus criterios. Esto sería una torpe abstracción. Los criterios válidos no son únicamente los fijados por los otros –o por los padres– y que haya que aplicar como la ley a un caso particular. La decisión concreta de un individuo influye en la vigencia global. Se trata de algo similar a la corrección lingüística […] el lenguaje vive, y no vive por la rígida aplicación de reglas, sino por el constante perfeccionamiento en el uso del idioma y, en última instancia, por la acción de cada individuo (pp. 163-164/161) 16.


 


 


d)	Equilibrio frágil entre lo posible y lo viable


 


Al precisar el problema del criterio en la aplicación, Gadamer no solo cuenta con el paradigma de la corrección lingüística; también cuenta con dos consideraciones que habían sido bien planteadas por la filosofía de la existencia. Gadamer está pensando en el valor que concede esta última tradición al concepto de situación, y que, como hemos apuntado en otros trabajos, no tiene por qué ser leído únicamente en clave precrítica 17. Hay una forma mecánica y positivista de entender el concepto de situación que lo reduce y simplifica, identificándolo con el statu quo. Sin embargo, Gadamer está planteando un concepto histórico y dinámico de situación, es decir, un concepto reflexivo y crítico porque concede protagonismo al momento del encuentro con el sujeto. Lo viable no surge sin el análisis de una situación donde el sujeto se plantea lo posible. 


 


Un tema lógico cuya complejidad sobrepasa la simple relación entre lo general y lo particular o entre la ley y el caso concreto. El encontrarse en una situación lleva consigo una vertiente inalcanzable para un conocimiento objetivante. Por algo se utilizan en ese contexto unas expresiones metafóricas como la de que es preciso ponerse en la situación; se entiende, para describir más allá de los conocimientos generales lo realmente viable y posible. La situación no presenta el carácter de un mero objeto que hace que sea suficiente el conocimiento de los datos para saber a qué atenerse. Un conocimiento suficiente de todos los datos objetivos, como se da en la ciencia, tampoco puede anticipar la perspectiva resultante del punto de vista del sujeto «ligado a la situación» (p. 164/161).
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