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    INTRODUCCIÓN

     

     

     

     

     

    Una sociedad no puede sostenerse sin niveles suficientes de dos clases de virtuosismo: el técnico y el moral o ético. (Hay un tercer virtuosismo, el estético, también constante en cualquier sociedad y tiempo, pero de él no se trata en este libro). Si no se hacen las cosas bien, tanto técnica como éticamente, la sociedad se deteriora y, en el límite, se desmorona.

    La razón de eso, y su comprobación, están al alcance de cualquiera: las cosas mal hechas acaban no funcionando. Le ocurre a las máquinas, pero también al ser humano, inventor de las máquinas.

    Una sociedad en la que todos hicieran, técnica y éticamente, las cosas mal es inimaginable, entre otras razones porque para que el mal —técnico, ético— exista debe ser parásito del bien. Lo que se da de modo habitual en el ámbito de lo técnico es una mezcla de buenas técnicas y, por emplear la palabra común, de chapuzas. 

    En el ámbito de lo ético, en cualquier sociedad, en un momento dado, se dan actuaciones éticamente positivas, actuaciones éticamente negativas y, como una constante, un tipo u otro de hipocresía marginal.

    Lo que se pretende en este breve libro es juntar una serie de consideraciones que sirvan para conocer la sociedad en la que hoy se vive, suministrando reflexiones que contribuyan, en lo posible, a descubrir los tópicos, los eufemismos interesados, las falacias, junto con la constante hipocresía. Sus análisis pueden aplicarse a cualquier sociedad, por ser en cualquier parte idénticos los rasgos básicos de la naturaleza humana.

  





  
    PRIMERA PARTE


    VISIONES GENERALES, CREENCIAS Y COSTUMBRES

     

     

     

     

     

    La historia registra cambios sociales generales en las creencias, en el sentido más amplio: lo que se estima «normal» y «aceptable», lo que se defiende principalmente, lo que acaba haciendo la mayoría... Cambian los modos de ver y de interpretar conceptos, términos, símbolos, modelos del comportamiento, etc. El fenómeno es constante, pero se aprecia mejor con los modernos medios de comunicación, que permiten un mayor conocimiento de la complejidad y a la vez de la simplicidad de la opinión pública.

    Estos cambios pueden estudiarse, al menos en parte, a través de estadísticas, encuestas, trabajos de campo, etc. Pero también se advierten sin más: se «respiran». Cualquier persona de edad avanzada puede haber sido testigo, quizá, de varios de estos cambios (de ideas, de creencias, de gustos, de costumbres, de mentalidad) a lo largo de varias décadas. No se trata solo de modas (como en el vestido) sino de una especie de aceptación de normas, escritas —leyes— y no escritas. 

     

     

    1. EJEMPLOS DE CAMBIOS EN LAS CREENCIAS SOCIALES


     

    Un ejemplo muy de los últimos tiempos: el rechazo del machismo, nombre peyorativo de lo que se podría describir, con más propiedad, como «la predominancia social y jurídica del hombre sobre la mujer». 

    Es falso que el machismo ha sido o sea un rasgo exclusivo de la sociedad occidental. Centenares de pueblos primitivos han tenido un sistema de parentesco patrilineal, en el que los derechos se adquirían por vía paterna. Lo mismo ha ocurrido y ocurre en sociedades históricas no occidentales: ejemplos notables la china y la india, que, entre las dos, reúnen a casi la tercera parte de la población mundial. Si se suma la población de la mayoría de los países musulmanes, donde la condición de la mujer es inferior a la del hombre, la población con machismo (excluyendo Occidente) sería ya más de la mitad de la mundial.

    Muchas sociedades primitivas tenían un sistema de parentesco matrilineal, donde los derechos se adquirían por vía materna. Pero históricamente ninguno de esos pueblos ha sido hegemónico. Por lo demás, en muchas de ellas la figura más relevante era un tío por parte de madre; si existía, el hermano mayor de la madre.

    Sea lo que sea de lo anterior, es cierto que en Occidente se verifica desde hace al menos medio siglo, una presión creciente a favor de la igualdad de hombres y mujeres, hasta el punto de dar origen a prácticas de paridad, a una discriminación positiva a favor de las mujeres, quizá en compensación de siglos de injusta desigualdad.

    Otro ejemplo de cambio de mentalidad: hubo épocas, largos siglos, donde la esclavitud se consideraba generalmente algo natural, porque parecía evidente que unos seres humanos nacían inferiores a otros. En algunos grandes países —Estados Unidos, Rusia— la esclavitud no fue abolida hasta el siglo XIX. Hoy día, la simple idea de esclavitud suscita un rechazo absoluto, aunque esto no quiere decir que, de hecho, no siga habiendo cientos de miles, quizá millones de personas esclavizadas, al menos en algún aspecto de su vida: trabajo obligatorio de los niños, trata de blancas, reglas de matrimonio concertado con independencia de la voluntad de los contrayentes, etc.

    Un ejemplo más: hacia finales de los años sesenta del siglo XX se inició una valorización, que se ha prolongado hasta hoy, de lo joven por encima de cualquier otra edad. De entonces es la frase «no te fíes de nadie con más de treinta años». Es lo que hace que gente de cuarenta años o más se considere aún joven y que se comporte, vista, etc., como si lo fuera, no ya en el espíritu —algo siempre bueno— sino en modos de comportamiento. No se debe únicamente a que haya aumentado la esperanza de vida, sino a la adhesión a un modo despreocupado de ver las cosas, donde prima, como en la juventud, la diversión, en forma de juego.

    Es una apreciación general, también, la que permite aquilatar el estado de los vicios y de las virtudes en sociedad, así como las diversas formas de hipocresía.

     

     

    2. ¿CAMBIOS PARA MEJOR O PARA PEOR?


     

    Estos cambios de mentalidad, de visión, de normas aceptadas ¿son para peor o para mejor? El mito de una primitiva Edad de Oro, que habría degenerado, es muy antiguo. Se encuentra documentado en Los trabajos y los días, de Hesíodo, siglo VIII. a. de C., pero la creencia es muy anterior y se puede apreciar, bajo diversas formas, en cientos de culturas. Tiene que ver con experiencias básicas, como la salida y la puesta del sol, el que todo lo que sube, baja; y, más en general, con lo cíclico.

    En la experiencia individual, el «cualquier tiempo pasado fue mejor», inmortalizado en las Coplas a la muerte de su padre, de Jorge Manrique en el siglo XV, puede relacionarse con la evidencia de que la juventud es pujante y tiene un futuro amplio, mientras que en la vejez se ve cómo ese tiempo está agotándose. También es bien sabido que los precios normalmente suben, raramente bajan. De ahí el comentario tópico del estilo de «pues en mis tiempos con dos pesetas se compraba..., y ahora...».

    Políticamente, la idea de un tiempo pasado mejor se relaciona con el talante retrógrado. Conservador es algo más racional, en el sentido de que se desea conservar lo valioso de la tradición, cosa con la que, en general, está de acuerdo la mayor parte de la gente, si no de palabras sí con los hechos. Los pilares de cualquier cultura son en gran parte heredados; si así no fuera, cada generación tendría que reinventar casi todo, desde cero.

    En cambio, cuando, mediante una racionalista aplicación de la razón, se ha opuesto a lo conservador lo progresista, nace otro mito, aunque este moderno: que el futuro será siempre mejor que el pasado. La idea de progreso —que surgió en la cultura occidental— es relativamente reciente: nace en la Ilustración y adquiere su cénit en el siglo XIX. Las aterradoras experiencias del siglo XX —sin duda con las mayores matanzas de toda la historia de la humanidad— hicieron que se quebrara esa fácil utopía progresista y con él la modernidad que lo había engendrado.

    Hoy se piensa, al menos por una parte importante de quienes lo estudian de forma más lúcida, que no hay, de forma unívoca, ni una decadencia imparable ni un progreso ascendente. La humanidad experimenta avances o progresos en unas cosas y en otras no. O, con una apreciación que se ha hecho usual, el progreso material, técnico, científico, puede ir acompañado de una regresión en lo moral. Con un ejemplo también muy utilizado, el progreso científico que trajo consigo la energía nuclear trajo también la posibilidad —que fue hecha realidad— de bombas atómicas que causaron centenares de miles de víctimas en 1945, en Hiroshima y Nagasaki, y desde entonces sigue como una espada de Damocles sobre el destino de la humanidad.

    La historia no se rige por leyes preestablecidas, «la historia no tiene libreto» (Aleksandr Herzen), por la poderosa razón de que junto a elementos del azar y a la compleja red que forman las diversas y cambiantes circunstancias, está siempre la libertad humana y la suma de libertades. Lo que la historia resulta ser es consecuencia de un conjunto de factores, de los que no se conoce ni siquiera el número.

    Según una vieja apreciación, que se encuentra en Marx pero es muy anterior, «los hombres hacen la historia, pero no saben la historia que hacen». Los cambios de visión, de mentalidad, etc., no son buscados expresamente, pero de una manera inconsciente se van poniendo los modos de conducta y de ideas para que, en un determinado momento, aquello cristalice en otra cosa. Algo parecido a lo que Antonio Machado cantaba de la primavera: «la primavera ha venido/ nadie sabe cómo ha sido».

    Estos cambios de creencias, de visiones, de costumbres extendidas, no alteran la naturaleza humana, que es siempre la misma. No se ha añadido ninguna novedad en el catálogo de los vicios o en el de las virtudes. Son lo que son desde el principio. Pueden adquirir modalidades, modos instrumentales nuevos, variaciones estadísticas, pero en esencia, nada ha cambiado. Como escribía Robert Musil, «el hombre cambia sin cambiar». El atender a aquel «seréis como dioses», que está en el Génesis, es decir, la tentación de la soberbia, ha tenido siempre los mismos acentos. La envidia que lleva a Caín a asesinar a Abel ha estado presente en la historia y lo sigue haciendo, como lo demuestran las muchas luchas cainitas, y casi todas las guerras lo son. 

    Las clásicos de la gran literatura (Homero, Virgilio, Dante, Cervantes, Racine, Shakespeare, Goethe, Dostoievski y tantos otros) lo son por su profundo conocimiento de la naturaleza humana: en definitiva, el catálogo de vicios y el de las virtudes. Véase, por ejemplo, las mujeres en los dramas de Shakespeare. Si se quiere un ejemplo de maldad, ninguna mejor que lady Macbeth. Si se quiere contrastar esa maldad con una bondad recia, cordial y constante, hay que fijarse, por ejemplo, en Cordelia, la mejor de las hijas del rey Lear.

    Dante «ordena» el infierno en círculos, según los distintos pecados y vicios. El camino de las virtudes jalona el difícil Purgatorio, hasta el Paraíso. 

    La grandeza de Cervantes está en que a su Don Quijote, es decir, Alonso Quijano el Bueno, le entra la locura del bien, la aspiración a deshacer entuertos, a combatir el mal allá donde se dé, a repartir bondad.

    Dostoievski abundó en la realidad de la culpa, consecuencia de hacer el mal, pero también camino de una posible rehabilitación. En su última e inacabada obra, Los hermanos Karamazov, opone a la crueldad y el cinismo de Iván, la inteligente inocencia de Aliosha.

  





  
    SEGUNDA PARTE


     EL SER HUMANO, ¿BUENO O MALO?

     

     

     

     

     

    La naturaleza humana, ¿tiende al mal o al bien? Tanto el filósofo como la persona común alberga una cierta idea de cómo es el ser humano en general, si bueno o malo. No se trata de un juicio sobre varios o muchos casos concretos de comportamiento, porque en ese ámbito lo más que se puede decir es el vulgar «hay de todo». Es una «impresión general», algo, si se quiere, un poco vago y nebuloso y muy influido por la experiencia de cada persona, pero a la vez real. ¿Hay que fiarse o no hay que fiarse del ser humano?

     

     

    1. ALGO FALLÓ AL PRINCIPIO


     

    «El ser humano, ¿es bueno o es malo?». La respuesta tiene mucho que ver con la intuición de una profunda brecha que se tuvo que dar en algún momento inicial. En el cristianismo se denomina «pecado original». Pero no solo en el cristianismo: se cuentan por centenares las mitologías de pueblos primitivos que han creído en una especie de «caída» ancestral, en un error primigenio.

    En la mitología griega lo equivalente es el mito de Pandora. Se puede leer, por primera vez, en dos obras de Hesíodo (siglo VIII. a. C.), la Teogonía y Los trabajos y los días. Al inicio, todo es bueno: «De oro fue la estirpe de los hombres méropes que al principio crearon lo inmortales poseedores de las olímpicas moradas».

    En el momento en que mortales e inmortales siguieron caminos distintos, Prometeo, un titán, un semidiós, más amigo de los mortales que de Zeus, inventó el modo por el que, en los sacrificios a los dioses, los hombres se quedaran para sí las carnes de los animales, dejando a los dioses los huesos. Zeus, irritado, negó a los hombres el uso del fuego. Pero Prometeo robó ese fuego y lo entregó a los humanos. Será castigado (ver Prometeo encadenado, de Esquilo) a que, eternamente, un águila le coma el hígado, que siempre le vuelve a crecer. Finalmente será liberado por Heracles, según una versión posterior y más benigna, que demuestra lo antiguo del happy end.

    Zeus no se contentó con esto. Mandó a su hijo Hefesto —el Vulcano latino— que hiciera, de arcilla, la escultura de una mujer bellísima, Pandora; luego le infundió vida. Tenía todas las gracias imaginables, pero también un carácter inconstante y frágil. 

    En Teogonía, Hesiodo ve a Pandora como la primera entre las mujeres, sosteniendo que las mujeres traen el mal por sí mismas: para esta misoginia, el hombre debe escoger entre huir del matrimonio, llevar una vida de suficiencia material, pero sin hijos que lo cuide en la ancianidad; o bien casarse, y vivir constantemente en la penuria, corriendo el riesgo incluso de encontrar a una mujer desvergonzada, mal sin remedio. 

    En Los trabajos y los días, Hesíodo cuenta que los hombres habían vivido hasta entonces libres de fatigas y enfermedades, pero Pandora abrió un ánfora que contenía todos los males, liberando todas las desgracias humanas. El ánfora se cerró justo antes de que «saliera» la esperanza. En Grecia, la esperanza estaba en el ánfora de Pandora como un mal, porque «esperar» es muchas veces esperar lo peor, algo que ha quedado de algún modo en el refrán «el que espera, desespera» (aunque, también en la sabiduría popular, «la esperanza es lo último que se pierde»). La lectura de que la esperanza quedara en el ánfora de Pandora como un bien es posterior a la cultura griega, quizá influida por la visión cristiana de la esperanza como un bien, como una virtud. Pero, anótese, como una virtud teologal, infundida por Dios. 

    No es solo mitología. Martin Heidegger, el más profundo de los filósofos existencialistas, escribía, en una época en la que ya había dejado de ser creyente (era de origen católico), que «algo debió ocurrir al principio».

    En la historia ha sido más frecuente la opinión sobre la maldad intrínseca del ser humano (Maquiavelo, Hobbes, Schopenhauer...) que sobre una bondad natural que solo la sociedad corrompería (Rousseau). Sin embargo la negación del pecado original fue una constante en la Ilustración y, por su influjo, en la Modernidad, entendida ideológicamente. Por eso todo los autores que luego han sido llamados antimodernos (Balzac, Baudelaire, Flaubert, Chesterton, Dostoievski y muchos más), reafirmaban de algún modo la «presencia» del pecado original. Chesterton, en Ortodoxia, escribe: «Porque oí otra vez la voz del cristianismo: ‘Yo siempre lo he dicho; los hombres son naturalmente tergiversadores; la virtud humana tiende, de suyo, a enmohecerse y pudrirse. Yo siempre lo he dicho: los seres humanos, en su mera calidad de tales, caminan hacia el fracaso; y especialmente los dichosos, los orgullosos y los prósperos. Esta revolución eterna, esta desconfianza sostenida a través de los siglos que tú, con tu lenguaje moderno, llamas la doctrina del progreso, se llama filosóficamente como yo la llamo: doctrina del pecado original. Ya puedes llamarla el adelanto cósmico, si te place. En cuanto a mí, le doy su verdadero nombre: la Caída». Y en una carta: «No hay minoría sabia, pues la locura del pecado original hace estragos en todos los hombres. Tome usted a los hombres más fuertes, más felices, más guapos, de mejor cuna, mejor alimentados y mejor instruidos de toda la tierra y deles poderes especiales durante media hora, y empezarán a comportarse de mala manera, porque son hombres».

    Se considera a san Agustín (siglos IV-V) como inventor de la expresión «pecado original», no de la realidad. Tuvo que enfrentarse con Pelagio, una especie de Rousseau del siglo V, que negaba la existencia de ese pecado —que solo sería, en Adán y Eva, un mal ejemplo— y, por tanto, la necesidad de la redención de Cristo. Llevado por esa polémica, san Agustín reforzó los tonos trágicos de la condición humana (como en la expresión «massa damnata», masa condenada). Lutero aprovecharía esos pasajes para defender que, con el pecado original, la naturaleza humana había quedado corrompida.

     

     

    2. LIBERTAD PARA EL BIEN Y PARA EL MAL


     

    La doctrina católica, antes y después de Lutero, es que la naturaleza humana queda herida por el pecado original, pero no corrompida. El ser humano sigue gozando de libertad y, por tanto, capaz tanto del bien como del mal, de la virtud como del vicio.

    No solo es una creencia religiosa. Lo mismo se puede ver a ojos de buen cubero. Todos podemos poner ejemplos de «buenas personas», gente que se ha pasado la vida trabajando a favor de los demás, sin vicios, quizá en medio de grandes privaciones. Y todos conocemos casos de gente a las que, sin necesidad de juzgar el fondo de su conciencia, se les conoce actuaciones malas, sobre todo en daño de los demás: y aquí se podría hacer una enumeración de delitos como de pecados. 

    Esta coexistencia de bien y de mal es lo que lleva a la necesidad de no generalizar. Por algunos casos que haya de padres o madres «desnaturalizados» (que llegan incluso a matar a sus hijos), hay millones de ejemplos en los que el amor de padre o de madre demuestra su grandeza, heroísmo y entrega. En el campo de las verdades de fondo de la naturaleza humana, el sentido común conserva todo su valor y enseña que, como el ser humano es a la vez bueno y malo, en cuanto tiende a las dos cosas, en la práctica «hay de todo», y de una serie de conductas concretas no se puede extraer leyes generales. Por esa razón suelen ser tan estériles las argumentaciones que se basan en casos concretos: a un caso siempre se podrá oponer otro caso. «El hombre es bueno: puede dar su vida por otro». «El hombre es malo: quita la vida al otro». Lo único que se puede concluir de eso, de nuevo, es que «hay de todo». No es posible llegar a la prueba tajante de que el ser humano, en general, es solo bueno o solo malo, porque tan presente está en él la tendencia al mal como la tendencia al bien.De ahí la falsedad de cualquier utopía social, tanto de las que afirmaban un cambio en la historia hacia una situación óptima (el milenarismo medieval, la Ilustración, el nazismo, el marxismo) como las que, literariamente, imaginan un futuro cada vez más aterrador (las distopías, con los ejemplos notables de 1984, de Orwell, o Un mundo feliz, de Huxley).

    La imaginación de la utopía es algo inevitable. El ser humano conoce el bien y no tiene nada de extraño que lo extralimite hacia lo óptimo. Pero no es casual que las utopías literarias —empezando por la de Platón, siguiendo por la de Tomás Moro y la de Rousseau (no formulada así, pero real)—, incluyan notables limitaciones de la libertad personal e individual.

    Platón, en La República, destierra a determinados poetas, a los trágicos, de la sociedad ideal que bosqueja. En la Utopía, de Moro, tan adelantada a su tiempo en muchas cuestiones, la libertad es reconocida, pero está continuamente vigilada y controlada. Lo mismo en La Ciudad del Sol (1623), de Tommaso di Campanella; él reconoce que en su bosquejo de ciudad ideal hay «leyes y preceptos severos, bajo la tutela de pedagogos», aunque también que todo ello es «imitable en lo posible». Rousseau parece muy democrático cuando pone como base de todo su sistema social «la voluntad general», pero llega al sinsentido de obligar a la libertad: «Por tanto, a fin de que este pacto social no sea una vana fórmula, encierra tácitamente este compromiso: que solo por sí puede dar fuerza a los demás, y que quienquiera se niegue a obedecer la voluntad general será obligado a ello por todo el cuerpo. Esto no significa otra cosa sino que se le obligará a ser libre» (Contrato social, VII). 

    Más trágicas son las consecuencias de las utopías que pretenden realizarse con todo el poder del Poder: en el siglo XX, el peor en esto, conoció, entre otras, dos: el nazismo, basado en la utopía de una raza superior; y el comunismo soviético, utópico en cuanto —si seguía la doctrina de Marx— se daría una sociedad sin clases, con la desaparición del Estado y la división del trabajo. Con frase que Marx copió de Saint-Simon, «el gobierno de las personas sería sustituido por la administración de las cosas».

    La utopía es siempre irrealizable porque no cuenta con la ambivalencia de la naturaleza humana, proclive tanto al bien como al mal. Lo que se advierte en cualquier vida singular se multiplica por factores desconocidos y cambiantes si se ve la libertad en el ámbito de las interrelaciones sociales.

    Una utopía que piense eliminar el conflicto es... una utopía. El conflicto es inevitable. Lo más que puede hacerse es arbitrar normas de intentos de solución. La Biblia que, incluso para un no creyente, debería servir de ilustración muy antigua de la condición humana, es diáfana sobre ese punto. Si la historia humana, según la Biblia, empieza con la pérdida del paraíso por un pecado de soberbia, lo siguiente es un conflicto entre hermanos que termina con la muerte del inocente, Abel.

    Muchos pensadores políticos, pero singularmente Maquiavelo y Hobbes, tuvieron muy en cuenta esta condición conflictiva del ser humano. Si no todos, sí muchos hombres quieren más de lo que tienen y si les es posible quedarse con lo ajeno de forma impune, lo harán. Por eso, y para evitar esa «guerra de todos contra todos», Hobbes veía la necesidad del Poder.

    Esta visión del ser humano es acertada, pero parcial. También se han dado y se dan infinidad de ejemplos de seres humanos que se desprenden de lo que tienen para dárselo a quienes lo necesitan. Muchas vidas humanas tienen experiencia de comportamientos (propios y ajenos) de egoísmo y generosidad, de envidias y de solidaridad, de soberbia y de humildad. Como consecuencia de la libertad, las conductas no siguen una línea uniformemente ascendente y descendente hacia el bien o hacia el mal. Lo bueno, a veces, decae y se hace mediocre, cuando no malo. Lo malo se corrige y enmienda. En muchos otros casos, malo y bueno se hayan imbricados, de forma que una persona que es buena en determinados aspectos, no lo es en otros.

    El contraste es muy conocido desde antiguo. Un texto famoso de Ovidio reza: «Video meliora proboque, deteriora sequor», veo lo mejor, lo pruebo, pero sigo lo peor. Y san Pablo, más tarde, como haciéndose eco: «No hago el bien que quiero sino el mal que aborrezco». El ser humano se hallará siempre enfrentado, precisamente porque su decisivo atributo es la libertad, a escoger entre actuaciones buenas y actuaciones malas. En muchos casos, el mal le atraerá más, en principio. En otros muchos, desengañado de las consecuencias del mal, buscará de nuevo el bien con nuevo impulso.

    Esta variedad se da siempre y se puede afirmar que, como se ha registrado en toda la historia humana conocida, es probable que se seguirá presentando siempre, mientras no cambie la naturaleza humana.

    La no inteligencia de esa combinación siempre presente de bien y de mal es lo que lleva al pensamiento dicotómico, que funciona con disyuntivas absolutas: buenos y malos, blancos y negros, izquierda y derecha, ricos y pobres, etc. El pensamiento dicotómico es cómodo porque permite identificar claramente al enemigo: los otros, los demás, los que no están conmigo. La xenofobia no es un fenómeno reciente, sino tan antiguo como el mismo mundo. En muchas culturas los extranjeros eran «los demonios extranjeros». Pueblos primitivos vecinos, que compartían gran parte de la cultura, se han considerado, sin embargo, enemigos irreconciliables.

    La comodidad del pensamiento dicotómico esconde su falsedad. La realidad humana nunca es absoluta, siempre está matizada. La gradación de colores y de tonos que se da en la naturaleza no humana —baste pensar en los innumerables matices de lo vegetal— se verifica también en la conducta humana.

    Existe un método, casi infalible, para salir de este pensamiento dicotómico: que cada ser humano se analice interiormente, y también en sus obras. Podrá entonces observar matices de maldad y de bondad, conversiones, regresiones, caídas, esfuerzos por mejorar... Toda una panoplia de posibilidades. Bastará entonces extender a los demás lo que se ha visto en propia carne y no querer para otros la simplificación que no se quiere para sí mismo.

    El vicio que impide advertir esa diversidad de matices es el vicio básico, la soberbia, la hybris de la cultura griega. La soberbia tiene una poderosa fuerza reductora de cualquier matiz y todo lo juzga a partir solo de una matriz: el yo. El famoso Conócete a ti mismo, del oráculo de Delfos es una invitación a la introspección para caer en la cuenta de que la hybris, la soberbia, es ignorancia. Sófocles dice en una de sus tragedias que la hybris trae consigo su propio castigo, la necedad.

    No se elimina la soberbia con invocaciones de humildad, como en el tópico de «en mi humilde opinión». Aunque tradicionalmente, y es así, se ha visto la humildad como el antónimo de la soberbia, en la práctica la soberbia se combate con la entrega generosa y silenciosa a los demás, que tiene su más profunda expresión en el amor. En cuanto el amor significa poner al otro por delante de uno mismo, lleva a una humildad que no se sabe humildad, a una entrega que parece natural y que es gustosa, aunque cueste.

     

     

    3. LA REALIDAD ES BUENA


     

    El hecho de que el ser humano pueda escoger entre una acción mala o una acción buena no quiere decir que haya una realidad «natural» buena y otra mala. Esa idea ha sido pensada y se ha actuado en consecuencia: es el dualismo en cualquiera de sus formas históricas (maniqueísmo, tendencias gnósticas, etc.). Se piensa que existe un principio del Bien, con la metáfora de la luz, que sería lo espiritual; y un principio del Mal, asociado con las tinieblas y lo material. Lo material sería algo malo en sí y principio de todo mal, creado por un «dios» contrario al «dios» bueno o por el diablo, principio del mal. En contra de esas posturas está la afirmación del Génesis de que toda la realidad, material y espiritual, es creada por Dios y que es «buena», «muy buena»: «Vio Dios cuanto había hecho y todo estaba muy bien» (Génesis, 1, 31).

    También la simple reflexión racional llega a la conclusión de que la Naturaleza (la realidad no viviente, el mundo vegetal y el mundo animal) no es mala. Carece de sentido hablar de una mala nube, de un animal cruel o de una planta asesina, a no ser antropomórficamente, aplicándoles categorías que solo se dan en la acción humana. El cielo, la mar, la Tierra, las plantas y los animales son todos inocentes. Incluso los instrumentos fabricados por el hombre —desde el hacha de piedra a la energía nuclear— son inocentes, nunca pueden ser malos o buenos por sí mismos, sino por el uso que se les dé. El arma asesina no es un arma «mala»; la acción mala es la de quien la utilizó para asesinar.

    Esta inocencia de la Naturaleza es uno de los fundamentos más profundos para mantener el respeto hacia ella, que se trata en otra parte de este libro. Lo natural del río es discurrir limpio, no es natural contaminar su inocencia con desechos y basuras. Es cierto que la Naturaleza tiene «fallos» desde el punto de vista humano (inundaciones, tifones, terremotos, erupciones volcánicas, sequía, etc.), pero no si se considera la Naturaleza en lo que es: un conjunto de sistemas que buscan por sí mismos los ajustes necesarios.

    Las víctimas de los desastres naturales son de lamentar y es un deber humano poner todos los medios posibles para prevenir esas catástrofes o para aliviar sus efectos. Pero si se toma, una vez más, el siglo XX como referencia, se verá que la acción humana «mala» ha causado, con diferencia, muchas más víctimas que todos los desastres naturales ocurridos en esa centuria.
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