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INTRODUCCIÓN


Alejo Vargas Velásquez*





INTRODUCCIÓN


La región latinoamericana es un centro de análisis respecto a las relaciones entre la democracia y los militares, dado que en esta se presentaron las dictaduras militares, las cuales llevaron a que se estableciera en los países latinos determinadas relaciones con las Fuerzas del Estado (Fuerzas del Estado, Fuerzas de Seguridad, o simplemente Fuerzas, es un término simplificador para referirse a la Policía y las Fuerzas Militares de manera conjunta). Cada una de las Fuerzas Militares, a partir del retorno a la democracia, que sería denominada de “tercera ola” (Huntington, 1994), negociarán desde las capacidades y legitimidad que estas tengan después de su salida de los altos escalafones del Estado (Krujit y Koonnings, 2002).


No obstante, el debate en la región no se encuentra agotado, dado que en los últimos años se ha reactivado la discusión, producto de la tesis de que los militares no han dejado de participar de forma activa en la política (Krujit y Koonnings, 2002; Battaglino, 2015; Agüero y Fuentes, 2009). Empero, esa participación no implica directamente la existencia de un golpe militar, sino que, por el contrario, se resalta que esta nueva forma de intervención se hace de forma soterrada, discreta y en muchos casos bajo la tutela del poder civil (Krujit y Koonings, 2002).


Esta discusión en la región, acompañada de un aumento de las amenazas de orden interno en diferentes países, ha llevado a que se ponga en disputa en los países de América Latina una resignificación de las Fuerzas Militares (Batiuk, 2016). Lo anterior conlleva importantes retos conceptuales y teóricos en la consideración sobre las Fuerzas Armadas, dado que esto implica que el deber ser de las relaciones cívico-militares en las democracias latinoamericanas ha sufrido transformaciones o no se adapta al modelo tradicional que se quería alcanzar de forma práctica, y que tiene una base teórica en el libro El soldado y el Estado, de Samuel Huntington (1995).


Mientras esto acaece en la región, los análisis suelen centrarse de forma sintomática en hacer una descripción del fenómeno que está ocurriendo, teniendo dos errores fundamentales: primero, no considerar las causas que están llevando al fenómeno, es decir, los contextos histórico-sociales a partir de los cuales se construyeron imágenes diferenciadas del militar en América Latina, pero conectadas entre sí. La visión del militar latinoamericano se ha visto enmarcada en un contexto de dictaduras y en una significación mediante un rol político ante la sociedad; no obstante, con el retorno a la democracia, cada país latinoamericano va a tener un proceso diferencial dependiendo de las proporciones de la dictadura y la capacidad del poder civil de retomar el control, entre otras variables. Esto va a llevar a que los militares se ubiquen de forma diferencial en variables fundamentales como sus funciones y las relaciones con los civiles.


Y, segundo, no se están leyendo las consecuencias del fenómeno, dado que las Fuerzas Militares suelen subsumir los análisis que se hacen, llegando en últimas a utilizar el término “militarización” como la respuesta lógica del proceso. No obstante, se excluyen posibles resultados específicos que se dan en cada uno de los órganos del Estado, y en específico las Fuerzas de Policía y la Justicia, como los principales entes en correlación con las Fuerzas Armadas. En esta lógica, los análisis a nivel latinoamericano han dejado en pequeños acápites las consideraciones sobre el papel de las Fuerzas Armadas en cuanto al resto de instituciones.


De esta manera, se hace fundamental el análisis de la institución policial reivindicando su singularidad en cuanto a los procesos políticos de cada país. Pero, también conociendo una tríada entre política, Fuerza Militares y Policía en los diferentes ámbitos sociales. Para ello, se parte de romper la idea regularizada de la democracia liberal que afirma que los ejércitos son neutrales (Ramos, 2018), dado que esta no permite leer la realidad latinoamericana en todo su contexto.


Para entender de manera holística y analítica el fenómeno, se construye la categoría de “campo relacional de las fuerzas” para hacer referencia al conjunto de relaciones que se producen en torno a las Fuerzas Militares y de Policía en diferentes ámbitos. Lo anterior con el objetivo de entender el fenómeno teniendo en cuenta todas sus variables, lo cual implica tener en cuenta todas las correlaciones que se producen en la región latinoamericana. La idea central es no mirar las relaciones de los militares y policías como estáticas, y esto implica evidenciar la configuración de estas a partir de las transformaciones que se han dado en los últimos años en los países latinoamericanos.


Empero, entendiendo las limitantes que existen al momento de la investigación, se reconocen unos casos específicos que son relevantes para el proceso; los cuales se subdividen en cuatro, según se muestra a continuación.


VENEZUELA Y BRASIL


El primer grupo se compone por dos países que han elegido a militares como alternativa al poder civil, siendo ellos de proyectos e ideologías contrarios. El primero es Venezuela, que en 1999 va a tener como presidente a Hugo Chávez Frías, un exmilitar que planteará un proyecto dentro de las dinámicas del progresismo latinoamericano y el socialismo del siglo XXI. Y el segundo es Brasil, el cual en 2018 escoge a Jair Bolsonaro para que asuma la presidencia en 2019, siendo este un exmilitar con ideas de un proyecto de derecha y reivindicación del periodo de la dictadura. En ambos casos, existen similitudes en el momento de la adopción; así mismo, se han visto en ambos procesos cuestionamientos a la democracia y al posible surgimiento de posiciones autoritarias, las cuales se encuentran sustentadas en las Fuerzas Militares y de Policía.


MÉXICO Y COLOMBIA


Por otro lado, en el segundo grupo se encuentran los casos de México y Colombia; ambos países tienen importantes retos en cuanto a las amenazas que afrontan, tales como el fenómeno del narcotráfico, el crimen transnacional, grupos armados ilegales, entre otros. Así mismo, a pesar de que se plantean de forma democrática, existen diferentes interrogantes sobre las Fuerzas Militares y de Policía en estos países, las cuales se basan en el bajo dominio institucional, la corrupción de las Fuerzas, violaciones de derechos humanos y las condiciones de los propios Estados en la región. En estos dos casos las Fuerzas tienen una amplia capacidad de toma de decisiones y de influencia en el órgano político, sin que ello tenga las implicaciones que pueden tener en los países del primer grupo.


NICARAGUA Y BOLIVIA


Nicaragua y Bolivia son dos países con relaciones entre las Fuerzas de Seguridad y el sistema político específicas, las cuales son importantes de analizar al tener una relación con sus proyectos revolucionarios. En el caso de Bolivia, se puede encontrar que la configuración de los militares y los policías con el Estado los lleva hacia formas determinadas de articulación.


Nicaragua como un subacápite, dado que tiene amplios problemas respecto a las amenazas a la seguridad que esta enfrenta. De igual manera, tiene cuestionamientos en torno a la democracia dentro de su territorio, lo cual tiene una relación directa con las funciones que se les otorgan a los militares y los policías en el país. Este caso se hace especialmente relevante por el contexto y los desarrollos que tienen las fuerzas nicaragüenses a partir de esas características.


ARGENTINA


Por último, se encuentran dos casos importantes en cuanto al control de las Fuerzas Militares. El primero de ellos es el caso argentino que, teniendo en cuenta las características de Latinoamérica, tiene un importante avance en cuanto al control civil de las Fuerzas Militares y la delimitación de sus funciones. No obstante, es un caso emblemático, dado que, además de tener las mejores condiciones al respecto en la región, también es materia de debate en la actualidad, dadas las indicaciones que lleva a cabo el gobierno de Macri y los problemas de seguridad interna que afronta.


El periodo de estudio de esta investigación se ubica entre 1999-2019, teniendo dos décadas como el tiempo de delimitación, el cual se considera como suficiente para ver las transformaciones sufridas en las Fuerzas y en su campo relacional. Así mismo, en el primer año señalado se producen dos importantes hechos en dos casos de estudio: el primero es la llegada de Hugo Chávez como exmilitar a ocupar la presidencia de Venezuela, mientras que el segundo se produce en Brasil al intentarse crear una mayor subordinación del sector militar a partir de la creación del Ministerio de la Defensa. Se debe señalar que este periodo se encuentra en correlación con la llegada de la ola progresista al subcontinente, así como la posterior decaída de la tercera ola democrática (Lagos, 2018), lo que lleva a cambios en el uso y el rol de las Fuerzas del Estado.


Bajo este planteamiento, el Grupo de Investigación en Seguridad y Defensa se traza como pregunta por responder en las páginas de este libro: ¿cómo la configuración de las Fuerzas Militares y de Policía de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, México, Nicaragua y Venezuela, entre 1999-2020, transforman el campo relacional de las Fuerzas en la región latinoamericana?


En los capítulos de este libro, se analizará la configuración de las Fuerzas Militares y de Policía de Argentina, Brasil, Colombia, Bolivia, México, Nicaragua y Venezuela, entre 1999-2020, para ver los efectos que estas transformaciones han tenido en el campo relacional de las Fuerzas en Latinoamérica.
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INTRODUCCIÓN


Las Fuerzas Militares y de Policía en América Latina han tenido un importante proceso de transformación, a partir del cual han construido un contexto diferente para entender su realidad. En ese orden de ideas, entre 1999-2020 se pueden señalar muchos de los cambios que explican las transformaciones de lo que se pueden denominar como “Fuerzas de Seguridad”.


Se recoge el concepto de “Fuerzas de Seguridad” al considerar la existencia de una categoría de “campo relacional de las fuerzas”, la cual se refiere a una construcción propia que intenta hacer acopio de teorías como los campos de Bourdieu (2000) y los sistemas de Luhmann (Torres, 2004), en los cuales se señalan de forma relacional, con intereses diferenciados, las configuraciones que se dan en diversos ámbitos de la vida social a partir del actuar de los actores. En este campo relacional, las diversas fuerzas de seguridad se agrupan como un intento para la comprensión de fenómenos que han sido poco estudiados en América Latina, partiendo de una comprensión novedosa de la seguridad a partir del conjunto de sus instituciones más importantes en cuanto a la toma de decisiones. Así, las Fuerzas de Seguridad hacen referencia a la conjunción de las Policías, Fuerzas Militares u otras fuerzas de carácter estatal que se encuentran vinculadas al proceso de seguridad.


UNA RELACIÓN DE RELEVANCIA CON EL SISTEMA POLÍTICO


Respecto a las relaciones con el sistema político, se puede establecer que estas son de carácter complejo y poco estudiadas, dado que se considera que los militares y, de forma subsecuente, los policías son parte del Estado y, por lo tanto, no se generan posiciones diferentes a las del poder político. Lo anterior se deriva de la definición clásica del Estado tomada del sociólogo Max Weber, quien afirma que este ente de dominación se compone de una población, un territorio y que busca el monopolio legítimo de la fuerza (Weber, 2004); por lo tanto, incluye a las fuerzas del Estado dentro de esta definición. En el fondo, este sociólogo llevó a considerar a las Fuerzas Militares y, consecuentemente, de Policía como una burocracia del Estado, permanente y característica sine qua non de la existencia de este; pero dejó de lado el rol que estas podrían cumplir dentro de la toma de decisiones del mismo (la cual ameritaba el uso de la fuerza), las cuales les corresponden a los gobiernos civiles.


En el Estado (y en sí en el sistema político1) se dan relaciones complejas entre los actores, teniendo en específico que en el contexto latinoamericano las Fuerzas Militares y de Policía han jugado un importante papel político cuyo mejor ejemplo son las dictaduras militares. Por lo tanto, ante el impacto que han tenido las instituciones castrenses, es necesario tenerlas en cuenta como un actor central para determinar la configuración de los países latinoamericanos. Al respecto, se debe señalar que el rol político de los militares en América Latina ha sido ampliamente investigado (Fernández, 1985; Pion-Berlín, 1997; Kruijt y Koonings, 2002; Sotomayor, 2008; Agüero y Fuentes, 2009), dadas las características que estos órganos han tenido en la región; no obstante, se encuentran dos vacíos importantes: el dejar de lado una buena parte de las relaciones que se dan con estos, así como tampoco se ha tenido en cuenta el papel que tiene la policía en dicho proceso (Aparicio, 2016) (como una relación aparte y fundamental); ambos interrogantes buscan ser resueltos en el presente escrito.


Ahora bien, en cuanto a la relación de los policías y los militares con el sistema político, se debe hacer una categorización a partir del agrupamiento de diferentes teorías y del contexto latinoamericano. En ese orden de ideas, se destaca la siguiente diferenciación:


Control civil o control objetivo: es derivada de la idea de Huntington (1995) como su ideal, en la cual, a partir de la profesionalización que tienen las Fuerzas Militares (lo cual es un modelo de profesionalización con valores procedentes de los países liberales y las democracias occidentales), las instituciones se someten al orden civil, sin necesidad de que este tenga que recurrir a ningún tipo de intervención directa dentro de ellas. De esta forma se potencia la operatividad de las fuerzas y se produce a la vez un importante control civil.


Control subjetivo: el control subjetivo se desarrolla al existir cierto nivel de profesionalización de las fuerzas (nuevamente con el modelo liberal), pero que no se constituye en suficiente para que se dé la efectividad del sector seguridad porque, para mantener el control, se da una intromisión del sector civil permanente en las fuerzas (Huntington, 1995). En este caso, el control se debe a la intromisión del sector civil, pero no a los valores sostenidos por la fuerza.


Autonomía militar o policial: la autonomía se debe resaltar como concepto aparte, desligándolo de las anteriores conceptualizaciones, dado que en ellas se presenta una subordinación al poder civil. No obstante, el presente concepto refiere a una separación completa de los campos militar y civil, sin que los primeros tengan un alto nivel de profesionalización (bajo el ideal de Huntington, 1995), lo cual lleva a que no se dé un control sobre los cuerpos de seguridad de forma política y social, y las limitantes legales y su aplicación sean mínimas (esta categoría se deriva del contexto colombiano, en el cual se presentaron por mucho tiempo estas características) (Vargas, 2010).


Influencia militar o policial: la influencia se va a referir cuando los cuerpos de seguridad tienen una amplia capacidad de incidir en las decisiones, sin necesidad de ocupar los altos cargos del gobierno (como lo podrían hacer en una dictadura). En este caso, las fuerzas tienen un importante poder de negociación con las otras esferas, lo cual implica que, más allá de tener autonomía, estos se constituyen en una esfera propia que comienza a coartar las decisiones de los organismos civiles. En este, las democracias se plantean limitadas y coartadas, lo cual llevan a que tengan amplios tintes de autoritarismo en la región (Sotomayor, 2008).


Cooptación estatal: la cooptación estatal va a ser el término para definir procesos como las dictaduras militares, en los cuales el poder civil se encuentra completamente subordinado y limitado por el poder militar. En esta no se presenta ningún tipo de control, y, por el contrario, la capacidad de negociación civil se encuentra en el mínimo. El sector seguridad empieza a cooptar todas las instituciones estatales y a ponerlas acorde con sus políticas (Kruijt y Koonings, 2002). En este caso, no se presenta un debate democrático, sino que se da un autoritarismo que puede llegar a ser totalitarismo.


La anterior diferenciación se puede llevar a la teoría de campos, dado que el sector seguridad termina teniendo una importante capacidad de negociación en relación con el sistema político civil. Esta se deriva principalmente de una combinación de factores, como son: los recursos para coartar las decisiones, los réditos y el costo que le genera una intervención en la política (es más rentable tomar garantías cuando el poder civil se encuentra en entredicho ante diferentes sectores sociales) y consideraciones doctrinales sobre la política de cada país (Kruijt y Koonings, 2002). En ese orden de ideas, la configuración de las cinco categorías se puede apreciar en la figura 1, que ilustra la relación existente entre las cinco categorías planteadas y su diferenciación.




FIGURA 1. Relaciones entre las instituciones militares y de Policía con el sistema político
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Fuente: elaboración propia.





Cabe resaltar que las anteriores categorías son estudiadas de forma principal en el caso militar, ya que la participación policial en las dictaduras se presentó, en la mayoría de los casos, con la subordinación al sector castrense (Kruijt y Koonings, 2002). Así mismo, una intervención del sector policial en el sistema político, o por lo menos en los órganos de gobierno, derivando la idea del debate propuesto en la conceptualización del primer apartado, es casi imposible, y, por lo tanto, su control se verá hasta la capacidad de influenciar, más no a la cooptación del Estado, dada la misión de estas instituciones y sus estructuras (muchas veces no nacionales y de características más horizontales).


Por otra parte, es necesario hacer una diferenciación importante en el marco conceptual al momento de analizar cada una de las fuerzas en los casos de estudio señalados, ya que ambas pueden desarrollar un control, intervención o autonomía a partir de unos determinados espacios políticos. Las policías tienen más relación con los espacios locales y, por lo tanto, su relación con el poder político puede darse en entidades territoriales locales o regionales; al contrario, el análisis de las Fuerzas Militares tiene que centrarse en el nivel nacional, dadas las características de estas. Cabe resaltar que, en el caso de la Policía, debido a la titánica tarea de analizar a todas las policías en casos como el argentino, brasileño y mexicano (que tienen una Policía por cada Estado, provincia o región del país), se señalarán casos emblemáticos respecto a tales relaciones.


Por último, en cuanto a las relaciones con la sociedad, se define a partir del contacto que entablan estas instituciones con las poblaciones. Esta categoría es fundamental, pues es a partir de ella que se puede hacer la relación con el servicio que estos prestan y, por lo tanto, su utilidad en el sistema latinoamericano. Para ello, se deben señalar cinco variables fundamentales:


DISTINCIÓN ENTRE FUERZAS MILITARES Y DE POLICÍA: LAS FUNCIONES QUE SE LE OTORGAN A CADA UNA DE LAS FUERZAS


La distinción de las funciones de las Fuerzas Militares y de Policía es fundamental para determinar las características de cada una de las instituciones. De esta manera, se recurre a una primera comprensión del fenómeno a partir de las labores que desempeñan cada una de las que se denominan Fuerzas de Seguridad.


En ese orden de ideas, se señala que, por un lado, las Fuerzas Militares son instituciones que se encuentran destinadas a actuar en situaciones específicas que demandan un alto nivel de impacto y desarrollo operacional, a la vez que se implementan instrumentos de elevado calibre en armamento (Easton y Moelker, 2010). Esto se debe al hecho de que estas fuerzas se encuentran destinadas a la disuasión de posibles acciones de rivales y, en caso de ser implementada su capacidad, de manera ideal busca que sean implementadas cuando se presente un escenario de conflicto en el que hay que hacer frente a un enemigo (Easton y Moelker, 2010).


Así, la entrada en una lógica de amigo-enemigo deriva en el hecho de que la finalidad de las fuerzas es hacer frente a posibles intervenciones externas dentro de una política estatal. En esta categoría, estas no deben negociar, sino que deben basarse en la implementación de planes fundamentados y bien concebidos.


Debido a la necesidad de conseguir resultados favorables frente a los objetivos, esta fuerza debe actuar en conjunto y como cuerpo, teniendo una obediencia debida en la medida que siguen las órdenes de superiores preparados para elaborar planes que lleven al cumplimiento de los fines del Estado (Gómez, 2008; Easton y Moelker, 2010). Esto lleva a que actúen de manera simultánea y a partir de contingentes, teniendo un comportamiento conjunto que les permite maximizar sus posibilidades ante un contexto de enfrentamiento.


En este sentido, las Fuerzas Militares, al ser una fuerza que cuando despliegan el conjunto de capacidades se usan de manera excepcional, no tienen —de manera teórica— un despliegue permanente en los territorios. Por el contrario, el sector castrense se caracteriza porque se maneja de forma estratégica, teniendo movilidad a partir de las consideraciones que se tengan respecto a un determinado objetivo.


En cambio, en el caso de la Policía las características son diametralmente opuestas, ya que se basan en el hecho de que sus funciones se encuentran en vía a una relación con la sociedad (y no con un enemigo), por lo que sus tareas se fundamentan en la prevención, el enfrentamiento al delito y no en la supresión de una amenaza. Es así como el contacto que se genera se presenta de manera directa con las poblaciones civiles y está afincado en un vínculo de carácter civil.


Es de esta manera que, al verse en continua relación con su sujeto de protección (la sociedad) debe, en un primer momento, tener desplegadas todas las capacidades inmediatas para la prevención del delito. En ese orden de ideas, tienen un asentamiento permanente a nivel territorial que les permite el desenvolvimiento de sus acciones de forma rápida. Así mismo, en un segundo momento, al enfrentarse a dinámicas que se presentan de manera espontánea al interior de la sociedad, su planeación operacional se encuentra acotada en la medida que deben actuar desde el marco de la discrecionalidad, dependiendo de las situaciones en las cuales se ubique, por lo que su obediencia debe darse de forma reflexiva (Gómez, 2008).


De esta manera, se señalan las características principales de la Policía y las Fuerzas Militares en la teoría (tabla 1).


TABLA 1. Características fundamentales de la Fuerza Pública


















	Características


	Fuerza Pública







	 


	Policía


	Fuerzas Militares







	Formación


	Obediencia reflexiva (analizar situaciones)


	Obediencia debida (seguir órdenes del superior)







	Lógica de grupo


	Actuación individual


	Lógica de cuerpo. Actuación







	Actuación


	Discrecionalidad, lectura de situaciones en el momento


	Planeación y estrategia







	Relación con la sociedad


	Parte de la comunidad


	Mirada amigo-enemigo







	Finalidad


	Prevención del delito


	Disuasiva y de eliminación







	Territorialidad


	Asentamiento específico


	Movilidad estratégica








Fuente: elaboración propia con base en Gómez (2008).





No obstante, el anterior es un marco ideal que no se aplica a cabalidad por parte de las Fuerzas Militares y Policías latinoamericanas, dado que, en el ámbito de las funciones, las primeras por su naturaleza deberían tener una aproximación hacia las tareas de la defensa y la seguridad nacional, haciendo frente a amenazas provenientes de otros Estados. Mientras que las Policías dentro de sus funciones encarnan un espectro de carácter civil en el que procuran los derechos y libertades de los ciudadanos. Sin embargo, este es un aspecto que no se acopla a la complejidad de las vivencias latinoamericanas y que en cada contexto debe ser tomado de manera diferente.


De igual manera, hay Estados que presentan fuerzas adicionales, como las Guardias Nacionales, las cuales nacen para hacer frente a una “zona gris” en la que no se desenvuelven ni las Fuerzas Militares ni las Policiales. Esto permite hacer frente a diversas manifestaciones dependiendo del contexto en el que se presenten.


Las funciones de cada fuerza se definen como las tareas que le han sido asignadas de forma legal o que, dado el caso, fueron tomadas de facto por las instituciones. El que estas sean tomadas de facto no significa per se que hayan reclamado funciones por la vía armada, sino que pueden corresponder con los contextos sociales en los que se desenvuelven, en los cuales actúan de diversas maneras al ser una representación del Estado (variable central del texto de la Red de Seguridad y Defensa en América Latina, 2018). Esta variable es fundamental, dado que es a partir de esta que se puede fijar el contacto que la población tiene con las fuerzas. Esta es compartida por las relaciones entre policías y militares, ya que el hecho de que los militares tomen funciones de seguridad interna y entren en un proceso de policiamiento deriva necesariamente en que estos tengan una mayor interacción con la sociedad, y que cambie la relación con esta.


DOCTRINA MILITAR Y POLICIAL


En el caso latinoamericano, es necesario examinar el concepto de doctrina, dado que este lleva implícito el relacionamiento que va a tener la sociedad y las fuerzas; es decir, y conectando de nuevo con las relaciones entre ellas, la manera como se considera la sociedad. La doctrina, la cual es un concepto poroso y variante dependiendo de la fuerza y el país donde se ubique, se puede definir como lo hace la Real Academia de la Lengua, que afirma que es un “conjunto de ideas u opiniones religiosas, filosóficas, políticas, etc., sustentadas por una persona o grupo”; en este caso, el grupo se define como las Fuerzas Militares y de Policía.


Este concepto es fundamental, dado que, según la doctrina que se adopte dentro de las fuerzas, ese “conjunto de valores” establecido se va a relacionar de una determinada manera con la sociedad y sus transformaciones. Este término es de especial relevancia en América Latina, puesto que, como ya ha sido ampliamente estudiado en la región, la Doctrina de Seguridad Nacional va a ser uno de los factores posibilitadores para la existencia de las dictaduras en la región, las cuales, en algunos de los casos, se proclaman en torno a la conservación de determinados valores que consideran fundamentales para el país (Leal, 2002).


La Doctrina de Seguridad Nacional marcaría de manera central las intervenciones por parte de las Fuerzas de Seguridad en los Estados latinoamericanos. No obstante, después de la transición a la democracia (especialmente en el Cono Sur) y los cambios en las concepciones de seguridad (Tickner, 2020), se hicieron transformaciones en cuanto a la manera en la que se veía las doctrinas.


Cada país tuvo la facultad de adoptar las características que considerara pertinente en medio de su proceso de transición. Esto llevó a que cada una de las Policías y las Fuerzas Militares tuvieran un desarrollo diferencial que debe ser analizado. No obstante, se toma la tabla 2 como referencia para establecer la divergencia entre ambas fuerzas.


TABLA 2. Diferenciación inicial de las doctrinas


















	Comparación doctrina policial y militar







	Variables


	Policía


	Militar







	Sujeto de protección


	Ciudadanía


	Estado







	Nivel (Objetivo - Misión)


	Seguridad interior


	Seguridad exterior







	Objetivo de la doctrina


	“El objetivo de ambas doctrinas radica en formalizar una unidad de cuerpo en su actuar”







	Objetivos Seguridad ciudadana


	y convivencia


	Seguridad nacional








Fuente: elaboración propia a partir de la información obtenida de Rondón (2021, p. 80).





RELACIONES CÍVICO-MILITARES


De acuerdo con Huntington (1995), las relaciones civiles y militares son un conjunto de actitudes y de relaciones de poder entre civiles y militares que posibilita maximizar la seguridad nacional con el menor sacrificio posible de otros valores nacionales. Cuando se alcanza ese equilibrio, como lo dice Huntington, la política de seguridad nacional logra su máxima eficiencia y eficacia, y cuando no, surgen diversas dificultades para la seguridad nacional.


Las relaciones civiles militares son un aspecto principal de la política de seguridad nacional. El objetivo de la política de seguridad nacional es mejorar la seguridad de las instituciones sociales, económicas y políticas de la Nación contra las amenazas que surgen de otros estados independientes. Las relaciones cívico-militares en cualquier sociedad deben estudiarse como un sistema compuesto por elementos interdependientes: la forma, la posición estructural de las instituciones militares en el Gobierno, el papel informal y la influencia de los grupos militares en la política y la sociedad en general, y la naturaleza de las ideologías de los grupos militares y no militares (Huntington, 1995).


Las instituciones militares están configuradas por dos fuerzas: 1) imperativo funcional derivado del arte de la seguridad de la sociedad y 2) imperativo social que surge de las fuerzas sociales, ideologías e instituciones dominantes dentro de la sociedad. Ahora bien, para el autor, debe existir una armonía entre ambos imperativos: “La interacción de estas dos fuerzas es el meollo del problema de las relaciones cívico-militares. El grado de conflicto depende de la intensidad de las necesidades de seguridad y de la naturaleza y fuerza del patrón de valores de la sociedad” (Huntington, 1995, p. 2). El foco principal de las relaciones cívico-militares es la relación del cuerpo de oficiales con el Estado.


Algunos supuestos conocidos en cuanto a relaciones civiles-militares son: 1) los militares deben estar subordinados a las autoridades civiles, 2) los militares no son deliberantes, 3) los militares deben ser profesionales, y 4) los militares deben ser apolíticos. Estos supuestos se materializan de manera distinta entre las distintas sociedades (La Paz en Foco, 2020).


Los países de América Latina tienen en sus raíces Fuerzas Armadas multifuncionales, dedicadas a la defensa y a la seguridad pública (Ugarte, 2020). Sin duda, los contextos geopolíticos internacionales han determinado la implicación y presencia de estas fuerzas en los gobiernos nacionales, por ejemplo, el caudillismo político militar luego de los procesos de Independencia en casi todos los países de la región, excepto Brasil y Chile, las dictaduras militares dada la influencia de la Guerra Fría en la región, con excepción de Colombia, México y Venezuela:




En dicha época, los roles de las Fuerzas Armadas latinoamericanas comprendieron desde el ejercicio del gobierno en la mayoría de los países, hasta el control de la seguridad interna y de la actividad de inteligencia, la realización de actividades empresarias, así como la defensa civil, entre otros aspectos. (Ugarte, 2020, p. 484)





Con la democratización simultánea en la región, ha comenzado un avance bastante desparejo en cuanto a las funciones reales que despliegan las fuerzas. Por un lado, se evidencian los casos de Argentina y en Chile, en donde las fuerzas armadas fueron reduciéndose a la función de defensa, lo cual en otros países no sucedió, dadas sus problemáticas internas:




Las funciones de las Fuerzas Armadas latinoamericanas incluyen la intervención en la seguridad interior en diversos grados según los países, la dirección (en la casi totalidad de los países) de la actividad de inteligencia incluyendo la actividad de inteligencia civil, la participación en el desarrollo del país, que en diversos casos incluye la realización de actividades empresarias, la protección civil ante desastres naturales o antrópicos y la realización de tareas de apoyo a la comunidad a requerimiento del poder político o en algunos casos en forma autónoma. (Ugarte, 2020, p. 486)





En el caso colombiano, muy particular, el conflicto armado y la multiplicidad de actores de este han obligado a que las Fuerzas Armadas mantuvieran una presencia y actividad para la preservación de la seguridad interior, cuyo epicentro del accionar de las fuerzas ha sido la lucha en materia contrainsurgente; en la actualidad, el posconflicto plantea unos desafíos que han abierto el debate de las reformas a las Fuerzas Armadas y a la Policía Nacional (La Paz en Foco, 2020).


Ahora bien, este debate no solo ha adquirido auge en Colombia, tal vez aplica para toda la región el pensarse en “si las Fuerzas Militares deben restringir sus funciones, y así evitar el desarrollo y perpetración de amenazas externas que atentan contra la seguridad nacional, o si deben proteger y ayudar a promover la estabilidad política de las naciones” (Quintero, 2021, p. 100) y, por su parte:




Si las autoridades gubernamentales no orientan y definen estrategias concretas para promover el desarrollo de funciones de las Fuerzas Militares, que sean compatibles con los procesos de fortalecimiento democrático y de control civil, es posible seguir generando como resultado gastos innecesarios en los presupuestos de defensa, limitando las posibilidades de invertir en otro tipo de sectores que favorezcan la restructuración de la economía y la superación de inequidad y vulnerabilidad. (Ciro y Correa, 2014, p. 7, en Quintero, 2021, p. 100)





Actualmente, es más que evidente la permanencia en el ensanchamiento en los roles y funciones de las Fuerzas Armadas en América Latina (a excepción de los casos antes planteados) basado en doctrinas tales como la de Seguridad Nacional o la de contrainsurgencia, que ha impactado notablemente en una creciente autonomía de las fuerzas, dado el deterioro en la conducción política en la defensa, su influencia política y, por tanto, el debilitamiento del control civil en la región.


Finalmente, el factor de “legitimidad” en esta variable es importante incluirla y analizarla, dado que el cambio en la imagen de las instituciones lleva a un cambio de las relaciones con la sociedad, así como el relacionamiento con la población lleva a un cambio en la forma que se ven las fuerzas. Esto es una relación simbiótica, en la cual la misma falta de contacto social tiene que ser vista como un indicador dado que, de igual forma, la sociedad construye un imaginario sobre la institución a partir de la historia, propaganda, construcciones colectivas, etc. (Kruijt y Koonings, 2002). Al respecto, se pueden señalar que existen relaciones causales como la designación de funciones a instituciones que se consideran más confiables, tal y como se ha distinguido con la criminalidad y los militares en América Latina (Carreras y Pion-Berlin, 2017).


RELACIONES INTERNACIONALES


El sistema internacional es el “patrón general de las relaciones políticas, sociales, geográficas que configuran los asuntos mundiales, o en forma más simple, el escenario general en que ocurren las relaciones internacionales en un momento dado” (Pearson y Rochester, 1997).


En el marco del sistema internacional se comprende el orden internacional como el patrón o disposición de la actividad internacional que sustenta los fines de la sociedad de Estados que son elementales, primarios o universales, que tiene como fin preservar el sistema y la sociedad de Estados, mantener la soberanía externa de los Estados y garantizar la seguridad y paz internacional. Justamente ello es fundamento de otras perspectivas de su estudio, como la propia del derecho internacional público, en la medida en que se orienta a la regulación y reglamentación internacional para el mantenimiento de la seguridad y paz internacional. En otras palabras, y en relación con el orden y la seguridad global, el orden internacional es aquel que se genera en virtud de la percepción de amenaza, por lo tanto, lo que hace que se produzca un orden es la seguridad.


Un segundo concepto por evaluar es la estructura del sistema internacional y la relación que esta tiene con el orden internacional. La estructura viene siendo prácticamente una configuración de poder surgida de las relaciones entre actores que funcionan para establecer los límites dentro de los cuales se propagan las interacciones entre actores. La estructura indica cómo los actores se sitúan frente a otros dentro del sistema internacional, es por esto que la estructura supone un orden que también está determinado por las instituciones claves dentro del sistema, sean organismos internacionales transnacionales como la ONU, o sean regionales como la Unión Europea.


Básicamente, la estructura es conformación del poder producido por las potencias del sistema. Esta puede establecer el orden del sistema internacional, a través de la identificación de sistemas de acuerdo con el número de potencias. Es decir, la estructura puede definir el orden internacional si el sistema se registra según la polaridad: multipolar o bipolar donde existe un equilibrio, o unipolar donde existe una hegemonía.


Sin duda alguna, la estructura del orden internacional ha venido transformándose significativamente desde inicios del siglo XX en periodos como la Primera Guerra Mundial, la Segunda Guerra Mundial, la Guerra Fría y el periodo de posguerra, los cuales se caracterizaron por la existencia de centros de poder que determinaron las relaciones políticas y sociales entre los Estados. A aquellos Estados o grupos de Estados que representan un centro de poder se les denomina “polos”. A través de la historia, se han visto diferentes tipos de configuraciones en las relaciones internacionales: unipolar, bipolar, multipolar, y más recientemente, unimultipolar y no-polar (Haass, 2008).


Para el mantenimiento del orden internacional, se requiere de una estructura interdependiente e institucionalizada que dé frente a los riesgos y amenazas globales —que en parte son consecuencia de la globalización—, características propias de una estructura descentralizada con un orden multipolar. Como lo plantea Francisco Rojas Aravena (2012), dadas las nuevas condiciones del sistema internacional frente a una estructura anteriormente descrita, se requiere entender que en esta etapa interméstica las disposiciones de un orden internacional incorporen las propias dinámicas domésticas para lograr un orden internacional en términos de seguridad.


En este escenario es fundamental la cooperación internacional entre los distintos sujetos internacionales y, por ende, entre los órganos encargados del mantenimiento de la seguridad nacional de los Estados, con la incidencia y desde la sombrilla de la institucionalidad internacional, que tenga como fin la seguridad internacional: “Esto reafirma la necesidad de un multilateralismo cooperativo y eficaz, capaz de gobernar la globalización” (Rojas Aravena, 2012, p. 22).


De acuerdo con Francisco Rojas Aravena (s. f.): “Si miramos de manera global la década de los años noventa afirmamos que en las Américas el balance es muy positivo para la paz y la seguridad internacional. […] América Latina ha efectuado una contribución decisiva a la estabilidad global” (p. 1), inclusive, durante esta década, la región se caracterizó por ser una zona desnuclearizada, con la suscripción de acuerdos internacionales para el control de las capacidades bélicas y armamentos y con gastos militares muy bajos a comparación de otros países. Sin embargo, esta región se ha convertido en el escenario de problemáticas internas pautadas por la violencia, inseguridad, crimen organizado y narcotráfico, que han generado un desafío interno “al que se enfrentan los países latinoamericanos respecto al papel de las Fuerzas Armadas en materia de seguridad ciudadana”; así las cosas, “en la región las vulnerabilidades domésticas constituyen la principal amenaza a la seguridad del Estado y no su desmembramiento por acción externa” (Rojas Aravena, 2012, pp. 25 y 55).


A partir del siglo XXI es más que evidente que para hacer frente a las amenazas globales, que también son amenazas latinoamericanas, y propender por la estabilidad de la seguridad internacional, es determinante analizar el carácter multidimensional e incorporarlo en el diseño y desarrollo de políticas públicas de los Estados.


Las relaciones diplomáticas, las conferencias internacionales y regionales, la suscripción a tratados internacionales bilaterales o multilaterales de cooperación en materia de seguridad, la integración de organismos internacionales que propenden por la seguridad internacional y regional (ONU, OEA, Unasur, SICA, Interpol, Ameripol), el aumento en la transferencia de conocimientos entre las Fuerzas Militares y de Policía de los Estados latinoamericanos, la participación en misiones diplomáticas para el establecimiento de la seguridad como de misiones humanitarias, así como otras iniciativas e instrumentos de cooperación (Southcom, MCMyS, Combifron) son algunas muestras de la tendencia en la región en hacer uso de la cooperación internacional en el marco de las relaciones internacionales a fin de luchar en contra de las amenazas transnacionales y regionales, como de fortalecer las fuerzas.


RELACIONES ENTRE FUERZAS MILITARES Y DE POLICÍA


Bajo esta variable, se destaca la categoría de “campo relacional de las fuerzas”, en la que existe una relación profunda entre los conceptos de sistema de Luhmann (Torres, 2004) y campo de Bourdieu (2000). Ello no implica que se desconozcan las diferencias existentes entre ambos conceptos. Esta relación entre sistema y campo encuentra puntos de confluencia: en Luhmann desde la comunicación por una función del sistema (Torres, 2004), y en Bourdieu por el capital que se tenga en el campo (social, económico, cultural o simbólico) (Bourdieu, 1993, 2000). Así mismo, ambos autores coinciden en que para lograr influir en este tipo de sistemas o campos se tiene que seguir un código o lenguaje especializado que los afecte, que les permita un interrelacionamiento interno y con los otros.


No obstante, no se ha desarrollado un acercamiento teórico en cuanto a las fuerzas del Estado, porque pareciera que son subsumidas en los otros campos o sistemas de discusión, cumpliendo, en último término, misiones derivadas de decisiones no propias. En el caso de Bourdieu desde la figura del campo burocrático (Bourdieu, 1993), mientras que en Luhmann se pueden hacer presentes en el sistema político (Torres, 2004). Esta concepción se cambia en la presente investigación, ya que el no admitir este tipo de dinámicas llevaría a no entender los procesos de dictaduras militares en la región, así como el desenvolvimiento de los actuales cambios. Las fuerzas no necesariamente hablan el idioma de los civiles no uniformados, sino que tienen sus propios códigos, conductas y formas de actuar (relacionadas de forma específica con la imposición de la autoridad), que lleva a que existan amplias problemáticas en cuanto a la consideración del mundo militar y policial.


Lo anterior plantea un importante reto, dado que es necesario comenzar a ver a estas instituciones en términos relacionales, analizarlas en un contexto y sacarlas de las zonas oscuras a las cuales el investigador no puede acceder. Con esta base y propósito, se define el “campo relacional de las fuerzas” como un espacio (no físico) de disputa de la profesión policial y militar. Se habla de profesión policial y militar de forma amplia, involucrando la definición como tal de lo que se considera por un policía y un militar en cada país, sus características básicas, su subordinación al poder civil, sus funciones y sus relaciones entre fuerzas.


Este “campo de las fuerzas” es de carácter relacional, es decir, se construye y modifica de manera permanente dependiendo de los actores que se encuentren involucrados dentro de este. Dicha categoría busca conglomerar el compendio de relaciones que se dan en torno a los militares y los policías, las cuales se pueden agrupar en tres categorías básicas: las relaciones entre policías y militares, las relaciones con el sistema político y las relaciones con la sociedad.


Respecto al primer tipo de relación, se debe afirmar que no existe un estudio teórico que permita ser referencia en cuanto a las relaciones que se establecen entre militares y policías. Es importante, ya que se parte de la óptica de que ambas son instituciones que se encuentran mediando en la actualidad el tema de la seguridad (Greener y Fish, 2013; y Easton y Moelker, 2010); por lo que su análisis de forma separada conlleva un estudio parcial. En ese orden de ideas, se debe señalar que la categoría de “relaciones policiales-militares” hace referencia a dos procesos diferenciados, pero que se complementan en el ámbito de la seguridad, los cuales son la militarización y el policiamiento (o constabularización).


Con esta base, la militarización se define en el presente trabajo retomando en primera instancia a Ponsaers (2008, citado en Easton y Moelker, 2010) sobre los modelos de Policía, señalando dos de los cuatro que el autor plantea: el primero de ellos es el modelo militar burocrático (de corte tradicional), en el cual la policía se encuentra basada en los principios del Ejército, tales como:




internal rules and hierarchy, law and order, internal responsibility in particular and no external responsibility, a large gap between population and police force, the obedience of rules, absence of disorder and monopoly on physical violence, emphasis on repression and control and reactive actions. (Easton y Moelker, 2010, p. 6)





El segundo es un modelo moderno de Policía (orientada de forma) comunitaria, cuyo pilar es la toma de decisiones de forma discrecional y tener contacto con la sociedad. Se aparta de la concepción militar burocrática, y es su contrario, dado que busca que la Policía sea una institución de carácter civil enfocada a la prevención (Easton y Moelker, 2010).


Por esto, una institución policial se encuentra más militarizada cuando se aproxima al modelo militar burocrático, con lo cual ocurre una reducción cuando esta es cercana a preceptos de la policía comunitaria. Cabe resaltar que ambos son modelos ideales, por lo cual no se pueden encontrar de forma “pura” en ninguna institución policial. De esta manera, la militarización es la configuración de la policía alrededor del rol militar.


Por otro lado, el policiamiento (o constabularización como desarrollo teórico europeo) hace referencia, a grandes rasgos y como punto común dada la diversidad de definiciones, al proceso en el cual los militares cambian sus capacidades letales por la mediación de conflictos (Weger, 2010). El concepto de “constabularización” es especialmente utilizado en el ámbito de las operaciones internacionales; sin embargo, puede traerse a colación para ver la transición de los militares hacia un ámbito de indefinición respecto a la Policía. En ese sentido, ante la desaparición de los conflictos entre Estados, y la ampliación de amenazas internas, los militares han tenido que adaptarse a responder al nuevo contexto de la seguridad (Weger, 2010).


Cabe resaltar dos puntos. Primero, la militarización de la policía ha sido un fenómeno ampliamente estudiado en la comunidad académica; a pesar de ello, su contraparte (la constabularización o policiamiento de los militares) no ha sido desarrollada de forma efectiva (Weger, 2010). Y, segundo, si bien la militarización se podría tomar como el opuesto de la constabularización o el policiamiento, esto no implica que no puedan desarrollarse en el mismo modelo teórico, por el contrario, esto puede llevar una complementariedad para un análisis general.


Ambos procesos se encuentran en referencia a los roles que tiene cada institución, como se ha señalado en el apartado anterior de este capítulo. De esta manera, se afirma que a partir de una tendencia de las Fuerzas Militares hacia los valores que teóricamente se comprenden como de Policía existirá un fenómeno de policiamiento. Si se presenta el caso contrario, este se configurará como militarización de la institución policial.


Con la disertación teórica anterior se puede llegar a concluir que, por lo menos desde las condiciones ideales de las fuerzas, no se puede alcanzar un estudio comparado de Fuerzas Militares y Policiales, a menos que tenga como centro las relaciones dentro de estas dos fuerzas. No obstante, al ser el caso de estudio América Latina las formas ideales se encuentran alejadas de la realidad, por lo cual se puede encontrar históricamente una fuerte subordinación de los policías a los militares, lo que conlleva dinámicas específicas que es necesario analizar y que ponen a las mismas instituciones policiales a un tipo de relacionamiento con el entramado estatal, así como una subordinación en sus estudios (Aparicio, 2016).


Este entramado fija la importancia de una cuarta fuerza, en el entendido de que hay acciones que realizan las policías o Fuerzas Militares que no tienen correlación con sus labores. Existe una zona gris de la cual el Estado debe corresponder con los factores que le permitan obtener seguridad. Por ello, calificar la existencia de dicha fuerza como una alternativa diferente permite comprender las direcciones que van a tomar las otras variables.


De esta manera, se puede resumir el marco teórico propuesto a partir del mapa conceptual incluido en la figura 2.


A partir de la figura 2 se puede identificar cómo se da una conexión importante entre los diferentes conceptos que se presentan en el marco teórico. Estos conceptos actúan de forma relacionada dado que no se puede separar totalmente su análisis y, por lo tanto, de manera metodológica es necesario analizar los casos de estudio teniendo de forma transversal todas las variables.


Se debe señalar que, mientras al respecto se da una fuerte presencia de los militares en los estudios, en cuanto a la policía no existen mayores referencias. La institución policial en cuanto a la influencia que tiene en las decisiones que se toman parece descartarse; se puede tomar como hipótesis el hecho de que este es un órgano de carácter más civil que el militar; no obstante, la realidad es que, visto de manera histórica, estos se han considerado un desglosamiento del sector militar, y, por lo tanto, sus posturas no han sido estudiadas a profundidad.


En cuanto a las relaciones cívico-militares se justifica, por lo menos en la práctica teórica, la inexistencia de este tipo de estudios en relación con la Policía, dado que esta es un órgano de carácter civil. Pero lo anterior implica que necesariamente se tienen que dar estudios relacionados de forma teórica con el rol del policía en los contextos latinoamericanos y sus especificidades; no obstante, estos son casi inexistentes y se centran en el campo de las políticas públicas y la administración estatal.




FIGURA 2. Estructura del proyecto de investigación


[image: FIGURA 2. Estructura del proyecto de investigación]


Fuente: elaboración propia.
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ARGENTINA. LAS RELACIONES CÍVICOMILITARES EN LA ARGENTINA
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INTRODUCCIÓN


En los últimos años, la cuestión militar en la Argentina ha adoptado diversas formas y contenidos, a medida que la distancia temporal de las atrocidades acaecidas durante la dictadura le ha permitido a la sociedad considerarla desde perspectivas diversas, ya no limitadas exclusivamente a la sospecha y el rechazo a las Fuerzas Armadas.


Tras años de presión social y política para evitar la impunidad de los violadores de derechos humanos, la construcción y coexistencia de una pluralidad de proyectos políticos que involucran a los militares en planes generales de conducción del Estado tienen ahora cabida en un país que ha alcanzado un importante grado de madurez democrática y solidez institucional. Más allá del grado de conveniencia que se predique de uno u otro proyecto sobre el particular, la mera posibilidad de su existencia da cuenta de que, habiéndose puesto fin a décadas —aunque algunos dirían siglos— de intervencionismo militar en la política argentina, la sociedad está finalmente preparada para reconocer a las Fuerzas Armadas como un conjunto de instituciones de capital importancia para la existencia y funcionamiento del Estado, en lugar de un elemento hermético y peligroso al que hay que ver necesariamente con desconfianza, con lo cual su comprensión es ahora, más que en cualquier otro momento, una necesidad democrática de carácter imperioso. El presente capítulo busca responder a ella a través de una exposición exhaustiva de las dinámicas institucionales que desembocaron en la configuración actual de las Fuerzas Armadas, así como de la relación de estas con la sociedad y las Fuerzas de Seguridad y del papel que han desempeñado en política exterior del Estado, que, como se verá, es la base primigenia de las hipótesis de su campo de actuación.


ANTECEDENTES


Las relaciones cívico-militares en la Argentina, como cualquier otro aspecto del universo social, son el resultado de múltiples procesos históricos relacionados entre sí. No obstante, al analizar su evolución desde la sucesión de golpes de Estado del siglo XX hasta la estabilidad democrática de las últimas dos décadas, dos hechos resultan de especial relevancia por el impacto que han tenido en su desarrollo: la pérdida de la guerra de las Malvinas y la subsiguiente caída de la dictadura militar. Con el objetivo de contextualizar tales acontecimientos, se describirán los principales factores que les dieron origen, así como sus consecuencias, particularmente en relación con la imagen del estamento militar en la sociedad y su papel institucional. Posteriormente, se analizará la evolución de la política militar y la política de defensa en los años subsiguientes, con especial énfasis en las constantes y las diferencias entre las distintas administraciones, tomando como base el diagnóstico de las relaciones cívico-militares durante y después de la dictadura a partir del análisis de los hechos mencionados.


Tras años de crisis económica y violaciones ininterrumpidas a los derechos humanos, el gobierno del Proceso de Reorganización Nacional1 veía su imagen deteriorada a nivel nacional e internacional, a lo que se sumaba la falta de cohesión interna de las fuerzas sociales y políticas que lo sostenían2. Ante esta realidad, y tras la desactivación de la hipótesis de conflicto con Chile por la mediación papal en el diferendo limítrofe por el canal de Beagle, el gobierno del general Leopoldo Galtieri decidió ocupar las islas Malvinas en búsqueda de una victoria política rápida, que le diera oxígeno ante la creciente presión a la que estaba siendo sometido (Romero, 2012). Sin embargo, el entusiasmo con el que la sociedad argentina recibió la hazaña3 se vería prontamente opacado por el estrepitoso fracaso en el frente de guerra: tras algunos meses de lucha, el Reino Unido había recuperado sin demasiados problemas el control de las islas, mientras la comunidad internacional se dividía entre un tímido respaldo a Argentina, especialmente en Latinoamérica, y una firme condena a sus acciones, siendo esta última la postura que prosperó en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (pp. 261-167).


La catástrofe bélica no solo significó el peor de los escenarios posibles para los militares, que vieron esfumarse la posibilidad de reconciliarse con la sociedad y recibir un complaciente perdón por sus excesos, sino que dejó al descubierto las falencias acumuladas durante años por parte unas Fuerzas Armadas que abandonaron todo profesionalismo para dedicarse casi por completo a la política. Al respecto, resultan ilustrativas las observaciones del Informe Final de la Comisión de Análisis y Evaluación de las Responsabilidades en el Conflicto del Atlántico Sur4, también conocido como el Informe Rattenbach5, sintetizadas por Anzelini (2018): 1) durante el conflicto no se llevó a cabo una planificación de acuerdo con los lineamientos del Sistema Nacional de Planeamiento, afectando gravemente la ejecución de las operaciones; 2) no hubo preparación específica para el escenario de un intento de retoma a gran escala de las islas por parte del Reino Unido; 3) la deficiencia en el funcionamiento de la inteligencia estratégica se tradujo en la falta de información vital; y 4) hubo falta de preparación logística y de las distintas fuerzas para la acción conjunta (pp. 112 y 113).


Las enunciadas falencias en la conducción estratégica militar del conflicto fueron el resultado de la desnaturalización continua de las funciones de las Fuerzas Armadas, cuyas tareas se habían concentrado durante años en la lucha contrainsurgente y la persecución política, con lo cual su preparación para su misión primigenia, la defensa nacional en el escenario de una guerra interestatal, quedó relegada a un segundo plano6. Como se enunció en la enumeración anterior, esto fue especialmente evidente en la inteligencia militar, cuyo consenso antisubversivo se comprobó sólido aún décadas después de la caída del régimen militar, pues, como se profundizará más adelante, hay constancia de seguimientos ilegales con motivaciones políticas por parte de esta especialidad hasta años recientes (Poczynoc, 2017).


Hasta el momento, se ha ilustrado cómo la guerra de las Malvinas obedeció a una coyuntura política propicia para el desencadenamiento del conflicto, particularmente con un gobierno militar sometido a la presión del descontento popular, así como que su resultado final obedeció tanto a errores de cálculo político como a fallas estructurales en el funcionamiento operativo del aparato militar. No obstante, aún deben analizarse las relaciones de poder al interior de las Fuerzas Armadas si se quiere dar cuenta del proceso llevado a cabo desde la pérdida de la guerra hasta la convocatoria a elecciones algunos unos meses más tarde. Al respecto, cabe indicar tres aspectos clave que hasta ese momento habían determinado las relaciones interfuerzas al interior del estamento militar y las de este con la sociedad civil, a saber: 1) la concepción que distintas agrupaciones al interior de las fuerzas tenían sobre lo que debían ser las relaciones cívico-militares; 2) la desigual distribución del poder entre las distintas fuerzas; y 3) la heterogeneidad de sus visiones políticas y estratégicas.


Sobre el primer punto, Canelo (2015) propone clasificar a dichas agrupaciones como “politicistas”, “moderadas” y “duras”, donde, de izquierda a derecha, cada una aceptaba en menor medida alguna clase de “convergencia cívico-militar”7. En palabras de este autor:




La convivencia de estas fracciones fue relativamente armónica mientras el régimen mantuvo cierto grado de coherencia en sus objetivos. Sin embargo, el sucesivo debilitamiento de los recursos de legitimación, la aparición de distintos frentes de oposición al régimen […] y los recurrentes fracasos en varios de sus propósitos de máxima provocaron la agudización de las contradicciones internas y la caída en un estado de profunda crisis, sobre todo a partir de 1981. (p. 2)





Es a partir de ese último año que la convergencia de los tres factores resulta más evidente, pues pese a la oposición de la Marina, el politicista general Roberto Viola se aupó al poder con el apoyo de las demás fuerzas (Canelo, 2015, p. 3). Un año más tarde, con su salud deteriorada y sus apoyos al interior de la cúpula militar deteriorándose, se nombró al general Leopoldo Galtieri, miembro del ala dura y quien contaba con el decidido apoyo de la Marina8. Finalmente, pese a la negativa de Galtieri a dejar el cargo, la renuencia de los altos mandos del Ejército a obedecerle lo llevó a hacerse a un lado, con lo que la facción politicista pudo recuperar el control del Estado a través del general Reynaldo Bignone, el último líder de la Junta Militar y quien convocaría a elecciones algunos meses más tarde (p. 4). Sin embargo, esta última transferencia del poder no fue el resultado de un nuevo consenso politicista entre las Fuerzas Armadas, sino de una acción sin precedentes por parte del Ejército, que buscaba la depuración de las fracasadas comandancias de las Malvinas, lograda en algún grado en su interior, pero no seguida por la Marina ni la Fuerza Aérea, lo que generó un gran malestar entre sus filas. Así, de acuerdo con Canelo:
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