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APRESENTAÇÃO

Este terceiro livro da Rede de Pesquisa Jornalismo, Imaginário e Memória – REDE JIM tem como fundamento, diretriz e escopo o trabalho em rede. Foi assim da concepção em encontros remotos para a definição da temática norteadora das pesquisas à produção dos textos apresentados no também virtual V Seminário da REDE JIM – Pandemia e Desinformação, coordenado em outubro de 2021 pelos anfitriões docentes-pesquisadores profª. drª. Heloisa Juncklaus Preis Moraes e o prof. dr. Mario Abel Bressan Júnior, do Programa de Pós-Graduação em Ciências da Linguagem, da Universidade do Sul de Santa Catarina (PPGCL/Unisul). Os trabalhos, discutidos, amadurecidos e aperfeiçoados em conjunto, aqui estão publicados.

A REDE JIM agrega 7 grupos de pesquisa de 5 estados brasileiros – Grupo de Tecnologias do Imaginário – GTI, do Programa de Pós-Graduação em Comunicação da Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul (PPGCOM/PUCRS); Comunicação, Cidade e Memória – COMCIME e Narrativas Midiáticas e Dialogias – NAMIDIA, do Programa de Pós-Graduação em Comunicação da Universidade Federal de Juiz de Fora (PPGCOM/UFJF); Núcleo de Estudos e Experimentações do Audiovisual e Multimídia – MULTIS, do Programa de Pós-Graduação em Mídia e Cotidiano da Universidade Federal Fluminense (PPGMC/UFF); Imaginarium: Comunicação, Cultura, Imaginário e Sociedade, do Programa de Pós-Graduação em Comunicação da Universidade Federal do Maranhão (PPGCOM/UFMA) e, do PPGCL/Unisul, Memória, Afetos e Redes Convergentes (MARC) e Imaginário e Cotidiano – e, desde o ano passado, dois centros de pesquisa internacionais: o Labora tório de Estudos Interdisciplinares sobre o Real e os Imaginários Sociais, da Universidade Paul-Valéry Montpellier 3 (França), e o Centro de Estudos de Comunicação e Sociedade (CECS), da Universidade do Minho (Portugal).

Se nas obras anteriores – 1968: de maio a dezembro: jornalismo, imaginário e memória, lançado em 2018, e 1969 a 1970: Janelas do Tempo, de 2021 – havíamos priorizado dar solidez à Rede, agora a primazia foi o entrelaçamento. De propostas, pessoas, grupos. Mescla de pesquisadores, leituras e interpretações próximas, pesquisas simétricas e convergentes, predisposições interacionais. Temáticas e abordagens afins foram o ponto de partida para textos conjuntos entre os investigadores de diferentes grupos de pesquisa. Distâncias superadas pela produção do conhecimento em rede, estuário de 3 conferências e 13 trabalhos, aporte para 48 pesquisadores.

As pesquisas deste volume versam sobre a pandemia na França e em Portugal; por que o Brasil foi e é assim; o lugar do jornalismo nestes tempos sombrios; as estratégias das narrativas audiovisuais no combate à desinformação propostas por projeto de extensão; a legitimação do Kit-Covid por meio de um informe publicitário; a cobertura midiática do feminicídio no período pandêmico; a importância do domínio das técnicas e recursos midiáticos para a divulgação da ciência; a iconografia das covas no momento crítico do coronavírus no Brasil; memória teleafetiva e imaginário em Amor de mãe, novela interrompida e reelaborada; as fake news a culpar festas populares, como o Carnaval, pela propagação do vírus; o rádio expandido na pandemia; a revalorização dos cinemas drive-in; as obras literárias no ranking da leitura em 2020; o relato de mulheres jornalistas nas quarentenas e as estratégias de comunidades da Grande Vitória (ES) para conscientizar sobre a Covid-19.

E como prefácio, agraciados fomos com a cedência, pelo próprio autor, do texto da palestra premonitória proferida por Edgar Morin em 2008, na qual o pensador francês preconiza o diálogo, confluência e interseções entre as distintas medicinas existentes, na perspectiva de uma medicina planetária complexa, imprescindível em momentos como este pelo qual passamos.

Portanto, boa leitura!

Os organizadores






POR UM DIÁLOGO ENTRE AS MEDICINAS1


Edgar Morin2

Acreditamos durante muito tempo, em nosso mundo ocidental, que só havia uma medicina: aquela que é ensinada nas faculdades, praticada por clínicos gerais ou especialistas, exercida em hospitais. Essa medicina ocidental se espalhou pelo planeta e tudo que não correspondesse a ela era considerado superstição, sinal de atraso a ser liquidado o quanto antes em benefício dessa hegemonia triunfante.

No entanto, havia outra medicina. Existia em todos os lugares, inclusive nas sociedades ocidentais, não apenas com a homeopatia, mas especialmente onde vivia um campesinato. Agora se sabe que esse campesinato está diminuindo em quase toda parte e que os camponeses, herdeiros de práticas e saberes tradicionais, são substituídos por agricultores, técnicos mecanizados que cuidam do gado ou das colheitas. Havia, pois, outra medicina, que pode ser chamada de medicina das avós, una medecina della nonna3, pois as mulheres transmitiam receitas de ervas, o uso de certas plantas ou produtos animais para tratar e curar. Podemos dizer que em nossa sociedade, estou pensando na França, por exemplo, não apenas subsistem os curandeiros, usando meios que parecem extremamente estranhos à medicina oficial, como eles estão se tornando cada vez mais numerosos por causa das deficiências dessa medicina oficial. Surgem cada vez mais novas terapias, enquanto a acupuntura é introduzida inclusive na medicina oficial. Chegaram e se estabeleceram na França marabus, de origem africana, que lidam, entre outras coisas, com o tratamento de doenças e de enfermidades.

Existem, portanto, diferentes correntes além da medicina normal. Há uma tendência que já remonta há mais de um século, a homeoterapia, que, apesar de condenada, persiste. Há novas correntes médicas, invenções e inovações terapêuticas utilizadas à margem da medicina oficial. Existem associações entre a medicina ocidental e a medicina tradicional chinesa, como a praticada por um de nossos amigos aqui presentes, o Dr. Verret, ou seja, mesmo nos países ocidentais não existe apenas a medicina normal.

Em outros lugares, há, antes de tudo, as medicinas tradicionais das grandes civilizações. Veja-se o caso da China, que tem experiência multimilenar em tratamento médico. A medicina chinesa não se reduz à acupuntura: recorre também a muitos outros meios. Na Índia há grandes tradições médicas. Em outras palavras, todas as civilizações importantes, de sociedades que atravessaram os séculos, têm sua própria medicina. Essas medicinas tradicionais não estão mortas.

Devemos lembrar também das sociedades mais arcaicas de caçadores e coletores, que ainda existem no mundo, embora a maioria tenha sido exterminada, reprimida, desaculturada. Pois bem, nessas sociedades há um conhecimento médico relevante; é espantoso pensar que os povos da Amazônia conhecem as virtudes e as características venenosas de inúmeras plantas. E pensar que há também um tipo de medicina que pode ser chamada de xamânica, ou seja, praticada por xamãs, que usam determinadas bebidas, como a ayacusa, ou outras, para entrar em transe e, nesse estado, praticar curas. Essa grande pluralidade, no entanto, é desprezada como superstição. As grandes corporações farmacêuticas, porém, começam a usar o conhecimento dos povos indígenas da Amazônia. Só que não usam as plantas diretamente; pegam a substância que acreditam ser curativa e a transformam em produto químico. Em relação às chamadas superstições, dou um exemplo muito interessante. Os índios Pueblo, de certa região do México, viviam exclusivamente do milho. O cozimento do milho numa aldeia era feito com casca de árvores, noutra com cal e em outra aldeia ainda com algum outro produto. Os antropólogos atribuíram o uso de cal, casca de árvore e outros elementos a crenças mágicas. Até que um bioantropólogo analisou essas diferentes substâncias e concluiu que elas permitiam que a lisina, o principal produto nutritivo do milho, fosse assimilada pelo organismo. Essas populações teriam perecido caso se limitassem a cozinhar seu único alimento na água.

Devemos partir da consciência da pluralidade e da diversidade e reconhecer que essa diversidade é uma riqueza potencial extraordinária para a espécie humana. O trágico é que não há comunicação entre essas medicinas. Em parte porque pertencem a povos de regiões distantes que não se comunicam facilmente. É por isso que ocasiões como o nosso encontro são muito úteis para criar momentos de comunicação. Em grande parte, porém, a falta de comunicação vem do modo de funcionamento da medicina ocidental, que é o da exclusão do que lhe é estranho. Ela se considera a única medicina verdadeira e acha que o resto nem precisa ser considerado. Em outras palavras, é o sentimento de supremacia e de valor único que dificulta a comunicação. Além disso, nessa medicina, seu modo de especialização significa que os diferentes compartimentos não se comunicam entre si. Falarei disso.

O que acabei de dizer significa que devemos depreciar a medicina ocidental moderna vinculada ao desenvolvimento do conhecimento biológico e às múltiplas tecnologias cada vez mais sofisticadas? Absolutamente não. Precisamos considerar o extraordinário progresso nos medicamentos para as várias infecções. Por exemplo, os antibióticos e os meios para lutar contra os vírus. Aqui devo fazer um pequeno parêntese: nos anos 1960 havia a convicção, entre os médicos, a mídia e o mundo ocidental, de que estávamos exterminando as bactérias e os vírus para sempre. Os antibióticos matavam as diferentes bactérias e a tuberculose parecia coisa do passado. Essa crença agora se desintegrou, pois o surgimento de um vírus desconhecido, como o da AIDS44, mostrou que novos vírus (ou antigos, mas incubados) podem aparecer ou reaparecer. Por outro lado, surgiram bactérias resistentes a antibióticos e seus locais de proliferação por excelência têm sido os hospitais. As doenças nosocomiais são fatais para os acometidos por elas.

Estamos em luta permanente com essas populações de unicelulares, bacterianas ou virais, das quais não conseguimos ver o fim. A vitória final da medicina ocidental no mundo das infecções e dos agressores externos está indefinidamente adiada. Termino essa digressão. É possível destacar também os efeitos da descoberta e do uso dos corticoides. Também aqui devemos moderar o entusiasmo porque sabemos que esses corticoides têm efeitos colaterais que podem ser muito perversos, especialmente no sistema digestivo.

Há avanços extraordinários na cirurgia e hoje podemos trocar fígados ou corações e, em breve, até corações artificiais serão produzidos. Há o fato estatístico do prolongamento da vida nas populações ocidentais; cabe, contudo, levar em conta que isso também está ligado ao progresso na higiene, que permitiu o desaparecimento (espero que por muito tempo) das epidemias5. Fez-se, recentemente, a descoberta em organismos humanos adultos de células-tronco, ou seja, células típicas de embriões capazes de produzir todo tipo de células. Elas são chamadas de “totipotentes” ou polivalentes porque são capazes de gerar um coração, um fígado, neurônios etc. A grande esperança é despertar e estimular essas células-tronco para prolongar a vida e permitir, se não estou dizendo uma vida juvenil, ao menos uma velhice que não seja senescência, pois se sabe que viver mais produz também idosos mantidos vivos em asilos, isolados de suas famílias. É importante salvar pessoas doentes, mas também aqui há um problema fundamental que as células-tronco podem resolver. Penso na fórmula de Rita Lévi Montalcini, essa grande cientista italiana, que diz, “dê vida aos teus dias, em vez de dias à tua vida”. Isso serve para dizer que se não podemos negar os múltiplos avanços da medicina ocidental, devemos reconhecer também os limites e fragilidades que se manifestam dentro do próprio progresso.

Por exemplo, um grande avanço que nós, na França, comemoramos muito, pois um francês, Pasteur, está na origem dele. Ele descobriu que certas patologias eram produto do ataque ao organismo por micróbios, bactérias. Depois dele foram identificados os micróbios responsáveis pela sífilis, pela tuberculose, etc., bem como vacinas contra eles. No entanto, qual era a fraqueza dessa medicina? É que ela se concentrou principalmente no fato de que as doenças eram produtos de ataques de inimigos externos. Em consequência, procuramos as causas do lado de fora. Inquestionavelmente havia e há micróbios vindos de fora. Temos, no entanto, um sistema imunológico, protegido por fagócitos, que estão precisamente ali como soldados para repelir micróbios, comê-los e destruí-los. Então, se o micróbio produz a doença é também porque há uma falha do sistema imunológico, ou seja, se o inimigo externo entra na fortaleza, é porque dentro da fortaleza existem cúmplices ou, ao menos, fraquezas que lhe permitem entrar. Portanto, é um erro ou uma deficiência focar apenas no exterior, porque também é necessário buscar profundamente as causas internas.

Outro erro é se concentrar exclusivamente no organismo, ou seja, tudo o que é corpo e se relaciona com a fisiologia, esquecendo o possível papel da psique. O foco no organismo está relacionado à especialização da medicina ocidental. A especialização tem dois aspectos; um aspecto útil, pois faz avançar o conhecimento, e um prejudicial, pois tende a isolar a doença num único órgão. Assim, trata o fígado com produtos que podem afetar os rins, ou trata os rins com produtos que podem afetar o fígado, etc. A hiperespecialização, com seus avanços, também apresenta pontos fracos.

Ignora-se, quando a terapia é focada no organismo, o papel da mente, da psique. Observo que em francês há uma única palavra para dizer o que em outras línguas se diz com duas. Em italiano, dizemos “mente e spirito”. Em inglês, “mente e espírito”. Em francês, eu digo “esprit”, que vale para ambos. O papel da “mente” muitas vezes é esquecido. Bem, alguém pode me dizer que aqui também houve mudanças. Sim, é verdade! Existe uma medicina psicossomática, mas é preciso dizer que essa medicina permanece marginal e que os grandes batalhões da medicina ocidental se concentram no corpo e nos órgãos. Pensa-se que é o corpo que age sobre a mente e a deixa deprimida, continua não se acreditando que a mente possa agir sobre o corpo para o mal ou para o bem. Para o mal, por exemplo, quando a mente está deprimida como resultado de um luto, de um desgosto, de um obstáculo intransponível; o resultado é que as defesas imunológicas ficam enfraquecidas. Para o bem, por exemplo, quando o espírito é ativo, vigoroso e ajuda a combater a doença, como no caso dos doentes que querem viver e assim aumentam suas chances de salvação, enquanto aqueles que desistem de lutar aceitam a morte e, finalmente, acabam por não sobreviver.

E depois há a hiperespecialização. Isso nada tem a ver com a especialização, que é útil, se for aberta, se o conhecimento de uma especialidade puder alimentar o da especialidade vizinha e principalmente o conhecimento geral e global. A hiperespecialização está ligada à compartimentação, à separação. Temos grandes especialistas, obviamente muito competentes em fígado, coração e assim por diante, mas também temos pouca comunicação entre eles. Dá-se, então, uma inversão de hierarquia. Em uma orquestra sinfônica, o maestro é quem dirige, controla e conhece os músicos. No campo da medicina, quem deveria ser maestro, o clínico geral, fica rebaixado a um posto menor, o “doutorzinho”. O médico da campanha, quando havia uma civilização rural, era também um psicólogo social. Ele conhecia a família, o caráter das pessoas. Não apenas curava este ou aquele órgão, como também intervinha na vida das pessoas. Vimos esse médico desaparecer, substituído pelo clínico geral urbano, ele próprio reduzido ao nível mais baixo, aquele que recebe os pacientes com tanta pressa que nem se dá o trabalho de saber da vida deles. Não tem tempo. Receita sem saber quais outros medicamentos o paciente está tomando. Há uma espécie de aceleração que leva à degradação do papel do clínico geral. Esses problemas estão relacionados à compartimentalização resultante da hiperespecialização.

Vou falar de um caso pessoal: durante três anos, sofri muito do ciático. Então me levaram ao maior especialista num grande hospital parisiense, que começou me dando injeções de cortisona na medula espinhal, sem praticamente qualquer resultado. Depois disse que eu tinha de fazer uma cirurgia. Por quê? Porque o Raio-X havia detectado dentro da medula espinhal uma protuberância óssea ou cartilaginosa, não sei, que tocava o nervo e causava a dor. Tal operação é bastante perigosa e, sabendo de casos que haviam dado errado, abstive-me de fazê-la. Tentei de tudo: acupuntura, diferentes tratamentos sem sucesso. O grande especialista havia me encaminhado para um fisioterapeuta, que disse: “Olha, não conseguirei curá-lo. O que vou tentar fazer é evitar o agravamento”. Eu estava condenado a sofrer do ciático pela vida toda, aliviando a dor de tempos em tempos com corticoides, que, depois de certo tempo, me causavam distúrbios hepáticos e digestivos. Bem, um médico do interior, um amigo meu, me disse: por que você não tenta a fisioterapia do método Mézières? Mézières foi um fisioterapeuta que inventou um método baseado no alongamento do corpo. Em Paris, encontrei um fisioterapeuta mézièrista que me curou completamente em três meses. O fisioterapeuta normal não conhecia o método Mézières: mesmo entre os fisioterapeutas há barreiras, como em todas as especialidades.

Acrescentaria que o aspecto sobretudo analítico e redutor da medicina ocidental é problemático, pois privilegia as moléculas químicas. Essas moléculas, às vezes, têm origem vegetal. O melhor exemplo é a aspirina, ácido acetilsalicílico, que vem de uma árvore, o salgueiro, e que agora é produzida industrialmente. A aspirina tem grandes virtudes, descobertas graças ao salgueiro, e, às vezes, apresenta desvantagens em pessoas com sangue um pouco fluido. O pensamento médico deu importância somente à molécula química e à sua capacidade terapêutica, sem pensar que talvez seja o todo complexo da planta que fortaleça a capacidade da molécula dela extraída.

Há sempre essa tendência de isolar e, em particular, de restringir o mal ao seu local. Há doenças que, com frequência, vagam pelo corpo, assim como há fontes de doenças que não estão estritamente num órgão ou no organismo. Isso quer dizer que a medicina ocidental não tem apenas virtudes, mas também deficiências; é ambivalente, complexa. O que tem sido menos compreendido é o papel da mente. De um lado se tem a medicina que atua no corpo e do outro a psicologia, a psicanálise. Não a psicanálise, as psicanálises, que aliás se combatem. E tem a luta entre psicoterapia e psicanálise. Não apenas elas se ignoram, mas cada uma gostaria de eliminar a outra. São elas que, de fato, cuidam da mente, infelizmente isolada do corpo. São elas que devem lidar com as forças do espírito capazes de desempenhar um papel autodestrutivo, mas também capazes de desempenhar um papel construtivo e curativo para a pessoa. Essas forças são desconhecidas; o exemplo dos xamãs nos revela a existência daquelas forças do espírito que são desconhecidas porque não procuramos reconhecê-las e estudá-las. Os xamãs são vistos como curiosidades etnográficas, quando se deveria tentar conhecer mais os seus saberes e suas fontes.

Jeremy Narby escreveu um livro chamado “A Serpente Cósmica”. Era um antropólogo suíço que estudou um povo da Amazônia e, percebendo que eles conheciam uma variedade muito grande de plantas e as qualidades dessas plantas, perguntou-se de onde vinha esse conhecimento. Vinha de xamãs. Daí a ideia de que os xamãs, entrando em estado alucinatório, pudessem ter uma espécie de comunicação com o mundo animal vivo ou vegetal. Como eu disse antes, os índios Pueblo conheciam muito bem as substâncias capazes de tornar a lisina assimilável. Como eles encontraram esses remédios? Eis um tema extremamente interessante.

Qual é o problema fundamental da medicina? É que o ser humano é, naturalmente, um corpo, mas também um espírito. Um todo, quer dizer, uma pessoa, enquanto a medicina trata um órgão, um organismo, raramente a pessoa. A pessoa, por sua vez, está inserida num contexto primordialmente familiar. Uma das virtudes da psicanálise, embora tenha se tornado extremamente dogmática, é justamente mostrar o papel das experiências, dos traumas vivenciados tanto na primeira infância quanto no resto da vida. É importante porque sempre vivemos num contexto, vivemos com alguém. Se, num casamento, o homem deixar a mulher, ou se a mulher deixar o homem, haverá distúrbios, etc. Existe a família, mas também existe o ambiente, por exemplo, o ambiente urbano. Numa megalópole como Paris existem doenças psicossomáticas de todos os tipos, do estresse, da poluição, da aceleração da vida. Os pacientes vão de médico em médico e dizem: “Doutor, estou muito cansado”, “Ah, então tome umas vitaminas”. E essas pessoas doentes ficam vagando por aí. Por quê? Porque os médicos não sabem que essas doenças são doenças da civilização, dessa vida urbana; muitos desses distúrbios não podem ser curados, mas podem ser aliviados.

Devemos levar em consideração o meio urbano e o meio social, pois o indivíduo não está isolado, está sempre integrado e vive em diversos círculos da sociedade. Há algo mais a considerar. Não existe apenas o meio urbano ou o meio social. Estamos numa ecologia, num planeta com uma biosfera. Sabemos muito bem que nos tornamos seres vivos neste planeta. Mas o que é a vida? Somos em grande parte feitos de água. Somos feitos de elementos e moléculas encontrados na terra. Respiramos. Chegamos então a essa ideia das antigas medicinas tradicionais, que davam importância à água, ao céu, à terra, ao ar.

Sabemos também (verdadeiro? Falso?) que para nossos camponeses havia coisas que deveriam ser feitas na lua cheia e coisas que não poderiam ser feitas na lua cheia; Havia modos de colheita e processamento de acordo com a lua. Sabemos que muitas pessoas ficam perturbadas na época da lua cheia. Também sabemos que o sol tem erupções e estamos num sistema solar. Talvez as interações entre os planetas tenham um papel, talvez não exatamente aquele reivindicado pela astrologia clássica. Estamos conectados ao cosmos, gostemos ou não. Somos fruto de uma aventura que começou nos primórdios do universo, temos as partículas que nasceram em seus primeiros segundos, átomos, em particular o átomo de carbono, criado num sol anterior ao nosso. Temos moléculas que se formaram na Terra. Carregamos dentro de nós toda a herança da vida, somos parte do cosmos, sendo obviamente diferentes pela cultura, pelo conhecimento e pela ciência.

É isso que importa: reconstituir a totalidade complexa em que existimos, vivemos, sofremos, somos felizes, somos infelizes. Parto sempre da crítica à hiperespecialização, mas isso não quer dizer que seja contra a especialização. Ao contrário, a contribuição de especialistas é necessária para uma visão complexa. Devemos reconhecer o espírito da ecologia em todos os sentidos dessa palavra. A palavra “oikos”, em grego, significa casa, a ecologia nos diz que o planeta Terra é a nossa casa. É preciso reconhecer tudo isso, estudar as diferentes medicinas, integrá-las na educação. Acho que, em nossas faculdades, deveríamos ensinar as diferentes medicinas. Para isso seria necessário conhecê-las, conhecer suas virtudes, seus defeitos etc. Talvez seja necessário também se perguntar sobre o médico. Em primeiro lugar, ele tem uma eficácia, eu diria quase mágica e carismática. Isso se deve ao fato de o paciente ser ignorante e estar diante de alguém que tem conhecimento e um saber curativo. Assim, o médico, mesmo o menos importante médico de bairro, ressuscita nele a ideia de poder curativo. Escreve receitas completamente ilegíveis; essa ilegibilidade tem uma virtude esotérica. Indiscutivelmente parte da cura vem da confiança. O que são os placebos? É que o paciente tem confiança no que acredita ser medicação, e essa confiança, em muitos casos, contribuirá para a sua recuperação.

Então eu me pergunto, se reformarmos a medicina e pedirmos diálogo entre o paciente e o médico, que o paciente compreenda, que o paciente coopere, não vamos perder as vantagens do feiticeiro, da magia por ilegibilidade? Talvez ganhemos outras vantagens: cooperação e conscientização dos pacientes sobre o que está acontecendo quando estão em tratamento. Acredito que haverá avanço. Perda da magia e progresso da consciência. Acho que é o caminho. Acrescentaria, porém, que o ensino da medicina deve ser integrado ao que chamo de ensino da civilização. Isso é o que falta na educação. Não estou falando das faculdades de medicina, estou falando do ensino médio, universitário. O que falta é um ensinamento sobre nossa civilização, sobre a mídia, sobre o consumo, sobre os vícios, não só sobre as drogas, sobre o vício do automóvel e dos produtos mais fúteis. É óbvio que não ensinamos o que é a nossa civilização. Um dos elementos a incluir nesse ensino é o problema da medicina e dos medicamentos.

O importante é não só abrir um processo de conhecimento mútuo, mas que esse processo seja um passo em direção às simbioses para uma medicina planetária mais complexa e mais rica. Foi Léopold Senghor quem disse que a civilização planetária deveria ser uma civilização do dar e do receber, enquanto a visão dominante em nossos países ocidentais é que temos lições a dar, que temos a verdade e não temos nada para receber, do ponto de vista do conhecimento, desse mundo chamado subdesenvolvido, portanto cognitivamente inferior. Agora, o que digo sobre medicina se aplica à cultura. Toda cultura tem seus saberes, suas maneiras de fazer, suas artes de viver e também seus erros, suas ilusões, suas superstições. E isso também é verdade para a nossa cultura. Temos os nossos erros, as nossas superstições, as nossas ilusões, mas também as nossas virtudes consideráveis, por exemplo, em termos de democracia ou direitos humanos. Isso para dizer que não estamos numa posição superior em relação a um mundo inferior. Temos muito a aprender, ao mesmo tempo em que temos que ensinar e é isso que deve nos levar a cooperações por uma medicina planetária.

Para ir nessa direção é preciso ter a capacidade de ligar, ter os instrumentos conceituais para reunir: foi a esse trabalho que me dediquei. Minha pesquisa chama-se “o método” por defender a articulação dos conhecimentos. Perderemos o ponto de vista soberano, ganharemos o ponto de vista humano. Precisamos abandonar dois tipos de arrogância: a ocidentalocêntrica, que pensa que estamos no trono solar, detentores de todas as verdades; e a erudita, que crê na ciência oficial como a única existente e que o resto é vaidade e superstição. Portanto, precisamos de muitas reformas, em especial as reformas da educação e do pensamento. O importante, se quiserem, é que estamos no início de um processo profundamente civilizatório e a medicina, justamente porque toca a parte, no fundo, a mais íntima de cada pessoa, sua saúde, sua vida, sua morte, está no centro de nossos problemas existenciais. É por isso que penso que se avançarmos nessa simbiose, progrediremos na compreensão dos outros, dos seus sofrimentos, medos, ansiedades, dos seus amores, das suas alegrias.

Tradução de Juremir Machado da Silva






1 Conferência no Seminário Internacional pela Integração das Medicinas Tradicional e Complementar nos Sistemas de Saúde Pública, realizado em Florença/Itália, em outubro de 2008.

2 Sociólogo francês, pesquisador emérito do Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS).

3 Em italiano no original. Uma medicina da vovó (N.T.).

4 O coranavírus é a prova disso, acrescentou o autor ao tradutor (N.T.).

5 O autor lamenta que não tenha sido assim e que uma pandemia, não uma nova epidemia, tenha semeado pânico e dizimado tantas vidas pelo mundo (N.T.).
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COVID-19, CONFINAMENTO, SUPEREXISTÊNCIA E SOBREVIVÊNCIA1


Philippe Joron2


Introdução

O trabalho aqui apresentado em forma de ensaio questiona a essencialidade de nossas inclinações sociológicas, filosóficas, políticas e econômicas para a elaboração genérica de limites, separações, fronteiras, muros, distinções, vedações, impermeabilizações, no que diz respeito ao tratamento sanitário de Covid-19 e suas implicações nos fluxos turísticos globais. Isso leva a destacar um arsenal de dualidades ou dicotomias culturais preexistentes e colaterais, que perpetuam o front de nossas relações ambivalentes com a alteridade. O outro pode ser objeto de compreensão, reconhecimento, empatia, mesmo de amor, mas também é alvo de rejeição, incompreensão, ignorância e até de ódio, tanto quanto o sujeito que faz do outro o seu meio de identificação.

No caso, se as notícias são o prato principal da mídia, as humanidades e as ciências sociais colocam na mesa a posteriori a entrada e os talhares, com uma pequena análise sob o guardanapo a respeito dos pratos servidos. Os meios de comunicação estão constantemente descartando as notícias que os alimentam, sempre em busca de outros nutrientes que, depois de tratados, terão o mesmo destino. Assim, os impactos da Covid-19 no turismo poderiam ser totalmente relativos se comparados aos das urgências climáticas, migratórias, sociais e geoestratégicas que estão abalando nossa contemporaneidade. Essas questões não podem ser separadas porque nos estruturam e são o cardápio do nosso futuro.

No plano metodológico, o uso do “nós” pretende aqui ser amplo, não exclusivamente acadêmico, mas irrevogavelmente social e societal, sem qualquer concessão, como um “nós” de balcão de bar, pronto a todas as disputas e reconciliações do jogo. Esse “nós” equivale, portanto, ao homem comum, nosso substrato e horizonte, em complemento ao filósofo, ou seja, ao cientista, aquele que conhece por convenção e reconhecimento profissional3. Mas o filósofo, por seus empurrões literários e berreiros midiáticos, não escapa às conversas fiadas que lhe servem, no mínimo, de muleta no palco, assim como o homem comum não pode fugir às tagarelices da filosofia existencial cuspidas em discursos e insultos.

Esse posicionamento metodológico é uma linha de ação intelectual que, de forma alguma, exige aprovação. Fala simplesmente do “eu” aberto à busca da continuidade com o que ele não é, ou, então, da saturação purulenta do sujeito cognoscente na descoberta do objeto a conhecer, que alimenta e ecoa as interpelações do primeiro termo. Assim, o “eu” torna-se “nós”. Uma simples postura fenomenológica que suspende temporariamente a tese da atitude natural, pois qualquer posição dentro ou fora de parênteses vale uma afirmação da situação necessariamente buscada por quem procura saber4. Normalmente, de acordo com o que estávamos acostumados, não poderia haver ego por evaporação ou desvanecimento. Ele teria que ser situado e datado5, da mesma forma que aquilo ou aquele que ocupa a sua atenção. A “defenestração”6, porém, está aí, aberta na mídia a todas as possibilidades7.




Parábola da torrada e crises totais

Se o problema da saúde e da pandemia não é de forma alguma novo na história de nossas questões coletivas sobre a organização do presente e o arranjo do futuro, segundo imperativos externos a nós mesmos, cujas consequências sofremos (“peste negra”, “gripe espanhola”, “Ebola”, “HIV AIDS” etc.), agora damos como certo, com o aparecimento, em 2019-2020, da Covid-19, o fato de não sermos mais capazes de realização plena no projeto compartilhado de nossa existência. Em outras palavras, agimos no abismo diante do qual nos encontramos e passamos recibo de nossa situação precária, perecível, fatalmente mortal em que nos encontramos.

A complexa e poderosa sociologia de Georges Simmel, em particular a das formas sociais e das interações recíprocas, ensina que o estudo de um fenômeno é sempre mais eficaz e produtivo quando se levam em consideração suas relações com outros conjuntos formais e com seu todo constituinte8. Essas relações podem ser paradoxais, divergentes, contraditórias. Este é também o custo de sua harmonia conflitual.

Assim, num primeiro levantamento da questão sanitária, o aparecimento da Covid-19 tem inevitavelmente uma base natural, nomeadamente a transmissão de uma doença viral dos animais para os humanos: trabalho da natureza. Um segundo inventário, com base em especulações, remete a manipulações cujos resultados teriam escapado de laboratórios: uma interferência da cultura na natureza sujeita a todas as teorias da conspiração. Um terceiro balanço mostra a contaminação em escala humana pela multiplicidade de trocas culturais e a mobilidade social: uma cultura global em ação.

Essas formas de emergência e contaminação virais, em última instância, sociais, podem ser analisadas e compreendidas à luz de outras formas mesológicas em estado de interdependência. A linguagem da polemologia usa a expressão “guerras totais”, reais ou potenciais. A invasão da Ucrânia pela Rússia, por ordem do presidente Vladimir Putin, com todas as consequências diplomáticas, políticas, militares, econômicas, migratórias que isso implica em nível global, é um exemplo trágico da relevância desse conceito de “guerras totais”. Por extensão terminológica, já se pode falar em “crises totais”, em império ou em expansionismo de crises com acréscimos exponenciais de camadas nacionais e internacionais alimentando a desordem, a inquietude e o comprovado temor das populações atingidas ou que podem sê-lo. Uma “pancrise” que satura o desejo de solução de cada parte dela.

Estamos todos familiarizados com a lei de Murphy, uma de cujas extrapolações se baseia na teoria da torrada com manteiga ou geleia, segundo a qual a possibilidade de qualquer sistema falhar devido à fraqueza de pelo menos um de seus componentes leva inevitavelmente a uma provável, senão certa, falha da montagem. Se não cair (primeira possibilidade), virar e pousar (segunda possibilidade consecutiva) do lado de seu “recheio”9 ou cobertura, uma torrada pode permanecer em estado inicialmente estável enquanto sofre uma sobrecarga total que não teria outra escolha do que se espalhar por seus transbordamentos ou por suas vacuidades estruturais (ou seja, pelas ausências fragmentadas do miolo de panificação ou mesmo pelos famosos furos na raquete que nada têm a ver com o pão, mas que dão uma certa ideia da torrada). É uma lei simples, enunciada para dar textura ao todo, que ainda nos mantém coesos.

As leis, sob o manto de princípios físicos ou morais considerados inamovíveis, mas normativos e, portanto, sujeitos à competição e variação, só existem porque nos ajudam a pensar a alteridade (a relação com o outro, com a natureza, a cultura e os objetos) e a nos organizar dentro dela. Para nós e contra os outros, se eles não são nós mesmos. Para eles, se concordarem em entrar em nossas áreas de influência. Para nosso benefício novamente numa natureza maltratada ao extremo.

As culturas humanas se fazem assim, sobretudo aquelas que se destacam pelo excesso em nossa contemporaneidade. Nossa torrada planetária, esférica e não plana, nosso playground aberto, de perdas e ganhos, serve de banquete para nossa fome insaciável do que não conhecemos. Ela arca inexoravelmente com os custos, assim como os convidados e todos aqueles que nunca têm direito a sobras.




Da pandemia à violência endêmica

Tudo isso concomitantemente com a consciência nos países ocidentais de sua violência endógena, inerente ao fundamento humano que os constitui, mas ainda assim reativada, reconstituída ou potencializada conforme a situação por fontes culturais, políticas, religiosas, sociais, fora de suas fronteiras. Em novembro de 2005, a cobertura da mídia de uma notícia sobre a morte de dois adolescentes eletrocutados por um transformador da EDF, em Clichy-sous-Bois, na região de Paris, levou a culpa10.

Este trágico episódio resultou em disseminação de violência contra o Estado nos subúrbios e bairros periféricos de várias cidades francesas. Os franceses descobriram então o que já haviam percebido em termos de insegurança durante as eleições presidenciais de 2002: o status endógeno da violência, para além de qualquer tipo de suposta importação. Todos finalmente notaram que eram uma arma pacientemente à espera, numa posição segura, sob vigilância, com um dedo no gatilho, em estado de impaciência. Em outras palavras, no mínimo, não poderia haver permeabilidade e capilaridade da chamada violência exógena sem substrato de nutrientes autóctones. A França era sua própria violência. Não poderia ser diferente em cada Estado. A exceção francesa não parava em pé.

Em suas Reflexões sobre a violência, Georges Sorel, em 1908, indicava que, segundo a filosofia burguesa, “a violência seria um resquício da barbárie e estaria destinada a desaparecer sob a influência do progresso do iluminismo”11. Diante da covardia burguesa que, segundo ele, dificilmente ousava usar a força, ou seja, os meios repressivos do Estado dirigidos contra qualquer tipo de agitação operária, Georges Sorel considerou que o proletariado tinha uma carta histórica para jogar mobilizando todo o arsenal de sua própria violência para atingir seus objetivos de luta de classes visando ao enfraquecimento das injustiças sociais. Força parcimoniosa do Estado burguês versus violência sem freios do proletariado oprimido.

Em 1935, em sua análise da ascensão ao poder do nazismo na Alemanha e suas disseminações ideológicas na Europa, o filósofo marxista Ernst Bloch apresentou os conceitos de “não-contemporaneidade” e “não-simultaneidade” para explicar a ausência de inscrição do discurso marxista no campo da utopia constitutiva das revoluções, a energia empregada pelos teóricos do nacional-socialismo para ocupar o espaço assim deixado vago na construção de novos mitos, a frustração dos alemães pequeno-burgueses, empobrecidos e atrofiados pelas consequências econômicas e políticas do Tratado de Versalhes, assinado em 28 de junho de 1919, no final da Primeira Guerra Mundial12. Essas noções de “não-contemporaneidade” (com horizonte sociológico) e “consciência não-simultaneidade” (com alcance psicológico) insistem na incursão de valores e práticas bárbaras do passado, consideradas obsoletas e arcaicas, no seio da modernidade, no tempo presente de cada época13.

Essas análises, localizadas e datadas, permanecem relevantes. Elas servem sempre como pontos de apoio, como linhas de força para a compreensão dessas “variáveis constantes” que invadem nossos presentes históricos, as questões relativas à nossa origem e nossos destinos comuns, nossas obsessões em relação a um “jogado aí” antropológico que cabe a nós organizar o melhor possível com a natureza, que nos serve de base e de polo de ativação.

Em 1984, Patrick Tacusel realizou seu primeiro grande trabalho sociológico, A atração social, como uma exigência combativa e resistente diante da rigidez ideológica das ciências humanas e sociais da época, seguindo a consciência de maio de 1968 do “tudo é possível”. A respeito da questão relativa ao uso espacial das comunidades humanas, que ocupa posteriormente o presente das nossas questões relativas à mobilidade social ligada à pandemia de Covid-19, nas preocupações turísticas, nas manifestações terroristas, nos fluxos migratórios climáticos, econômicos e políticos, mas também na recente invasão da Ucrânia pela Rússia de Putin, Patrick Tacusel invocava as mudanças na velocidade histórica que, sem se reduzir “a apenas eventos revolucionários como muitas vezes acontece, nos indicam estados de não-contemporaneidade espacial”14. Apontou então a coexistência sustentada e irrevogável de forças ou potências paradoxais, mesmo contraditórias, entre desejos de mobilidade (“espaços para”), preocupações com a retirada (“espaços contra”) e as circunvoluções imaginárias que as tecnologias digitais criaram.




O grande deslocamento dos medos

A explicitação dos pontos anteriores indica que há muito está na mesa o problema climático, que responde tragicamente à ausência de solução de questões relativas às nossas posturas, convicções ideológicas e ao desenrolar de nossas imaginações. Questionamentos, portanto, sobre as conquistas da nossa humanidade diante de seu biótopo, que paga o preço. Como espelho difratante desse estado de coisas, ainda servimos a sopa aos nossos desejos e vontades, tudo a crédito, com água, legumes, carne, condimentos e energia que faltarão ao destino de quem já se arrepende de saber que está no rastro dos acontecimentos, carregando o fardo de nossas incoerências e nossa covardia em prol do curto prazo.

Todos conhecemos o impacto da nossa mobilidade e das nossas ações no clima. Nossas respostas estão atrasadas em relação ao nosso conhecimento sobre esses assuntos. É de temer que permaneçam congeladas por muito tempo após a queda internacional causada pelos objetivos imperialistas da Rússia de Putin em relação à Ucrânia. Dependência da Europa, especialmente da Alemanha, através de dois gasodutos que ligam esta última à Rússia através do Mar Báltico (Nord Stream). Uma Alemanha que já havia decidido limitar a sua produção nuclear para investir em energias renováveis e sem carbono e que agora vê as suas capacidades de fornecimento limitadas ao carvão e ao gás russo. Os Estados Unidos, autossuficientes e exportadores de petróleo e gás de xisto, são naturalmente a favor do corte do Nord Stream.

No entanto, após o acordo climático de Paris, adotado em 12 de dezembro de 2015, assinado e ratificado no ano seguinte pela União Europeia e por outros 191 Estados, concordou-se que até 2050 se limitaria o aumento da temperatura média do planeta a 2°C, atuando na redução das emissões de gases de efeito estufa pela indústria, serviços, agricultura, transportes e vida cotidiana, mobilizando recursos de financiamentos para atingir esse objetivo. Esse acordo dava sequência à declaração de princípio da Convenção Quadro das Nações Unidas sobre a Mudança do Clima (CQNUMC) aprovada no encontro de cúpula “Planeta Terra”, em 1992, no Rio de Janeiro.

O IPCC (Painel Intergovernamental sobre Mudanças Climáticas), criado em novembro de 1998 a pedido do G7, emite, em 28 de fevereiro de 2022, a segunda versão de seu último relatório (AR6), que reafirma o fato de que quase metade da população mundial vive em situação de extrema vulnerabilidade face às mudanças climáticas em curso15. Indica também que essas mudanças climáticas, atribuíveis às ações humanas, provocarão e acentuarão migrações e deslocamentos de populações em busca da sobrevivência e fugindo de condições de vida mortalmente precárias.

Na França, desde o contexto das eleições presidenciais de abril de 2022, o problema recorrente da imigração tem sido novamente destacado pela extrema direita. Acrescente-se a isso as preocupações sociais com poder aquisitivo e sobrevivência já expressas no episódio dos Coletes Amarelos, entre 2017 e 2019. Isso se impõe diante das urgências climáticas que lutam com dificuldade para ocupar o centro da cena política.

Beneficiando-se de uma recomposição do cenário ideológico, inspirada na derrocada do Partido Socialista e da UMP em 2017, Emmanuel Macron investiu num centro político até então improvável, concentrando grande parte da esquerda e da direita, fragmentadas, emancipadas da polarização política convencional. Aí também, ainda mais do que no passado recente, a questão da alteridade, incluindo nossa relação com a Natureza e com o Outro, faz diferença. Essas questões não são só de responsabilidade da França. Compartilháveis e sujeitas a influência, são globais.

Desde o seu aparecimento, no início de 2020, a pandemia de Covid-19 reduziu consideravelmente as nossas trocas materiais e a nossa mobilidade física. As medidas mais ou menos drásticas tomadas pelos países em matéria de circulação e contenção, em nível internacional e em vários níveis nacionais, baixaram o nosso limiar de alerta sobre as violações da liberdade de circulação e a aceitação do controle social que daí decorrem, especialmente na questão da vacinação das populações.

Incutiram-se também em nossas consciências pequenos alarmes que estavam adormecidos até então sobre nossa dependência efetiva de outros lugares, produções feitas no exterior (máscaras, vacinas, testes, etc.), contatos corporais, beijinhos, apertos de mão, roçar de narizes, ombro a ombro, boca a boca. Sufocamo-nos por falta de alteridade, filosófica e carnalmente retraídos em nós mesmos, como um “cão de caça” à espreita de qualquer movimento suspeito.

Se os períodos de confinamento convidavam à autorreflexão, ao autocuidado e ao compartilhamento remoto (leitura, esportes, depoimentos nas redes sociais, trabalhos manuais, Netflix), convidavam-nos também a explosões ou mais precisamente aos excessos de que somos feitos: violência doméstica16, alcoolismo e outros expedientes, anorexia social, bulimia de consumo, conspirações paranoicas, etc. Não podíamos mais trocar diretamente com o Outro, portanto, conosco mesmos, mas apenas com pretextos intermediários, com mediações de trégua; outro-objeto, objeto-coisa, objeto-natureza, objeto-pensamento. Fazíamos inteiramente a nossa própria defenestração, não apenas midiática, mas também íntima. O confinamento provocou assim a extradição de nós mesmos para regiões interiores, violentas e defeituosas, por efeitos múltiplos e sobrepostos de egoísmo em cascata. Fomos o que somos por redução existencial.

Cinicamente, nada trágico nesse sentido, já que tudo é. Simplesmente tentamos nos procurar, farejar, encontrar, a golpes de picaretas, invectivas e outras armas disponíveis. Se nossa natureza nos estimula, por meio de posições culturais supostamente apropriadas, a Natureza, aquela da qual não somos mestres, apesar de nossas ilusões persistentes, também, em contrapartida, se ofusca. Alguns de nós, sejam países, povos, comunidades ou indivíduos, carregam o peso disso no curto prazo. No médio e longo prazo, todos somos impactados, definitivamente, até o alvorecer da esperança que nunca chega.

Em outras palavras, tentamos conviver com nós mesmos ou pelo menos tentamos vislumbrar formas de sociedade, gentis ou violentas, conforme o caso, capazes de fazer coexistir nossas diferenças num mundo que acreditamos ainda compartilhável. Nesse sentido, nossa animalidade se conforma naturalmente com nosso humanismo, pois nossa humanidade se faz em excesso sem reconhecimento de nossas falhas intrínsecas, já que o Outro continua sendo alvo do interesse que temos no confronto, pois o Outro na sua “diferença inexplicável” (Georges Bataille)17 projeta em nós sua semelhança conosco.

Para nos livrarmos então desse outro “nós mesmos”, isto é, de nossa própria natureza primeira, fazemos dela um objeto de manipulação, dominação, submissão, difamação, amor por negação. Esse outro, ligado intimamente conosco, apesar de nós mesmos, esse “nós mesmos” constitutivo do todo, traça seu caminho inexoravelmente. Podemos ter que ir com ele, mas escolhemos trilhar nosso próprio caminho sem ele, já que o vemos como nossa própria estranheza a abater. É a nossa política de conforto por autoproclamada cegueira. É claro que nossos colchões e/ou esteiras não teriam a confirmação de suas funções de cama sem alguns cobertores ou aquecedores extras… Definitivamente nos preocupamos conosco, mesmo que isso nos leve à perda.

Em outro sentido, convergindo com o que acabamos de indicar, tentamos existir, circular, andar, alimentar-nos, hidratar-nos, aquecer-nos, refrescar-nos, expressar nossas enfermidades humanistas sustentadas pelo exoesqueleto ideológico de nossos compartilhamentos ou competição. Tentamos fazer, correndo o risco de nos desfazer definitivamente.

Somos oito bilhões de pessoas em uma situação precária de globalização. E ainda nos colocamos, por cegueira, numa relação silenciosa diante da realidade da diferenciação. Mais precisamente, nos recusamos a ver o que uma relação possivelmente responsável ainda poderia implicar no confronto de nossas diferenças intrínsecas.

Temos muito a fazer nos desvãos humanitários que nos impulsionam, às vezes, nos contêm e, inevitavelmente, nos condicionam.

Nessa crise, da qual estamos no começo, ainda temos uma chance. Principalmente em tentar não estar muito longe de nós mesmos, na perspectiva próxima desse Outro que nos faz, desses outros que nos implementam. Mas essas sombras humanistas, na comunidade europeia e na nação francesa, cheias de ideologias de benevolência ostensiva e aberta em relação aos assuntos de embaixadas ou consulados, respondendo a diques políticos que tentam limitar ou anular nossas semelhanças, vão contra o que nos faz ou parece nos aperfeiçoar.

Em suma, nos perdemos no abismo de nossa alteridade porque voltamos incansavelmente ao que nos fez ou nos fará, sem levar em conta o martelar de nosso presente sobre nossos vazamentos e perdas em termos de diferenças necessariamente amalgamadas. Estamos, de fato, em um estado de des-existência.




Síndromes turísticas de recalcamento humano

A pandemia de Covid-19, por mais assustadora que seja no início de 2022, mudou radicalmente nossa relação com a distância e o tempo. Nossa aparência de fluidez espaço-temporal, impulsionada por nossas conquistas tecnológicas, cedeu momentaneamente à radicalidade do espaço que nos localiza e do tempo que nos data. A distância digital, conquistadora e confortável nas relações interpessoais, tornou-se, no entanto, um tapa-buracos na organização dos assuntos humanos. Como entender sem se roçar? Como tratar sem pesar? Como negociar sem palpar? Como amar um ao outro sem se tocar? O que fazer com a presença virtual do Outro que torna ausente o real do encontro, desposando a corporeidade das relações? A técnica das sensações está em ação.

De acordo com os ensinamentos de Augusto Comte, a humanidade é composta mais de mortos do que de vivos18. Na verdade, ele não estava errado. Nossas questões carnais e nossas memórias repertoriadas atestam isso. Na amplitude do seu radicalismo positivista, a sociologia comtiana mostrou um relativismo surpreendente no final de sua vida, suas releituras no presente prejudicando aqui e ali nossas certezas monolíticas quanto a seus legados disciplinares. Assim, os mortos nos governam, mesmo que os eliminemos sub-repticiamente de nossas memórias discordantes. Porque com o tempo tudo vai embora, ou quase. Já que o quase faz o resto, num amontoado de resíduos heterológicos que asseguram nossos fundamentos de existência.

Há uma observação salpicada de evidências, mas também de incógnitas. Como um pedaço de carne dita “nobre” que, pelo fato de sua ingestão, marmoreia em nossas posturas salientes minando o momento que antecede nosso colapso programado. A gordura nos atrai porque aperfeiçoa nossas conservas societais. Os mortos são nossa carne, que incha assim que é trazida à vida. Manutenção em conserva. Mas os vivos também são responsáveis por certa conta da dita humanidade, em cujas circunstâncias se dizem operários. Para talvez manter nossos livros de história abertos e permitir que alguns escolham o estilo e o uso de maiúsculas que considerem vantajosos. A escrita dos humildes, porém, não pode parar diante da saliência do mata-borrão que a enxuga.

As imposturas individuais e coletivas, em todos os níveis, ainda podem ser submetidas a análises críticas e contraditórias. Necessariamente combativas. Nesse sentido, a sociologia ainda tem algum futuro, desde que, é claro, permaneça fiel aos seus postulados iniciais de abertura a outras disciplinas encarregadas dos mesmos objetos. Se é chamada de esporte de combate, a sociologia o é em sua pureza constituinte, tanto pela expressão quanto pela observação de conflitos recorrentes entre o uno e o múltiplo. O principal aqui é uma questão de perspectivas compartilhadas ou complementares, ao menos não desconsiderando o reconhecimento permitido pela troca entre as partes envolvidas.

Num estudo dedicado aos possíveis pontos de junção entre turismo e terrorismo, implacavelmente situados e datados19, mostramos a desorganização do pensamento político que apostava na tese da Grande Substituição dos povos e tradições europeias defendida por Renaud Camus, ex-membro do Partido Socialista nos anos 1970-198020, retomada por grupos identitários de extrema direita e usuários de uma complosfera cacofônica. Medo do Outro, mais precisamente desse Oriente islâmico que ameaçaria o Ocidente cristão pelo aumento populacional. Éric Zemmour, candidato do movimento político Reconquista!, nas eleições presidenciais de abril de 2022, fez-se seu intérprete enquanto reivindicava para si e suas ideias a suposta herança do pensamento político do gaullismo, relegando assim a desdemonização da Reunião Nacional desejada por Marine Le Pen (da antiga Frente Nacional criada por seu pai) a propostas fracas em termos de imigração.

Esta tese da Grande Substituição se sustenta com amplos recortes na do Grande Deslocamento dos medos erguendo barreiras, cercas, arame farpado, muros, corredores, guaritas, armas, mortes, sofrimentos e lágrimas entre povos que dependem respectivamente de seus modos de vida políticos, econômicos e culturais, mas que, no entanto, procuram transfigurá-los em trocas globais, sem dúvida por necessidade.

E assim podemos ver claramente que, numa “pancrise” que serve de cobertura às nossas torradas existenciais, nas dobras destas questões sobrepostas em sucessivas camadas que envolvem as nossas vidas, o problema do turismo torna-se essencial, mas, ao mesmo tempo, relativo. É essencial porque a mobilidade Low Cost é posta em causa, porque o turismo de massas, alcançável pela democratização do acesso, tornou-se questionável, sem dúvida, há muito tempo. Já limitamos nossos paraísos desejados a paródias artificiais, virtuais, digitais, por mais sofisticadas que sejam. Também é relativo porque suas imprecações libertárias estão desaparecendo diante dos esgotamentos ecológicos e humanitários que nos ocupam de forma igualmente duradoura. Mas, em troca, há uma pitada de esperança no compromisso social de nossas plataformas humanas em favor dos infelizes e dos pobres que batem às nossas portas.

Em 2016, manteve-se o número de turistas na França, à frente dos Estados Unidos e Espanha, como principal destino turístico mundial, com cerca de 83 milhões de turistas internacionais, contra 85 milhões em 2015, um ano recorde21. Depois, ao nível da mobilidade internacional e em particular do tráfego aéreo, verifica-se que o número de passageiros transportados por via aérea rondava os 4 bilhões em 2017, confirmando assim a continuação do crescimento (+6,3% em 2016), apesar dos receios relacionados com o terrorismo e ameaças que continuam a pesar sobre a segurança das aeronaves e plataformas aeroportuárias22. Desde 2020, ao longo do episódio da Covid-19, os dados estatísticos coletados mostraram um colapso nas trocas por vias aéreas. De acordo com informações fornecidas pela IATA (International Air Transport Association)23, em 30 de setembro de 2021, a demanda por transporte de carga caiu 10,6% em 2020, em relação a 2019. As companhias aéreas transportaram 1,8 bilhão de passageiros em 2020, contra 4,5 bilhões em 2019. Uma queda de 60% no tráfego, principalmente internacional, mas também em nível doméstico.

Consequentemente, essas limitações de tráfego de carga e passageiros aumentaram significativamente o custo do transporte aéreo, reduzindo o impacto da mobilidade internacional e doméstica na emissão de gases de efeito estufa em nível global.




Des-existência

De acordo com sua etimologia latina, existência significa simplesmente o fato de ser. A des-existência, que não é de modo algum o seu oposto, reivindica este estado, ao mesmo tempo que inclui nele as questões da sobrevivência e da superexistência, que parecem provocar um colapso dos entes.

Mas nada é menos certo.

A sobrevivência implica uma falta de vida compensada por esforços imensuráveis feitos por quem a sofre, sem que eles jamais tenham certeza de seus efeitos benéficos. Resulta de quem nada tem ou não tem muito a perder no plano material, mesmo atolado em dívidas. A moral, depois a moralidade desordenada, pode acompanhar o mesmo movimento.

A sobrevivência é inevitavelmente material e financeira, mas também psicológica, cênica e virtual. Consiste em afirmar o desejo de existência aos olhos de todos, contra todas as probabilidades. Isso era a prerrogativa das estrelas24. Agora é nossa conquista.

De fato, sobrevivência e superexistência não são necessariamente opostas. Elas podem se cruzar, deformar, complementar uma à outra. Assim, é possível estar em sobrevivência material e mental enquanto se vive um estado de superexistência projetado nos outros. Tudo se torna possível no pleno exercício da globalização mercantil, da individuação dos afetos compartilháveis, da digitalização da alteridade dúbia.

Por necessidade mínima, descrita como “sobrevivência” por alguns e “subvida” por muitos outros, temos que estabelecer um acordo entre o que nos é imposto (história, cultura, injustiça, o social, o outro, o diferente ou o mesmo), o que queremos para nós mesmos, o que possivelmente queremos para nossos acólitos aceitos ou estrangeiros, por um lado, e nossas aspirações de mudança ou imobilidade, por outro. Temos, portanto, que “nos contentar” com a nossa própria situação “meia boca”, com o “cheiro de mofo”25, inventando outros suportes ou tábuas de salvação capazes de fornecer alguns amparos.

Aqui, como em outros lugares, as palavras têm um significado e também são armas defensivas, mas também ofensivas se for o caso.

Assim, inversamente, por necessidade máxima, inventamos dia a dia nossa possível superexistência, porque é nosso projeto de conquista de um todo que reduzimos a muito pouco, por supormos que nos aperfeiçoa. Prova disso são as nossas logorreias ditirâmbicas nas redes sociais, que nos dão um suplemento de existência26.

Há um impacto mais efetivo no desenvolvimento de nossos pontos de coordenação estratégica, nossas trincheiras defensivas e nossas cargas ofensivas no que diz respeito à apreensão da elasticidade do presente, de nossa contemporaneidade falível, do que ainda podemos fazer por um “nós mesmos”, englobando o meio que, apesar de múltiplas dobras circunstanciais, ainda se atreve a indicar linhas de fuga para terras exógenas a serem conquistadas, de acordo com nossos interesses pessoais mais ou menos compatíveis com os de nossos grupos de origem.

Mais ou menos, porque o componente “nós” parece estar se desfazendo nesses tempos de comunicação difratada, para além das aparências políticas, ideológicas e morais servindo de telas para os reflexos de nossos espelhos. Ele nunca existiu, mesmo num passado imemorável que nos permite supor uma espécie de continuidade original com os seres, a natureza, o mundo e o resto? O componente “nós” é como um chamariz em torno do qual se movimentam algumas vontades certamente louváveis (institucionais e/ou íntimas, coletivas e/ou individuais), enquanto a entidade “eu” ou “ego” continua firmando suas parcerias de circunstância por uma mudança de mundo que, no entanto, continua a não muito desejar. Este mundo não é mais nosso. Já não nos pertence. Enquanto o “nós” parece não existir mais, porque não se expressa mais a não ser na esquizofrenia27, porque não tem mais reconhecimento no contrato da democracia representativa. Porque não tem mais moldura. Porque ele está em um outro lugar de si mesmo. Porque experimentou o agradável mau tempo da defenestração política e comunicacional. Então o componente “nós” ficará satisfeito com a democracia participativa?




Mente estreita e grandes frustrações

Sob a pressão das tecnologias de informação e comunicação, coletivamente assumimos como certa uma mudança definitiva no relacionamento com os outros e, consequentemente, conosco mesmos. Poderíamos então existir a distância, no “aqui e agora” de uma espacialidade finalmente acessível e de uma temporalidade doravante controlável, sob orientação programada, independentemente de nossa materialidade física e de nossa compreensão voluntária, nas plataformas digitais da alteridade.

Preocupamo-nos em não estar muito distantes da comensalidade digital e da provação virtual, sob pena de realmente não existir mais. Vivemos várias vidas, em múltiplas versões de nós mesmos, na tela do possível alhures, nas janelas de acesso, permanecendo mais ou menos em conformidade com o classicismo de nossas trocas in situ, nesse mundo inferior de experiências e objetos concretos que sugou nossas necessidades básicas. Pensávamos não estar mais ancorados em nossa descontinuidade de massa, sonhávamos com nossa continuidade original na afirmação de nossas singularidades. Éramos nossas próprias estrelas, nossos próprios modelos, nossos próprios desejos de ser diferentes em uma obliteração irremediável das contingências.

Ainda estávamos experimentando uma espécie de compensação digital quanto à delimitação de nossas fronteiras físicas, individuais. E assim, pensamos em nos unir de uma vez por todas, estar em total simbiose com esses outros e esses conjuntos que nos constituem em fricções orgânicas.

No entanto, por lembrete, tínhamos como cordas de rapel nossas trocas corporais e verbais.

As cordas, entretanto, provaram ser elásticas: confinamento, toque de recolher, distanciamento social, por um lado; e depois a invasão de Putin de uma Ucrânia democrática que responde, pelos atos heroicos de seus cidadãos, forçando a resistência contra um imperialismo russo que convoca o passado na tentativa de existir.

Política em perdição para trás e comunicação enfadonha na propaganda. Sociologia da des-existência e convivência a fórceps. Nessa pilha de fraturas políticas, ideológicas, econômicas, digitais e sociais, buscamos um possível em outro lugar, testamos as fragrâncias do exógeno.

Trata-se também de cacicados e de status, “de carregadores de malas” e de “braços balançantes” sem bagagem, aceitando uma submissão tranquilizadora, maleável, convidando à participação nos lucros do contrato que lhes é proposto. Como se eles não soubessem o que são. Mas eles sabem o que estão fazendo. Para eles mesmos. Porque também medimos o impacto de suas ações e eles detectam a intensidade do nosso olhar fixado neles. Porque eles somos nós na parede de nossas etiquetas desajeitadas. Nós os entendemos porque somos feitos da mesma madeira, das mesmas rachaduras, dos mesmos nós, dos mesmos mofos roendo a fibra.

Nessas condições, como ainda podemos escolher um líder quando muitos concordam em deletar a candidatura de uns e outros? Por que querer um líder de outro lugar? Os controles, originais ou oportunistas, sinceros, calculados ou manipulados, estão agora sujeitos a tremores. Porque é nosso destino ou nosso fardo. Porque a precisão, efêmera em sua realização, deve ser buscada nas aparas, nos refugos, nas raspagens, no que resta. Portanto, não há fatalidade sem luta, assim como não pode haver luta sem um fundo de esperança.

São questionamentos de época quase esquecidos, que reaparecem constantemente ao longo do tempo e das situações: perguntas desgastadas ganhando um novo visual, fundilhos puídos na projeção de um novo piso de concreto para nossa convivência, mesmo quando já está usado; achados desatualizados.

Enquanto isso tudo que restava a ser fundado já era patrocinado pelas deformidades inventivas de nossas capacidades adaptativas diante da reprodução do idêntico. Deste ponto de vista, Pierre Bourdieu estava substancialmente certo, apoiado por seu rebanho em posição de espera. Como muitos outros antes dele, com ele e contra ele nessas questões. Em seu tempo, ele concentrou a atenção dos crédulos em um simulacro de bons sentimentos debruçados sobre os sofrimentos daqueles que tentavam viver uma e outra vez em uma névoa de contradição, dominação e violência simbólica justamente denunciada28. A sociologia bourdieusiana ou bourdivina estava em voga. Da mesma forma que o existencialismo sartreano29 nas barricadas da invectiva ondulante que, no pós-festa de suas noites acolchoadas, embaladas pelas ilusões soviéticas, arengava as mobilizações operárias e estudantis de 1968.

Sobre essas questões, as posições adaptáveis de humor, afeto e ressentimento (não dizemos que a ausência de ideologia marca nossa época?) obviamente permanecem divididas ao extremo entre colapsologia e transumanismo.

Fim dos tempos humanos e redenção tecnogenética, dizem eles. Descarga bélica, vemos. Em torno desse entremeio sociologicamente insondável, no seio do qual cada singularidade do testemunho inventa um universo de prospecção, ele mesmo mutilado de radicalidades em função de perdas num cartão de pontos; certas marginalizações podem trazer a marca de nossa determinação em assinar o cheque em branco do deixar fazer participativo para soluções simples, porém, múltiplas e adaptáveis a cada um, elas mesmas se tornando insustentáveis quando convergem apenas para interesses pessoais, abrindo uma brecha em busca de legitimidade coletiva.

Estética do populismo? Beleza de deformidades singulares? Ou clareza magistral de um todo nutrido por algumas obscuridades que fazem a diferença? Não temos alguns exemplos do passado para contar definitivamente as manipulações em ação no presente? Democracia? Já falível em seu princípio, deixando que seus detratores digam e façam, mesmo aqueles que a têm em alta estima e a defendem até obter suas medalhas de chocolate.

Solução básica e de pleno emprego para lubrificar os mecanismos de sobrevivência: ficar sozinhos todos juntos30, tendo como única alternativa a determinação de ser sem sucumbirmos demais à pressão do confinamento que nos mantém distantes uns dos outros, enquanto jogamos cada um de nós em sua própria insuportabilidade revelada pela existência letal daqueles que se tornam sparrings destrutíveis31. Eis uma mesma distância que nos conecta, da mesma forma que as lágrimas ou feridas, cuja realização acompanhamos ativamente32.

No mundo de hoje, os Bourdieu e os Sartre, sejam ideológicos, políticos, egoístas ou nobremente desinteressados em seus engajamentos, sem dúvida teriam sido meros incendiários virtuais em um inferno adormecido. Eles podem não ter existido mais do que os articuladores digitais da revolta dos Coletes Amarelos. Não menos do que aqueles que castigam (bobagem histórica) os “bons pensadores” intelectuais, midiáticos, políticos e tecnocráticos em relação aos quais sua distinção se revela infinitesimal, a um ponto próximo do capital material microssomático e simbólico. Eles fazem o que denunciam. Chamando a atenção dos outros para os alvos que escolheram. São aqueles que desprezam e fingem tolerar os que envolvem em sua clemência. Afligem o Outro, portador de todos os males, para se livrar simbolicamente de sua herança cultural e material, que desejam preservar e tornar fecundas em trompe-l’oeil. O seu reflexo como único horizonte.

Contudo, a cumprimento de onda aproximativo. Aqueles que apontam o dedo, denunciam e desprezam, impondo suas vociferações pela mídia, se beneficiam do ouvido interessado desses mesmos “bons pensadores”, intelectuais, midiáticos, políticos e tecnocratas mencionados acima. Cópia perfeita. Todos à solta na mesma caçada de reconhecimento, do que são suas próprias presas. Contraespelho. Todos os outros, todos os “maus pensadores”, todos os pensadores de esquina e de confinamento também estão tentando as mesmas manobras. Sem dúvida com razão. Eles se arrogam o direito a isso33.

Liberdades adaptáveis. Sinceridades conversíveis. Verdades do momento.

E depois a livre expressão da determinação de ser, muito simplesmente.

Mas ainda há alguns fatos que devem ser sempre lembrados, mesmo que isso signifique fazer da exaustão uma parceira eficaz. Somos nossa própria estranheza, com nossas oportunidades e ruínas. E geramos tanto benevolência quanto ódio em relação às nossas semelhanças em um estado de diferenciação possivelmente hierárquica.

Possivelmente. Isso continua sendo a rotulagem ou a marca de nossa liberdade em considerar e/ou reconhecer o outro.

Violência. Por trás da cortina ou sob o ouropel das representações que nos governam, que nos dão a ilusão de uma preocupação aprimorada com a existência contra todas as probabilidades, permanece um perigo percebido de aniquilação.

Sem alteridade, não há singularidade. Diante do retorno do bumerangue existencial, sem singularidade explorável sob todas as costuras e poses extras, não há textura geral.

Tricotar e moldar laços sociais. O que equivale a costurar a borda dos buracos que nos preenchem para reforçar os contornos do vazio que nos une. Com mão segura, orquestramos nossos tremores posturais, tanto físicos quanto psíquicos, diante do que poderia nos desfazer.

Assim, dependemos dos outros para rentabilizar conosco o custo de uma alteridade inestimável. Busca de reconhecimento nos comícios, mesmo que isso signifique submeter-nos à punção do dízimo obrigando-nos a pagar periodicamente uma dívida a que a filiação nos daria direito.

Procuramos, então, ser mais ou menos apresentáveis, ano após ano, borrando nossos erros e fraquezas, afirmando também algumas qualidades incríveis, por mais fantasiosas que sejam, gentilmente distorcidas por seus destinatários. A escolha é pletórica. Tantos círculos de influência concêntricos, às vezes triangulares, inteiramente abertos à sua gradual diminuição de interesse, cujas aporias contratuais estão sujeitas à inevitabilidade de “sinceridades sucessivas”34 que manipulam a urgência do posicionamento pessoal de seus seguidores no distanciamento dos outros.

Esses círculos, sejam eles fraternos, humanistas, conspiradores, separatistas, associativos, políticos, midiáticos, sindicais, religiosos, intelectuais, corporativistas ou mesmo cooperativistas, encontrando, às vezes, sua consistência em uma miscelânea de circunstâncias, não têm raízes possíveis senão segundo aqueles que são ativos nele por devoção ou simples cálculo. Eles só têm influência sobre aqueles que temem seu controle. O que inevitavelmente alimenta o fluxo de suas nascentes e afluentes. Eles o fazem saber em sussurros que dizem, escrevem, encenam e tentam impor as suas condições como se nada tivesse acontecido, de acordo com uma contemplação discricionária que joga a carta da hiperespetacularidade35. Paradoxos. Mas tudo isso não é sem contrapartida. Dádiva e contradádiva. Aceite receber para melhor dar em recompensa. Grandes ideias, quando mal utilizadas por aqueles que as vendem e aqueles que as subscrevem, dificultam os ideais. Humanismo por padrão e humanidade por excesso.

Mas também revoltas. Cada fraternidade é um crivo comunitário por onde escorrem as lágrimas residuais de suas próprias demonstrações de ecumenismo humanista, do qual só resta provar o sal amargo de tarefas simples disfarçadas de princípios essenciais, éticos e virtuosos. No impasse labiríntico mencionado acima, a amizade deve ser capaz de encontrar alguma aparência de caminho. Nada é menos certo. O poder da esperança, contudo, ainda pode fazer a diferença.

Passagem confinada, muito estreita. Duplo sentido. O de “lidar com” em resignação, mas também indignação, confronto ou mesmo a exploração do benefício que se pode tirar de tais situações. Não estar mais à mercê daqueles que pensam o mundo ou a sociedade segundo sua única concepção de desnudamento vertical aplicado aos outros, mas também daquelas pessoas simples36 atoladas em quimeras de posse materialista e identificatória, que servem de trampolim para desejos dos primeiros como marionetes. As pequenas mãos fazem as grandes gesticulações, com relutância. As pequenas histórias de uns são as letras maiúsculas cativantes de outros. Enquanto isso as queixas e os gemidos ocupam o terreno do ser em sua configuração humana, tendo como único limite à esperança um sentimento de valor agregado. Feito.

Como às vezes dizemos quando interpelados por frases antigas, “melhor esperar do que ver chegando”. Filosofia do senso comum seguindo seu próprio rastro de migalhas, formado pelas vicissitudes de uma vida que conhece a solidez das fibras de que são feitas suas amarras.

E por aí vai. No acompanhamento simmeliano do conflito37, da relação com o outro38, posto aqui em situação de problematização sociológica. O “por” não tem eficácia social real senão na designação, denúncia e reprovação de um “contra” a ser reduzido ou, em última instância, a ser destruído. A neutralização ou aniquilação do segundo é, portanto, uma condição para a afirmação do primeiro. O conflito expressa um reconhecimento compartilhado, às vezes trágico. Sem conflito, sem atrito entre forças contraditórias ou opostas, não há existência relevante. Sem amor também. Sem confronto, pelo menos simbólico, apago a diferença que me defronta.

Essas observações, tão coloridas quanto em seu zoneamento cinza, se aplicam a todas as classes sociais clássicas ou posições individuais de oportunidade (submissão, fidelidade, rebelião, aniquilação) que nos fazem refletir sobre nossas situações em perda de estabilidade, ou nos dobrar diante delas.




Palavras-chave e definições

Alteridade: estado ou qualidade do que é outro, do que é diferente ou distinto, do que está em situação de descontinuidade. Esse estado evidencia relações mesológicas e fenomenológicas entre o Ego e o Outro, entre o eu pensante/atuante e o resto a pensar/agir, implicando necessariamente formas de alteração recíproca.

Mudanças climáticas: mudanças nos ecossistemas provocadas tanto pelos ciclos naturais quanto pelos impactos culturais, ideológicos e comportamentais da agitação humana em plena expressão supremacista em relação à natureza.

Covid-19: Doença infecciosa e contagiosa causada por um coronavírus identificado em 2019, que levou a uma pandemia global a partir do início do ano seguinte. Medidas tomadas para travar ou limitar a pandemia: desenvolvimento técnico-farmacêutico de emergência de vacinas consideradas eficazes; distribuição e uso dessas vacinas em todo o mundo (com disparidades notáveis); confinamento ou restrições à circulação de populações em nível local, nacional e internacional.

Crises totais: rupturas de equilíbrio inicialmente independentes ou dissociadas em sua gestão que, sob o ímpeto da globalização das trocas materiais e virtuais, se acumulam, se somam, se complementam e entram em um protocolo de sinergia difícil de controlar. A noção de “pancrise” refere-se a essa totalização de crises, sob influências recíprocas.

Des-existência: processo de desengajamento em relação a existir ou ter uma realidade palpável e aceitável no plano ontológico e material, provocado e mantido pelos múltiplos suportes da sobrevivência digital ou virtual.

Humanismo padrão: o humanismo é um conjunto de filosofias ou movimentos intelectuais que encontram sua plena expressão na era moderna da história, que coloca o homem e seus valores acima de qualquer outra consideração política, econômica, racial, tradicional. O humanismo quer sua emancipação da animalidade, da bestialidade, da selvageria. O conceito de “humanismo padrão” suscita a observação dessa vontade de não pertencimento ideológico e moral do humano ao status de animalidade.

Humanidade por excesso: a humanidade é definida como todos os seres humanos circunscritos segundo características especistas supostamente superiores (moralidade, inteligência, altruísmo, etc.) distinguindo-os das demais espécies animais. O conceito de “humanidade por excesso” integra as noções de animalidade, bestialidade, selvageria nas características factuais do humano, independentemente de qualquer consideração moral.

Mesologia: ciência dos ambientes, estudo da relação dos seres vivos e, portanto, dos seres humanos com seus espaços de vida. O meio é definido pelo que está distante da periferia, do que está ao redor, do entorno ou das extremidades. Não é, portanto, sinônimo de meio ambiente, mas indica o que é específico da mediação entre um ser singular e seu solo, tanto natural quanto cultural.

Turismo: ação de viajar, percorrer e visitar um “outro lugar” (cultural e/ou natural) respondendo ao desejo de confrontar a diferença e o exotismo. O turismo contemporâneo encontra as suas origens no Grand Tour realizado pelas elites aristocráticas e burguesas entre vários balneários europeus ou locais de renome histórico.

Violência: ato de agressão que afeta a integridade moral, psicológica, cultural, física do Outro individual ou coletivo. A prática e a recepção ética da violência são consideradas normativas, pois são apreciadas diferentemente (entre condenação e necessidade) de acordo com as modalidades culturais, históricas, políticas ou mesmo jurídicas das organizações humanas.
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