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  Apresentação


  

  Fórum de Ciências Bíblicas — Volume 1




  A Sociedade Bíblica do Brasil sempre precisou da academia para a formaçãode seus especialistas na área de tradução. Nas equipes de tradução, especialistas em línguas, linguística, antropologia, cultura, entre outros, sempre estiveram representados. Há muito tempo, a tradução deixou de ser a especialização de uma pessoa só.




  Por outro lado, a informação sobre o processo de tradução e a discussão dos vários aspectos envolvidos na tradução nunca chegaram de maneira fácil ao público que utiliza as versões bíblicas. Esse diálogo sempre ficou restrito a círculos delimitados.




  Ao criar um Fórum de Ciências Bíblicas, a Sociedade Bíblica do Brasil tinha alguns objetivos. Primeiro, foi criar um espaço para a pesquisa, o debate, o relatório da frente de tradução bíblica. Em segundo lugar, a intenção era abrir um espaço de diálogo entre a academia e as entidades que se empenham na complexa tarefa de tradução do texto bíblico. Em terceiro lugar, a intenção era socializar um pouco desse conhecimento, tornando-o público.




  O primeiro Fórum de Ciências de Bíblicas foi realizado nos dias 8 a 10 de junho de 2005, no Museu da Bíblia, em Barueri, SP. Ele recebeu o apoio das seguintes instituições de ensino: Faculdade de Teologia da Universidade Luterana do Brasil (ULBRA), Faculdade de Teologia da Universidade Metodista de São Paulo (UMESP), Escola Superior de Teologia da Igreja Evangélica de Confissão Luterana do Brasil (EST), Associação dos Seminários Teológicos Evangélicos (ASTE), Instituto Bíblico das Assembleias de Deus (IBAD), Seminário Teológico de São Paulo da Igreja Presbiteriana Independente, Faculdade Teológica Batista de São Paulo, Centro Universitário Adventista de São Paulo (UNASP).




  O tema do primeiro Fórum foi “1600 anos da primeira grande tradução ocidental da Bíblia — Jerônimo e a tradução da Vulgata Latina”. O tema visava chamar a atenção para um jubileu quase esquecido por todos. Duas palestras trataram diretamente do tema da Vulgata. Infelizmente uma delas, por motivo de uma pequena tragédia, não está sendo publicada neste volume. O texto foi consumido por um incêndio e não pôde ser recuperado. Trata-se do estudo intitulado “Vulgata: história e importância desta tradução da Bíblia”, do Prof. Domingos Zamagna, da Escola Dominicana de Teologia de São Paulo. As demais apresentações estão reunidas neste volume.




  O segundo Fórum de Ciências Bíblicas já está marcado para os dias 8 e 9 de julho de 2006. Espera-se que, com isso, esteja sendo iniciada uma tradição de encontros de estudos em torno do tema da tradução bíblica. Que todos tenham bom proveito da coleção de estudos aqui apresentada.




  Erní Walter Seibert




  Bíblia de Almeida:


  sua origem, as revisões e os princípios envolvidos
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  Dr. Vilson Scholz*





  Tradução de Almeida: pequeno milagre




  Uma tradução da Bíblia feita por um português (mesmo que outros, não nativos, tivessem desde cedo participado do projeto), protestante (calvinista e crítico da teologia romana), que, por mais que tivesse Portugal no coração, vivia fora de Portugal (pois, em Portugal, um projeto assim seria impensável), numa região colonizada pela Holanda, que era uma potência rival e cuja liderança política teria, quem sabe, razões de sobra para não fomentar a promoção da língua portuguesa. Tudo isso reunido dá um pequeno milagre, milagre mediado por João Ferreira A. de Almeida, “homem de risco e aventura mas, sobretudo, homem de fé”.1 Um homem cujo lema era perficit qui perseverat (“termina quem persevera”) e em quem os contemporâneos censuravam as “suas práticas cabeçudas”;2 aliás, em boa parte ainda, um ilustre desconhecido da maioria dos portugueses.3




  Do nascimento até sua conversão ao calvinismo




  Infelizmente, faltam-nos muitas das informações que gostaríamos de ter a respeito de Almeida. Para começar, não se tem nenhum retrato dele, se é que isso, de fato, importa. Sabe-se, no entanto, que João Ferreira A. de Almeida, que, a partir de 1870, passaria a ser conhecido simplesmente como João Ferreira de Almeida, nasceu em Torre de Tavares, perto de Lisboa, em 1628. Como acontece com tantos outros famosos antigos, a data de nascimento exata não foi preservada.




  Almeida deixou Portugal aos 14 anos de idade, indo para a Holanda. Depois, foi para Málaca, nas Índias Orientais. Ignora-se o motivo desses deslocamentos. Até já se conjeturou que, por ter ido à Holanda, Almeida tivesse familiares judeus. Isso ajudaria a explicar a passagem do Catolicismo ao Protestantismo, como pensa Cadafaz de Matos.4 Também se discute, sem evidência conclusiva, se Almeida já tivera contato com o Protestantismo antes de aportar nas Índias Orientais.




  O que se sabe com certeza é que, no Oriente, Almeida entrou na Igreja Reformada Holandesa. Fundamental para sua conversão foi um escrito polêmico em espanhol, intitulado “Diferença da Cristandade”. Mais tarde, Almeida acabaria traduzindo esse livrete para o português (publicado em 1684) e o holandês. Na Dedicatória desse opúsculo, escrita provavelmente em 1668, 5 Almeida explica que, enquanto aguardava a publicação de sua tradução do Novo Testamento,




  me resolvi, finalmente, a communicar a minha Nação, em sua proprai (sic) Lingua, como também a todas as mais que outra não entendem, o Meio e Instrumento, de que Deus nosso Senhor se serviu, para a mim me Livrar das espessas trevas em que andava; que foi este Livrinho em Castelhano, que por sua Divina graça, indo daqui para Malaca, o Anno de 1642 foi servido de me deparar: … 6




  Batávia, no Extremo Oriente




  Batávia, cidade em que Almeida passaria sua vida adulta e acabaria traduzindo a Bíblia ou a maior parte dela, nunca pertenceu ao Império português. Foi fundada em 1619 pelos holandeses, para servir de sede do governo da Companhia Holandesa das Índias Orientais. Mas, desde o início, a língua mais falada era o português, a língua franca dos europeus que viviam no Oriente,7 especialmente da classe militar e da classe mercantil.8 Ora, naquele tempo, Holanda e Portugal eram potências rivais. Vale lembrar que os holandeses, que haviam chegado ao Nordeste brasileiro em 1630, foram daqui expulsos em 1654, o mesmo ano em que Almeida foi ordenado ao ministério. Em 1641, os holandeses haviam corrido com os portugueses do território de Málaca. Málaca está localizada mais ao norte da ilha de Java (hoje Indonésia), onde ficava a cidade de Batávia. Isso ajuda a explicar a resistência dos holandeses à ideia de publicar um Novo Testamento em português! Segundo David Lopes, apenas em 1664 se consentiu que o culto da comunidade reformada portuguesa fosse realizado em português.9




  Almeida é ordenado ao ministério




  Não se sabe quando e onde Almeida recebeu formação teológica. O que se sabe é que, em 1654, aos 26 anos de idade, Almeida prestou exame com vistas ao ingresso no ministério. Só que esse exame não foi reconhecido pelas autoridades civis. Teve de prestar novo exame em 22 de julho de 1658. 10 Foi, então, ordenado ao ministério no dia 16 de outubro do mesmo ano. Exerceu o pastorado na cidade de Batávia, na ilha de Java, até setembro de 1689. Entrementes, em 1661, vinte anos antes da publicação do Novo Testamento, Almeida havia sido julgado pelo tribunal da Inquisição em Velha Goa (Índia), condenado à morte e executado in effigie.11




  Em alguns escritos e até mesmo na folha de rosto de suas Bíblias, Almeida aparece com o título de padre. Alguns até já sugeriram que pudesse ter sido membro da Companhia de Jesus. No entanto, esse título era usado também pelos pastores protestantes nas Índias Orientais, naquele tempo. Assim, onde se lê “padre” entenda-se “pastor”.




  Quanto à vida familiar, afirma-se que tenha casado com a filha de um pastor holandês. Ignora-se o nome dela. Também não há registro concreto de que tenham tido filhos.




  Almeida como tradutor do Novo Testamento




  Com a idade de 16 anos, Almeida já havia traduzido o Novo Testamento. Naquela época, ele não conhecia a língua grega, e, por isso, a tradução foi feita do latim, uma edição de Teodoro de Beza. Almeida tinha acesso também à tradução espanhola de Valera, bem como a traduções em francês e italiano. Essa primeira tradução foi concluída lá pelo ano de 1645, mas nunca foi publicada. Tudo indica que se perdeu.




  Sua tradução do Novo Testamento a partir do original grego foi concluída em 1670, mas o livro só viria a ser publicado onze anos mais tarde. Que aconteceu? Entraram em cena os revisores, as comissões e os concílios. Primeiro, em Batávia; depois, em Amsterdã. Segundo Hallock & Swellengrebel,12 durante o mês de novembro de 1676, o concílio da igreja, em Batávia, discutiu as minúcias da revisão. Em primeiro lugar, era preciso decidir se os títulos descritivos, que formavam uma espécie de resumo, deviam ser acrescentados a cada capítulo. A resposta foi mais ou menos esta: “Precisar, não precisa; agora, mal também não faz.” Segue o relato da ata de 30 de novembro de 1676:




  Em segundo lugar, se se devia usar no texto em português com o tipo grifado ou em parênteses as palavras que não ocorram no texto grego, mas são implícitas na forma. Resposta: sim, enquanto a sintaxe do português permita.




  Em terceiro lugar, se se devia usar no texto português os hebraísmos ou helenismos com a tradução literal das palavras. Resposta: Devia-se manter em mente sempre a capacidade da língua portuguesa para comunicar ideias; …13




  E assim a revisão foi se arrastando. Em dado momento, a comissão de revisores pediu demissão. Foi porque a igreja em Amsterdã soube, depois de algum tempo, que a tradução em português não estava exatamente conforme a tradução oficial holandesa! Nota-se aí um pequeno conflito entre administração central da igreja e campo missionário. Por fim, em 1679, como relata Paul W. Schelp,




  a Igreja em Amsterdam venceu as suas objeções e entregou o manuscrito de Almeida a dois pastores holandeses, provavelmente bons conhecedores da língua portuguesa, embora estrangeiros, e os administradores holandeses da ilha de Java, geralmente chamados à Companhia, prontificaram-se a custear a edição.14




  A editio princeps de 1681




  A primeira edição do Novo Testamento saiu do prelo em 1681. A impressão foi feita em Amsterdã, na Holanda, na tipografia da viúva J. V. Zomeren. O título era este: “O Novo Testamento Isto he o Novo Concerto de Nosso Fiel Senhor e Redemptor Iesu Christo traduzido na Língua Portuguesa”. Pelas conclusões de Cadafaz de Matos,15 tudo indica que, na época, já havia uma tipografia em Batávia! Parece que o desejo de “editar” ou supervisionar o projeto fez com que fosse publicado longe do tradutor, perto dos patrocinadores últimos do projeto. Diante disso, fica difícil dizer até que ponto “Almeida” é, de fato, a obra-solo de João Ferreira A. de Almeida. O que se sabe com certeza é que a primeira edição saiu com um resumo do capítulo e com referências nas margens, exatamente como aparecia na mais recente edição da Bíblia holandesa.




  Não se sabe a tiragem dessa primeira edição, a editio princeps de 1681, mas calcula-se que não passava de mil exemplares.16 Isso porque a terceira edição, de 1712, foi de apenas 1250 exemplares.17




  Essa primeira edição foi, a rigor, uma decepção, pois estava cheia de erros tipográficos. Em outras palavras, Almeida surgiu como uma tradução em necessidade de revisão! Acontece que o tipógrafo encarregado da composição do original não dominava a língua portuguesa.18 No prefácio da 4ª edição do Novo Testamento (1773), o Rev. João Mauritz Mohr escreve:




  Os erros que nesta impressão ocorrem, são quasi innumeraveis, por não aver quem, na lingoa Portugueza bem visto, então a ella assistia como Corrector, para rever as Provas ou as impressas primeiras folhas, e emendar suas erratas, como convinha: do que o Reverendo Traductor desta Versão muito se queixou na sua advertencia, que publicou em Batávia a 1. de Janeiro de 1683, com a qual vae acompanhado hum Indice muy largo de mais que mil erros, sem contar aquelles que pelo Reverendo Ferreira mesmo não forão marcados, e que o numero de mil mais que huã vez sobrepassão.19




  Pouco ou nada se sabe do processo de tradução em si.20 O texto grego do Novo Testamento disponível naquele momento era o assim chamado textus receptus (“texto recebido”). Se Almeida trabalhou com a mais recente edição desse texto, o que não se pode afirmar com certeza, então ele traduziu a partir da segunda edição publicada pelos irmãos Elzevir, em 1633. 21 Além do original, Almeida teve acesso a outras traduções. A rigor, mais importante do que fidelidade absoluta ao original grego era a necessidade de acesso à Palavra de Deus em “língua vulgar”, para ficar com a expressão usada pelo próprio Almeida. Na Dedicatória de Differencia da Christandade, Almeida revela que a tradução do latim (com base na edição de Teodoro de Beza) foi feita com a ajuda




  das Versoens Hespanhola, Françesa, e Italiana, que eraõ as que tambem, entaõ, melhor entendia; e, a juizo de todos os que bem as entendem, tambem as melhores e mais conformes e chegadas ao Sacro Texto Original, que em Latim, e Linguas vulgares, te [até] entaõ se tinhaõ feito; …22




  Mais adiante, na palavra “Ao Discreto Leitor”, na mesma obra Differencia da Christandade, Almeida, diante da falta de uma Bíblia Portuguesa, remete o leitor do opúsculo à Versão Castelhana das Sagradas Escrituras. Afinal, poder conferir tudo na Bíblia fazia parte da argumentação de Almeida! E, então, ele acrescenta o seguinte:




  Até que, mediante o divino favor, acabe de alimpar, e bem conferir com o texto Original, huã Traduçaõ d’o Novo Testamento que, ja vae por alguns annos, tenho preparada; e o mais presto, que puder, pretendo fazer sair a Luz. Como tambem (dando me Deus nosso Senhor vida, tempo, e saude…) espero em poucos annos fazer o mesmo com o Velho, e darvos assi em breve toda a Escritura Sagrada em vossa propria Lingua. Que he a maior dadiva, e o mais precioso tesouro, que nunca ninguem, que eu saiba, ate o presente vos tenha dado.23




  A conclusão da Bíblia Portuguesa: tradução do Antigo Testamento




  Fica claro que, uma vez concluído o Novo Testamento, Almeida se pôs a traduzir o Antigo Testamento. As informações daquela época não dizem se Almeida também sabia hebraico.24 Por ocasião de sua morte, em 1691, na idade de 63 anos, Almeida tinha traduzido mais ou menos 90% do Antigo Testamento; deixou a tradução à altura de Ezequiel 48.21. 25 Quem concluiu o trabalho foi Jacobus op den Akker, um missionário holandês em Batávia.26 Parece que o português não era sua língua-mãe.27 A tradução foi concluída em três anos, isto é, em 1694. No entanto, levaria mais meio século até que o Antigo Testamento fosse publicado em dois volumes: o primeiro, em 1748; o segundo, em 1753. 28 A Bíblia em um único volume só foi publicada em 1819.




  Esse texto, que foi revisado várias vezes, passou a ser publicado tanto na Europa (Londres e Portugal) quanto no Brasil e constitui o que se convencionou chamar de Almeida Revista e Corrigida (ARC).




  A Bíblia portuguesa foi a décima terceira tradução numa língua moderna depois da Reforma do século XVI.




  O “leitor-modelo” de Almeida




  Almeida, com certeza, fez a tradução para atender às necessidades imediatas de seu ministério em Batávia. Mas tinha também os olhos voltados para a realidade de seus compatriotas em Portugal.29 É o que fica bem claro na Introdução de Differencia da Christandade, onde Almeida lamenta o fato de ainda não se terem as Sagrada Escrituras em língua vulgar. Dirigindo-se ao leitor português, Almeida usa e abusa da retórica:




  “Não se diga mais de vós, que, sendo, em tudo o demais, uma Nação tão prudente, generosa, magnânima, belicosa, heroica, nobre, primorosa, célebre, laboriosa, e inquiridora, que chegasse, dela, o nosso Príncipe dos Poetas, Luis de Camões, falando com seu Rei, a publicamente apregoar,




  Tendes, Rei, por derradeiro;




  Em ser Rei de tal Nação,




  Que de todo o Mundo inteiro.”30




  A isso Almeida contrasta o pouco interesse pela salvação eterna, chamando seus compatriotas de “acanhados, cobardes, negligentes, tíbios, e pouco zelosos”. E continua:




  “Não é isto dardes claras mostras de não ser o que pareceis, nem parecer o que Sois? Que seja possível que não haja já hoje, em toda nossa Europa, a Mínima Nação, que em sua própria Língua Materna não tenha já impressa toda a Escritura Sagrada; e que só a Portuguesa não tenha inda na sua impresso nem ainda um só Evangelho? E só ela, entre tantas, careça de um tamanho, inefável, incompreensível, e salutário Bem! Que seja esta Nação, em tudo o demais, uma das Primeiras e Principais, e no que sobre tudo mais lhe importa, chegue a tanta miséria, que ela só venha a ser a Última e a Ínfima!”31




  E Almeida concluía, um pouco adiante, expressando o desejo de que se cumprisse, no caso de Portugal também, o dito de Cristo, de que os primeiros serão últimos, e os últimos, primeiros!




  O domínio linguístico e o estilo de Almeida




  Só mesmo quem nunca leu Almeida, isto é, nunca leu outros textos de Almeida pode pôr em dúvida o domínio linguístico dele. Aliás, seu português está mais próximo do português brasileiro (ou, melhor, nosso está mais próximo do dele) do que do português de Portugal. Para conhecer o português de Almeida, o melhor que se tem a fazer é escutar (ou ler) Almeida, de preferência os textos que, ao que parece, não sofreram revisão, como é o caso de Differencia da Christandade.32




  Em Differencia da Christandade, Almeida escreve “cousa”,33 usa “vós outros”34 e emprega “aonde” em lugares onde a norma culta da língua portuguesa de hoje requer “onde”.35 É preciso que se faça esse registro, pois, mais adiante, ao se falar do processo de atualização da tradução no Brasil, esse assunto volta à baila.




  Para benefício de quem ainda não teve maior contato com o estilo de Almeida, segue uma afirmação dele a respeito da Bíblia:




  “a… Escritura Sagrada, por ser a Palavra de Deus divinamente inspirada, tem de si mesma bastantíssima autoridade, e contém suficientissimamente em si toda a doutrina necessária para o culto e serviço de Deus e nossa própria salvação, como mui claramente o ensina S.Paulo, na sua 2 Epist. a Tim. cap. 3. vs. 15-17. dizendo, “Desde tua meninice sabes as letras sagradas …”36




  Além disso, podem ser destacadas as seguintes frases:37




  “… que é o que obrigue a vossos Doutores a tão estreita e rigorosamente vos proibir a Lição da Sagrada Escritura em vossa Língua Materna, perseguindo a Ferro, Sangue, e Fogo a todos os que sabem que a leem, intentam, ou querem ler… [?]” (pág. 22).




  “… nem tudo o que luz é ouro; … nem tudo o que negreja é carvão, nem nós somos tão feios, como os sacerdotes papísticos nos pintam…” (págs. 48-49).




  “ … que quem faz um cesto, fará cento” (pág. 59).




  “… Ah doidice, presunção, vaidade, e vanglória humana! Que não podendo fazer tudo, quer ainda fazer mais do que Deus lhe manda!” (pág. 76, a propósito de obras super-rogatórias).




  “… sem tirar nem pôr” (pág. 116).




  “… confessava a boca cheia… nega… a pés juntos” (pág. 161).




  “… desde lá de riba dos Céus” (pág. 171).




  Manuel Cadafaz de Matos conclui que “este português foi sem dúvida um dos autores de maior sucesso editorial em todo o Extremo Oriente lusófono e holandês da História Moderna”.38 Outros afirmam, não sem razão, que a tradução de Almeida é o maior e mais interessante documento para se estudar a língua portuguesa do século XVII.




  A segunda edição de 1693




  A segunda edição do Novo Testamento foi composta, como consta na folha de rosto, na cidade de Batávia, em Java Maior, por João de Vries, “impressor da Ilustre Companhia desta nobre cidade”, no ano de 1693. Em outras palavras, essa edição veio a lume dois anos depois da morte de Almeida. Segundo Cadafaz de Matos,




  Antes dessa obra passar a ser uma realidade ao nível da impressão (tipográfica) a Companhia das Índias Orientais — de pactuação estreita com a Igreja protestante estabelecida naquela ilha — diligenciou para que dois missionários (um tanto em jeito de inquisidores), de nomes Theodorus Zas e Jacobus op den Akker, revissem, isto é, conferissem esta tradução de João Ferreira de Almeida com a Vulgata.39




  De fato, numa das primeiras páginas dessa edição lê-se o que segue: “Esta segunda impressão do S.S. Novo Testamento emendada e na margem augmentada com os concordantes passos d’a Escritura Sagrada, a luz saiu por mandado e ordem d’o Supremo Governo d’a Illustre Companhia d’as Unidas Provincias na India Oriental, e foi revista com aprovaçaõ d’a Reverenda Congregaçaõ Eclesiastica d’a cidade de Batavia, pelos ministros pregadores d’o sancto euangelho na Igreja d’a mesma cidade — Theodorus Zas, Jakobus op den Akker.”




  Uma das características da edição de 1693 é a colocação dos verbos no final da frase. Isso se pode ver, por exemplo, na comparação entre a seção introdutória de Atos, capítulo 1, na editio princeps,e na segunda edição de 1693. A introdução de 1681 diz assim:




  Actos dos S. Apostolos escritos pelo euangelista S. Lucas




  Capitulo I




  1 Com hum prologo junta Lucas este seu segundo livro com seu Euangelho. 3 Christo sendo resuscitado dos mortos, conversa com seus discipulos por quarenta dias. 4 Lhes manda que esperassem em Jerusalem a promessa do Espirito sancto. 6 Responde a pergunta d’elles quando restaurara o reyno a Israel.




  Na segunda edição, de 1693, esse mesmo texto aparece assim:




  Actos dos S. Apostolos escritos pelo euangelista S. Lucas




  Capitulo I.




  1 Prologo de S. Lucas com que este seu segundo livro a seu Euangelho une. 3 Avendo Christo resuscitado dos mortos, conversa com seus Apostolos quarenta dias. 4 Manda lhes que em Jerusalem a missaõ do Espirito sancto esperem. 6 Responde lhes a pergunta de quando o Reyno a Israel restauraria.




  Além disso, vejam-se os seguintes exemplos, tirados de 2Coríntios 3: “Vós outros nossa carta sois” (v. 2); “como já manifestos estais, que a carta de Cristo sois…”(v. 3); “e, se o ministério de morte em letras, em pedras impresso, para glória foi, de maneira que os filhos de Israel os olhos na face de Moisés fitar não podiam, por causa da glória do seu rosto, que aniquilada havia de ser…”(v. 7)




  Quem foi responsável por essas “adequações”? Poderia ser pura e simplesmente o dedo dos revisores. É o que pensava Paul W. Schelp, que estava “seguro de que Almeida não foi o responsável pela colocação do verbo no fim de cada sentença”.40 Por outro, conhecendo o que se conhece de Almeida, dificilmente se teria feito algo sem o consentimento dele. Segundo pensa Bittencourt, Almeida pode ter tido uma espécie de “recaída” no estilo da Vulgata, “para ganhar para sua tradução bom lugar em Portugal, sabendo que tudo o que Portugal conhecia havia sido traduzido da Vulgata ou de versões paralelas”.41 No entanto, é bom lembrar que Almeida estava, a essa altura, com seus sessenta anos, o que, para a época, era uma idade bastante avançada, e ele até faleceu dois anos antes de publicação da segunda edição. Portanto, é difícil dizer o quanto Almeida participou dessa revisão.




  Talvez nunca se consiga responder quem foi, em última instância, responsável pelas alterações na passagem da primeira para a segunda edição. No entanto, isso não impede que se faça uma comparação entre as duas. Quem sugere isso é Cadafaz de Matos:




  Cremos ser do maior interesse que algum especialista retome esse assunto, desenvolvendo-o, de forma a estabelecerem-se as alterações textuais ocorridas entre a edição do Novo Testamento de 1681 e a (póstuma) de 1693. 42




  Nesse estudo poderiam ser inseridos ainda os textos bíblicos citados em Differencia da Christandade. Em outras palavras, seria interessante comparar os textos que aparecem em Differencia (publicada em 1684, mas traduzida bem antes 43), com a editio princeps de 1681 e a segunda edição de 1693. Há, no entanto, dois complicadores:




  1) Em Differencia, que Almeida traduz do castelhano, tudo indica, embora não se possa ser categórico, que ele traduz os textos bíblicos diretamente do castelhano. A rigor, ao citar os textos bíblicos, o que menos interessava a Almeida, naquele contexto polêmico, era quem havia traduzido e se a tradução era bem feita ou não. Ademais, ao traduzir Differencia, Almeida ainda não tinha uma Bíblia Portuguesa (impressa) à qual recorrer. Traduziu os textos bíblicos como traduziu o restante do texto. Traduziu até duas vezes, como se percebe na forma divergente dos (poucos) textos que aparecem mais de uma vez. Um exemplo é Mt 22.29, que é citado duas vezes: “Errais por não saberdes as Escrituras nem a potência de Deus” e “Errais não sabendo as Escrituras nem a potência de Deus”.44 Duas vezes aparece o texto de 1Coríntios 7.9. A primeira, que não parece ser citação, diz: “melhor é casar-se, que queimar-se”. Já mais adiante, ao fazer citação expressa do texto, aparece assim: “melhor é casar-se, que abrasar-se”.45




  2) O segundo complicador é que não temos, de momento, acesso ao texto completo da editio princeps de 1681. Assim, fica dificultada a tarefa de comparar editio princeps, citações em Differencia e a segunda edição de 1693. Mas alguns poucos textos da editio princeps estão disponíveis. Hallock & Swellengrebel reproduzem duas páginas, trazendo Mateus 2.1-13 e Atos 1.1-6. 46 Isso, querendo ou não, obriga a uma drástica limitação no objeto da investigação. É exatamente o que se precisa fazer nesse contexto. Vamos, pois, nos limitar a uma análise de Mt 2.1-13.




  O texto de Mateus 2.1-13, na editio princeps de 1681, está como segue, sendo que as traduções alternativas, que aparecem à margem, foram inseridas no texto entre colchetes:




  1 E sendo Jesus ja nacido em Bethlehem de Judea, em dias d’el Rey Herodes, eis que vieraõ [huns] Magos [ou, Sábios] do Oriente a Jerusalem.




  2 Dizendo, aonde he o nacido Rey dos Judeos? Porque vimos sua estrella em Oriente, e viermos a o adorar.




  3 E ouvindo el Rey Herodes [isto] turbou se, e com elle toda Jerusalem.




  4 E convocados [ou, congregados] todos os Princepes dos Sacerdotes, e os Escribas do povo, perguntou lhes a onde o Christo avia de naçer.




  5 E elles lhe disseraõ: Em Bethlehem de Judea, porque assi esta escrito pelo Propheta:




  6 E tu Bethlehem, terra de Juda, de ninhuã maneira [1693 — maneira nenhuã] es a menor entre os Princepes de Juda, porque de ty sairá, o Guia, que a meu Povo Israel ha de apascentar.




  7 Herodes entaõ, chamando secretamente a os Magos, soube [ou, inquiriu] diligentemente d’elles o tempo do aparecimento da estrella.




  8 E enviando os a Bethelehem, disse: Ide inquirei (sic) com diligencia polo (sic) menino, e em o achando, fazeimo logo saber, paraque eu tambem venha e o adore.




  9 E a vendo (sic) eles ouvido a el Rey, foraõ se. E eis que a estrella, que tinhaõ visto em Oriente, hia diante delles, até que, chegando, se pos sobre a onde estava o menino.




  10 E vendo elles a Estrella, alegraraõ se muito com grande alegria.




  11 E entrando na casa, acháraõ a o menino, com sua Mãe Maria, e prostrandose o adoraraõ. E abrindo seus Thesouros, lhe ofereceraõ dons, ouro, e encenso, e mirra.




  12 E sendo por divina revelaçaõ avisados no sonho, que naõ voltassem a Herodes, tornaraõ se a sua terra por outro caminho.




  13 E partidos elles, eis que o Anjo do Senhor apareçeo a Joseph no sonho, dizendo, levanta-te, e toma a o menino, e a sua mãe, e fugi a Egypto, e fica te lá até que eu tó diga [ou, te avise]. Porque Herodes ha de buscar a o menino para o matar.




  Os resultados apresentados a seguir são fruto de uma comparação entre a editio princeps de 1681 e a segunda edição de 1693, levando-se em consideração também a Vulgata, a Biblia del Oso (1569), a King James Version (1611) e edições posteriores de Almeida, notadamente a Almeida Revista e Corrigida (ARC) e a Almeida Revista e Atualizada (ARA).




  No versículo primeiro, a edição de 1681 tem Magos e traz Sábios como alternativa. Fica difícil dizer qual poderia ter sido a origem da alternativa “sábios”, uma vez que a tradução por “magos” é tão natural à luz do grego “mágoi” e do latim “magi”. Interessante é que a edição de 1693 optou por sábios; depois, o texto de Almeida voltaria a ter magos, como ainda é hoje.




  O colchete em [huns] acabaria desaparecendo, ficando o itálico na ARC.




  A ARC, ao traduzir “no tempo do rei Herodes”, afasta-se da equivalência formal estrita; ARA volta ao que está no original e nas duas primeiras edições: “em dias do rei Herodes”.




  No versículo segundo, a formulação da primeira edição soa estranha: “aonde he [é] o nacido Rey dos Judeus”? A edição de 1693 diz “Aonde está o Rey d’os Judeos [novamente] nacido”? Esta forma “onde está…”? acabaria se impondo. No entanto, o que mais chama a atenção na edição de 1693 é aquele “novamente” inserido entre colchetes e marcado com itálico. “Novamente” deve ter o sentido de “recentemente” e foi abandonado em edições posteriores. Será que foi incluído na edição de 1693 por influência da tradução de Lutero? Lutero traduziu assim: “Wo ist der neugeborene König der Juden?” (Onde está o recém-nascido rei dos judeus?) Em todo caso, a formulação “recém-nascido”, que aparece também em ARA, tem precedente no Almeida antigo e não é necessariamente influência de algum revisor luterano que fez parte da Comissão que trabalhou em meados do século XX.




  No versículo terceiro, a ARC é aquela que mais se aproxima da ordem das palavras na Vulgata. É bem verdade que as duas primeiras edições têm o verbo “turbar-se”, em analogia à Vulgata, que tem “turbatus est”. Na segunda metade do versículo, a ARC segue de perto o texto grego e a Vulgata: “e toda a Jerusalém, com ele”. A ARA volta ao que se tinha nas duas primeiras edições: “e, com ele, toda Jerusalém” [e com elle toda Jerusalem]. Notar a supressão do artigo, que é característica do estilo de Almeida ou, então, do português daquele tempo.




  No versículo quarto, há uma indecisão entre “convocados” e “congregados”. A edição de 1693 optou por congregados, que continua em ARC. O verbo grego significa exatamente isso, sendo cognato de “sinagoga”. A ARA voltou, talvez inconscientemente, a “convocar”, que parece mais erudito.




  O verbo “nascer” aparece no final do texto nas duas primeiras edições, aparentemente seguindo a Vulgata. A ARC inverte a ordem: “onde havia de nascer o Cristo”. A ARA volta a colocar o verbo no final: “onde o Cristo deveria nascer”. “Indagar” aparece só na ARA; a Almeida antigo tem simplesmente “perguntar”.




  No versículo quinto, as duas primeiras edições de Almeida, bem como a ARC, são estritamente formais, seguindo a ordem das palavras no grego. A Vulgata havia feito o mesmo. Já a ARA mudou isso, deixando o texto mais extenso, literário e fluente: “Em Belém da Judeia, responderam eles, porque assim está escrito por intermédio do profeta.”




  No versículo sexto, a palavra “príncipes”, em “príncipes de Judá”, parece ser influência da Vulgata. Aliás, Lutero, a Biblia del Oso e a KJV também têm “príncipes”. A ARC tem “capitais”; a ARA, “principais”.




  O verbo apascentar aparece no final (“que a meu povo Israel há de apascentar”), mas isso parece não ser influência da Vulgata.




  No versículo oitavo, a edição de 1693 parece mais próxima do original e da Vulgata, ao traduzir “ide e perguntai diligentemente pelo menino”. A edição de 1681, aparentemente seguindo a Biblia del Oso (1569), havia transformado o advérbio grego (e latino) em locução adverbial: “com diligência”.




  No final do versículo oitavo, chama a atenção a frase “para que eu também venha e o adore”, que aparece nas duas primeiras edições. Esse “venha” cabe bem em inglês. De fato, a KJV tem “that I may come and worship him also”. Mas a Vulgata tem “veniens” (“vindo”), e isso pode explicar tudo. Já no versículo nono, o mesmo verbo grego que antes havia sido traduzido por “vir”, agora aparece como “chegar” (“chegando”, nas quatro edições de Almeida consultadas). A Vulgata tem o mesmo “veniens”, e a KJV, “till it came”.




  No versículo onze, chama a atenção que Mãe consta com eme maiúsculo na editio princeps. A edição de 1693 é, por assim dizer, “protestantemente correta”: mãe está com eme minúsculo. Na terceira edição, de 1712, volta Mãe.47 Nas duas primeiras edições, a ordem das palavras é “com sua mãe Maria”. A Biblia del Oso tem “con su madre Maria”. A ordem do grego é outra: “com Maria, a mãe dele”. A Vulgata segue o grego: “cum Maria matre eius”. A ARC e a ARA aproximam-se do texto grego e se afastam das edições do século XVII: “com Maria, sua mãe”.




  Os presentes que os magos levaram são “dons” nas duas primeiras edições, “dádivas” na ARC e “ofertas” na ARA. A Biblia del Oso tem “dones”.




  No versículo 12, as edições mais antigas de Almeida (1681, 1693, ARC) trazem “divina revelação”. A Biblia del Oso tem apenas “revelação”. Na ARA, aparece “divina advertência”.




  No versículo 13, a ARC, seguindo a editio princeps (“o Anjo do Senhor”) e a edição de 1693, para não se falar sobre Lutero (“der Engel des HERRN”), da versão castelhana antiga (“el Angel del Señor”) e da KJV (“the angel of the Lord”), tem “o anjo do Senhor”. Já a ARA tem “um anjo do Senhor”.




  Outras revisões de Almeida




  Almeida é um texto que, conforme visto, foi revisado antes de ser publicado e, quando publicado, já necessitava de imediata revisão. Segundo o Rev. Rodolfo Garcia Nogueira, o texto da Almeida havia sido revisado umas oito vezes antes da revisão e atualização feita, no Brasil, em meados do século XX.48 No entanto, houve, a rigor, duas grandes revisões antes da atualização no Brasil.




  Depois da terceira edição do Novo Testamento, em 1712, foi feita a primeira grande revisão, ainda na ilha de Java. Membros da Comissão revisora eram os pastores Mohr e Behmer, para o Antigo Testamento, e o pastor Mohr e outro colega anônimo, para o Novo. O Antigo Testamento saiu do prelo em 1753, o Novo, em 1773. Essa é, pois, a revisão do século XVIII. No Prefácio dessa edição, o Rev. Mohr explica como foi feita a revisão:




  Huã nova Revista e collação destes S.S. Livros com o Texto Original, sem duvida era o primeiro e principal requisito para isso, o que também em casos duvidosos observei constantemente; avendo tambem em semelhantes casos ás vezes consultado as Versões de outras lingoas, e entre ellas a nova Versão Hollandeza ou Belgica de 1618 & 1619, a Versaõ Alemaã de Luthero, e a Castelhana de Cypriano de Valera de 1602, da qual (como também da Belgica) o Reverendo Traductor (Almeida) usou frequente e felizmente, por merecerem ellas entre as melhores o primeiro lugar.49




  Uma segunda revisão, chamada de “revisão de Londres”, foi feita cem anos mais tarde, entre 1869 e 1875. Relata Paul W. Schelp:




  Em 1868 João de Graça, professor da Academia nos Azores (sic), revisou os Salmos, e Manoel Soares e R. B. Girdlestone, superintendente editorial da Sociedade Bíblica em Londres, fizeram a revisão da Bíblia toda em 1869-1875. Ainda não consegui obter informação mais minuciosa sobre esta revisão e não sei como foi realizada.50




  Vinte anos depois, em 1894, ainda em Londres, o mesmo texto foi corrigido quanto à ortografia, sem falar que alguns termos obsoletos foram substituídos. Esse trabalho foi feito por R. Stewart, um certo Sr. Chaves e mais três portugueses. Outra pequena revisão ortográfica foi feita em 1916 por uma pequena Comissão em Portugal. Essas edições de Almeida foram trazidas ao Brasil e aqui distribuídas pela Sociedade Bíblica Britânica e Estrangeira.




  Numa dessas edições, provavelmente a de 1894, Apocalipse 22.14 apareceu com um acréscimo, tirado do paralelo de Ap 7.14: “no sangue do Cordeiro”. Trata-se de um acréscimo, pois edições anteriores de Almeida e, de resto, as demais traduções do Novo Testamento desconhecem esse texto. Tampouco existe texto grego que traga essas palavras em Ap 22.14. Esse acréscimo foi feito a partir da Vulgata Latina de 1592, chamada de Versão Sixto-Clementina. Como explica Roberto G. Bratcher: “Devemos salientar que na tradução original de Jerônimo, no fim do quarto século D.C., in sanguine agni não constava no texto; só em cópias posteriores, começando lá pelo século VIII ou IX, é que a frase foi introduzida.”51




  A mais recente revisão do texto da ARC foi feita, no Brasil, em 1995. Alguns termos obsoletos e mal-sonantes foram substituídos, sem falar que o título Senhor entrou no lugar de Jeová, que é um corruptela do nome de Deus no Antigo Testamento.




  Como Almeida chegou pela vez primeira ao Brasil




  O texto da Bíblia de Almeida chegou ao Brasil em 1712, meio acidentalmente. Uma partida de 150 exemplares do Evangelho de Mateus, impressa em Amsterdã sob os auspícios da SPCK (Sociedade Promotora do Conhecimento Cristão) e destinada ao povo português das Índias Ocidentais, acabou aportando no Brasil. Acontece que o navio foi interceptado pelos franceses e conduzido ao Brasil.52 Não se sabe se o navio aportou no Rio de Janeiro ou em Salvador, nem quem exatamente ficou com as cópias do Evangelho de Mateus. Em todo caso, a Versão de Almeida chegou ao Brasil setenta anos antes de ser publicada em Portugal a tradução católica do Padre Antônio Pereira de Figueiredo.




  A atualização de Almeida no Brasil




  A Bíblia de Almeida foi revisada e atualizada no Brasil em meados do século XX e passou a chamar-se Almeida Revista e Atualizada. Essa é, por assim dizer, “a Almeida brasileira”. Foi, segundo Paul W. Schelp, a terceira grande revisão de Almeida.53




  Entre as razões para se fazer essa revisão, cabe registrar dois depoimentos. Um, do período inicial da revisão; outro, quando o trabalho estava concluído.




  No início de 1949, o Rev. George Upton Krischke, ao discorrer sobre “A Bíblia Portuguesa”, concluía seu artigo com as seguintes palavras:




  Tem o monumental trabalho de J. F. de Almeida, nestes dois e meio séculos passados, sido vítima de correções e revisões, as quais em muito hão desfigurado a linguagem primitiva do seu autor.




  Procurando reparar essas injustiças, atualizar a Bíblia de Almeida, no que respeita a ortografia, e corrigir erros flagrantes de tradução, determinaram, em 1944, os Diretores das Sociedades Bíblicas Britânica e Americana entregar a uma Comissão de nacionais e estrangeiros, conhecedores dos idiomas originais e do português, a importante tarefa de uma revisão autorizada da Bíblia de Almeida, visto ser a mais difundida tanto no Brasil como em Portugal. Acha-se em pleno andamento o trabalho dessa revisão.54




  Já em seu Discurso, no dia em que a revisão foi dada por concluída, o Dr. Paul W. Schelp argumentava assim:




  Oitenta anos então passaram sem qualquer revisão; e quem é entre nós que não sabe como qualquer língua viva sofre mudanças, cunha palavras e forma diferentes frases idiomáticas, principalmente quando essa língua é falada por um povo de imaginação viva e alerta como a do brasileiro?55




  As diferentes etapas dessa revisão, bem como o propósito e o processo estão razoavelmente documentados. Em geral, são relatórios de membros da Comissão Revisora, tanto do Dr. Schelp quanto do Rev. Antônio de Campos Gonçalves, publicados em A Bíblia no Brasil.56




  Quanto ao processo em si, quem o descreve é o Rev. Rodolfo Garcia Nogueira:




  A Secretaria da Comissão Revisora preparou o material de trabalho: cadernos de folhas soltas de papel forte, onde se colaram páginas do texto original, da Versão de Figueiredo, da Versão Brasileira, da Versão de Almeida (recensão de Londres), e ainda sobrando larga margem em branco para as notas dos revisores. (…) Depois de os revisores terem lançado suas observações, glosas, modificações ou novas redações próprias, esse acervo todo era lido pela subcomissão de redação que procurava dar forma às sentenças e mimeografava com espaço 3 as folhas que eram encaminhadas aos consultores (cerca de vinte), que em seus gabinetes escreviam nas entrelinhas notas e corrigendas. Essas folhas assim anotadas voltavam à Comissão Revisora reunida em plenário, com todos os seus membros, e o texto, depois de novo exame, era afinal aprovado para ser impresso.57
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