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    Temos que parar de nos desenvolver




    e começar a nos envolver.




    (Ailton Krenak)




    Essa puxada de conversa é dedicada a todas as pessoas e famílias que foram vítimas das políticas genocidas de Donald Trump nos Estados Unidos e de Jair Bolsonaro no Brasil. Não podemos esquecer que os apoiadores desses governos também são responsáveis pelo genocídio.


  




  

    INTRODUÇÃO




    ESTE LIVRETO FOI escrito durante a pandemia do novo coronavírus, entre março e dezembro de 2020, como um conjunto de reflexões livres sobre a crise do padrão civilizacional da modernidade; sobre decolonialidade, transmodernidade, giro decolonial e sobre a conjuntura política do Brasil. Ele tem como objetivo maior puxar conversa sobre a vida das pessoas, sobre a estrutura de poder e sobre a necessidade de criarmos outros modos de viver. O mote, puxar conversa, tem origem na forma como Totonho, um pescador experiente da Barra da Sucatinga, no litoral leste cearense, um mestre na arte da pesca artesanal, recebe as pessoas no final de tarde em sua casa; ele as convida a se sentarem em cadeiras dispostas na frente de sua casa, da seguinte maneira: “Vamos falar da vida alheia, que da nossa nós já sabemos. Vamos puxar conversa, pessoa?”. Assim, espero que quem venha a ter acesso a este livreto possa puxar conversa consigo mesmo, comigo e com outras pessoas em torno dos temas aqui tratados e de outros a eles relacionados.




    O ato de puxar conversa tem como objetivo convidar todos a falarem de seus saberes e exporem suas opiniões instigar a divergência e a pluralidade de temas que podem surgir a partir de uma fala inicial. Durante a pandemia, em minha forma de isolamento e medo da COVID-19, não senti necessidade de falar sobre minha vida, meus pensamentos existenciais, o que é sentir a finitude diante da ameaça do vírus ou de falar do sofrimento individual de pessoas mais próximas, das perdas de amigos e conhecidos, mas de falar sobre como enxergo o mundo e o governo de meu país. Quis me centrar na reflexão sobre a estrutura de poder e do padrão civilizador da modernidade, entretanto, na minha percepção, este se encontra em uma profunda crise que nos permite concluir, entre outras coisas, que se trata de um processo de esgotamento, que a modernidade não pode cumprir sua promessa de emancipação por meio de nenhum dos seus dois grandes projetos político-econômicos: o capitalismo e o socialismo.




    Durante toda a pandemia, senti necessidade de puxar conversa com pessoas próximas e de longe sobre a crise do processo civilizador moderno, sobre como ele vem conduzindo a humanidade para a barbárie. A cada texto enviado, incluía um pedido para que o comentasse e o compartilhasse com mais gente. Foram poucos os que toparam a conversa e, se compartilharam, não sei que tipo de conversa isso gerou. Agora, de forma mais arrumada, a conversa se tornou um livreto com a pretensão de prolongar a puxada de conversa. Não me estimula muito escrever artigos para revistas acadêmicas, gosto de escrever para amigos e para fazer arenga política ou para omitir opinião em artigos de jornais. Não gosto tanto de escrever para revistas acadêmicas porque sei que não tenho grande capacidade de escrever artigos científicos extraordinários, nem estou de acordo com o modelo produtivista que impera nas pós-graduações, depois que passaram a incorporar a visão neoliberal como critério de normatização da produção acadêmica, por isso sempre me furtei a participar da pós-graduação. Além do mais, constato que não é necessário ser cientista para ser um bom professor universitário e que nem todo bom cientista é um bom professor. Gosto de ser professor; um puxador de conversa de sala de aula. Entendo que puxar conversa é um ato livre, o que não significa que não possa ter sua complexidade; puxar conversa é uma forma de construção e socialização de saberes complexos porque se trata de um diálogo que é tecido conjuntamente por conversadores diversos, cada qual com o seu saber diferente e complementar, como diz Edgar Morin. Este livreto é o mote da conversa, o primeiro passo, o convite para que possamos tecer juntos uma reflexão sobre a crise do processo civilizador da modernidade, sobre o pensamento decolonial, sobre as múltiplas crises que assolam o Brasil e sobre o caráter do Governo Bolsonaro.




    Em tempos em que diferentes agentes anunciam o fim da história e a morte do sujeito como forma de neutralizar toda oposição reflexiva crítica a respeito da racionalidade instrumental, em que a chamada extrema-direita flerta com o protofascismo e a esquerda adere ao neodesenvolvimentismo keynesiano como projeto político, vimos estabelecer-se a visão sistêmica como pensamento único. Diante desse fato, tenho dito que o capitalismo é de esquerda e de direita. O anticapitalismo é dionisíaco. É transgressão da ordem, é desobediência epistêmica e política. Todavia, quando passei a entender que a crise que vivemos/presenciamos é maior do que a crise do sistema capitalista, que se trata da crise do padrão civilizatório moderno, passei a entender, junto com alguns pensadores decoloniais da rede Modernidade/Colonialidade, que o capitalismo e o socialismo são projetos da modernidade. As revoluções da modernidade: a Revolução Burguesa, a Revolução Industrial, a Revolução Francesa, a Revolução Americana, a Revolução Mexicana, a Revolução Russa, a Revolução Chinesa, a Revolução Cubana, a Revolução Nicaraguense, a Revolução Cultural, a Revolução Sexual, a Revolução Urbana, a Revolução Tecnológica, etc., são revoluções sem emancipação. A libertação, o giro decolonial, é um horizonte civilizatório outro; transmoderno e pluriversal. É sobre essas reflexões, portanto, que este livreto pretende puxar conversa.




    Uribam Xavier




    Bairro de Fátima




    Fortaleza – março de 2021.


  




  

    I . A CRISE DO PROCESSO CIVILIZADOR MODERNO




    NO MOMENTO ATUAL, vivenciamos uma crise do processo civilizacional (visão de mudo) da modernidade, de seu império cognitivo e de seus sistemas econômicos, o capitalismo e o socialismo. Portanto, não se trata apenas de estarmos diante do desafio de enfrentar as crises dos sistemas econômicos, mas do de enfrentar a crise de esgotamento de um processo civilizador. Nesse sentido, o enfrentamento das crises econômicas desvinculadas da crise civilizatória torna-se insuficiente, pois não existe sistema econômico sem um padrão civilizador, mas padrão civilizador com sistemas econômicos. Para parte dos pensadores decoloniais, o esgotamento do projeto de modernidade se revela na sua incapacidade de cumprir sua promessa emancipatória por meio de seus sistemas econômicos. Assim, a superação sistêmica (do capitalismo e do socialismo) não é uma resposta suficiente para a crise da modernidade. O enfrentamento da crise do padrão civilizador moderno implica a exigência de um outro padrão civilizador transmoderno e pluriversal (DUSSEL), implica o fim do império cognitivo da modernidade (SANTOS).




    Na conjuntura contemporânea, deparamo-nos com a coexistência de múltiplas crises em escala planetária: a crise do processo civilizador ocidental moderno, a crise de hegemonia dos Estados Unidos no sistema-mundo moderno/colonial e a crise estrutural do capitalismo (neoliberalismo), às quais se incorporou a crise da pandemia do coronavírus. Enfrentar esse conjunto de crises que fazem parte de um mesmo processo exige um esforço de articulação de respostas imediatas, de média e longa duração, para problemas econômicos, políticos, ambientais, sociais, culturais e filosóficos.




    A CRISE DO PROCESSO CIVILIZADOR




    A primeira crise do processo civilizador ocidental moderno foi a crise da razão moderna e do sistema-mundo moderno/colonial, o qual teve início em 1492 (WALLERSTEIN; QUIJANO) com a invasão e conquista da América pelos europeus. Trata-se de uma crise de um padrão civilizatório porque implica a crise de um ethos cultural, ou seja, um modo de ser e de estar no mundo (ontologia), e um padrão de conhecimento (epistemologia) e de subjetividade (visão de mundo), chamado de eurocentrismo, cuja característica mais geral é a imposição do que é particular (localizado e provinciano) como forma de valor e de verdade universais, que invisibiliza, subalterniza, hierarquiza e coloniza as outras formas de ser e de estar no mundo.




    A razão moderna, ou iluminista instrumental eurocêntrica, demonstrou que não pode realizar a sua promessa emancipatória. Até mesmo o seu pensamento crítico é um pensamento limitado à imanência do processo civilizador ocidental, que se volta pensar a sua própria reprodução, como bem formulou Habermas, para quem a modernidade é um projeto inacabado, e Beck (2011), que, mesmo reconhecendo que a razão moderna nos levou à efetivação de uma sociedade que oferece risco para os indivíduos e para a existência do próprio planeta, defende que não é preciso romper com o projeto de modernidade, mas rumar para outra modernidade. O pensamento crítico moderno mais radical, como o de Marx, pensa o fim do capitalismo, mas o comunismo é concebido como razão moderna, principalmente razão instrumental como conhecimento científico aplicado à produção. Marx nega o capitalismo, mas não nega a razão moderna eurocêntrica. Daí advém a ideia de socialismo científico.




    Nas décadas finais do século XX, a razão moderna desloca o foco do sujeito da intimidade psíquica para o próprio corpo, numa ação mercantilista de superinvestimento. A respeito desse fenômeno de dominação epistêmica e científica, Peter Pál Pelbart afirma que:




    Por um lado, trata-se de adequar o corpo às normas científicas de saúde, longevidade, equilíbrio, por outro, trata-se de adequar o corpo às normas da cultura do espetáculo, conforme o modelo de celebridades. A obsessão pela perfectibilidade física, com as infinitas possibilidades de transformação anunciadas pelas próteses genéticas, químicas, eletrônicas ou mecânicas, essa compulsão do eu para causar o desejo do outro por si, mediante a idealização da imagem corporal, mesmo à custa do bem-estar, com as mutilações que comprometem, substituem finamente a satisfação erótica que prometem pela mortificação autoimposta [...] Não hesitamos em chamá-lo de um corpo fascista – diante do modelo inalcançável, boa parcela da população é jogada em uma condição de inferioridade sub-humana (2013, p. 27).




    Para alguns, como Santos (2019), a crise do padrão civilizador ocidental moderno exige o fim do império cognitivo da modernidade. Portanto, é preciso questionar os alicerces epistemológicos do pensamento crítico para entender por que a modernidade não pode cumprir a sua promessa emancipatória, e por que seguir com ele é rumar para a guerra de todos contra todos, para uma sociabilidade da barbárie. Assim, encontramo-nos diante do desafio de construir uma mudança epistemológica com múltiplas alternativas, uma ecologia de saberes, um sistema pluriversal em que vários universos coexistam.




    Nesse processo, a América Latina vem desenvolvendo caminhos próprios ou alternativas como, entre outros, a filosofia da libertação (DUSSEL, 1996), a pedagogia do oprimido (FREIRE, 1985), a teoria marxista da dependência (BAMBIRRA; MARINE; OSORIO; SANTOS, ano), a teologia da libertação (BOFF; GUTIERREZ, ano), o teatro do oprimido (BOAL, 2003), e o pensamento coletivo decolonial, cujo marco de referência é o Projeto Modernidade/Colonialidade/Decolonialidade (GOMEZ; GROSFOGUEL; LUGONES; MIGNOLO; PALERMO; QUIJANO, ano).




    O modelo de pensamento e as relações sociais da modernidade, que irromperam no contexto europeu como revolucionários frente à visão de mundo teocêntrica do antigo regime, por afirmar o princípio de que tudo que é sólido se desmancha no ar (MARX), agora, cinco séculos depois, envelheceram, entraram em crise de longa duração, desmancharam-se no ar, tornaram-se líquidos (BAUMAN, 2000). Enquanto não morrem, promovem uma situação de barbárie, uma civilização de morte, como vêm afirmando os povos originários latino-americanos.




    A crença de Karl Marx em realizar a promessa emancipatória da modernidade por meio da revolução socialista parte da premissa de que a partir das contradições do capitalismo e de seus antagonismos de classes, o proletariado se elevaria da condição de classe em si para classe para si, constituindo-se num sujeito revolucionário, no coveiro da burguesia, reativando a condição de ser genérico do homem. Assim, com o socialismo/comunismo, o trabalho deixaria de ser produtor de valor de troca, o que significaria o fim da produção de mercadoria, o fim alienação do trabalho e do homem, o fim da luta de classes e o fim da história. Para Quijano, a modernidade não pode cumprir sua promessa de emancipação porque a colonialidade, parte constituinte da modernidade, o seu lado oculto, está organizada dentro da lógica da razão moderna, e é genocida, epsitemicida, feminicida, ecologicida. Não pode existir modernidade sem colonialidade e nem colonialidade sem modernidade. O pensamento decolonial implica ir mais além da crítica ao eurocentrismo, significa ir além da modernidade, o que não pode ser confundido com pós-modernidade, pois significa vir a ser transmoderno.




    O padrão civilizador moderno, com suas promessas emancipatórias econômicas, sociais, culturais e políticas (capitalismo e socialismo), entrou em crise profunda. Para alguns, como Grosfoguel (2020), o sistema se encontra numa crise terminal porque a sua base material de reprodução, orientada pelo uso intensivo de ciência e tecnologia (conhecimento), é insustentável do ponto de vista ecológico. Após cinco séculos de existência, esse processo não conseguiu realizar a sua promessa emancipatória, mas levou várias formas de vida do planeta à extinção, promoveu, de maneira irrecuperável, a poluição e a deterioração do meio ambiente, colocou a maioria da população em situação de pobreza e miséria, criou a concentração de riquezas nas mãos de poucos, e, devido ao desenvolvimento da energia nuclear após a Primeira Guerra Mundial, passamos cada vez mais a conviver com a ameaça de extinção do planeta e do desequilíbrio do universo. A chamada quarta revolução industrial (Klaus Schuamb), em curso, desde o fim do século XX, é uma estratégia consciente que tem como objetivo tornar o processo produtivo livre do uso de mão de obra e de construir uma sociedade pós-humana.




    Compreender a crise da modernidade a partir do horizonte dos que se colocam no lugar das vítimas (os empobrecidos, explorados, condenados da terra, negros, povos indígenas, refugiados, sem-teto, sem-terra, sem-proteção social, mulheres, crianças, presos, prostitutas, homossexuais) permite concluir que o padrão civilizador moderno chegou à sua fase de barbárie e que o desafio imposto pela realidade é o de construção de um novo padrão civilizador, um mundo transmoderno (DUSSEL, 1996), e não pós-moderno, o qual seria a continuidade da razão moderna.




    Todavia, os que se colocam na defesa do alongamento da existência do atual padrão mundial de poder ou da colonialidade do poder, como Pinker (2018), anunciam de forma eufórica que estamos vivendo um novo iluminismo, um momento de grande possibilidade de continuidade das melhorias, da paz e da prosperidade, valores que são essencialmente iluministas. Mas para quem seriam esses valores? Aqueles que pensam e defendem um giro decolonial, que defendem o fim do império cognitivo da modernidade iluminista e da colonialidade do poder, são considerados por Steven Pinker como portadores de “progressofobia”, ou seja, são pessoas que teriam dificuldade ou medo de assumir a evolução da condição humana para melhor no decorrer dos últimos tempos.




    Para Steven Pinker, mais do que nunca, os ideais da razão, da ciência, do humanismo e do progresso necessitam de uma defesa entusiasmada. Para ele, o Ocidente se envergonha de seus valores e não assume a defesa do liberalismo. O autor/pensador/pesquisador elogia Friedrich Hayek, neoliberal da escola austríaca, por ter defendido que as verdades antigas devem conservar seu lugar nas mentes dos homens. De forma ingênua, que beira a autoajuda, o autor afirma:




    O Iluminismo deu certo – talvez seja a maior história (quase nunca contada) de todos os tempos. E, como seu triunfo é tão pouco alardeado, os ideais fundamentais da razão, da ciência e do humanismo também são pouco valorizados. Longe de ser um consenso insípido, esses ideais são tratados com diferença, com ceticismo e às vezes com desprezo por intelectuais do nosso tempo. Procurei mostrar que, na verdade, quando avaliados adequadamente, os ideais do iluminismo são empolgantes, inspiradores, nobres – uma razão para viver (PINKER, 2018, p. 24).




    O que Steven Pinker e outros modernos ignoram é que os progressofóbicos sabem que toda ciência e toda tecnologia têm uma cosmovisão. No sistema mundo colonial moderno, no qual predomina a razão iluminista, os conhecimentos científico e tecnológico são produzidos a partir da cosmovisão ontológica dualista cartesiana que separa a vida humana das outras formas de vida existentes no planeta. A cosmovisão ontológica dualista cartesiana é uma racionalidade de destruição da vida porque pensa a natureza, na sua dinâmica e pluralidade de formas de vida, como separada da vida humana, como objeto que pode ser dominado pelo conhecimento de suas leis e transformado em consumo até seu esgotamento final.




    Steven Pinker pensa que todos ignoram que a ciência e a tecnologia, no sistema-mundo colonial/moderno, sejam instrumentos desenvolvidos para potencializar o processo de acumulação de riquezas, que não têm compromisso com a vida humana, tornando-se apenas instrumentais. Todavia, há muito tempo o conhecimento científico, como forma de consciência aplicada à produção, atua como força produtiva. Como constata Menegat (2006, p. 71): “[...] o desenvolvimento do capital torna-se uma exigência imperativa para o capital, transformando, nesse sentido, a pesquisa científica e a produção tecnológica em ramos da própria produção”.




    O desenvolvimento capitalista, baseado no consumo ilimitado, vem em um processo crescente de degradação e extinção da natureza e suas espécies, o que implica o seu fim, pois a acumulação de riquezas é o seu horizonte último. Todavia, desde o século XX, foi ficando cada vez mais claro que a produção de conhecimento científico e tecnológico, orientada pela razão iluminista, coloca em questão a existência de todas as formas de vida no planeta e do próprio planeta. Seguindo a cosmovisão moderna de mundo, estamos, há quase trezentos anos, produzindo uma sociedade de risco, uma civilização de morte e barbárie.




    A epistemologia eurocêntrica moderna tem como fundamento um sujeito (um “eu”) universal abstrato cartesiano (“penso, longo existo ou sou”) e transcendental kantiano. No entanto, ninguém pensa de fora de um lugar determinado, de uma dada realidade histórica particular, a menos que esse sujeito seja onipotente, onipresente e onisciente, ou seja, um deus. Logo, não podemos ignorar a realidade em nome de um universalismo desincorporado, nem tão pouco podemos aderir a um particularismo que nos amuralhe e nos segregue do mundo. O giro decolonial é a exigência de um universal rico de todos os particularismos, ou seja, um pensamento outro, um pensamento pluriversal para além dos dois paradigmas eurocêntricos modernos: o universalismo desincorporado e o particularismo amuralhado.




    Padrões civilizatórios diferentes do eurocentrismo moderno coexistem por meio de outras racionalidades, como a andina (pachamama), na América Latina, e a africana (ubuntu), que são civilizações holísticas nas quais não se separa a existência humana das outras formas de vida, que entendem que todas as formas de vida têm o mesmo valor, e que a finalidade de todo conhecimento e da economia, enquanto forma específica de saber, não é acumular riqueza, mas fazer a manutenção da existência humana em harmonia com a natureza. Nesses sistemas civilizatórios, a produção de conhecimento obedece ao sentido do comum. Para as civilizações holísticas, a vida humana pertence à terra, mas a terra não pertence ao homem. Tratar a terra, a natureza e o homem como coisas, como mercadorias, como propriedades voltadas para o acúmulo de riqueza, é a condição própria de existência do sistema-mundo capitalista colonial/moderno.




    A celebração do “novo iluminismo”, por Pinker (2018), é um cinismo perverso. Significa uma apologia à quarta revolução industrial em curso, ao uso da razão instrumental e da ciência orientada para descartar o homem do processo produtivo por meio do desemprego estrutural; significa descolar o ser humano de toda possiblidade de ser o sujeito do seu destino, tornando a maioria da população indesejada e alvo dos múltiplos projetos genocidas da biopolítica moderna, a qual, como se fosse um deus, decide quem deve viver e quem deve morrer. Como constata Ailton Krenak:




    Estamos viciados em modernidade. A maior parte das invenções é uma tentativa de nós, humanos, nos projetarmos em matéria para além de nossos corpos. Isso nos dá a sensação de poder, de permanência, a ilusão de que vamos continuar existindo (2020, p. 17).




    Portanto, se não nos descolonizarmos da racionalidade moderna, internalizada em nossas culturas e em nossos imaginários, caminharemos para uma aporia. O giro decolonial é uma necessidade da agenda do agir epistemológico e político epocal. A descolonialidade da produção científica e tecnológica significa eleger como foco de investigação a busca de problemas da humanidade por uma ecologia de saberes outros, cujo horizonte último deve ser a preservação de todas as formas de vida e de saberes, e não a produção de teorias, conceitos e disciplinas voltados para a produção de tecnologias de guerras e de meios para a acumulação de riquezas e poder.




    A CRISE DO SISTEMA MUNDO COLONIAL/MODERNO




    A segunda crise, que faz parte do mesmo processo cíclico, é a crise de hegemonia dos Estados Unidos no sistema-mundo colonial/moderno. Os EUA se tornaram uma nação imperial no início de 1945, depois da Segunda Guerra Mundial, quando a Inglaterra perdeu o posto de império. Já com o fim da Guerra Fria, cujo marco simbólico temporal foi a queda do Muro de Berlim, saímos de um mundo bipolar para um mundo de disputa multipolar, no qual, mais do que a União Europeia, foram os países asiáticos (China e Índia) os que passaram a se movimentar como ameaça ao poder americano.




    Para Grosfoguel (2020), no pós-pandemia do coronavírus teremos uma nova ordem mundial do capitalismo global, na qual o nível de vida dos Estados Unidos e da Europa se terceiro-mundializará. No entanto, não saberemos como será a configuração e a geopolítica na nova ordem planetária. Uma hipótese é a de que passemos a ter a configuração da existência de múltiplos poderes, com a China como novo centro do mundo. Não será um capitalismo neoliberal, e sim um sistema capitalista a partir do qual os estados nacionais terão um papel direto e central na gestão econômica. Na entrevista em que Grosfoguel emitiu essas opiniões, a professora Ângela Figueiredo (UFRB) lhe perguntou “Qual será o papel dos Estados Unidos?”, à qual ele respondeu:




    Os Estados Unidos perderam a guerra no Oriente Médio, por isso eles retomaram o interesse na América Latina. Daí os golpes de Estado contra a América Latina nos últimos 10 anos: Zelaya em Honduras, Fernando Lugo no Paraguai. Dilma Rousseff do Brasil, Evo Morales na Bolívia e Rafael Correia no Equador. A combinação das políticas de keynesianismo militar e o do corte dos impostos para os ricos levou à queda do império americano. Essas políticas foram implementadas na administração de Reagan nos anos de 1980 que levou ao crash de 1987, e da administração de Bush nos anos 2000. Os Estados Unidos agora estão com uma enorme dívida, muito maior do que a existente nos anos 1987 durante o governo de Ronald Reagan e nos anos 2008 durante o governo de George W. Bush. Em ambos os casos, a dívida americana era bem menor do que a dívida1 de 23 trilhões de dólares na atual administração de Trump. Os dois governos anteriores operavam da mesma forma que o atual, reduziram os impostos para os ricos e investiram no armamento dos exércitos. Essa fórmula se mantém, só que agora de maneira muito pior, porque a dívida pública é muito maior que durante os anos de Reagan ou Bush (2020).




    A crise de hegemonia americana levou os Estados Unidos para uma posição política de extrema direita, cuja maior consequência foi a eleição de Donald Trump em novembro de 2016 para o cargo de presidente. Contudo, pensadores decoloniais, como Grosfoguel, constatam que, além de ser o epicentro da crise da COVID-19, os Estados Unidos serão, também, o epicentro da grande depressão econômica que já estava em curso antes da pandemia do coronavírus. Tal cenário cria condições para a possibilidade de um eventual deslocamento da China para a posição hegemônica do padrão mundial de poder. Todavia, o deslocamento dos Estados Unidos do posto de nação imperial não garante um equilíbrio entre as nações, nem a abertura de um longo ciclo de desenvolvimento econômico com distribuição de renda e proteção do meio ambiente.
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