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    Prefácio




    O livro de Números jamais ocupará o lugar dos Salmos no centro da devoção cristã nem do evangelho de João e da carta aos Romanos no centro da teologia cristã, nem deveria. O livro de Números conta uma história. A história apresenta dois personagens, Deus e Israel. A maneira como a história é contada parece estranha e, muitas vezes, dura ao ouvido moderno. Suspeito, por exemplo, que os quatro primeiros capítulos com todos os seus nomes e números têm levado à desistência muitos que decidiram ler a Bíblia inteira e acabaram de vencer os rigores de Levítico. Suspeito, também, que a natureza brutal de passagens como os finais das histórias de Corá (capítulo 16), de Fineias (capítulo 25) e da guerra contra Midiã (capítulo 31) é repulsiva para muitos.




    A despeito de todas essas e outras dificuldades que o leitor moderno enfrenta, a mensagem do livro de Números é importante para o povo de Deus em qualquer era: obediência exata a Deus é crucial. Números transmite essa mensagem especialmente por meio de exemplos de desobediência como os que encontramos nos capítulos 11–21. Mesmo sendo claro que Deus pune a desobediência, no centro do livro de Números encontramos um Deus que, ao mesmo tempo em que exige uma obediência exata, revela constantemente maneiras em que Israel pode prestar essa obediência por meio de uma nova torá (i.e., ensinamento; veja os capítulos 5–9, 15, 17–19, 27–30, 32–36). É notável que, muitas vezes, os convites à nova obediência ocorrem em meio ao fracasso e à rebelião de Israel. Israel acreditava que a história de sua desobediência e de seu fracasso era importante o bastante para ser contada. Ao professarem a Bíblia (inclusive Números) como seu padrão de fé e conduta, os cristãos têm afirmado implicitamente que a história de Números merece ser recontada. É importante que o povo de Deus reaprenda o fato de que sua rebelião ainda levará à “morte no deserto”. Números é a história de um povo que agiu de modo contrário ao que sabia ser o certo e sofreu por isso (veja o lamento de Paulo em Rm 7.15). O fracasso de outros pode ser proveitoso para todos nós.




    O livro de Números tem sido meu companheiro agora por quase uma década. Tem sido um consolo, um juízo, uma alegria e uma frustração – tudo isso ao mesmo tempo. Ao longo dos anos, muitos recursos têm passado por minha escrivaninha. À mão sempre esteve o grande comentário de George Buchanan Gray. Apesar de já ter sido escrito há quase 70 anos e ser antiquado em muitos aspectos, a compreensão de Gray da filologia hebraica é indispensável. Ele ainda é “o” comentarista de Números com o qual concordamos ou do qual discordamos. O fato de eu ter discordado bastante, não quero que isso seja visto como desrespeito. Pelo contrário, o fato de que sua obra ainda é usada tanto tempo após a sua morte é um distintivo da erudição de Gray. O comentário de Philip Budd na série Word Biblical Commentary também tem sido indispensável por causa de suas discussões sobre a (suposta) história redacional das várias seções do livro. Essas discussões representam um resumo da obra eminentemente crítica sobre o livro a partir dos meados do século passado até o início da década de 1980. O leitor deste livro perceberá que essas histórias redacionais quase não são discutidas aqui. A razão não é que essas questões não sejam importantes. Estou, porém, bastante certo de que ninguém conhece nem pode conhecer essas coisas. Dedico-me, portanto, à exposição da forma final do texto como tarefa primária de um comentário para a igreja. Ninguém sabe melhor do que eu agora como é difícil explicar o texto. Recomendo que o leitor leia a obra de Budd se essas questões críticas forem sua preocupação primária. Os muitos artigos e, nas fases finais de seu trabalho, o comentário de Jacob Milgrom também me ajudaram em questões de pesquisa sobre o sistema sacrificial e muitos outros assuntos.




    O manuscrito deste comentário foi apresentado aos editores em agosto de 1990. Durante o adiamento da publicação em decorrência de mudanças editoriais, foram publicados pelo menos três comentários importantes sobre Números: o de Milgrom (na Jewish Publication Society Torah [1990]), o de R. K. Harrison (no Wycliffe Exegetical Commentary [1990]) e o de R. B. Allen (no Expositor’s Bible Commentary, vol. 2 [também 1990]). Só tive a oportunidade de usar essas obras na fase da revisão do texto e, por isso, com menos meticulosidade do que elas teriam merecido. No caso de Milgrom, esse problema é parcialmente compensado pelos muitos artigos seus que estiveram disponíveis.




    Apenas aqueles que já tentaram escrever um comentário conhecem as dificuldades envolvidas. Comentários jamais são documentos completamente satisfatórios (e este, certamente, não é uma exceção). Quero agradecer aos meus colegas e alunos no Acadia Divinity College e na Acadia University por sua compreensão. Craig e Jacqueline Hiebert merecem agradecimentos por compilarem os índices. Devo agradecimentos especiais ao reitor do Divinity College, o Rev. Dr. Andrew D. MacRae por me dispensar de algumas aulas e tarefas administrativas, dando-me tempo para a pesquisa e a escrita. Por fim, agradeço à minha esposa e colega no ministério, a Rev. Maxine F. Ashley, pelos inúmeros encorajamentos e por suportar as longas horas da minha dedicação ao livro de Números. Essas contribuições e muitas outras fazem de sua ajuda a mais valiosa de todas.




    Espero, porém, que, apesar de suas fraquezas e falhas, o comentário tenha alguma utilidade para aqueles que desejam ouvir e recontar a história da obediência exata no livro de Números.




    TIMOTHY R. ASHLEY
Wolfville, Nova Scotia
Agosto de 1992
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    Introdução




    I. Título e conteúdo




    O título do livro em português provém da Vulgata, que se baseou na LXX, que usava o título “Números” (Vulg. Numeri; LXX Arithmoi). Os títulos hebraicos variados provêm da primeira palavra do texto (wayeḏabbēr, “e ele falou”), ou, com frequência maior, da quarta (bemiḏbar, “no deserto [de]”).1 “No deserto” descreve o conteúdo do livro muito melhor do que “números”, que é derivado dos censos dos capítulos 1–4, 26.




    A história é um tanto simples. Israel é contado por Moisés, Arão e os líderes a fim de prepará-lo para a jornada até Canaã e a vida na terra após a conquista (capítulos 1–4). Após exortações adicionais referentes a uma vida santa e os preparativos para a partida do monte Sinai (5.1–10.10), Israel se despede da montanha sagrada e parte em direção a Canaã (10.11–12.13). No oásis de Cades-Barneia, espiões são enviados para fazer o reconhecimento da Terra Prometida. Quando retornam para Moisés e o povo, seus relatos são divididos. A maioria afirma que a terra e seus habitantes são poderosos demais para serem tomados. A minoria (Calebe e Josué) afirmam que, já que Deus lhes prometera a vitória, ele traria vitória para Israel, a despeito da força da terra e de seu povo. O povo de Israel decide acreditar na maioria e está disposto a voltar para o Egito (revoltando-se assim contra a liderança de Yahweh e a liderança de Moisés e Arão), quando Deus intervém e castiga sua descrença e desobediência. Por causa de seu pecado, cada pessoa acima de 20 anos vagaria e morreria no deserto sem jamais tomar posse de Canaã. Eles caminhariam durante 40 anos até toda a geração morrer (capítulos 13–14).




    Os israelitas decidem assumir as rédeas, acreditando serem capazes de fazer melhor. Sem a assistência de Deus (ou Moisés), eles tentam conquistar a terra, mas são humilhados na derrota (14.40-45). Então, por quase 40 anos, o povo vagueia pelo deserto nas proximidades de Cades-Barneia até toda a geração morrer (capítulos 16–19). Eles, então, retornam para Cades-Barneia e viajam para as planícies de Moabe, à beira da terra da promessa (capítulos 20–21). Ao longo do caminho, Israel vence algumas batalhas, mostrando que a maré está virando (21.1-4,21-35). Antes de entrar em Canaã, o povo é abençoado por Balaão, um vidente estrangeiro (capítulos 22–24). Após sua bênção, o povo volta a pecar em Peor e é novamente castigado (capítulo 25). Nas planícies de Moabe, um novo censo é realizado para demarcar um novo início (capítulo 26). O povo aguarda instruções adicionais para a vida na terra de Canaã, onde Josué liderará os israelitas após a morte de Moisés (capítulos 27–36).




    II. Estrutura




    Podemos analisar a estrutura de qualquer livro de várias maneiras. O tipo de estrutura que reconhecemos depende das perguntas que fazemos. A maioria dos comentaristas divide Números em três seções relacionadas a localidades geográficas: a seção I no monte Sinai (1.1–10.10); a seção II em e em torno de Cades-Barneia (10.11–19.22); e a seção III nas planícies de Moabe (20.1–36.13). Esse tipo de estrutura inclui duas seções de viagem: a primeira do Sinai para Cades-Barneia (10.11–12.13), e a segunda de Cades-Barneia para as planícies de Moabe (20.1–21.35). A localidade da seção I é a mesma de Êxodo 20–Levítico 27 e assim liga Números aos livros centrais do Pentateuco.2




    D. T. Olson tem sugerido uma estrutura alternativa, que divide o livro em duas seções de comprimento desigual: seção I: A morte da geração antiga; a primeira geração do êxodo falha no deserto (1.1–25.19); e seção II: O nascimento da geração nova, a segunda geração do êxodo se prepara para a tomada da terra do Canaã (26.1–36.13). Essa visão toma os dois documentos censitários (capítulos 1 e 26) como colunas da estrutura do livro e vê o tema do livro como bigeracional: o fracasso de uma geração e a promessa da outra.3 A seção I é dividida em um ciclo de preparativos para a partida e seu início (1.1–10.36) e um ciclo de rebelião, morte e libertação, terminando num fracasso último (11.1–25.19). A seção II é dividida em um grupo grande e díspar de passagens que tratam dos preparativos e da organização da segunda geração do êxodo enquanto ela se prepara para a entrada na terra de Canaã (26.1–36.13). O destino dessa segunda geração permanece em aberto no final do livro e é entregue à especulação – talvez uma promessa de grande sucesso, talvez um alerta sobre um grande perigo.4




    Mesmo que a análise de Olson apresente muitos pontos em seu favor, a análise tradicional de Números conecta o livro de forma mais íntima ao Pentateuco, no qual, afinal de contas, ele está inserido. Juntando-me à maioria dos comentaristas, sigo aqui esta análise.




    III. Autoria e composição




    O livro de Números não identifica seu autor. Em 33.2, lemos que Moisés anotou os “pontos de partida” da jornada dos hebreus, “etapa por etapa”, o que indica, provavelmente, pelo menos a estrutura para o itinerário do capítulo 33, mas, como todos sabemos, esta é a única referência à autoria de Moisés no livro. Não podemos discutir a questão da autoria e composição de Números isoladamente sem incluir em nossas considerações os outros livros do Pentateuco. A história da crítica do Pentateuco é extensa demais para recontá-la aqui, mas cabem algumas palavras sucintas sobre as posições representativas referentes à questão.




    Os estudiosos que acreditam que Moisés exerceu um papel significativo na composição do Pentateuco apelam às seguintes evidências. Em primeiro lugar, o próprio texto alega que Moisés escreveu parte do material do Pentateuco.5 Em segundo lugar, o Pentateuco relata centenas de vezes como Moisés recebeu comunicações de Yahweh.6 Em terceiro lugar, grande parte do material do livro de Números se encaixa bem na era mosaica, na verdade, bem melhor do que na era pós-exílio (veja abaixo).7 Aqueles que adotam essa visão costumam sustentar a pressuposição teológica de que a Bíblia é autoritativa. Logo, quando o texto afirma, por exemplo, que Moisés escreveu algo ou recebeu uma comunicação de Deus, trata-se não só de uma convenção literária, mas da descrição de um fato histórico.




    A posição mais comum a se contrapor à chamada teoria tradicional da autoria mosaica é associada ao nome de Julius Wellhausen, que, em sua obra Prolegomena to the History of Ancient Israel, defendeu e refinou a visão segundo a qual o Pentateuco teria sido composto por uma série de documentos: J (Javista), E (Eloísta), D (Deuteronomista) e S (Sacerdotal), tendo suas origens desde o início da monarquia (J) até o período pós-exílio (S).8 A organização do Pentateuco como um todo foi feita por um redator sacerdotal (não necessariamente o mesmo autor sacerdotal como o da fonte S) na era pós-exílio (talvez no século 5º a.C.).




    Os critérios que os estudiosos usaram para dividir as fontes foram, em primeiro lugar, a alternação entre os nomes divinos (Yahweh e Elohim, principalmente); em segundo lugar, nomes diferentes para a mesma realidade (como, por exemplo, Horebe/Sinai); em terceiro lugar, narrativas duplas ou triplas do mesmo evento (e.g., apresentar a esposa como irmã; Gn 12.10–13.1; 20.1-18; 26.6-11); e, em quarto lugar, a terminologia que ocorre apenas em um documento ou outro (e.g. a palavra espécie, heb. mȋn, que, supostamente, ocorre apenas em S).9 Esses estudiosos partiam da pressuposição de que todas as instituições, todos os escritos e todas as outras manifestações da civilização seguem uma escala evolucionária unilinear do simples para o complexo. Por exemplo: se uma instituição era simples, livre e antropomorfa, ela era, necessariamente, antiga; se era complexa, institucional, litúrgica e menos antropomorfa, ela precisava ser tardia.




    Mesmo que os estudiosos tenham continuado a refinar e modificar o esquema básico,10 ele, ainda hoje, se apoia nos quatro mesmos critérios. Assim, até mesmo estudiosos que desenvolveram novas abordagens, como, por exemplo, Gerhard von Rad, que usou a abordagem da crítica das formas, que ressalta a transmissão oral de unidades textuais menores, e Martin Noth, que usou a chamada abordagem histórico-tradicional, que destaca a modelagem e remodelagem de tradições no lugar de documentos escritos, pressupõem uma acurácia básica da hipótese documentária em seus traços gerais.11




    Mais recentemente, porém, outros estudiosos como Rolf Rendtorff têm reconhecido que a abordagem histórico-tradicional não pode ser reconciliada com a hipótese documentária, e eles a abandonaram em favor de um esquema baseado na reunião de unidades maiores do Pentateuco (i.e., de unidades da tradição como o material patriarcal em Gênesis 12–50 ou as histórias de Balaão em Números 22–24). A obra como um todo recebeu seu carimbo definitivo de um editor mais ou menos alinhado com o ponto de vista de Deuteronômio.12




    A visão ligada ao nome de Y. Kaufmann e propagada por estudiosos como M. Weinfeld, A. Hurvitz, J. Milgrom e outros também merece ser mencionada aqui.13 Ao mesmo tempo em que não nega a correção básica dos documentos escritos como tais, esse grupo de estudiosos tem procurado demonstrar que os chamados materiais sacerdotais no Pentateuco datam do pré-exílio, não do pós-exílio. Eles criticam profundamente a teoria evolucionária unilinear na qual se apoia a datação dos documentos. As leis e instituições discutidas na legislação e narrativa sacerdotal simplesmente não se encaixam na era pós-exílio.14 Estudos específicos do vocabulário sacerdotal mostram também que palavras que, durante muito tempo, eram atribuídas ao pós-exílio, datam, provavelmente, do período pré-exílio.15 Esses estudiosos demonstram também que Deuteronômio, que, segundo eles, data do século 7º, cita material de S, mas S não cita Deuteronômio.16




    Mesmo que estudiosos de uma grande variedade de perspectivas críticas e teológicas tenham submetido cada aspecto da hipótese documentária a uma crítica profunda,17 é improvável que a maioria dos estudiosos retorne para a posição tradicional, já que muitos concluem que existem evidências demais em prol de um longo período de transmissão por trás do texto atual para retornar para uma teoria da autoria de Moisés. Este autor se inclui nesse grupo dos muitos. Por outro lado, o texto está inegavelmente vinculado a Moisés, e isso também precisa ser levado em consideração.




    Em outras palavras, ignorar as lições aprendidas por cada uma das abordagens fundamentais significaria ignorar os dados apresentados pelo próprio texto de Números. De um lado, a teoria tradicional afirma os muitos e fundamentais aspectos unificadores do livro, que estão ancorados na pessoa de Jesus. Parece difícil negar seu papel na origem do livro. De outro lado, um grande número de evidências sugere um longo período de transmissão para partes do material do livro. A maior parte do livro pressupõe um tempo posterior à conquista, e especialmente o material a partir do capítulo 22 aponta para um tempo significativamente posterior.18 As evidências fornecidas especialmente por Kaufmann, Milgrom et al., porém, que indicam que não precisamos supor uma data tão recente quanto a era pós-exílio para a forma mais ou menos final do livro, parecem ser convincentes. Uma data pré-exílio é mais provável, possivelmente no tempo da monarquia unida.




    A melhor abordagem parece ser ver o próprio texto como contendo algumas dicas referentes às fontes e à composição do livro. Moisés pode ter exercido uma função-chave na origem de parte do material em Números, mas não temos como saber quanto realmente provém dele. Grande parte daquilo que está no livro apresenta sinais de antiguidade, mas existem também sinais indubitáveis que apontam um longo período de transmissão. É provável que o livro tenha passado por uma história de transmissão mais complexa do que possamos recuperar. A abordagem mais sensata e prática para especificar textos em Números é explicar o que eles significam na forma final do texto. O livro não foi composto pelo acaso e faz sentido em sua forma atual. Demonstrar que o texto faz sentido será, é claro, mais difícil em alguns casos do que em outros. Eu não tenho objeções a uma teoria literária de fontes em si, mas à suposição de que essas fontes não foram reunidas num texto convincente. Quando o texto apresenta uma dificuldade literária, tentarei encontrar uma solução literária a partir do próprio texto, no contexto de sua função, em vez de supor uma combinação de fontes por um editor que pouco se importava com lógica, coerência e estilo literário. Creio que, apesar de todas as complexidades da transmissão do texto de Números, Deus trabalhou para levar ao seu povo a forma final do texto. A inspiração não deveria ser limitada a uma fase específica da composição do texto bíblico (e.g., a primeira) em oposição às fases posteriores. A igreja e a sinagoga confessam o texto inteiro do AT como Palavra de Deus, não apenas uma fase em sua composição.




    IV. Temas teológicos 




    Os temas da obediência, desobediência, santidade e presença de Deus são chaves para compreender o livro de Números. Para os propósitos de uma discussão temática, é útil dividir o livro em três partes constituintes: orientação (1.1–10.10), desorientação (10.11–22.1) e nova orientação (22.1–36.13).19 As seções de viagem (10.11–12.16; 20.1–22.1) são transicionais.




    A seção inicial (1.1–10.10) ressalta a importância da obediência exata a Yahweh no censo (cf. 1.54), no acampamento (2.34), na apresentação das ofertas (capítulo 7) e na construção e no levantamento do acampamento de Israel (9.23). A vontade de Yahweh é que Israel se oriente por ele como povo santo, separado da impureza do restante do mundo, como vemos na separação dos levitas (capítulos 3–4) e dos nazireus (capítulo 6) do povo e dos sacerdotes dos levitas (capítulo 8). O acampamento de Yahweh é também um lugar em que nenhuma impureza (e.g., lepra) é permitida (5.1-4). Erros não expiados (5.5-10) e suspeitas entre maridos e esposas (5.11-31) também trazem impureza para o santo povo de Yahweh. A primeira seção conclui com o reconhecimento de que a impureza realmente existe, mas demonstra também a provisão graciosa de Yahweh ao permitir que as festas (e.g., Páscoa) sejam adiadas até o restabelecimento da pureza (9.1-14). O acampamento idealmente constituído terá a presença sobrenatural de Yahweh no meio de seu povo enquanto este viaja para o seu destino em Canaã (9.15-22).




    Quando a ordem de partida é dada (10.11-13), o povo deixa para trás a montanha sagrada em obediência exata às instruções no capítulo 2 (10.14-36). Essa obediência a Yahweh é a maneira como Israel poderá manter sua santidade e orientação. O que acontece em seguida é, porém, queixa e desobediência quase instantânea. Em três cenas, as queixas envolvem o povo em geral, os não israelitas que o acompanhava (cf. Êx 12.38) e até mesmo a família do próprio Moisés. Cada desobediência traz o julgamento imediato de Yahweh (11.1,3; 12.9-12). Nessa seção transicional, o paradigma da seção central do livro é estabelecido: a desorientação dolorosa para o povo de Deus.




    A história dos espiões (capítulos 13–14) é extremamente importante para compreender a desorientação dos israelitas. Nesses capítulos, o povo decide que não pode confiar na liderança de Moisés e Arão (os líderes escolhidos por Deus). Então, por causa de seu medo, o povo decide que, a despeito da promessa de Deus de lhes entregar a terra de Canaã, Israel não possui a força necessária para realizar a tarefa e que, além disso, precisa escolher um novo líder que os leve de volta para o Egito. Em essência, o povo decide voltar para o tempo anterior à revelação de Yahweh no Sinai, para o tempo em que os israelitas escolhiam “outros deuses”, e Deus considera isso um ato de rebelião. A reação de Deus a essa rebelião é uma maldição contra a geração inteira. A geração velha estava com medo de avançar; portanto, não avançaria. Eles temiam que seus filhos morressem no deserto; agora, eles morreriam ali. Nenhum membro da geração do êxodo acima de 20 anos de idade (com a exceção de Calebe e Josué) entraria na terra de Canaã. Não era possível voltar para o Egito. Em vez disso, a rebelião contra Yahweh levaria a uma caminhada de 40 anos no deserto, sem qualquer avanço em direção à meta da promessa divina de terra em Canaã (14.20-35), mas também não poderia levar o povo de volta para o Egito. O povo pertencia a Deus, a despeito de sua rebelião.




    No capítulo 15, Deus demonstra seu cuidado contínuo com Israel, dando leis complementares referentes aos sacrifícios de cereais e bebida, de primícias e de purificação. Deus continua trabalhando com o povo a despeito de sua rebelião, mas o fato de que o povo supostamente santo está realmente desorientado se evidencia nas rebeliões adicionais de Corá, Datã e Abirão (capítulo 16). Esses homens não estão satisfeitos com a liderança providenciada por Deus; eles desejam mais poder. O resultado é trágico e fatal (16.31-35; 17.6-15 [port. 16.41-50]). A presença de Yahweh traz um julgamento terrível nas narrativas dos espiões e de Corá, contrastando com a coluna de nuvem que pretendia fornecer liderança no caminho para Canaã em 1.1–10.10. A despeito do julgamento, porém, Deus afirma que o povo pertence a ele (capítulos 17–18). Mais uma vez ele nomeia a tribo dos levitas em geral e a família de Arão em especial como líderes do povo e intercessores entre Deus e Israel (17.17-28 [port. 1-13]). Em reação ao terror do povo, Deus também faz mudanças nas obrigações dos sacerdotes e dos levitas para proteger o povo de irrupções futuras da ira divina. Deus passa então a trabalhar com seu povo em sua desorientação a fim de reorientar suas vidas.




    Em 20.1–22.1, o povo começa a se movimentar novamente em direção a Canaã, e assim em direção a uma nova orientação pela vontade de Deus para os israelitas. No início dessa seção transicional, ocorre a notícia da morte de Miriã (20.1), seguida imediatamente por uma situação em que Moisés e Arão cometem um pecado fatal (20.2-13). Após o anúncio da sina iminente dos líderes do êxodo Moisés e Arão, a situação começa a se aproximar de dias melhores. O rei de Edom nega um pedido de atravessar sua terra, mas Israel não é derrotado (20.14-21). Quando Arão, o sumo sacerdote, morre no monte Hor (20.22-29), uma era chega ao fim.20




    Após sua morte, Israel conquista uma vitória em Hormá (21.1-3), contrastando com a antiga e dolorosa derrota no mesmo local em 14.39-45 no início do período da desorientação. O incidente das serpentes mostra que, mesmo que o povo continue a reclamar e se rebelar, a intercessão agora é rápida e eficaz, e a presença de Deus serve tanto para o julgamento (21.6) quanto para a salvação (21.8-9). O itinerário (21.10-20) reconhece até a caminhada no deserto como avanço em direção a uma meta, ou seja, Deus está envolvido no processo de realizar seus propósitos mesmo em face da rebelião humana. Evidências adicionais de que o povo está se aproximando de uma nova orientação são as duas vitórias sobre Siom, o amorreu (21.21-32), e Ogue de Basã (21.33-35).




    Quando os israelitas alcançam as planícies de Moabe (22.1), eles se encontram no limiar de uma nova orientação. O tema dominante nessa última seção do livro é a bênção de Deus em Canaã. O paradigma para essa bênção é estabelecido por um vidente não israelita chamado Balaão, que é contratado por Balaque de Moabe para amaldiçoar os israelitas (com a cumplicidade dos midianitas), mas, em vez disso, os abençoa quatro vezes (22.7-12,13-26; 23.27–24.13; 24.14-19) e esboça a promessa divina para o futuro do povo de Deus (24.20-25).21 Nos capítulos 13–19, tem sido evidente que Israel pode trazer a maldição sobre si mesmo, mas, a despeito dessa maldição, se o povo obedecer, o futuro estará aberto para ele. Nenhum de seus inimigos conseguiu amaldiçoar o povo, pois a intenção de Yahweh era abençoar o Israel reorientado.




    O incidente referente a Baal de Peor (capítulo 25) é a última narrativa de desorientação no livro. Por causa da idolatria, mais uma vez a presença de Deus se transforma em um fogo consumidor na forma de uma praga (25.1b-5). A praga é removida quando Fineias age em zelo para defender a honra de Yahweh (25.6-9). A resposta de Deus é o estabelecimento futuro da linhagem sacerdotal de Fineias (25.10-15), mostrando assim mais uma vez a orientação pelo futuro de toda a última seção de Números.




    Evidentemente, a praga matou os últimos membros da geração amaldiçoada do êxodo. Agora havia chegado a hora para um começo realmente novo. Um novo censo (26.1-51) reafirma a obediência exata do povo à ordem de Yahweh por meio de Moisés. Isso não é, porém, simplesmente um retorno para a antiga orientação, mas sim uma nova orientação, pois trata-se de uma nova geração.




    A partir desse ponto, a maioria do material diz respeito à nova terra. As questões do direito das filhas à herança (27.1-11; 36.1-13), do comissionamento de Josué como líder para o novo dia (27.12-23), do calendário das festas para a celebração regular da presença de Yahweh na nova terra (28.1–29.40), dos juramentos (30.1-16), da divisão de certas partes da Cisjordânia (32.1-42) e de Canaã (34.1-49), das fronteiras ideais de Canaã (34.1-29), das cidades dos levitas (35.1-8) e das cidades de refúgio (35.9-34) apontam para o bom futuro na terra que Yahweh dará. A punição de Midiã (31.1-54) e a destruição dos outros cananeus (33.50-56) são reafirmações da importância de uma orientação por Yahweh e apenas por Yahweh. A longa lista de acampamentos (33.1-49) coloca toda a jornada do Egito para Canaã sob a direção de Yahweh, que guiou o povo até mesmo por meio das rebeliões de Israel.




    O fato óbvio é que Números termina nas planícies de Moabe com Moisés ainda vivo. A morte de Moisés é adiada até Deuteronômio 34, que serve como vínculo entre Números e Deuteronômio. A história de Números é uma história sem conclusão. O futuro está aberto ao povo de Deus, mas ele é incerto. Tudo dependerá da pergunta se o povo manterá sua orientação exclusiva por Yahweh. Cada nova geração do povo de Deus enfrenta a mesma incerteza, mas tem também a mesma promessa de bênção.22




    Temas menores no livro de Números serão discutidos à medida que surgirem no comentário (e.g., o tema da liderança em 11.4-35; 16.1–17.28 [port. 16.1–17.13], etc.).




    V. Texto e versões




    Por causa da importância da Torá para o judaísmo, o texto hebraico do Pentateuco, incluindo o texto do livro de Números, foi bem preservado e não apresenta problemas como um todo.23 A maioria das dificuldades textuais ocorrem nas passagens poéticas do capítulo 21 e nos oráculos de Balaão, nos capítulos 22–24.24 Já que nem o Pent. Sam. nem a LXX oferecem muita ajuda na reconstrução do texto original dessas passagens, os problemas textuais são, provavelmente, mais antigos do que qualquer uma dessas versões (veja abaixo).




    Os massoretas produziram um texto (TM) que, com a exceção das passagens acima mencionadas, apresenta poucas variações significativas entre os manuscritos existentes. Os massoretas inseriram, em vários pontos do texto de Números, interpretações ou anotações, que são significativas. Os chamados pontos especiais (puncta extraordinaria) demarcam palavras específicas no texto para indicar que os massoretas estavam cientes de reservas textuais ou doutrinais referentes a uma palavra (ou passagem) na tradição de sua comunidade.25 Os nuns invertidos, que demarcam 10.35-36, mostram, provavelmente, que esses versículos eram considerados fora de lugar.26 As anotações de Sebir (aram. seḇȋr, “suposto”) ocorrem mais de 20 vezes no livro (e muitas vezes em outros lugares) e parecem ter sido usadas como sinal de que a leitura marginal é a mais comum ou a forma mais frequente.27




    O Pent. Sam. é uma recensão hebraica diferente do TM, escrito numa letra hebraica especial.28 A data dessa recensão é desconhecida, estimativas vão desde o século 4º até o século 1º a.C.29 O Pent. Sam. diverge do TM umas 6 mil vezes, 1.900 destas em concordância com a LXX. É um texto completo no sentido de que tende a expandir o TM, não só na direção de dar um lugar especial para a teologia da seita samaritana, mas também na direção de incorporar ao texto as leituras de textos semelhantes em outros lugares do AT. No livro de Números, as variações mais extensas e, talvez, mais significativas são os acréscimos de Deuteronômio 1–3 (e.g., Dt 1.6-8 é inserido após Nm 10.10; Dt 1.20-23a, após Nm 12.16).30 De interesse especial são as interpolações de Deuteronômio 2 na narrativa de viagem de Números 21.31 Elas acrescentam pedaços de diálogos a um TM um tanto sem cor, mas nenhuma dessas leituras deveria ser considerada original.




    O Pentateuco da LXX (ou antiga versão grega) costuma ser datado do século 3º a.C.32 Em Números, e no restante do Pentateuco, a LXX oferece, na maioria das vezes, uma tradução do TM para o grego idiomático.33 A maioria das variantes na LXX ocorrem na escrita de nomes; em alguns poucos casos, a ordem dos versículos da LXX diverge da ordem no TM.34 A LXX é frequentemente mais longa do que o TM, mas ocasionalmente também mais sucinta.35 É possível que algumas leituras da LXX preservem uma tradição textual diferente (e, talvez, mais antiga) do que o TM, mas cada leitura da LXX precisa ser avaliada para determinar isso.




    Os materiais de Qumran não rendem muito no sentido de variantes textuais significativas.36 A maioria daquilo que tem sido publicado consiste em palavras dispersas e linhas de texto, algumas das quais apresentam alguma afinidade com o Pent. Sam. e leituras da LXX.37 Um manuscrito encontrado na Caverna 4 apresenta porções de 3.30–4.14 numa versão grega que geralmente segue o texto da LXX, mas com algumas variantes.38




    A versão do livro de Números na Vulgata foi traduzida por São Jerônimo entre 390 e mais ou menos 405 d.C. Mesmo que Jerônimo tenha se empenhado a traduzir o AT hebraico, e não a LXX, para o latim, ele admitiu ter usado a LXX e outras versões gregas (Áquila, Símaco e Teodócio). Estudiosos têm detectado também traços das conclusões de alguma exegese rabínica na tradução. B. J. Roberts concluiu seu resumo da natureza do AT da Vulgata da seguinte forma:




    Nossa conclusão, então, referente à natureza da tradução de Jerônimo é que, após levarmos em consideração todas as influências externas, precisamos admitir que seu método não foi nem direto nem consistente.39




    Em suma, o TM é normalmente preferível às leituras variantes do Pent. Sam., da LXX, da Vulg. ou dos materiais de Qumran. A tradução no comentário abaixo se baseia no TM e o segue na medida do possível, mesmo que variantes sejam mencionadas nas anotações.
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        34 Uma ordem diferente ocorre da seguinte forma: LXX 1.26-37 = TM 1.26-37,24-25; LXX 26.15-47 = TM 26.19-27,15-18,44-47,28-43 (essas duas passagens mostram uma ordem diferente das tribos nos dois documentos censitários); LXX 6.22-26 = TM 6.22-23,27,24-26.
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    TEXTO E COMENTÁRIO


  




  

    I. Preparativos para a partida
(1.1–10.10)




    Esses capítulos tratam dos preparativos dos hebreus para partir do monte Sinai em direção à terra da promessa. Já que os eventos relatados aqui ocorrem no Sinai, esses capítulos estabelecem uma conexão com o material que os precedeu nos livros de Êxodo e Levítico.1 O fato de que o acampamento está armado deixa claro que esse material narra os últimos preparativos para a partida, que ocorre no que segue.




    À primeira vista, esses capítulos parecem ser uma miscelânea, mas um olhar mais cuidadoso revela que o tema central em torno do qual eles giram é a santidade.2 Mesmo que, em determinado nível, esses capítulos simplesmente narrem os preparativos para a partida do Sinai, eles, em outro nível, mostram a importância da santidade no acampamento (e.g., capítulo 2), na interação com o tabernáculo (e.g., capítulos 3–4; 5.1-4) e em vários incidentes na vida do povo (e.g., 5.5-10,11-31).




    Essa unidade pode ser dividida em subseções de várias maneiras. Neste comentário, a divisão ocorre entre os capítulos 6 e 7, pois o capítulo 1 começa com um indicador cronológico (v. 1), o capítulo 6 termina com uma bênção (v. 22-27), o capítulo 7 também começa com um indicador cronológico (v. 1), e 10.10 termina com a declaração Eu sou Yahweh, vosso Deus, uma típica fórmula de conclusão. Além do mais, 10.11 começa com uma nova observação cronológica.




    É inegável que essa unidade possua fontes. Aqueles que seguem a chamada hipótese documentária estabelecida por J. Wellhausen concordariam que Números provém da fonte S. Outras fontes menos hipotéticas podem estar por trás de 1.1–10.10, como as listas de nomes e tribos, listas censitárias e decretos legais (ou narrativas sobre esses decretos) encontradas no texto atual. 




    A. Questões referentes ao povo e ao acampamento (1.1–6.27)




    1. Os censos e os arranjos para a marcha (1.1–4.49)





    A primeira subseção trata do povo de Deus e de seu acampamento. O povo deve ser uma nação santa em tudo. Os quatro primeiros capítulos falam da seleção dos assistentes de Moisés, do primeiro censo leigo, da ordem de marcha e de dois censos levíticos.




    a. Primeiro censo leigo (1.1-54)




    (1) Os líderes (1.1-16)




     1 E Yahweh falou a Moisés no deserto do Sinai, na tenda do encontro, no primeiro dia3 do segundo mês no segundo ano após o êxodo da terra do Egito, dizendo:




     2 “Calculai o total de toda a congregação dos filhos de Israel, em relação aos seus clãs, em relação às casas de seus pais, de acordo com o número de seus nomes, cada homem, individualmente




     3 da idade de vinte anos para cima, todos em Israel que saem para o exército, vós os contareis segundo as suas companhias, tu e Arão. 




     4 E convosco estará um homem de cada tribo,4 cada homem a cabeça da casa de seu pai.




     5 E estes são os nomes dos homens que estarão convosco: de Rúben, Elizur, filho de Sedeur;




     6 de Simeão, Selumiel, filho de Zurisadai;




     7 de Judá, Naassom, filho de Aminadabe;




     8 de Issacar, Natanael, filho de Zuar;




     9 de Zebulom, Eliabe, filho de Helom;




     10 dos filhos de José: de Efraim, Elisama, filho de Amiúde; de Manassés, Gamaliel, filho de Pedazur;




     11 de Benjamim, Abidã, filho de Gideoni;




     12 de Dã, Aiezer, filho de Amisadai;




     13 de Aser, Pagiel, filho de Ocrã;




     14 de Gade, Eliasafe, filho de Deuel;5




     15 de Naftali, Aira, filho de Enã.




     16 Esses são os chamados6 da congregação, exaltados7 das tribos de seus pais, cabeças dos clãs de Israel.




    1 Esse versículo estabelece o cenário básico para o que segue: quem o disse, a quem foi dito, onde foi dito e quando foi dito. Acima de tudo, estas são as palavras ditas pelo próprio Yahweh a Moisés, o mediador. Não foi Moisés que desenvolveu o plano; o plano lhe foi entregue por meio da revelação de Deus.




    Deserto (heb. miḏbār). Essa palavra conota uma terra sem vida e água, mas este nem sempre é o significado da palavra hebraica, que se refere a três tipos de paisagem: pastos (e.g., Jl 2.22; Sl 65.13 [port. 12]), terra não povoada (e.g., Jó 38.26; Jr 2.24; 9.2) e grandes faixas desse tipo de terra (e.g., “o deserto de Judá”, Js 15.61-62). Podia haver cidades e aldeias no miḏbār (e.g., Js 15.61-62; Is 42.11).8




    Sinai. O povo ainda estava ao pé da montanha sagrada (veja Êx 19.1). A localização do monte Sinai é debatida entre os estudiosos. O local tradicional fica no sul da Península do Sinai, em Jebel Mûsā, que faz parte de uma pequena cordilheira de granito, com um comprimento de mais ou menos 4 quilômetros, com Ras eṣ-ṣafṣafeh ao noroeste (com uma altura de mais ou menos 1.980 metros) e Jebel Mûsā ao sudeste (com uma altura de mais ou menos 2.280 metros). Já que o monte Sinai também é chamado Horebe no AT, alguns identificam Jebel Mûsā com o Sinai e Ras eṣ-ṣafṣafeh com Horebe. É, porém, provável que Sinai e Horebe sejam sinônimos. Também é possível que o autor esteja pensando em toda a cordilheira aqui.9




    O texto diz que Yahweh falou na tenda do encontro (beʼōhel môʽēḏ). A palavra môʽēḏ é derivada de um verbo que significa “designar, nomear, marcar” (yāʽaḏ). Essa tenda pode, portanto, ser ou o lugar “designado” por Deus ou o lugar “marcado” com Deus (talvez os dois).10* O tabernáculo (miškān, de šāḵan, “residir”) é um santuário em forma de tenda, que os hebreus viam como morada temporária de Deus.11 A tenda do encontro pode ter precedido o tabernáculo (veja, e.g., Êx 33.7, que se refere a um tempo anterior à construção do tabernáculo).12 A descrição primária da tenda-santuário israelita se encontra em Êxodo 25–40, onde a tenda-santuário é chamada a “tenda do encontro” (ʼōhel môʽēḏ) 32 vezes; e “tabernáculo” (miškān), 49 vezes. Essas referências parecem não distinguir esses termos, e passagens como Êxodo 39.40 e Números 3.38 sugerem que os termos eram considerados sinônimos no tempo em que esses livros receberam sua forma final. A probabilidade, então, é que a função e o local de uma tenda-santuário mais antiga (a tenda do encontro) foram absorvidos pelo tabernáculo. É, no mínimo, possível que os dois santuários coexistiram durante algum tempo, mas que ambos os nomes podem ter sido usados para a tenda-santuário no tempo da última revisão do Pentateuco.




    Muita tinta tem sido gasta para decidir se a tenda do encontro (tabernáculo) realmente existiu ou se foi uma idealização do templo projetada sobre o período do deserto. A opinião crítica de muitos estudiosos tem mudado desde o dia em que J. Wellhausen apresentou a ortodoxia crítica: “até hoje, afirmou-se apenas que o tabernáculo se apoia numa ficção histórica. Na realidade, isso está provado”.13 Hoje, com base em descobertas arqueológicas de tendas-santuários pré-fabricadas no antigo Egito e da reavaliação geral das doutrinas evolucionárias unilineares de uma erudição muito mais antiga, não podemos mais negar a possibilidade de que o tabernáculo possa ter existido na era mosaica.14




    O tempo em que Deus fala é informado como o primeiro dia do segundo mês no segundo ano após o êxodo da terra do Egito. A observação cronológica em Números 10.11 informa o vigésimo dia do mesmo mês; ou seja, o período que transcorre entre 1.1 e 10.10 é de 19 dias. Os eventos de 7.1–10.10 ocorrem um mês antes, no dia em que o tabernáculo foi erguido. Os hebreus alcançaram o Sinai na terceira lua nova após o êxodo (Êx 19.1), de modo que, no primeiro dia do segundo mês no segundo ano, eles já estavam na montanha havia 11 meses.




    o êxodo (ṣēʼṯām, lit. “sua saída”). Duas teorias sobre a data do êxodo são populares: a mais antiga (por volta de 1445 a.C.) e a mais tardia (por volta de 1290 a.C.). Pode-se dizer que evidências arqueológicas e dados históricos favoreçam a data tardia, mas o caso está longe de ser provado.15




    2 Calculai o total (śeʼû ʼeṯ-rōʼš, lit., “levantai as cabeças”). O termo cabeça (rōʼš) é usado metaforicamente para o “topo” (e.g., de uma montanha, Gn 8.5). A “soma” é a quantia mais alta de números cumulativos, e assim o significado “total” não está muito longe do significado espacial da palavra. A expressão idiomática é encontrada também em outros lugares (Êx 30.12; Lv 6.5; Nm 1.49; 4,2,22; 5.7; 26.2; 31.26,49; Sl 119.160; 139.17).




    Congregação (ʽēḏâ) – esse termo está relacionado ao verbo yāʽaḏ, “nomear, designar, marcar”, e ao substantivo môʽēḏ, “encontro”. O termo ocorre 149 vezes no AT, um pouco mais da metade das ocorrências é encontrada no livro de Números. Dependendo do contexto, a composição exata de ʽēḏâ varia. Nesse versículo, a congregação é todo o povo de Israel – homens, mulheres e crianças.16 Em outros contextos, refere-se a grupos específicos de israelitas, que, mesmo assim, representam todo o povo.17 Em passagens em que ʽēḏâ se refere a todo o povo de Israel, o termo é sinônimo de qāhāl (“a assembleia”; 10.7), mas não quando ʽēḏâ adota o significado mais restrito de um grupo representativo.18 A função legislativa da congregação pode ser vista em Números 35.12,24-25, e também em Josué 9.18-19; 20.6,9; 22.16; Juízes 21.10,13; 1Reis 12.20.




    clãs (mišpeḥôṯ) e casas dos pais (bêṯʼāḇôṯ) são subdivisões tribais, sendo que a maior é a primeira a ser mencionada. A casa do pai é o que mais se aproxima daquilo que poderíamos descrever como família nuclear: mãe, pai, irmãos, irmãs. O clã é um termo mais amplo, que inclui também outros parentes de sangue. O termo mais amplo é “tribo” (maṭṭeh, šēḇeṭ). Evidentemente, o emprego de todos esses termos varia em contextos diferentes.19




    individualmente (legulgelōṯām, lit. “no que diz respeito aos seus crânios”; i.e., “no que diz respeito a eles mesmos”). Já que cada pessoa possui apenas um crânio, a expressão idiomática se refere a cada indivíduo.20 A ordem é contar os homens de Israel por clãs, famílias e nomes individuais. O censo deve ser tão completo quanto prático.




    3 O censo é adicionalmente definido ao ser limitado aos homens a partir de 20 anos de idade – ou seja, a todos capazes de servir no exército. A palavra exército (ṣāḇāʼ; cf. 31.48, RSV) pode significar “exército” (2.4, RSV), ou “guerra”, ou “batalha” (e.g., 3.3-4, RSV). A maioria dos estudiosos tem compreendido os grupos de israelitas designados como ṣāḇāʼ como grupos militares.21 O capítulo 4 usa o termo de modo consistente para se referir a comunidades de levitas que servem na tenda do encontro (e.g., v. 1,23,30). É, porém, provável que até mesmo nessa questão a imagem militar esteja em primeiro plano, já que a obrigação principal dos levitas era o “serviço de guarda” (šāmar mišmereṯ), como veremos, e.g. em 1.53; 3.8, etc. Visto que o emprego militar parece ser mais comum em hebraico e nas línguas cognatas, e visto que a idade de um homem fisicamente capaz (20 anos) está incluída nas instruções para o censo,22 o mínimo que podemos dizer é que o padrão usado para esse censo é um padrão militar. Não há dúvida de que esses números seriam de valor inestimável para o planejamento militar.




    O censo que aqui é ordenado não é o primeiro a ser realizado durante a estadia no Sinai. Êxodo 30.11-16 ordena que, quando um censo é realizado, cada homem contado deveria pagar meio shekel (a ser usado para a construção do tabernáculo; veja Êx 38.25-28). Poderíamos simplesmente supor que os dois censos eram distintos se não fosse pelo fato de o total das pessoas contadas em 38.26 ser 603.550, exatamente o total informado para o censo de Números 1.46. Esses totais idênticos não podem ser uma mera coincidência. Esses dados têm levado alguns estudiosos a concluir que a ordem de realizar um censo é dada em Êxodo 30.11-16, mas é executada apenas em Números 1.23




    A ordem de Êxodo 30.12 não diz que o censo precisa ser realizado imediatamente. A ordem é que, “quando calculares o total dos filhos de Israel” (i.e., quando vier o tempo), então deve ser pago um resgate de meio shekel por cada pessoa a partir de 20 anos de idade que seja contada. O texto não diz que essa contagem tenha sido executada imediatamente, mas 38.25-28 afirma que 603.550 pessoas pagaram cem talentos e 1.755 shekels de prata para o equipamento do tabernáculo.24




    Os dados bíblicos referentes à cronologia desse período específico são limitados, mas a suposição de que os censos de Êxodo e Números teriam sido o mesmo apresenta dificuldades. Números 1.1 ocorre um mês após a construção do tabernáculo (cf. Êx 40.2). Êxodo 38 indica que o primeiro censo foi realizado e que o preço de resgate foi arrecadado para produzir os equipamentos do tabernáculo. Evidentemente, esse censo precisou acontecer antes da construção do tabernáculo. Assim, com base na cronologia do próprio texto, os dois censos não podem ter sido o mesmo evento. O censo de Êxodo 30 foi concluído pelo menos um mês antes do censo em Números 1 ser ordenado e, provavelmente, bem antes disso. É difícil imaginar que o redator do Pentateuco não teria removido essas diferenças se a intenção tivesse sido apresentar a ordem do censo em Êxodo 30 como executada em Números 1.




    Outra abordagem ao problema supõe que Êxodo 30 e 38 são acréscimos posteriores ao texto derivados do livro de Números ou de outro lugar. Budd, por exemplo, segue esse raciocínio e afirma que Êxodo 30 e 38.21-31 podem ter sido escritos pelo autor de Números.25




    É, evidentemente, verdade que o Pentateuco foi composto e reunido em algum período posterior aos eventos que narra. É verdade, também, que o Pentateuco não foi consistentemente organizado em ordem cronológica (veja, e.g., Nm 1.1; 7.1). Mesmo que o tipo de redação sugerido por Budd possa, em teoria, ter acontecido, não podemos demonstrar que ele nunca aconteceu. Afirmar que Êxodo 38.21-31 é uma inserção baseada em material de Números não exige uma distância maior dos eventos narrados do que algum momento após o material em Números 4 (supostamente algum momento entre o primeiro e o 19º dia do segundo ano após o êxodo), mesmo que possa ser também algum momento indeterminado depois disso.




    Como a forma final do texto deseja que o leitor interprete esses dois censos obviamente relacionados, mas separados? Eles são semelhantes porque fornecem o total de homens israelitas a partir de 20 anos de idade.26 Mas o propósito parece ter sido diferente. O primeiro censo tinha um propósito religioso (arrecadar recursos para o tabernáculo); e o segundo, um propósito administrativo ou militar. A técnica também era diferente. O primeiro censo informa apenas a soma total. O censo em Números 1 informa o número de pessoas por tribo, clã e casa do pai, além da contagem de nomes individuais. O fato da nomeação de 12 líderes como assistentes de Moisés e Arão para essa contagem indica o alcance muito maior desse censo. O número total do censo conferia com o número do censo anterior, de modo que, apesar de terem sido contagens diferentes, eles ocorreram dentro de um período tão curto que seus resultados coincidiram. É provável que dados do primeiro censo foram usados no segundo. Eles representam duas metades de um mesmo ato, a metade religiosa (Êxodo) e a metade militar ou administrativa (Números). Talvez para lembrar os israelitas da dimensão religiosa de toda vida – até mesmo os detalhes supostamente administrativos –, Arão é incluído no censo de Números 1.




    4 Doze homens foram nomeados para ajudar Moisés e Arão no trabalho de contagem. Deus designou um homem para cada tribo. Cada um desses homens era (no mínimo) cabeça da casa de seu pai, o grupo familiar mais imediato.




    5-16 Esses versículos são orações nominais que destacam os nomes dos homens envolvidos. A oração ou cláusula nominal costuma ressaltar o sujeito e expressa uma condição constante.27 A função desses líderes, chamados exaltados no v. 16, é liderar as tribos, especialmente durante a caminhada (veja 2.3-31; 10.11-36).




    Encontramos os nomes desses mesmos líderes novamente em 2.3-31; 7.12-83; e 10.14-27.28 Mesmo que os nomes sejam idênticos nessas listas posteriores, a ordem das tribos varia. Números possui sete listas das tribos israelitas (1.5-16,20-46; 2.3-31; 7.12-83; 10.14-27; 13.4-16; 26.5-62), nenhuma das quais inclui a tribo de Levi.




    As listas das tribos parecem seguir três ordens diferentes. As narrativas que tratam da escolha de líderes (1.5-16 e 13.4-16) têm ordens semelhantes,29 aparentemente baseadas num princípio genealógico: os filhos de Lia (menos Levi), seguidos pelos filhos de Raquel, seguidos pelos filhos das duas servas Zilpa e Bila (as duas últimas em ordem flexível).30 Nas listas censitárias (1.20-46 e 26.5-62), Gade, o filho de Zilpa (serva de Lia), assume o lugar de Levi, filho de Lia. A lista censitária de 1.20-46 (seguida na maioria dos aspectos pela lista do capítulo 26) é estabelecida para facilitar a divisão dos israelitas em quatro acampamentos (cada um com três tribos – como é feito no capítulo 2). Se a ordem da lista antiga em 1.5-16 tivesse sido seguida, o resultado teriam sido quatro acampamentos (L = filhos de Lia; R = filhos de Raquel; SL = filhos da serva de Lia; SR = filhos da serva de Raquel):




    

      

        



        



        



        



        



        



        



        

      



      

        

          	

            Rúben (L)


          



          	

            Issacar (L)


          



          	

            Manassés (R)


          



          	

            Aser (SL)


          

        




        

          	

            Simeão (L)


          



          	

            Zebulom (L)


          



          	

            Benjamim (R)


          



          	

            Gade (SL)


          

        




        

          	

            Judá (L)
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    Assim, os filhos de Raquel teriam sido divididos em dois acampamentos. Mas se passarmos Gade para o terceiro lugar, como acontece na lista censitária de 1.20-46, o resultado é:
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    Os acampamentos são divididos em dois grupos de Lia, um grupo de Raquel e um grupo das servas. A ordem de marcha (2.3-31; 7.12-83; 10.14-27) mantém a mesma estrutura básica de quatro grupos, com a exceção de que o lugar mais privilegiado ao leste do tabernáculo é dado ao grupo Judá-Issacar-Zebulom.31




    Os estudiosos não têm conseguido chegar a um consenso referente a qual das listas é a original (i.e., supostamente, qual é a arquetípica, a forma da qual todas as outras foram derivadas, – não simplesmente a primeira em ordem temporal). Noth defende que a do capítulo 26 seja a forma original, enquanto Mayes argumenta em prol da lista em 1.5-16.32 Além de se prenderem a outras pressuposições críticas,33 essas visões pressupõem que todas as listas derivam de uma lista original numa ordem “oficial”. Essa suposição não é necessária. Não é improvável que, desde tempos antigos, tenham existido ordens diferentes para propósitos diferentes. A forma final do texto reflete essas ordens diferentes, e não temos como voltar atrás do texto de forma objetiva. Portanto, 1.5-16 é original apenas no sentido em que ocorre primeiro no livro.34




    A lista de nomes nos v. 5-15 contém alguns elementos teóforos (i.e., elementos relacionados a Deus): ʼēl (Deus, nove vezes), šaddāy (Todo-poderoso [?],35 três vezes), ṣûr (Rocha, três vezes), ʼāḇ (Pai, duas vezes), ʼāḥ (Irmão, duas vezes). Durante muitos anos, a abordagem de Gray a essa lista tem sido padrão: “vários dos nomes são indubitavelmente antigos, mas a lista certamente não é histórica”.36 Noth, por sua vez, vê a lista como uma antiga lista tradicional de nomes que remete ao tempo após a conquista.37 Cada um defende diligentemente o seu próprio ponto de vista com base nos tipos de construções gramaticais encontradas em nomes “antigos” ou “tardios” e dos nomes que têm paralelos extrabíblicos em períodos antigos e tardios da história hebraica. De um ponto de vista literário, porém, é muito difícil construir argumentos válidos para a datação de uma peça de literatura em termos de vocabulário de qualquer tipo, especialmente de nomes próprios. Nomes antigos podem ter sido inseridos numa lista mais recente por um editor. Além do mais, é possível estabelecer paralelos apenas entre literatura subsistente. Que fração da literatura do Antigo Oriente Próximo tem sido descoberta, e que fração daquilo que foi descoberto tem sido decifrada? O argumento do silêncio é um argumento fraco que pode ser derrubado pela próxima escavação no Oriente Próximo. Nada impede esses nomes encontrados nessa lista de aparecerem num documento do final do segundo ou do início do primeiro milênio a.C., mas também não existem provas de que a lista seja antiga.38




    Tanto Noth quanto de Vaux têm afirmado (mas não explicado em detalhes) que 1.5-15 (ou 16) parece um corpo estranho nesse contexto. Essa estranheza, eles alegam, identifica a lista como uma inserção num contexto posterior.39 É verdade que uma lista de nomes é uma composição livre e independente que pode ser eliminada sem causar grandes danos ao contexto. O mesmo poderia ser dito sobre a maioria das listas dentro e fora da Bíblia. Na verdade, o texto flui facilmente: Deus ordena que Moisés e Arão realizem o censo (v. 2-3), Deus instrui Moisés (e Arão) a nomear 12 líderes como ajudantes (v. 4), Deus informa a Moisés e Arão os nomes dos homens que ele escolheu como seus assistentes (v. 5-15) e uma fórmula de encerramento fecha a seção (v. 16). Grande parte da chamada aspereza da seção pode ser atribuída às orações nominais em que foi escrita e que, por natureza, são bastante sucintas.




    16 Esses homens, escolhidos por Deus para ajudarem no censo e liderar as tribos, são descritos com três termos: chamados, exaltados e cabeças. Essas pessoas são chamadas por Deus e escolhidas por ele. São também exaltados das tribos de seus pais (neśîʼê maṭṭôṯ ʼaḇôṯām). Essa expressão indica que a escolha divina desses homens os exaltou das tribos de seus pais (i.e., seus ancestrais). A expressão é única. E. A. Speiser defendeu que o termos exaltados (nāśîʼ, de nāśāʼ, “levantar”) é um termo técnico para alguém que foi elevado na assembleia ou eleito para servir.40 Isso pode muito bem ser o pano de fundo desse termo técnico, mas é Deus quem elege aqui.




    A função para a qual esses homens foram chamados e exaltados era serem cabeças dos clãs de Israel. Aqui, a palavra clãs não é mišpeḥôṯ; (como em 1.2), mas ʼalep̱ê (lit. “milhares”). ʼelep̱ pode significar “companhia, clã”, como mostra Juízes 6.12, que afirma que o ʼelep̱ (clã) de Gideão é o mais fraco em Manassés.41 Assim, ʼelep̱ pode ser equivalente ao mišpeḥâ no v. 2, mas não conhecemos o tamanho exato. Poderíamos imaginar que o ʼelep̱ era maior do que a casa do pai e menor do que a tribo (do pai). Esses líderes deveriam exercer sua função primeiro reunindo o povo para o censo (1.18); depois liderando o acampamento e a partida de Israel (e.g., 2.3; 10.14); e, por fim, espiando a terra de Canaã (mesmo que tenha sido um grupo específico diferente, 13.4).




    (2) O censo em si (1.17-47)




    Números 1.17-46 contém a história do primeiro censo leigo. A história foi precedida pela nomeação dos líderes que ajudariam no processo (v. 4-16). A passagem é introduzida nos v. 17-19, seguidos pela essência da passagem, a lista censitária em si nos v. 20-43. A passagem encerra com um resumo nos v. 44-46. O v. 47 é uma declaração sumária sobre o censo dos levitas e forma uma transição para os v. 48-54. As passagens em narrativa que cercam a lista servem apenas para enquadrá-la.




    (a) Introdução (1.17-19)




     17 E Moisés e Arão tomaram42 estes homens que haviam sido designados por nome,




     18 e eles reuniram toda a congregação no primeiro dia do segundo mês, e eles registraram a descendência de sua família43 de acordo com as casas de seus pais, pelo número de nomes, a partir dos vinte anos de idade, um por um.




     19 Como Yahweh havia ordenado a Moisés, assim ele os contou no deserto do Sinai.




    O verbo indica que os líderes cumpriram a ordem de Deus de contarem a si mesmos em relação às suas conexões tribais. Para Noth, o verbo significa que os nomes foram inseridos num registro; isso, apesar de possível, é especulativo.44




    Alguns estudiosos têm sugerido que o v. 19a (como Yahweh havia ordenado a Moisés) deveria ser conectado ao final do v. 18 e não ser visto como início de um novo pensamento.45 Normalmente, essa fórmula conclui seções e não as inicia (veja, e.g., Nm 2.33; 3.51; 8.3; 15.36; 27.11). Se isso é verdade, então o v. 19b (assim ele os contou no deserto do Sinai) deve ser visto como prefácio à lista que segue.46




    Em certo sentido, o todo dos versículos 1-19 forma uma introdução à lista censitária que segue nos versículos 20-46. No início e no final dessa introdução (v. 1 e 19), apenas Moisés é identificado como recipiente da ordem de Deus, enquanto que no material detalhado (veja os v. 3 e 17) Arão também é incluído. Isso deve significar que, enquanto Moisés era o responsável último perante Deus pela execução do censo, Arão (e também os líderes) tinham uma função assistencial. Isso é mais uma evidência da sabedoria do conselho dado a Moisés por seu genro em Êxodo 18.13-37, que lhe disse que a liderança precisa ser compartilhada.




    (b) As listas censitárias (1.20-47)




     20 Os filhos de Rúben, primogênito de Israel, suas histórias de família, por seus clãs, pelas casas de seus pais, pelo número de nomes, um por um,47 cada homem a partir dos vinte anos de idade, cada um que é elegível para o exército.




     21 Aqueles contados da tribo de Rúben: 46.500.




     22 No que diz respeito48 aos filhos de Simeão, suas histórias de família, por seus clãs, pelas casas de seus pais (aqueles de sua contagem),49 pelo número de nomes, um por um, cada homem a partir dos vinte anos de idade, cada um que é elegível para o exército.




     23 Aqueles contados da tribo de Simeão: 59.300.




     24 No que diz respeito aos filhos de Gade, suas histórias de família, por seus clãs, pelas casas de seus pais, pelo número de seus nomes, a partir dos vinte anos, cada um que é elegível para o exército.




     25 Aqueles contados da tribo de Gade: 46.500.50




     26 No que diz respeito aos filhos de Judá, suas histórias de família, por seus clãs, pelas casas de seus pais, pelo número de nomes, a partir dos vinte anos de idade, cada um elegível para o exército.




     27 Aqueles contados da tribo de Judá: 74.600.




     28 No que diz respeito aos filhos de Issacar, suas histórias de família, por seus clãs, pelas casas de seus pais, pelo número de nomes, a partir dos vinte anos de idade, cada um elegível para o exército.




     29 Aqueles contados da tribo de Issacar: 54.400.




     30 No que diz respeito aos filhos de Zebulom, suas histórias de família, por seus clãs, pelas casas de seus pais, pelo número de nomes, a partir dos vinte anos de idade, cada um elegível para o exército.




     31 Aqueles contados da tribo de Zebulom: 57.400.




     32 No que diz respeito aos filhos de José: No que diz respeito aos filhos de Efraim, suas histórias de família, por seus clãs, pelas casas de seus pais, pelo número de nomes, a partir dos vinte anos de idade, cada um elegível para o exército.




     33 Aqueles contados da tribo de Efraim: 40.500.




     34 No que diz respeito aos filhos de Manassés, suas histórias de família, por seus clãs, pelas casas de seus pais, pelo número de nomes, a partir dos vinte anos de idade, cada um elegível para o exército.




     35 Aqueles contados da tribo de Manassés: 32.200.




     36 No que diz respeito aos filhos de Benjamim, suas histórias de família, por seus clãs, pelas casas de seus pais, pelo número de nomes, a partir dos vinte anos de idade, cada um elegível para o exército.




     37 Aqueles contados da tribo de Benjamim: 35.400.




     38 No que diz respeito aos filhos de Dã, suas histórias de família, por seus clãs, pelas casas de seus pais, pelo número de nomes, a partir dos vinte anos de idade, cada um elegível para o exército.




     39 Aqueles contados da tribo de Dã: 62.700.




     40 No que diz respeito aos filhos de Aser, suas histórias de família, por seus clãs, pelas casas de seus pais, pelo número de nomes, a partir dos vinte anos de idade, cada um elegível para o exército.




     41 Aqueles contados da tribo de Aser: 41.500.




     42 No que diz respeito aos filhos de Naftali, suas histórias de família, por seus clãs, pelas casas de seus pais, pelo número de nomes, a partir dos vinte anos de idade, cada um elegível para o exército.




     43 Aqueles contados da tribo de Naftali: 53.400.




     44 Estas são aquelas pessoas contadas que foram contadas por Moisés e Arão – e também os exaltados de Israel, doze homens, um homem para a casa do pai de cada um.51




     45 E todos aqueles que foram contados dos filhos de Israel – pelas casas de seus pais, a partir dos vinte anos de idade, cada um elegível para o exército em Israel – 




     46 todos aqueles contados totalizavam 603.550.




     47 Mas os levitas não foram contados com eles pelas casas de seus pais.




    Os relatos censitários individuais documentados aqui seguem todos a mesma estrutura: o nome da tribo e o número total são inseridos em duas fórmulas.52 A primeira fórmula se baseia na formulação dos v. 2-3. A segunda é: “aqueles contados da tribo de x: (número total)”. De um lado, a redundância da fórmula é justamente o que esperaríamos numa lista. De outro, as pequenas variações que ocorrem introduzem um pouco de variedade literária.53




    20-44 O conteúdo dessa lista é um tanto claro. A maior diferença em relação a 1.5-16 é que Gade passa da décima primeira posição para a terceira.54 A LXX demonstra certa insegurança em relação ao lugar que deve atribuir a Gade. No documento censitário atual, Gade ocupa o nono lugar (após Benjamim); no capítulo 26, ocupa o sexto lugar (após Zebulom). Isso mostra no mínimo que o tradutor da LXX tinha dúvidas quanto ao critério usado para transferir Gade do décimo primeiro lugar no TM de 1.14 para o terceiro lugar na lista atual. Em 1.5-16 e nos capítulos 2, 7 e 10, a LXX segue o TM na ordem das tribos – mesmo ao colocar Gade em sexto lugar. É provável que, pelo fato de Gade ocupar o sexto lugar nas listas dos capítulos 2, 7 e 10, ele é colocado em sexto lugar também na lista censitária do capítulo 26.55




    Com a pequena exceção de Gade (filho da serva de Lia), a lista em 1.20-46 procede em ordem mais ou menos cronológica, mencionando primeiro os filhos de Lia, depois os filhos de Raquel e, por fim, os filhos das servas. Assim, Rúben, o primogênito, inicia essa lista (e outras listas censitárias, como também as listas para a seleção de líderes). Ele é substituído por Judá naquelas listas que tratam do arranjo do acampamento ou da marcha.




    suas histórias de família (tôleḏōṯām) é encontrado em cada uma das seções (e.g., v. 20,22,24,26,28). Essa palavra pode ter sido sugerida pelo verbo denominativo “registrar a descendência de uma família” (hiṯyallaḏ) no versículo 18. Ambas as palavras remetem à raiz yld, “parir um filho”. Os tôleḏōṯ incluem a descendência genealógica de uma família; e está é, sem dúvida, a ênfase aqui. Tôleḏōṯ é usado em Gênesis para indicar as histórias das origens de famílias patriarcais específicas.56 Aqui, o termo é, provavelmente, um substituto para “tribo” (maṭṭeh), a conexão familiar mais ampla, que retraça a linhagem da família até um dos filhos de Jacó, o patriarca. Essa conclusão é confirmada pelo fato de que o restante das designações é organizado em ordem decrescente das unidades maiores até as unidades menores.




    Nas seções que tratam de Rúben e Simeão, a expressão um por um (gulgelōṯām) esclarece a expressão pelo número de nomes (bemispār šēmôṯ). As pessoas são contadas pelo número de seus nomes, i.e., individualmente. Já que um por um não ocorre após o versículo 22, podemos supor que o compilador da lista confiava que, agora, o leitor já soubesse que pelo número de nomes significa um por um.




    45-47 Esses versículos dão continuação à conclusão da unidade. As palavras casas dos pais é retomada do versículo 44 e são usadas apropriadamente no sentido mais estrito de “uma família extensa”.57 Expressões sobre o limite de idade aceitável e a elegibilidade para o serviço militar são repetidas aqui. Essas repetições encerram a unidade (veja v. 20,22, 24,26,28,30,32,34,36,38,40,42).




    603.500 – O compilador do texto atual simplesmente adicionou os totais das pessoas encontradas nos 12 relatos censitários tribais para chegar a esse total. O mesmo procedimento é usado no capítulo 26. Após o período das caminhadas pelo deserto, o total era 601.730, uma diferença de 1.280 pessoas.




    O versículo 47 representa um breve resumo e uma transição para a seção sobre a exclusão dos levitas do processo censitário geral (veja 1.48-54).


  




  

    Excurso sobre os números grandes




    Os números em Números 1.20-46 parecem bastante evidentes. Os totais são claros, e não há problemas textuais significativos. O único problema é que esses números (pouco mais de 600 mil soldados) parecem grandes demais por várias razões. Nós nos deparamos com a questão de números grandes já, e.g., em Gênesis 5.5,7,11, etc., nas eras de Adão, Sete, Enoque, etc. Êxodo 12.37 relata que 600 mil “homens a pé, além de mulheres e crianças” saíram do Egito. Depois do nosso texto, o cronista relata que a soma dos números de Israel e Judá na época de Davi era 1.570.000 homens (1Cr 21.5).




    Alguns estudiosos evangélicos têm sugerido que a solução mais fácil é simplesmente aceitar o valor literal dos números, como o compilador (e outros) do texto atual tem feito, já que a simples adição dos totais das tribos individuais rende a mesma soma informada pelo texto.58 Mas essa solução é problemática, e os problemas são reais e persistentes. Cito aqui alguns deles:




    1) Esse número de homens a partir de 20 anos de idade significaria uma população total de entre 2 e 2,5 milhões. É difícil imaginar que um número tão grande poderia ser sustentado durante 40 anos no deserto sem uma intervenção milagrosa e constante a cada dia. A intervenção e provisão milagrosa que ocorre parece ser não a regra, mas a exceção (veja, e.g., Nm 11).




    2) Um número tão grande realmente teria causado pânico no faraó do Egito, pois além da falta de espaço para tanta gente no Egito, um grupo desse tamanho poderia ter dominado o Egito com ou sem armas.59 Dificilmente eles teriam que temer o exército do faraó, que, provavelmente, possuía, no máximo, 20 mil homens.




    3) Estimativas atuais da população de Canaã na época do êxodo ficam bem abaixo dos 3 milhões. Êxodo 23.29 e Deuteronômio 7.7,17,22 indicam que o número dos israelitas era muito menor do que a população cananeia que eles conquistariam.




    4) É um fato conhecido que duas parteiras serviram a todos os hebreus (Êx 1.15), que todos os hebreus podiam se reunir ao redor da tenda do encontro para ouvir Moisés (Êx 16.9; 19.17; 33.8; Dt 1.1, etc.), e que o número inteiro pôde marchar em torno de Jericó sete vezes em um único dia (Js 6.15), restando ainda tempo suficiente para travar uma batalha no mesmo dia.




    5) Segundo Números 3.40-43, o número dos homens primogênitos entre o povo era 22.273, isso numa população de mais ou menos 600 mil homens adultos. Isso é uma relação de mais ou menos 27 por 1. Isso significa que um filho primogênito precisava ter, em média, 26 irmãos, sem falar das irmãs. A não ser que a poligamia tenha sido a prática comum nesse período (e não existem evidências que sugiram isso), esse tipo de relação não é provável em grande escala.




    6) Um grupo tão grande teria ocupado um espaço imenso na caminhada, especialmente se levarmos em conta seus animais e bens.60




    Esse conjunto de problemas tem sido reconhecido por estudiosos de toda vertente teológica.61 Em vista destes e de outros problemas óbvios e sérios, vários estudiosos têm tentado entender esses números de uma maneira que não os interpreta literalmente. Algumas das opções incluem as seguintes:




    1) Um grupo de estudiosos tem alegado que esses números e outros encontrados no AT são invenções do autor ou do compilador do material. Os números não teriam qualquer relação com os fatos.62 Não está claro por que essas tabelas de números deveriam ter sido inventadas justamente dessa forma, e a impressão que temos muitas vezes é que as soluções nascem mais das mentes dos estudiosos modernos do que de um estudo dos textos antigos em seu próprio contexto.




    2) Um segundo grupo de estudiosos tem afirmado que os números no texto são bastante precisos para uma data posterior na história de Israel e foram transpostos para o período no deserto para mostrar que, num sentido teológico, todo a nação de Israel estava presente.63 G. Wenham argumenta que os números em Números 1 e 26 continuariam grandes para o tempo de Davi.64 Mas os números bíblicos em 2Samuel 24.9 informam 800 mil guerreiros para Israel e 500 mil para Judá, enquanto que, como relatado acima, os números do cronista são 1.100.000 para Israel e 470 mil para Judá (1Cr 21.5). 2Reis 15.19-20 relata que o rei Menaém de Israel (por volta de 738 a.C.) pagou a Pul (Tiglate-Pileser III) da Assíria mil talentos de prata, arrecadando 50 shekels de cada homem rico na terra. Um talento equivale a 3 mil shekels. Portanto, devem ter existido uns 60 mil homens com bens em Israel no final do século 8º.65 A relação entre os números de uma passagem como 2Reis 15.19-20 e os números em Números 1 e 26 não está clara, mas sabemos que Israel era uma nação rica nos anos de Jeroboão II (por volta de 782-753 a.C.; veja Am 6.1-7), de modo que o número de homens ricos em Israel pode muito bem ter sido mais alto naquele tempo do que em outros períodos. Mas esses números não fortalecem nossa confiança nos dados de Números.




    3) Outros estudiosos têm compreendido os números em algum sentido simbólico. Alguns veem os números como exemplos de guematria, ou seja, o uso de números para representar um nome ou um provérbio por meio de seu valor numérico combinado.66 Usando, por exemplo, um sistema (muito popular após a era macabeia) em que as nove primeiras letras do alfabeto hebraico representavam as unidades; as nove seguintes, as dezenas; e as quatro últimas, as centenas, G. Fohrer deriva o número 603 das letras das palavras “os filhos de Israel” (bny yśrʼl), que então é multiplicado por mil.67 As palavras “cada cabeça” (kl rʼš) fornecem um total de 551. A adição dos dois números rende um total de 603.551, que então é arredondado para 603.550.




    As fraquezas desse tipo de abordagens são múltiplas. a) não existe razão pela qual o primeiro conjunto de números deveria ser multiplicado por mil, além da necessidade de fazê-lo para chegar ao número desejado. b) Não existe uma razão clara pela qual determinadas palavras hebraicas devam ser tratadas assim nesse caso (ou em qualquer outro) além do fato de fazerem a teoria funcionar. Na verdade, o último número não funciona, mas precisa ser arredondado. Em casos como este, poderíamos arredondar muitos números como um. c) Até mesmo as palavras escolhidas funcionam apenas para o total de 603.550 em Números 1.46. Eles não funcionam para o total em Números 26. É também difícil relacionar esses totais simbólicos aos vários totais tribais individuais. d) Mesmo que alguns tenham alegado derivar significado de alguns outros textos bíblicos com a ajuda da guematria (e.g., Gn 14.14), o único exemplo claro é Apocalipse 13.18, com seu significado misterioso de 666.68 e) O sistema hebraico comum de representar números por meio de letras sucessivas do alfabeto, como mencionado acima, não é o único sistema possível que pode ter sido usado. Em tempos posteriores, a cabala judaica chegou a usar nove sistemas baseados no alfabeto judaico.69 f) Os primeiros exemplos do sistema comum de equivalentes numéricos dos quais temos conhecimento aparecem apenas no século 2º a.C.70




    M. Barnouin tem sugerido uma chave simbólica diferente baseada na matemática e astronomia do Oriente Próximo. Seu sistema é cuidadosamente elaborado, mas parece ser mais engenhoso do que convincente. Não é provável que pessoas no antigo Israel tenham sido capazes de extrair esse significado do texto. Certamente não é evidente no texto.71




    4) As outras soluções sugeridas têm em comum o fato de interpretarem a palavra hebraica ʼelep̱, traduzida na maioria das nossas versões em português como “mil”, em algum outro sentido, reduzindo assim consideravelmente os respectivos números. O primeiro a sugerir esse tipo de solução parece ter sido W. M. Flinders Petrie.72 Ele argumentou que as consoantes ʼlp̱ podiam ser traduzidas também como “grupo” ou “clã” (como em 1Sm 10.19; Jz 6.15, etc.).73 Assim, no caso de Rúben, cuja tribo tem “quarenta e seis ʼelep̱ e quinhentos”, deveríamos ler 46 “grupos” com um total de 500 homens. Isso nos levaria a um total de 5.500 homens em 598 grupos em Números 1 e 5.730 homens em 596 grupos em Números 26. Esses números são números sensatos de guerreiros e seriam um tamanho adequado para responder aos problemas apresentados no início deste excurso. Mesmo que muitos problemas possam ser resolvidos por meio desse sistema, alguns problemas permanecem. O próprio Flinders Petrie admitiu que seu sistema não oferece todas as respostas. Por exemplo, esse sistema não funciona com os levitas, que teriam 22 grupos com um total de nenhum homem. Para Flinders Petrie, as narrativas que tratam dos levitas são acréscimos posteriores ao texto.




    Em 1958, G. Mendenhall refinou e atualizou a hipótese de Flinders Petrie.74 Mendenhall usou materiais de Mari principalmente para defender que as listas censitárias dos capítulos 1 e 26 continham cotas de contingentes enviados para a guerra de cada grupo, não o número total de guerreiros.75 Ele, então, usou a hipótese de Flinders Petrie (ʼlp̱ = “divisão tribal”). O mesmo termo foi usado para descrever tanto a subseção tribal quanto as unidades militares recrutadas da subseção tribal. Os números de Mendenhall são, portanto, iguais aos números de Flinders Petrie. Ele fornece uma explicação diferente para os números, como vimos. Essas subseções tribais variavam em tamanho, entre mais ou menos cinco homens para Simeão e mais ou menos 14 para Gade em Números 1. Os números no capítulo 26 vão desde mais ou menos cinco homens para Issacar até mais ou menos 17 para Rúben. Segundo Mendenhall, a tendência em direção a subseções maiores na segunda passagem mostraria que os textos estão na ordem correta.76 Mendenhall datou as listas censitárias do período dos Juízes.




    A solução de Flinders Petrie/Mendenhall apresenta muitos pontos fortes, mesmo que não concordemos com alguns detalhes como, por exemplo, a datação. A objeção mais séria à teoria é que ela não trata dos números dos levitas nem nos capítulos 3–4 nem em 26.57-62.




    N. Gottwald acatou grande parte da hipótese de Flinders Petrie/Mendenhall. Ele atribuiu a alguns termos hebraicos um conteúdo relacionado a suas funções sociais. As divisões sociais secundárias começam com a mišpāḥâ, “uma associação protetiva de famílias extensas”. O ʼelep̱ é simplesmente “soldados”. Um número de homens é recrutado de cada grupo, e esse grupo é chamado um ʼelep̱. Em outros casos, ʼelep̱ parece ser equivalente a mišpāḥâ, mas com uma função social diferente. Gottwald supõe, com Mendenhall, que o tradicionista S interpretou equivocadamente o termo ʼelep̱ como “mil” no lugar de unidade tribal.77




    J. W. Wenham argumentou que ʼlp̱ pode ser vocalizado não só como ʼelep̱, mas também como ʼallup̱, “chefe”, como em Gênesis 36.15.78 Wenham criticou Flinders Petrie e Mendenhall: “Se os números de ʼalap̱îm e os números de meʼôṯ são duas maneiras diferentes de dizer a mesma coisa, deveria existir pelo menos alguma correspondência entre eles”.79 Este não é o caso. Os números “grupais” variam entre cinco e 17, como vimos acima. Wenham desenvolveu um esquema um tanto complicado para determinar o número de “capitães” (ʼallûp̱îm) e o número de unidades (meʼôṯ). Rúben, por exemplo, tem 45 ʼallûp̱îm e 1.500 homens; Simeão tem 57 ʼallûp̱îm e 2.300 homens. O trabalho de Wenham, baseado na teoria de R. E. D. Clark, rende um número constante entre dois e três líderes por unidade.80 Ele entendeu um ʼallûp̱ como sendo um guerreiro com treinamento especial, que serviria como capitão de um contingente de cem homens ou como capitão de um contingente de 50 homens. Segundo seu esquema, sobrariam alguns ʼallûp̱îm para servirem como capitães de contingentes de mil homens ou como “capitães supranumerários de 50 homens”.81 A força total de guerreiros contaria com mais ou menos 18 mil homens segundo esse cálculo, e a população total seria de mais ou menos 72 mil cabeças. Isso se compara com os 2 a 2,5 milhões do texto no sentido literal, com os 20 mil no esquema de Flinders Petrie/Mendenhall e com os cerca de 140 mil da teoria de R. E. D. Clark.




    O problema dos levitas precisa ser resolvido de outra maneira. A dificuldade é que, segundo Números 3.39, os levitas têm 22 mil homens. Como apontado acima, isso significaria 22 grupos sem nenhum homem. Obviamente, falta algo aqui. Não é nenhuma surpresa que o censo dos levitas precisa ser resolvido diferentemente do censo semimilitar das tribos leigas, pois os levitas não deviam ir à guerra, mas servir às necessidades religiosas da comunidade. Não parece sensato esperar que ʼlp̱ signifique “guerreiro treinado” (J. Wenham) ou “subseção tribal” (Flinders Petrie, Mendenhall). J. Wenham explicou o número dos levitas observando que, muitas vezes, os textos bíblicos são corrompidos pela simples adição de zeros aos números.82 Se este realmente é o caso no livro de Números, o total deve ser entendido como 2.200 homens levitas. Essa quantidade harmonizaria com os números das outras tribos.




    O que podemos concluir? Nenhum sistema responde a todas as perguntas ou soluciona todos os problemas. Em vez de supor esse complexo uso (equivocado) de ʼlp̱, talvez seja melhor supor que um zero precisa ser retirado de todos os números envolvidos. Isso nos renderia um exército de 60.355 homens e uma população total entre 200 mil e 250 mil (ainda bastante alta para padrões antigos).83 O ponto fraco nessa sugestão é que o erro nos zeros ocorreria facilmente apenas se os números fossem representados por dígitos e não por palavras. Existem poucas ou nenhumas evidências que indiquem que os textos bíblicos tenham usado dígitos no período bíblico.




    Um ponto fraco em todas as soluções que interpretam ʼlp̱ como “subgrupo tribal” é que o texto de Números entende o termo como “mil”. O editor simplesmente soma os números para chegar a 603.550. Se usarmos a solução ʼlp̱ = “grupo”, o total é (segundo Flinders Petrie e Mendenhall) 598 grupos de 5.550 homens. Interpretar ʼlp de qualquer outra forma senão “mil” supõe uma interpretação equivocada ou um erro na transmissão do texto em todas as listas censitárias de Êxodo e Números (sem falar de outros textos). Já que tanto a LXX quanto o Pent. Sam. basicamente concordam com o TM, o equívoco precisa ter acontecido já nos séculos 5º ou 4º a. C.




    Em suma, falta-nos o material textual para resolver esse problema. Precisamos admitir que a resposta é elusiva. Talvez, a melhor solução é entender os números como o fez R. K. Harrison – como baseados num sistema familiar aos antigos, mas desconhecido aos modernos. Segundo Harrison, os números devem ser vistos como “símbolos de relativo poder, triunfo, importância e semelhantes e não pretendem ser entendidos num sentido estritamente literal, nem como sobreviventes numa forma textual corrompida”.84




    (3) Os levitas são excluídos (1.48-54)




     48 E Yahweh falou a Moisés, dizendo:




     49 “Apenas85 a tribo de Levi não contarás, não calcularás seu total entre os filhos de Israel;




     50 ao invés, tu nomeias os levitas sobre o tabernáculo do testemunho e sobre todos os seus utensílios e sobre tudo que pertence a ele. Eles devem carregar o tabernáculo e seus utensílios, e eles cuidarão dele e se acamparão ao redor do tabernáculo. 




     51 Quando o tabernáculo se deslocar, os levitas o desarmarão, e quando o tabernáculo for erguido, os levitas o armarão. A parte não autorizada que se aproximar será morta.




     52 E os filhos de Israel montarão acampamento, cada um ao lado de seu arraial, e cada um ao lado de seu estandarte, junto aos seus exércitos.




     53 E os levitas acamparão ao redor do tabernáculo do testemunho, para que não haja ira contra a congregação dos filhos de Israel. E os levitas guardarão o tabernáculo do testemunho.” 




     54 Os filhos de Israel assim fizeram; segundo tudo que Yahweh ordenara a Moisés, assim o fizeram.




    Essa seção é uma expansão do versículo anterior. Ela explica por que os levitas não têm espaço nas duas listas anteriores. Eles foram separados para um tratamento especial e, por isso, terão um censo especial. Em vez de servirem no exército, os levitas servirão carregando, cuidando e guardando o tabernáculo. O tabernáculo era o lugar em que Deus se encontrava com o povo e era, portanto, um lugar sagrado. Normalmente, os humanos não se encontravam na esfera sagrada. Por isso, pessoas especiais (os levitas) precisaram ser separadas (nomeadas) por Deus através de Moisés para realizar a obra do serviço no tabernáculo. O acampamento dos levitas cercava o tabernáculo para que aquilo que era santo não entrasse em contato com aquilo que era impuro. O plano específico para a armação do acampamento levita é informado em 3.21-29.




    50 tu nomeias. O pronome ressalta que Moisés deve nomear pessoalmente esses levitas. O verbo pāqaḏ tem, aqui, o sentido de “nomear”. É o mesmo verbo que, mais acima, foi traduzido como “contar”.86




    o tabernáculo do testemunho é, nesse texto, idêntico à tenda do encontro (1.1). A estrutura também é chamada tenda do testemunho em 9.15; 17.7-8; 18.2; e 2Crônicas 24.6. Expressões semelhantes são “a arca do testemunho”, “as mesas do testemunho” e “o véu do testemunho”.87




    testemunho (ʽēḏâ) é relacionado à raiz ʽwd, que tem a ver com repetição. Um testemunho é aquilo que afirma a relevância contínua de algo por meio da repetição.88 O testemunho que o texto tem em mente aqui pode ser a lei escrita de Deus (e.g., o Decálogo), que agia como um testemunho repetido da aliança de Deus com Israel.89 Também a tenda, a arca e o véu são, eles mesmos, testemunhos que falam de Deus e de seu desejo de ter um povo para si mesmo, de sua eleição de seu povo no Egito e sua aliança no Sinai.90




    51 Quando o tabernáculo é deslocado, são os levitas que devem desarmar e reerguê-lo. Eles são nomeados guardiões de todo o equipamento do tabernáculo. Qualquer parte não autorizada ou “estranho” (zār), nesse caso qualquer não levita, que se aproxima a fim de usurpar o papel de guardião dessas coisas sagradas será morto pelos guardas levitas.91




    52 Os israelitas são instruídos a acampar por grupos tribais (veja o capítulo 2), cada um ao lado de seu estandarte. A interpretação tradicional de estandarte (deg̱el) tem sido uma bandeira colorida para designar cada grupo. Rashi acreditava que cada bandeira tinha uma cor que combinava com uma pedra no peitoral do sumo sacerdote (cf. Êx 28.17-21). Ibn Ezra via cada bandeira com um símbolo diferente; Rúben, um homem; Judá, um leão, etc.92 Não fazemos ideia qual fundamento foi usado para esses comentários. Gray preferiu traduzir deg̱el como “companhia” com base nas traduções da LXX, Pesh. e Targ.93 A única ocorrência da forma verbal relacionada (dāg̱al) é um particípio passivo em Cânticos 5.10, normalmente traduzido como “conspícuo” ou “facilmente identificável”. À luz dessa forma relacionada e do vergo acádio cognato dagālu, “ver”, a tradução tradicional parece ser preferível.




    53 Os levitas deveriam formar um cordão em volta do tabernáculo para impedir que outros israelitas entrassem em contato com os objetos sagrados abrigados dentro dele. Se alguém se aproximasse da zona sagrada, a ira de Deus cairia sobre todo o acampamento. No incidente com Corá (capítulo 16), a ira de Deus irrompe na forma de uma praga que afeta todo o povo.94 Esse resultado pode ser visto também no incidente com os filisteus em 1Samuel 5.6-12. A tarefa dos levitas consistia em impedir que a ira de Deus caísse sobre todos os envolvidos, fossem eles primariamente culpados ou não.95




    Por isso, a tarefa principal dos levitas era guardar o tabernáculo. Jacob Milgrom mostrou que a expressão šāmar mišmereṯ significava “serviço de guarda”.96 Os levitas eram conhecidos como uma tribo guerreira (cf. Gn 49.5-7); foram encarregados com a execução de 3 mil homens que haviam pecado quando adoraram o bezerro dourado (Êx 32.25-29). Não surpreende que o mesmo termo (ṣāḇāʼ) seja usado para seu serviço (que incluía guardar o tabernáculo) e o serviço militar do restante das tribos (4.23).




    A organização do acampamento, com os levitas em torno do tabernáculo, só é relatado no capítulo 2; as outras tarefas dos levitas em relação ao tabernáculo só são explicadas nos capítulos 3 e 4. A intenção dessa seção é apenas explicar de forma resumida por que os levitas não foram incluídos no censo leigo (eles haviam sido nomeados para um serviço especial) e a tarefa primária desse serviço especial (guardar o tabernáculo, assim, mantendo seguro o acampamento).




    b. Disposição do acampamento e ordem de marcha (2.1-34)




     1 E Yahweh falou a Moisés e a Arão, dizendo: 




     2 “Fazei acampar os filhos de Israel, cada homem junto ao seu estandarte, com as insígnias das casas de seus pais. Eles acamparão a uma distância da tenda do encontro, em cada lado.




     3 Aqueles que acamparão ao leste, em direção ao nascer do sol, devem ser do estandarte do acampamento de Judá, segundo seus exércitos. E o líder dos filhos de Judá era Naassom, filho de Aminadabe.




     4 Seu exército, isto é, os que foram contados: 74.600.




     5 E acampados junto a ele estavam os da tribo de Issacar. E o líder dos filhos de Issacar era Natanael, filho de Zuar.




     6 Seu exército, isto é, os que foram contados: 54.400.




     7 [Então]97 a tribo de Zebulom; e o líder dos filhos de Zebulom era Eliabe, o filho de Helom.




     8 Seu exército, isto é, aqueles que foram contados: 57.400.




     9 Todos os que foram contados, por seus exércitos, no acampamento de Judá: 186.400. Eles são os primeiros a partir.




     10 O estandarte do acampamento de Rúben, segundo seus exércitos, deve ficar ao sul. E o líder dos filhos de Rúben era Elizur, o filho de Sedeur.




     11 E seu exército, isto é, aqueles que foram contados: 46.500.




     12 E acampavam junto a ele os da tribo de Simeão. E o líder dos filhos de Simeão era Selumiel, o filho de Zurisadai.




     13 E seu exército, isto é, aqueles que foram contados: 59.300.




     14 Então a tribo de Gade, e o líder dos filhos de Gade era Eliasafe, o filho de Deuel.98




     15 E seu exército, isto é, aqueles que foram contados: 46.650.




     16 Todos aqueles que foram contados, segundo seus exércitos, no acampamento de Rúben: 151.450. Eles são os segundos a partir.




     17 Então deverá partir a tenda do encontro, o acampamento dos levitas se encontrando no centro dos acampamentos. Assim como acamparam, assim devem também partir, cada um em seu lugar, segundo seu estandarte.




     18 O estandarte do acampamento de Efraim, segundo seus exércitos, deve ficar ao oeste. E o líder dos filhos de Efraim era Elisama, o filho de Amiúde.




     19 E seu exército, isto é, aqueles que foram contados: 40.500.




     20 E acampavam junto a ele os da tribo de Manassés. E o líder de Manassés era Gamaliel, o filho de Pedazur.




     21 E seu exército, isto é, aqueles que foram contados: 23.200.




     22 Então a tribo de Benjamim, e o líder dos filhos de Benjamim era Abidã, o filho de Gideoni.




     23 E seu exército, isto é, aqueles que foram contados: 35.400.




     24 Todos os que foram contados, segundo seus exércitos, no acampamento de Efraim: 108.100.




     25 O estandarte do acampamento de Dã, segundo seus exércitos, deve ficar ao norte. E o líder dos filhos de Dã era Aiezer, o filho de Amisadai.




     26 E seus exércitos, isto é, aqueles que foram contados: 62.700.




     27 E acampavam junto a ele os da tribo de Aser. E o líder dos filhos de Aser era Pagiel, o filho de Ocrã.




     28 E seu exército, isto é, aqueles que foram contados: 41.500.




     29 Então a tribo de Naftali, e o líder dos filhos de Naftali era Aira, o filho de Enã. 




     30 E seu exército, isto é, aqueles que foram contados: 53.400.




     31 Todos os que foram contados, segundo seus exércitos, no acampamento de Dã: 157.600. Eles partirão em último lugar, segundo seus estandartes.




     32 Estes eram os que foram contados dos filhos de Israel, segundo as casas de seus pais, todos os que foram contados nos acampamentos, segundo seus exércitos: 603.550.




     33 Mas os levitas não foram contados entre os filhos de Israel. Assim como Yahweh havia ordenado a Moisés, 




     34 assim fizeram os filhos de Israel. Segundo tudo que Yahweh havia ordenado a Moisés, eles acamparam segundo seus estandartes, e eles partiram da mesma forma, cada um pelo seu clã, segundo a casa de seu pai.




    O capítulo 2 usa os números desenvolvidos no capítulo 1 (por isso, mais uma vez, o leitor é confrontado com o problema dos números grandes)99 e informa a formação do acampamento e a ordem de partida para a marcha. O arranjo das tribos diverge um pouco do capítulo 1. O grupo tribal pertencente a Judá (Judá, Issacar e Zebulom) é transferido do quarto, quinto e sexto para o primeiro, segundo e terceiro lugar.




    O lado leste é o lugar natural para começar, pois é o lado onde ficava a entrada para o tabernáculo, o caminho para a presença de Deus. O leste era geralmente a direção primária no Antigo Oriente Próximo. Visto que é a direção onde nasce o sol, ela costuma ser chamada “frente” (qdm) ou direção da “aurora” (mzrḥ).100 Partindo dessa orientação básica (e comum) pelo leste, procedia-se para a mão direita (o sul), as costas (o oeste) e a mão esquerda (o norte). Este é o padrão do capítulo 2.101




    Mas por que o grupo de Judá é transferido de seu lugar que ele ocupava no documento censitário de 1.20-46? Uma possibilidade é que o autor dessa passagem desejava, por suas próprias razões teológicas, destacar a preeminência de Judá. Essa solução é comum entre aqueles que analisam e explicam o Pentateuco na base da hipótese documentária. Essa passagem pertence ao estrato S. Supõe-se que a proveniência de S seja a diáspora babilônica,102 numa época em que a preeminência de qualquer grupo senão Judá era vista como impossível. A preocupação de S era elevar o status de Judá.103 Olhando para a história de Israel do ponto de vista do exílio, vemos que o reino de Judá (e daí a tribo de Judá) era aquele que se tornara preeminente. Essa passagem é uma tentativa de mostrar que sua preeminência no pós-exílio tinha um fundamento teológico na era mosaica.104




    Outra abordagem supõe que Judá ocupa o primeiro lugar nessa lista simplesmente porque seu grupo acampou ao leste do tabernáculo. Judá e seu exército recebem o primeiro lugar por causa da profecia no testamento de Jacó (Gn 49.8-12), que, a despeito de suas muitas obscuridades, dá claramente a preeminência a Judá sobre seus irmãos. A mesma passagem associa Issacar e Zebulom a Judá como na passagem atual. Todos concordam que o testamento de Jacó é mais antigo do que essa lista em Números 2.105 Ele pode facilmente ter fornecido o argumento teológico para atribuir o primeiro lugar ao leste do tabernáculo a Judá e seu acampamento.106




    Uma solução mais simples do que qualquer uma destas é recomendada aqui. Judá recebeu o lugar privilegiado ao leste com Arão e os sacerdotes porque seus números censitários são maiores do que os de qualquer tribo e seu acampamento também era o maior.107




    1-2 Na introdução ao capítulo, Deus dá a ordem de organizar o acampamento em determinada ordem. Mais uma vez, o autor bíblico reconhece um detalhe administrativo como vontade e ordem direta do Todo-Poderoso. A fórmula E Yahweh falou a Moisés (e a Arão), dizendo, costuma iniciar uma unidade no livro de Números.108




    As tribos devem acampar junto ao seu estandarte, que é a bandeira que demarca cada acampamento das três tribos.109 Eles devem acampar também com as insígnias das casas de seus pais (beʼōṯōṯ leḇêṯ ʼaḇōṯām). A insígnia (ʼôṯ) significa um “sinal” ou “símbolo” e deve ser algum tipo de insígnia da casa de um pai. A maneira mais simples de visualizar o acampamento é imaginar cada um dos quatro subcampos reunidos sob um estandarte (por isso, por sinédoque, os acampamentos são chamados estandartes), sendo que cada subcampo é dividido pelas insígnias da casa de cada pai.




    Os israelitas devem acampar a uma distância [minnegeḏ] da tenda do encontro (ou tabernáculo), em cada lado [sāḇîḇ] seu. O significado básico de minnegeḏ é “afastado da frente de”, que é como muitos comentaristas traduzem o termo.110 Parte da exegese judaica estabelece uma conexão entre essa passagem e Josué 3.4, que estipula 2 mil côvados (um pouco mais de 800 metros) como distância entre o povo em marcha e a arca e postula que cada acampamento ficava a 2 mil côvados do tabernáculo.111




    3-31 Os quatro acampamentos eram dispostos em torno da tenda do encontro na forma de um retângulo. Ao leste, o tabernáculo era protegido por Arão e pelos sacerdotes, enquanto os levitas formavam um cordão protetor em torno do distrito sagrado nos outros três lados. É interessante que essa forma retangular do acampamento é semelhante à que o faraó Ramsés (talvez um contemporâneo de Moisés) usou em suas campanhas na Síria.112




    A sintaxe das diversas seções que descrevem o arranjo tribal (i.e., v. 3-9,10-16,18-24,25-31) é a seguinte (usando o primeiro grupo como exemplo): ao leste... a tribo de Judá... junto a ele... Issacar... (e) Zebulom. Em outras palavras, o líder do acampamento ocupa o centro e é flanqueado pelas outras duas tribos, como vemos no diagrama abaixo.113
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    32-34 Esses versículos concluem a unidade e resumem mais uma vez a informação dada no capítulo 1. O total dos homens é 603.550. Os levitas não são contados nesse censo, mas, a essa altura, o leitor não é incomodado com a razão para essa omissão (cf. 1.47-54). como Yahweh havia ordenado a Moisés se refere a 1.49-53. A fórmula de conclusão no versículo 34 é semelhante à fórmula que encerrou o capítulo anterior. Assim, essa passagem começa com a ordem de Deus e termina com sua execução pelo povo de Israel.




    c. Os censos levíticos (3.1–4.49)




    Quando os censos leigos foram realizados, estava claro que o serviço dos levitas seria diferente (veja 1.47-54). A tenda do encontro precisava ser protegida do contato com aquilo que não era santo, e assim pessoas especiais (os levitas) foram nomeadas para guardá-la no capítulo 1. Os capítulos 3 e 4 explicam melhor esse serviço de proteção dos levitas, suas obrigações, seus números e a disposição do acampamento.




    Dois censos são relatados aqui (3.14-39; 4.1-49), mas não são nem repetições nem relatos paralelos. O propósito do primeiro censo era contar todos os levitas do sexo masculino a partir de um mês de idade. O segundo censo deveria contar os levitas trabalhadores – os homens entre 30 e 50 anos de idade. Os dois censos tinham também propósitos auxiliares. O primeiro forneceu também a disposição do acampamento, completando assim o que havia sido iniciado no capítulo 2. O segundo estabeleceu também tipos específicos de trabalho para os diferentes clãs dos levitas. Entre esses dois censos (3.40-51) encontramos uma pequena unidade que retoma várias ordens do livro de Êxodo e desdobra as particularidades dos princípios estabelecidos em 3.11-13.




    (1) Censo geral (3.1-39)





    (a) Introdução: a família de Arão (3.1-13)




     1 Estas são as histórias das famílias de Arão e Moisés, no dia em que Yahweh falou a Moisés na montanha do Sinai.




     2 E estes são os nomes dos filhos de Arão: o primogênito Nadabe, e Abiú, Eleazar e Itamar.




     3 Estes são os nomes dos filhos de Arão, os sacerdotes ungidos, os quais ele consagrou para ministrarem como sacerdotes.




     4 Mas Nadabe e Abiú morreram perante Yahweh, quando apresentaram fogo inaceitável perante Yahweh no deserto do Sinai, e eles não tinham filhos. Assim Eleazar e Itamar ministraram como sacerdotes na presença de Arão, seu pai. 




     5 E Yahweh falou a Moisés, dizendo:




     6 “Traz a tribo de Levi para perto e apresenta-a perante Arão, o sacerdote, para que o sirva.




     7 E eles servirão como guardas para ele e para toda a congregação diante da tenda do encontro, fazendo114 a obra do tabernáculo.




     8 E eles guardarão todos os utensílios da tenda do encontro, e este115 serviço de proteção é em nome dos filhos de Israel,116fazendo a obra do tabernáculo.




     9 E tu darás os levitas a Arão e aos seus filhos; eles são dados117 inteiramente a ele dentre os filhos de Israel.




     10 E tu designarás Arão e seus filhos, e eles protegerão seu sacerdócio. E as pessoas não autorizadas que infringirem serão mortas.” 




     11 E Yahweh falou a Moisés, dizendo:




     12 “Eu, eu mesmo tenho tirado os levitas do meio dos filhos de Israel no lugar de cada primogênito que abre o ventre dos filhos de Israel; portanto, os levitas pertencem a mim,




     13 porque cada primogênito é meu. No dia em que feri cada primogênito na terra do Egito, consagrei a mim mesmo cada primogênito em Israel, de humano e animal; eles pertencerão a mim. Eu sou Yahweh.”




    1-3 Essa seção curta contém as fórmulas genealógicas: Estas são as histórias das famílias de (ʼēlleh tôleḏōṯ) e estes são os nomes de (ʼēlleh šemôṯ). A primeira fórmula é a mesma que divide Gênesis em várias histórias de família, como muitos comentaristas têm percebido.118 A segunda fórmula também é comum em contextos genealógicos do AT, especialmente no Pentateuco.119




    Essa passagem é a primeira no livro de Números a apresentar a família de Arão: o primogênito Nadabe e seus irmãos Abiú, Eleazar e Itamar.120 Arão e seus quatro filhos haviam sido consagrados sacerdotes perante Deus,121 mas os dois filhos mais velhos, Nadabe e Abiú, foram mortos quando executaram um ritual não autorizado (Lv 10). Essa história, uma das poucas narrativas em Levítico, é relatada após a eleição de Arão e seus filhos para o privilégio e o serviço do sacerdócio (Lv 8) e antecede a discussão sobre animais puros e impuros (Lv 11). Nadabe e Abiú ofereceram incenso de forma inapropriada perante Yahweh e foram consumidos pelo fogo de sua presença. O problema não era que ofereceram incenso sem serem qualificados para isso. O capítulo 8 relata sua ordenação como sacerdotes com todos os direitos e privilégios dos sacerdotes. O problema era que eles ofereceram um incenso “que Yahweh não havia lhes ordenado” (Lv 10.1). Eles fizeram essa oferta por conta própria, por vontade própria, não em reação à ordem de Deus. Por isso, o fogo era inaceitável ou “não autorizado” (zārâ). Essa palavra está relacionada à palavra usada para o transgressor que deve ser morto se ele tentar entrar no tabernáculo em Números 1.51. Em Levítico 10, não existiam, provavelmente, guardas levíticos para manter invasores fora do distrito sagrado, de modo que Deus agiu diretamente para proteger sua santidade. Esse ato deixou Arão com apenas dois filhos.




    4 na presença de Arão, seu pai (ʽal penê ʼaḥarōn ʼaḇîhem). Alguns traduzem essa expressão como “durante a vida de Arão, seu pai”.122 A tradução literal de ʽal penê é “sobre” ou “contra a face de”. A expressão idiomática pode apenas indicar alguém que está na presença de outro (que precisa ser durante sua vida). Outros a traduzem como “sob a supervisão de”, i.e., diretamente na frente da face de Arão.123 É provável que a expressão indique tanto contemporaneidade quanto supervisão e, portanto, a tradução na presença, que implica ambas.




    5-10 Os levitas são dados a Arão para servirem ao sacerdócio e, assim, a toda a comunidade.




    6 Moisés é encarregado por Deus a trazer a tribo de Levi para perto (haqrēḇ ʼeṯ-maṭṭēh lēwî). O termo trazer para perto é de natureza técnica e pode significar “oferecer (uma oferta, um sacrifício, etc.)”.124 Moisés deve apresentar (lit., “causar com que fiquem de pé”) os levitas a Arão e a Deus como ofertas (como será visto mais adiante). A expressão idiomática “fazer com que alguém fique de pé perante outra pessoa” é usada para apresentar um inferior a um superior, e.g., Jacó perante o faraó (Gn 47.7), uma pessoa pobre perante um sacerdote (Lv 27.8). Em Ester 4.5 possui o significado de “fazer um servo para”.125




    O propósito da apresentação dos levitas e de sua subordinação à autoridade de Arão é para que eles o sirvam. A palavra servir (šērēṯ; Piel) é um termo geral para o trabalho e o ministério que os levitas realizarão. Segundo Gray, o verbo é usado na forma absoluta apenas quando relacionado aos sacerdotes (como aqui), à assembleia (16.9) ou ao tabernáculo (1.50).126




    Ambos os tipos específicos de serviços a serem prestados já foram explicados em 1.50-53, i.e., serviço de proteção e o trabalho de desarmar, carregar e reconstruir o tabernáculo. Os versículos 7-8 descrevem essas obrigações em maior detalhe.




    7 Assim como em 1.53, a expressão idiomática aqui é šāmar mišmereṯ, que, como Milgrom demonstrou, significa “serviço de proteção”.127 Aqui, os tradutores de língua inglesa turvam as águas consideravelmente quando traduzem os termos para as tarefas dos levitas nesses versículos como equivalentes, quando, na verdade, são bastante diferentes. O versículo 7 fala das tarefas dos levitas quando as tribos estão acampadas, pois esse é o único tempo em que podem vigiar na frente ou diante (lip̱nê) da tenda do encontro. O versículo 6 disse que os levitas serviriam a Arão e aos sacerdotes, e uma das maneiras em que os levitas serviam era como guardas para ele diante [i.e., na frente] da tenda do encontro. Os levitas deveriam vigiar na frente, i.e., do lado de fora da tenda do encontro, e os sacerdotes vigiariam os espaços internos, como veremos.128




    toda a congregação. Como ilustrou a alusão a Nadabe e Abiú, até mesmo sacerdotes podem provocar a ira mortal de Yahweh se oferecerem “fogo não autorizado”. Como veremos no capítulo 16, é, evidentemente, também possível que outros cometam uma transgressão e que toda a congregação sofra a ira de Deus, tendo ou não participado fisicamente da transgressão (cf. 17.6-15 [port. 16.41-50]). Por isso, mantendo a congregação fora do distrito sagrado, os levitas prestavam uma proteção e um serviço à comunidade.




    Uma segunda maneira como os levitas serviriam a Arão era fazendo a obra do tabernáculo. Milgrom demonstrou de forma conclusiva que a palavra ʽaḇōḏâ significa trabalho físico. Já que esse versículo se aplica ao trabalho dos levitas diante (i.e., “na frente”) da tenda do encontro, i.e., no acampamento, o trabalho físico exigido aqui é de natureza geral.129




    8 Mesmo que alguns considerem a última metade desse versículo um acréscimo ao texto, já que repete a última parte do versículo 7,130 isso é questionável. Esse versículo não é simplesmente uma duplicata. O versículo 7 fala do trabalho dos levitas no acampamento, e o versículo 8 trata de seu trabalho durante a marcha. Isso mostra a referência aos utensílios (kelî) que os levitas protegem. Quando o povo está acampado, esses utensílios se encontram dentro dos limites do tabernáculo, onde são vigiados pelos sacerdotes (3.38; 18.5). Os levitas vigiam a área na frente (lip̱nê) do tabernáculo (3.7; cf. v. 23,29,35). O único tempo em que o objeto sagrado estaria exposto era durante a marcha. Aqui, a palavra geral para obra (ʽaḇōḏâ) se refere ao trabalho de armar, desarmar e transportar que será atribuído aos vários grupos levíticos mais adiante nesse capítulo e no próximo.131 Os dois versículos são distintos em suas referências, e ambos são necessários para fornecer informações sobre as tarefas dos levitas. A expressão este serviço de proteção é em nome dos filhos de Israel interrompe o fluxo da oração a fim de reforçar a ideia, já presente em outros lugares do texto, de que o serviço de proteção é realmente para o benefício de toda a comunidade.132




    9 Os levitas são dados inteiramente a Arão e seus filhos, i.e., aos sacerdotes. Esse versículo é semelhante a 8.16, que afirma que os levitas são dados inteiramente a Deus. Algumas versões tentaram harmonizar os dois versículos,133 mas a diferença entre eles é mais importante do que sua semelhança. Aqui, Moisés dá os levitas aos sacerdotes; em 8.16, Deus os dá a si mesmo. Além do mais, nesse versículo, os levitas são dados aos sacerdotes dentre (mēʼeṯ), i.e. “por parte de” ou “representando” os filhos de Israel, enquanto em 8.16 eles são dados por Deus do meio dos (mittôḵ) filhos de Israel como representantes dos primogênitos.




    10 Esse versículo afirma que os sacerdotes têm uma função a exercer na proteção do tabernáculo. Arão e seus filhos devem proteger [šāmar] seu sacerdócio [kehunnāṯām], i.e., suas funções sacerdotais.134 Esse versículo contém a segunda ocorrência da fórmula as pessoas não autorizadas que infringirem serão mortas.135




    11-13 Esses versículos se referem às leis de Êxodo 13.2; 22.29-30; e 34.19-20. O princípio é que cada primogênito pertence a Deus (13.2).136 Cada animal primogênito precisa ou ser sacrificado ou ser remido e seu substituto sacrificado (22.30; 34.19-20a). O filho primogênito precisava ser remido por meio de uma substituição (34.20b). Depois do pecado do bezerro dourado, os levitas foram substituídos sem um estatuto formal (32.25-29). Sua substituição é formalizada aqui e exposta em maior detalhe em 3.44-51.




    Para resumir o que foi introduzido aqui referente aos sacerdotes e levitas: o sacerdócio foi reduzido com as mortes de Nadabe e Abiú (v. 1-4), de modo que se tornou desejável aumentar o número daqueles que vigiavam o tabernáculo. Isso resultou na dedicação dos levitas ao serviço dos sacerdotes (v. 6). Os levitas seriam responsáveis pelo serviço de proteção do lado de fora da tenda quando estivesse armada e (alguns deles) por outros trabalhos físicos relacionados à montagem e desmontagem e ao transporte da estrutura (v. 7-8). Os levitas são entregues a Arão e ao sacerdócio como representantes de Israel (v. 9). Os sacerdotes também têm uma obrigação de proteger suas próprias tarefas sacerdotais (v. 10). Os levitas representam os substitutos de Deus para os primogênitos de Israel (v. 11-13).




    (b) O censo em si (3.14-39)




     14 E Yahweh falou a Moisés no deserto do Sinai, dizendo:




     15 “Conta os filhos de Levi pelas casas de seus pais, por seus clãs; contarás cada homem a partir de um mês de idade.”




     16 E Moisés os contou segundo a ordem de Yahweh, como ele havia ordenado.137




     17 E estes são os filhos de Levi, por seus nomes: Gérson, e Coate, e Merari.




     18 E estes são os nomes dos filhos de Gérson, por seus clãs: Libni e Simei.




     19 E os filhos de Coate, por seus clãs: Anrão e Izar, Hebrom e Uziel.




     20 E os filhos de Merari, por seus clãs: Mali e Musi. Estes são os clãs dos levitas pelas casas de seus pais.




     21 A Gérson pertencia o clã dos libnitas e o clã dos simeítas; estes são os clãs dos gersonitas. 




     22 Os que foram contados, segundo o número de todos os homens, a partir de um mês de idade, os que foram contados: 7.500.




     23 Os clãs dos gersonitas: Eles acamparão atrás do tabernáculo, ao oeste, 




     24 e o líder da casa dos pais dos gersonitas: Eliasafe, o filho de Lael.




     25 E o serviço de proteção dos filhos de Gérson na tenda do encontro: o tabernáculo, a tenda, sua cobertura, o reposteiro da porta da tenda do encontro,




     26 as cortinas do pátio e o reposteiro138 da porta do pátio que cerca o tabernáculo e o altar; também suas cordas e qualquer trabalho que diga respeito a essas coisas.




     27 E a Coate pertencia o clã dos anramitas, e o clã dos izaritas, e o clã dos hebronitas, e o clã dos uzielitas. Estes são os clãs dos coatitas.




     28 Segundo o número de todos os homens, a partir de um mês de idade: 8.600,139 vigiando as coisas sagradas.




     29 Os clãs dos filhos de Coate acamparão ao lado do tabernáculo, ao sul.




     30 E o líder da casa dos pais das famílias dos coatitas: Elisafã, o filho de Uziel.




     31 E seu serviço de proteção: a arca, a mesa, o candelabro, os altares, os objetos sagrados com os quais ministram, e o reposteiro, como também a sua remoção.140 




     32 E o líder dos líderes dos levitas era Eleazar, o filho de Arão, o sacerdote. Ele era supervisor daqueles que vigiavam as coisas sagradas.




     33 A Merari pertenciam os clãs dos malitas e dos musitas. Estes são os clãs dos meraritas. 




     34 E aqueles que foram contados, pelo número de cada homem a partir de um mês de idade: 6.200.




     35 E o líder das casas dos pais dos clãs de Merari: Zuriel, o filho de Abiail. Eles acamparão no lado norte do tabernáculo.




     36 O serviço de proteção designado aos filhos de Merari: as tábuas do tabernáculo, suas travessas, suas colunas, suas bases e todos os seus acessórios, como também a sua remoção,141




     37 as colunas que cercam o pátio, suas bases, suas estacas e suas cordas.




     38 E aqueles que acamparão diante do tabernáculo, em direção ao leste, diante da tenda do encontro, em direção ao nascer do sol, serão Moisés, e Arão, e seus filhos, vigiando todas as coisas sagradas142 — um serviço de proteção em nome dos filhos de Israel – e a pessoa não autorizada que transgredir será morta.




     39 Todos os levitas contados, aqueles que Moisés e Arão143 contaram, segundo a ordem de Yahweh; por seus clãs, cada homem a partir de um mês de idade: 22 mil.




    Essa seção informa algumas tarefas específicas dos três grupos levitas. É importante manter o censo do capítulo 3 separado do censo no capítulo 4. O censo atual, que abarca todos os levitas a partir de um mês de idade, ressalta o serviço de proteção (mišmereṯ); a obra (ʽaḇōḏâ) mal é mencionada. No capítulo 4, por sua vez, a ênfase está no ʽaḇōḏâ. Esse censo no capítulo 3 é o mais importante dos dois já que 22 mil levitas (pelo menos em potencial) vigiam, enquanto apenas 8.580 estão envolvidos no trabalho de montagem, desmontagem e transporte.




    14 Novamente, esse censo não é apenas um detalhe administrativo, mas um cumprimento da ordem de Yahweh.




    15-20 Esses versículos falam, mais uma vez, sobre os três ramos dos levitas: os gersonitas, os coatitas e os meraritas, chamados segundo os três filhos de Levi.144 As subdivisões adicionais desses grupos são informadas nos versículos 18-20, em praticamente a mesma ordem como em Êxodo 6 e 1Crônicas 6 e 23. Os versículos 14-20 abarcam duas seções menores, sendo que ambas terminam com uma fórmula de encerramento: os versículos 14-16 terminam com a execução da ordem recebida por Moisés, e os versículos 17-20 terminam com o resumo e estes são os clãs dos levitas pelas casas de seus pais.




    21-39 O relato do censo em si é composto de algumas expressões padrão em praticamente a mesma ordem:




    1) Uma introdução, que repete os vários grupos dentro do clã e conclui com a fórmula “estes são os clãs de” (v. 21,27,33).145




    2) Uma fórmula que introduz o número dos homens contados a partir de um mês de idade (v. 22a,28a,34a), seguida pelo número em si (v. 22b,28b,34b).




    3) Uma declaração sobre o lugar do acampamento, ao oeste, sul ou norte (v. 23,29,35b).146




    4) A identificação do líder do grupo específico (v. 24,30,35a).147




    5) Os itens que cada grupo deve proteger (v. 25-26,31,36-37). A última seção é muito importante e será discutida abaixo.




    21,27,33 Os nomes dos clãs dos diferentes grupos levíticos são, para Gérson, os libnitas e simeítas; para Coate, os anramitas, os izaritas, os hebronitas e os uzielitas; para Merari, os malitas e os musitas. Os nomes dos clãs são derivados dos nomes dos filhos de Gérson, Coate e Merari, e são informados em Êxodo 6 e 1Crônicas 6 e 23. Pouco se sabe sobre os homens, mas deve ter passado tempo o suficiente para que o nome do filho individual de Arão fosse compreendido como nome de um clã.




    22,28,34,39 A adição dos números individuais (gersonitas, 7.500; coatitas, 8.600; meraritas, 6.200) resulta num número de 22.300. O versículo 39 informa o número como sendo 22 mil. Ou esse total pretende apenas representar um número arredondado, ou, mais provavelmente, pelo menos um dos números dos grupos individuais está incorreto. Normalmente, acredita-se que o total individual com a maior probabilidade de estar textualmente corrupto seja o 8.600 dos coatitas. No texto hebraico consonantal, a palavra “três” é šlš, e “seis” é šš. Assim, os 300 a mais se explicam pela perda de uma consoante hebraica. Essa é a solução mais simples e, provavelmente, a correta.148




    No versículo 28, a expressão vigiando as coisas sagradas é acrescentada à fórmula padrão. O termo as coisas sagradas (haqqōḏeš) não pode se referir ao santuário em si – a proteção deste é tarefa dos sacerdotes (cf. 3.38). Os coatitas vigiam apenas a arca, os altares, as vasilhas sagradas, etc., e isso apenas durante o transporte (veja 3.7).




    23,29,35b Os diversos grupos de levitas se posicionarão ao oeste (gersonitas), ao sul (coatitas) e ao norte (meraritas). O grupo com o serviço de proteção mais importante (os coatitas) é posicionado ao sul, próximo aos sacerdotes. Em todo o relato desse censo, os coatitas são descritos em maior detalhe porque seu serviço de proteção (as coisas sagradas) é mais perigoso.




    24,30,35a Os cabeças dos diversos grupos são identificados em seguida. Provavelmente, este Eliasafe não é a mesma pessoa indicada como líder em Gade (e.g., 1.14). Lael é um nome que ocorre apenas aqui na Bíblia. Encontramos uma variante do nome Elizafã (Elzafã) em Êxodo 6.22 e Levítico 10.4. El(i)zafã foi uma das pessoas que Moisés chamou para remover os corpos de Nadabe e Abiú. Uziel é um dos filhos de Coate e é mencionado com frequência no AT (e.g., Êx 6.18,22; Lv 10.4; 1Cr 6.2,18). Zuriel também ocorre apenas aqui na Bíblia. Assim, os únicos nomes nessa lista que ocorrem também em outros lugares na Bíblia são El(i)zafã e Uziel.




    25-26,31,36 A parte seguinte da descrição trata das tarefas atribuídas aos grupos com uma ênfase no serviço de proteção. Tudo o que é dito sobre o trabalho de desarmar, armar e transportar o tabernáculo se apresenta aqui quase como um pensamento secundário.149 Esse trabalho será apresentado em maior detalhe no capítulo seguinte. É possível que o comentário faça parte do processo de edição ao juntar os capítulos 3 e 4.




    Os gersonitas devem vigiar as cobertas e as cobertas de tecido ou pele do santuário, i.e., do tabernáculo e da tenda. Essas estruturas são tratadas como idênticas muitas vezes, mas aqui são mencionadas separadamente, como em Êxodo 26. Os gersonitas são responsáveis pelas cobertas. O próprio tabernáculo (hammiškān) consistia em dez cortinas feitas de linho fino (Êx 26.1-6). A tenda (ʼōhel) era feita de pele de cabra e consistia em 11 cortinas que cobriam o tabernáculo (Êx 26.7-14). Os gersonitas eram responsáveis também pela proteção da coberta (miśkeh) que cobria toda a estrutura (Êx 26.14; cf. Nm 4.6-14). Eles deveriam vigiar também o reposteiro da porta da tenda do encontro (māśāḵ peṯaḥ ʼōhel môʽeḏ; Êx 26.36), as cortinas do pátio (qalʽê heḥāṣer; Êx 27.9), o reposteiro da porta do pátio (māśāḵ peṯaḥ heḥāṣer ʼašer ʽal hammiškān weʽal hammizbēaḥ sāḇîḇ; Êx 27.16) e as cordas (mêṯār) conectadas a esses itens. O texto acrescenta a esse serviço de proteção uma observação sobre o trabalho (ʽaḇōḏâ) vinculado a essa tarefa. Já que nenhum trabalho específico tem sido atribuído aos gersonitas até agora (veja o capítulo 4), o termo pode ser entendido num sentido geral aqui.150




    Os coatitas têm, como objetos de seu serviço de proteção, as coisas mais sagradas. Estas incluem a arca (hāʼārōn; Êx 25.10-22), a mesa (do pão da proposição, haššulḥān; Êx 25.23-30), o candelabro (hammenōrâ; Êx 25.31-40), os altares (hammizbeḥôṯ; Êx 27.1-8; 30.1-10), os objetos sagrados (kelê haqqōḏeš; e.g., Êx 30.17-21; 31.7-11) e o reposteiro (hammasaḵ). Este último termo é usado para se referir a três itens: o reposteiro da porta da tenda do encontro (v. 25), o reposteiro do pátio que cerca o tabernáculo e o altar (v. 26) e o reposteiro que separava o Santo dos Santos do Lugar Santo no próprio tabernáculo (veja, e.g., Êx 26.31-33). Visto que os gersonitas vigiam os dois primeiros desses reposteiros, e visto que os coatitas carregam as coisas sagradas, o reposteiro mencionado aqui precisa ser o terceiro. Como veremos no capítulo 4, os coatitas são responsáveis apenas pelo transporte desses itens. Os sacerdotes os preparam para o transporte (veja 4.4-14). Portanto, podemos interpretar trabalho (ʽaḇōḏâ) aqui como “transporte”.




    Os meraritas são responsáveis pela proteção da estrutura do tabernáculo, inclusive a estrutura externa (Êx 26.15-30) e os suportes para o pátio (Êx 27.9-19). Seu trabalho (ʽaḇōḏâ) inclui a desmontagem, a montagem e o transporte desses materiais até as carroças.




    38-39 No lado leste do tabernáculo, na posição preeminente,151 acampariam Moisés (e, provavelmente, sua família) e Arão e seus filhos. Os sacerdotes também precisam prestar serviço de proteção. Esse serviço de proteção deve ser distinguido do serviço prestado pelos coatitas, que vigiam as coisas sagradas quando o santuário está armado. A construção um serviço de proteção em nome dos filhos de Israel interrompe o fluxo da oração. Esse serviço de proteção ocorre em nome e para o benefício de Israel. A razão pela qual ele é benéfico se revela na cláusula seguinte, na fórmula e a pessoa não autorizada que transgredir será morta (veja também 1.51; 3.10; 18.7). Aqui, cabe aos sacerdotes exercer apenas o serviço de proteção, mas nenhum “trabalho” (ʽaḇōḏâ) em si.




    Aqui, o santuário sagrado é chamado tabernáculo e tenda do encontro em aposição.152 A estrutura pode ser tematizada de modo técnico (como no versículo 25 acima), caso em que o tabernáculo e a tenda podem ser diferenciadas ou, como aqui, as estruturas gerais podem ser identificadas.




    O número total de levitas, a partir de um mês de idade, é 22 mil, que inclui os 7.500 gersonitas, os 8.300 coatitas e os 6.200 meraritas.153
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