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Capa da primeira edição de Amai e... não vos multipliqueis (1932)

[crédito 1]







			Ao meu querido amigo

			A. Néblind

			— homem livre, desertor social que se basta a si mesmo na luta heroica pela subsistência — por um nobre ideal de solidariedade humana, — o meu livro forte e corajoso — como um símbolo de esforço do “individualismo da vontade de harmonia” para uma aspiração mais alta de entendimento entre os dois sexos.





			Jamais uma restrição mental.

			mahatma gandhi

		


		
			Um programa?

			Declaração de princípios?…

			“Maria Lacerda de Moura ainda não se encontrou a si mesma.”[1]

			“Desconfio que Maria Lacerda não sabe exatamente o que quer…”

			“Pertence a algum partido? Qual é esse partido?”

			“Que deseja, afinal essa senhora?”

			“Que reforma propõe essa publicista?”

			“Qual o seu programa?”

			Essas e outras muitas objeções fazem os “críticos” de ataques sistemáticos a tudo quanto escrevo.

			E como tais perguntas e tais conceitos se multiplicam no meu caminho, respondo, de maneira geral, aos meus contendores, quiçá obscurecendo ainda mais a sua má vontade de compreensão ou a sua impotência de chegar a outra harmonia diversa da sua harmonia.

			Geralmente os que me agridem não me leram. Se me leram, não me quiseram compreender.

			Certos agressores cometeram a ingenuidade de confessar não haver lido o livro atacado. Foi o título que os impressionou desagradavelmente. Outros voltam atrás, com coragem, e, confessando o engano, tornam-se meus amigos.

			Todos me conhecem pelo que ouviram dizer… de mau…

			Houve quem me visse com um facho aceso à frente da multidão que incendiou Il Piccolo, descabelada, gritando como possessa, incitando aos estudantes e aos populares. E todos sabem que eu estava em Guararema, a duas horas da capital e que só vim a saber do ocorrido no dia seguinte, pelos jornais da tarde de 24 de setembro.

			Uns são inimigos sistemáticos sem nunca me terem visto, sem conhecerem uma só página dos meus escritos.

			Alguns me elogiam, se ouvem elogios dos presentes e me atacam agressivamente, se sou agredida… Alguns fogem, quando pressentem agressão, e aparecem para colher os louros… E a maledicência não falta.

			E não há meio-termo: ou o entusiasmo incondicional ou a agressão incondicional. E a calúnia.

			Que me não encontrei a mim mesma? Quem é que já se encontrou a si mesmo, sob o Sol?

			Quem poderá dizer: “Eu sou o caminho, a verdade e a vida”?

			As palavras de Cristo foram deturpadas pelos padres. Cristo deveria ter pronunciado esta verdade profunda: Que cada qual siga o seu caminho, a sua verdade e a sua vida, tal como eu tenho o meu caminho, a minha verdade e a minha vida.

			Quando eu me encontrar a mim mesma serei um Deus realizado. Só se encontraram a si mesmos por sobre a Terra, os padres, os políticos profissionais, os pensadores de rebanho — tontos de vaidade, pesados de orgulho, trôpegos de presunção intelectual, dobrados ao peso dos dogmas e das afirmações categóricas, seguros de si mesmos, infalíveis e jactanciosos.

			Só sabem exatamente o que querem — esses políticos, os profiteurs da imprensa, os armamentistas, os comerciantes, os industriais, as mensagens dos pais da pátria, os caftens, os “gigolôs”, os sacerdotes; a Igreja católica romana, os imperialismos yankee, britânico e mussolinesco, o papa, Tacchi Venturi — o chefe dos jesuítas, as associações de boxeurs, os militares, o “coronel”, as embaixadas diplomáticas, Hitler, L’Action Française…

			Todas essas cousas e toda essa gente têm um programa definido, sistematicamente traçado e de realização prática, baseado no dinheiro, no poder ou na astúcia — para engodar aos papalvos, organizar, mobilizar o rebanho social para mais facilmente explorá-lo, mandar, tiranizar, roubar, assaltar, vencer, domar, ganhar, gozar, saquear, salvar…

			Todas essas cousas e toda essa gente têm um plano delineado no papel ou no ring, sempre versus…

			Mensagens, programas, apostolados ingênuos ou maroteiros, reformadores, manifestos, cornucópias de esperanças, de liberalidades, promessas de felicidades e bem-estar social — só sabem transbordar os partidos políticos ou religiosos, os demagogos, os oradores populares, os donos da humanidade escravizada: padres, aspirantes a reinos, impérios, repúblicas ou academias, os candidatos às Constituintes… as casas lotéricas, as feiticeiras e as cartomantes…

			Não é de agora que se exige de mim um programa ou a ingressão “corajosa” em um partido.

			Que me defina! Que sele o meu nome com determinado rótulo, a fim de que possa ter “autoridade”… Que carregue o peso de uma chapeta e o auxílio indispensável de duas muletas sociais. Que me batize finalmente. Preciso completar-me. Fazer parte de um partido é ter amigos e defensores incondicionais. É estar, docilmente, servilmente, domesticadamente ao lado de alguém. É ter valor, portanto, é ter “autoridade”…

			Desprezar as muletas e os partidos é ser atacado por todos, é ser “voz isolada”, “voz única”, “irrefletida”, “despercebida” do rebanho social acarneirado no redil da imbecilidade e da covardia.

			O “individualista da vontade de harmonia” não faz programa nem para si nem para os outros.

			Com relação à minha vida interior, sei o que desejo, sei o que quero.

			Com relação à vida social, sou antissocial, nem sei, nem me interessa saber. Destaco os indivíduos do bloco social. Em relação à sociedade, sei o que não quero.

			A minha ética repele os partidos, os programas, toda a moral social.

			Não sou advogado, não sou político, não me interessa a “populaça de cima” e nem a “populaça de baixo”.

			Observo, analiso, critico, exalto, não mando, não dirijo, não exijo, nem mesmo peço ou procuro persuadir, não me preocupo com as soluções para os problemas. As soluções ficam bem aos matemáticos, aos sentimentos dos padres e das beatas, à profissão dos advogados e às mensagens prometedoras dos políticos, aos programas sectários fora dos quais não há salvação e aos romances da gente honesta em que são castigados os vícios, em que é premiada a virtude…

			Não sou revolucionária no sentido da revolução para uma organização social mais equitativa. Já tive, sim, essa ilusão.

			Cheguei, porém, à convicção, ou aprendi a tempo que os homens, em nome do Amor e da Justiça, em nome da Solida­riedade Humana, em nome da Fraternidade Universal, em nome da Liberdade, da Igualdade, em nome de Deus, em nome das Cruzadas Religiosas, em nome do ídolo da Honra, em nome do Direito, da Pátria, da Civilização se estraçalham como animais ferozes. Pregando o advento da Paz, fazem as guerras.

			Ora em torno de princípios políticos, sob o comando dos reis, dos democratas ou dos padres, ora em torno das religiões, sob o comando dos padres, dos democratas e dos reis — aliados incondicionais de todos os tempos e de todas as pátrias e de todas as nações, — as multidões se trucidam para obter o “bem-estar social”, a fim de estabelecerem as fórmulas… da Liberdade, do Amor e da Justiça, em sociedades idealizadas na santa Paz dos seus sonhos de obediência servil…

			Convença-me cada vez mais de que “o ódio não mata o ódio, o ódio só morre com o Amor”.

			A violência é mãe e filha da violência. A guerra só traz a guerra e a revolução é a sementeira de outras revoluções.

			Não violência, mas “suprema resistência” às forças negras do passado reacionário.

			Não houvesse tanta covardia…

			Procuro a minha harmonia interior: é o único programa que me cabe formular.

			Mas, tão vasto é esse programa, tão profundo, tão complexo, tão alto, tão nobre, que deixa de se pontificar em um programa para se desdobrar pelo infinito e pela eternidade, além do tempo e para além do espaço.

			A Vida não cabe dentro de um programa escrito pela imbecilidade social, não pode encerrar-se em universidades, em academias literárias, científicas ou filosóficas, não pode fechar-se em um partido, em uma doutrina, em um sistema religioso, na moral social.

			As necessidades humanas têm as suas origens nas criptas profundas do Eu e não são as leis mesquinhas dos homens ou as suas teorias, as suas doutrinas, os seus partidos ou os seus programas que hão de solucionar ou pelo menos definir o problema da Vida.

			E os homens, da sua impotência, da sua limitação sensorial, da sua pequenez, da sua insignificância sectarista, da sua miopia, da sua maravilhosa inconsciência, da sua formidável ignorância, da sua ambição desmedida, tecem um padrão de glórias: o heroísmo dos partidos, das seitas, das bandeiras, dos programas.

			Quem se não deixa encerrar dentro desses limites — é acuado para a possível domesticidade dentro dos inúmeros redis, sistematicamente divididos em rebanhos a obedecer a determinados senhores ou programas.

			O meu programa, repito, seria a busca incessante da minha harmonia interior, é a “vontade de harmonia”, e, se às vezes uma nota dessa harmonia canta dentro do equilíbrio harmonioso de outra criatura, realizo uma beleza maior, sonho um sonho mais alto.

			Se não consigo essa realização, pelo menos canto dentro de mim mesma esse belo e generoso individualismo, deli­cado e forte, do meu acordo interior — para uma sinfonia mais empolgante…

			“Uma voz foi feita para falar”, como o Sol para aquecer e iluminar. Se a minha harmonia choca-se com a brutalidade do ódio ou com o sarcasmo da aspereza rija de outra linha de evolução, que não é a minha, que culpa cabe a mim? Se deturpam, que tenho eu com isso?

			Também o Sol, se acende o íris magnífico na gota pura do orvalho ou aquece a velhice enferma ou ilumina o rosto da criança ou as flores da primavera ou se brilha no olhar de fé do idealista ou no róseo de uma face penetrada de juventude e exaltação, também o Sol vivifica o paul e faz viçosa a planta que mata e alimenta o alvo da serpente e aquece a virulência do micróbio da peste.

			Essa é a conclusão ryneriana do individualismo da “vontade de harmonia”.

			Sou humana: é já um programa, o programa universal da solidariedade biocósmica, programa eterno e infinito.

			Prefiro dissolver-me no vasto programa da Vida a limitar-me para ser agradável às ambições e à vaidade dos homens, sufocando as minhas aspirações de Liberdade nos programas insignificantes dos partidos, das seitas, religiões, ou da concorrência social sob qualquer aspecto.

			Repugna-me o crime de mandar e o servilismo de obedecer.

			Só a insuficiência mental pode limitar o horizonte da visão da Vida.

			Mas, se a mente humana finita, a razão ou a ciência tem, limitado, o campo desse portentoso raio visual, em compensação, podemos alar os nossos sonhos em hipóteses acariciadoras e imaginar tudo quanto possa alcançar a imaginação em busca do infinito e do eterno, além do tempo e do espaço, através da sabedoria subjetiva, libertadora e humana a que damos o nome de divindade interior.

			Para a fatalidade social, o estoicismo — esse “positivismo da vontade”, na expressão de Han Ryner.

			A tirania social não depende de mim. Não posso, pois, formular programa diante de uma fatalidade “inevitável como a morte”.

			Mas, as cousas que de mim dependem para não ser algoz ou cúmplice dessa tirania, na medida possível do meu esforço; tudo quanto for alicerçado por sobre o Amor — a lei máxima da gravitação universal concebida pela nossa mente e pela piedade humana: tudo que depende da minha vontade segundo a classificação de Epicteto: minhas opiniões, meus desejos, minhas ações, meu caráter em suma, meus sentimentos — tudo isso — conhecer-me para me realizar, realizar-me “para aprender a Amar”, é o que constitui o meu programa.

			Não posso, não devo, não quero perturbar a liberdade de outras evoluções, de outros desejos, de outras ações.

			Termina o meu direito à liberdade onde, precisamente, começa o direito de outras liberdades.

			Procurar iluminar a mim mesma a fim de contribuir para o despertar de outras consciências, para cada qual solucionar, por si mesma, o seu problema, não é exigir a submissão nem pretender impor as ideias ou os sonhos.

			O meu individualismo não é o dos “superelefantes” nietzs­chianos, não é o dominismo da “vontade de poder”.

			E “em que as desigualdades naturais justificam as desigualdades sociais”?

			O programa de um ou da maioria cerceia a evolução de muitos, e, se comete o crime de cercear a evolução de um só, já é atentado à liberdade individual, ao direito humano, de necessidades naturais do homem.

			Para os loucos e para os degenerados paranoicos há o recurso das casas de saúde…

			O único programa digno do homem livre é a divisa inscrita no templo de Delfos, a que a sabedoria profunda e amorosa de Han Ryner acrescentou “[…] para aprenderes a amar”.

			E os partidos políticos, religiosos ou sociais incitam as paixões, ateiam o incêndio do ódio e adormecem e sufocam as consciências.

			No programa da evolução interior está, em primeiro capítulo o protesto consciente e forte e heroico, em quaisquer circunstâncias, contra as guerras e o cabotinismo das fronteiras e da paz armada e dos pactos Kellogg, o dever de protestar, com todas as forças da consciência, contra todas as causas de conflitos entre os homens.

			Por isso, repito: não sou advogado, não sou capitalista, não sou sacerdote, não sou político, não sou acadêmico, não sou comunista nem socialista, não pertenço a nenhuma grei, embora todos os nomes batismais com que me desfavorecem os críticos.

			Não tenho programas para reformas sociais, literárias ou religiosas.

			Viver a mente em harmonia com o coração e procurar realizar na vida, a criatura ideal que o cérebro concebe e o coração sente em uma sociedade melhor, viver o que a imaginação generosa é capaz de sonhar no indivíduo superior, humano, é programa inexequível para os que apresentam programas… para os outros.

			E a minha mente finita — busca no Eterno e no Infinito da minha vida subjetiva, procura tirar das criptas profundas da superconsciência, essa nota da Harmonia Universal perdida nos abismos de luz e sombra da alma humana.

			O programa da Vida em toda a sua plenitude é o programa da Liberdade integral, é o programa do Direito Humano dos que soluçam e cantam e aspiram a um sonho mais alto de Amor e de Beleza.

			É o programa da Solidariedade Humana — para a vontade de Harmonia.


____


			Nunca ninguém me viu num bordel num cabaret ou num ca­sino. Desafio.

			E “senhoras” recém-casadas, brasileiras, virtuosas consortes de cavalheiros respeitáveis, da “boa” e da “alta” sociedade, que os frequentam aqui, na Europa ou no Prata, ao lado dos maridos, me têm convidado para ir ver de perto a sociedade chic dos bordéis elegantes. Sempre me recusei. Não os conheço. Nem os daqui, nem os de Buenos Aires. E denominaram o meu gesto de puritano… E são eles os puritanos, moraliteístas, defensores da sociedade constituída. Não. Eu me não poderia divertir ao lado da dor inominável da prostituição mascarada de alegria desbordante — na farsa dolorosa da industriali­zação da carne feminina — exposta nos mostradores dos salões, a sensibilidade e o coração das mulheres pendurados aos arpéus dos magarefes desse comércio desalmado.

			Nunca fui, nem mesmo “para estudar”… “para observação psicológica”, como vai “toda gente” de espírito…

			Para quê?

			Conheço por demais até aonde podem ir as misérias humanas, quase sem ter tido contacto com elas.

			Meu pobre pensamento me aferroteia na angustiosa inquietação da dor social. Não é mais preciso esverrumar uma chaga que sangra.

			Deixo aos cristãos piedosos e caridosos, às senhoras religiosas e aos cavalheiros sérios, aos psicólogos de livros escandalosos, todos defensores da sagrada instituição da família, essa espécie de distração elegante — tomar champagne ou dançar nos cabarets chics e jogar nos salões dourados da fina flor dos casinos de luxo. Os bordéis do bas-fond, também frequentados nas grandes metrópoles pelas damas virtuosas das “sociedades de espírito”, como os bordéis de alto bordo chamados club ou casino ou hotéis ou cabaret são como atrativos indispensáveis para a ociosidade sensual das famílias bem constituídas, abençoadas pela Religião, registadas pelo Estado. E os intelectuais que os frequentam e que tomam parte em todas essas diversões da “gente de espírito” e “emancipada”, são eles os noticiaristas puritanos dos fatos policiais em que delegados fazem “desgraçada” uma menina nas salas de despacho dos comissários da polícia. São eles que denunciam como culpada a mulher assassinada pelo marido, pelo amante ou pelo irmão, porque não soube guardar e respeitar a “honra” de toda a família… São os que enchem a boca com as fórmulas de Deus! Pátria! e Família!

			Farsa representada para a imbecilidade milenar dos domesticados da Rotina. E são eles, é a gente de espírito, a gente elegante e “fina”, são essas senhoras, as coureuses de diversões desse gênero, nos réveillons, no Carnaval, nos bailes modernos, são esses mesmos os que fazem a caridade nos salões e sustentam os edifícios sumptuosos dos templos católicos, os Asilos do Bom Pastor (!) e os colégios religiosos, e defendem encarniçadamente a moral dos bons costumes e a sacratíssima instituição da família.

			É natural e lógico. A prostituição é um dos esteios mais poderosos da moral religiosa. Às colunas sociais — governos, capital, militares e clericalismo — é preciso acrescentar a coluna central — a prostituição.

			É a razão por que toda a sociedade elegante, toda a fina flor do parasitismo dourado espouca champagne e brilha o espírito nos salões feéricos onde reinam as prostitutas profissionais e a alta prostituição das negociatas e das intrigas da diplomacia secreta. É no cabaret, é no casino, é nos hotéis das praias elegantes que as quatro primeiras colunas sociais solidificam a solidariedade das suas fórmulas de defesa: Deus, Pátria e Família!

			Apoiam-se na coluna central — a prostituição.

			Admirável organização social!

			Toda esta sociedade não passa de um imenso bordel de vampiros da consciência e proxenetas da razão humana.

			Perscrutar até aonde vai a imbecilidade e o acarneiramento de “toda gente”, procurar sentir toda a insolência da perversidade organizada em partidos e programas — para acarneirar, acuar, imbecilizar e explorar — já não será um programa… social?






			primeira parte

			Fora da lei

			Não há pior escravidão que o erro ativo.

			Han Ryner






			a inteligência tem sexo?

			A civilização fez do homem e da mulher duas raças sociais que se digladiam amorosa e ferozmente.

			A natureza ordena que se busquem para uma harmonia maior, para uma harmonia a dois.

			A sociedade investe contra o instinto, legalizando para os rebanhos humanos, moralizando as leis naturais…

			A razão da mulher foi condenada à prisão perpétua, sob o pretexto de que a emancipação feminina é a causa da destruição do “lar sagrado”.

			A instituição da família é baseada na ignorância calculada da mulher, no servilismo, na escravidão feminina.

			Os corolários são imorais para o farisaísmo dos moraliteístas de beca, sotaina ou espada.

			O casamento é armadilha feroz contra o homem e a mulher, e fraude de parte a parte.

			É a eternidade do indissolúvel, defendida pelos p.e Coulet, que se reservam o direito de ficar solteiros para mais facilmente escalar o cercado alheio, sem assumir compromissos ou responsabilidades.

			Quanto ao homem, concluiu: para ter a educação com­pleta, precisa conhecer todos os vícios, e não ser piegas…

			A morte da razão no cérebro feminino.

			A morte do sentimento no cérebro do homem.

			O resultado, todos nós o conhecemos, desgraçadamente.

			Falso sentimentalismo de gramofone na cabeça feminina. Nada de razão: inteligência acorrentada aos prejuízos seculares, à rotina, voltada para o passado.

			O perfil divino de uma Isadora Duncan, maravilha pelo imprevisto, pela originalidade superior, pela espontanei­dade de uma organização individual tão alta que assombra pela grandeza de uma evolução isolada, única, autodidata, e de uma ética, mais alta na beleza de se dar incondicionalmente, numa generosidade criadora de ritmos e de sonhos para a felicidade integrada na liberdade agridoce de viver intensamente a harmonia interior.

			Um ser excepcional.

			Mas, condenado à inação sob o ponto de vista do raciocínio puro, o cérebro feminino é o reflexo da inteligência do homem.

			Pode ser cultíssima a mulher da “alta” ou da “boa” socie­dade, pode falar de Ibsen, de Górki ou de Maupassant, de Anatole, de Voltaire, de Zola ou de Mirbeau, de Sinclair, de Barbusse ou de Romain Rolland, pode discorrer em torno do teatro de Bataille ou de Molière, mas, paira à superfície… é católica apostólica romana, não viu a crítica de Voltaire ou de Molière, não sentiu a ironia do autor inimitável de Thaïs ou de L’Île de Pingouins. É caridosa, piedosa, crente, não sentiu o sorriso de amargura que paira em todas essas obras na análise dolorosa do problema humano ou da questão social.

			E nisso mesmo, ainda imita o homem…

			Também o homem “culto”, mesmo trazendo o peso do canudo de diplomado, com a biblioteca forrada de livros dos melhores autores, continua impermeável dentro da rotina, da tradição, do comodismo.

			É o caso dos delegados, magistrados, juízes, promotores, bacharéis em suma, nos interrogatórios imbecis, a julgar ou a interrogar a presos políticos por questões sociais, confundindo as ideias de Marx com as de Bakúnin, perguntando a anarquistas qual a espécie de governo que desejam, após a revolução… (verídico, em São Paulo), e, finalmente, declarando que também ele, delegado de segurança pública, pensa assim, também ele sonha tão altos ideais de uma sociedade anárquico-comunista, apenas não fala… somente não diz em público as suas ideias. E o “camarada”, daí em diante, era livre de pensar tudo aquilo, porém, não poderia escrever nem falar…

			São literatos, “cultos”, viajados, lidos, pensadores de rebanho, vão à igreja, beijam as mãos dos bispos, frequentam as lojas maçônicas e defendem a ordem social constituída.

			Não é, pois de admirar que a mulher esteja nas mesmas condições, que repita e obedeça mentalmente. E a mulher ainda tem o que os homens apregoam de necessário para contê-la dentro da moral social: o “freio” da religião.

			A civilização desdobra-se em múltiplas necessidades perfeitamente desnecessárias ao bem-estar das criaturas humanas.

			Mas, o homem é obrigado a mil movimentos diários e sucessivos para obter o pão e o supérfluo.

			Daí, a inteligência a serviço da industrialização de tudo, inclusive do amor e das consciências.

			Daí a imbecilidade, daí a vulgaridade, o reinado perverso das democracias, da mediocridade.

			E o homem não tem tempo de pensar: repete. Se repete, acovarda-se. Aceita qualquer alimento espiritual proporcionado ao redil humano.

			Não discute para aprender. Grita para impor. Não analisa. Incapaz de criar, incapaz de viver subjetivamente, incapaz de conhecer-se, incapaz de realizar-se.

			Quer “vencer na vida”. E salta por sobre o próximo, na voracidade da civilização.

			Matou o sentimento.

			E a razão? — Matou também a razão. O homem é máquina. Dentro desta organização social de vampiros e truões, de caftens e João Minhoca acionados todos através dos cordéis do guignol dos Césares do poder, da Religião e do Capital, ser “indivíduo” — Homem ou Mulher — é bem difícil.

			Diógenes apagaria de vez a lanterna e se refugiaria para sempre, no fundo do tonel, mais céptico que nunca.

			As sociedades, as seduções do gozo material, a ambição, os dogmas da família, da religião, da pátria, da civilização, da rotina, dos prejuízos sociais procuram impedir a realização interior.

			E é preciso desertar da sociedade — para chegar a tal resultado.

			E não é fácil ser antissocial.

			Não é heroísmo de fachada o heroísmo do desertor.

			Para reivindicar o direito de pensar, o homem ou a mulher tem de saltar por sobre miríades de dogmas, por sobre centenas de ídolos, por sobre milhares de símbolos, de prejuízos, de tradições, por sobre convenções e “verdades mortas”, por sobre “as mentiras vitais” da civilização, por cima de todas as fraudes sociais.

			E tudo se resume no gesto de arrancar do pescoço o disco de gramofone da Marcha de Rákóczy e reivindicar o direito de ter cabeça.

			Impossível essa atitude nobre e altiva, se queremos ser “damas” da sociedade, políticos ou acadêmicos, profetas, mestres ou sacerdotes…

			Homens e mulheres — discos de gramofone da moral e da ortopneia social.

			Equilibrado e harmonioso — o balar do rebanho humano!

			Anomalia! Loucura! Loucos os que denunciam os crimes de lesa-felicidade individual, os crimes de lesa-humanidade.

			Como é diferente no meu cérebro o conceito da dignidade humana!

			Aliás, é uma honra ser classificada por “anomalia” — quando não se quer pisar o semelhante para vencer no guignol do trampolim social.

			É uma honra essa loucura que não quer pactuar, que não quer ser cúmplice do vampirismo ou do caftismo social.

			A realização interior não é apenas questão de inteligência, não é problema de malabarismo de palavras.

			A inteligência não depende de cada um de nós: não há mérito na inteligência. O mérito, se pode ser controlado pelos outros, está na coragem heroica do desprezo aos bens materiais, à glória das arquibancadas sociais e ao “que poderão dizer?”.

			O mérito, se existe, está em não balar junto ao rebanho humano, a voz da rotina e dos prejuízos servis dos domesticados.

			O mérito está na deserção.

			Consiste em ser antissocial.

			É o heroísmo delicioso de ir contra a corrente.

			É a coragem de ser “indivíduo” e conservar a dignidade humana em meio da ferocidade coletiva.

			E, se a inteligência não tem sexo, muito menos tem sexo a coragem para enfrentar os capatazes do rebanho social e negar-se a pactuar com a brutalidade da civilização das máquinas humanas e dos dólares desumanos.

			Quando o homem alia à mentalidade do pensador o sentimento do artista, Tagore, por exemplo — sensibilidade por assim dizer feminina, delicada na sua grandeza espiritual de maternidade ou de piedade humana, ninguém sente a anomalia.

			E, de fato, a evolução tem de levar a razão e o sentimento até a harmonia entre a mente e a sensibilidade interior — cérebro e coração — para um sonho mais alto, para uma concepção mais alevantada do problema da Vida.

			E quando uma mulher alia à sensibilidade feminina um sentido mais profundo da questão humana e eleva a sua razão a alturas pouco accessíveis ao boudoir das preocupações vazias dos ócios masculinos e femininos; quando alça nas mãos o sentimento para fazê-lo pairar à altura da razão, num esforço fantástico, num salto milenar, desde as eras medievais até o século da relatividade e do individualismo ryneriano da “vontade de harmonia”, essa mulher não faz mais do que esboçar o tipo futuro no qual cantará o equilíbrio harmonioso entre o sentimento e a razão, entre o pensamento e a vida, — para mais profunda intuição, na escalada de um evolver mais amplo, para uma visão mais pura na fantasmagoria dos sonhos que sobem para as alturas.

			Nem a inteligência é privilégio do homem, nem o sentimento é apanágio exclusivo da mulher.

			Condenado à inação sob o ponto de vista intelectual, o cérebro feminino é o reflexo da inteligência do homem.

			A mulher repete, obedece mentalmente. As suas ideias são convicções do coração… Ela pensa através do sentimento de simpatia ou amor dos que vivem ao lado da sua vida de odalisca ou de besta de carga, animal de tiro ou criadeira inconsciente como a incubadora que recebe os ovos por imposição.

			Uma grande amiga costuma dizer-me: sempre estive a serviço…

			Sob todos os aspectos da vida, a mulher está a serviço.

			Não escapa a essa domesticidade, a essa fidelidade, a inteligência feminina, a serviço da mentalidade masculina.

			Na literatura, na poesia, pensadora ou artista, não tem fisionomia própria: está a serviço do passado, da rotina, dos preconceitos religiosos, políticos ou sociais, do modernismo em arte ou dos revolucionários.

			Vivemos a civilização unissexual.

			Reivindicando os seus chamados direitos, dentro dos partidos, da luta de classes, dos métodos de ação da política reacionária ou revolucionária, é impelida pelo homem, estimulada pelos chefes — está sempre a serviço.

			Pouquíssimas no mundo inteiro, raríssimas as que põem a inteligência a serviço da sua própria consciência.

			Mas, não acontecerá o mesmo com os homens? São em número elevado os loucos anormais, as “anomalias” que saltam os tapumes do redil social, arrancando da cabeça o disco de gramofone do simbolismo admirável de Andreas Latzko?

			São muitos os que souberam positivamente reivindicar o direito de ter cabeça?

			São em número considerável os que desprezam o balar harmonioso dos rebanhos da parábola, a louvar os magarefes e os afiadores de facas?

			São tantos assim, os que, loucos, antissociais, antipatriotas, antirreligiosos, antissectaristas, antidogmáticos, livram-se de todas as muletas e de todos os escapulários?

			A grande maioria dos pensadores de rebanho, impermeável às próprias verdades subjetivas, emparedada dentro do ídolo majestoso da Rotina.

			Cultura de rebanho, os diplomas e as glórias das letras, das artes, das ciências, pensadores e filósofos, acadêmicos e doutores — a serviço da ordem social, do massacre humano, da civilização industrial, da concorrência, do canibalismo, do progresso material — todos tocam o disco da marcha vitoriosa das “mentiras vitais”, dos ídolos, da tradição, dos dogmas e do “que poderão dizer?”.

			A covardia mental é a mais poderosa das forças reacionárias.

			Respeitar, repetir, louvar — é a palavra de ordem social.

			E a mulher é a educadora da infância!

			Nas suas mãos está a escola.

			E quanto absurdo, quanta cretinice, quanta barbaridade patrioteira, quanta estupidez honrada e virtuosa eu ensinei na escola, à criança e à juventude!

			É o que repetem os milhões de professoras pelo mundo inteiro — para a conservação do fóssil do passado reacionário no dominismo dos padres, dos reis, dos democratas demagogos, dos militares e do bezerro de ouro.

			Essa é a ordem social e nenhum instrumento mais apto à sua conservação embalsamada do que a mulher.

			Chegaremos a tempo de acordar os mortos?…

			Aprender a pensar e ter o heroísmo de pensar em voz alta não é privilégio do homem.

			É certo: é mais fácil e mais cômodo vender-se à glória de picadeiro e arquibancadas patrióticas e religiosas, à sedução dos aplausos inconscientes das multidões, aos uniformes das academias, às condecorações e títulos honoríficos, ao prestígio social.

			Não invejemos os mais belos talentos de subterfúgios, masculinos ou femininos, a serviço das leis, da ordem, da polícia, da sociedade, dos crimes contra o gênero humano.

			Pertencer a uma grei, a um partido político, religioso ou social, ser o porta-voz de um dominismo contra outro dominismo — dá prestígio e nimba de celebridade os nomes de advogados e políticos, de acadêmicos e militares, de sacerdotes e profetas.

			Nada de muletas.

			Nenhuma muleta é capaz de nos trazer a felicidade interior.

			A humanidade não soube encontrar ainda a solução para as duas necessidades principais, os instintos predominantes do reino animal e seguiu rumo oposto à sabedoria dos chamados irracionais.

			Comer e Amar.

			E o gênero humano enlouquece, degenera-se, suicida-se, esmigalha as suas energias latentes mais admiráveis, cria a prostituição, as leis e o vampirismo social e tripudia por sobre os mais belos sentimentos e por sobre a pureza delicada de tudo que é puro e nobre e santo — para satisfazer aos dois instintos predominantes.

			Só consegue desviar-se cada vez mais do objetivo.

			Todos insatisfeitos! Doloridos de fome ou indigestão. E famintos de amor.

			E seria tão simples…

			E é tal a complicação industrial e econômica, e é tal o grau de civilização, que são consideradas “anomalias”, as inteligências a serviço da volta à natureza, da vida simples, da realização interior — para a interpretação e solução do problema humano dentro da lei do Amor, solução que se resumiria nos imortais postulados de ética:



			Sê tu mesmo.

			Conhece-te.

			Realiza-te.

			Faz o que quiseres.

			Não matarás.

			Ama ao teu próximo como a ti mesmo.

			Porque — só para amar foi feita a vida.




			feminismo?

			A palavra feminismo, de significação elástica, deturpada, corrompida, mal interpretada, já não diz das reivindicações femininas.

			Resvalou para o ridículo, numa concepção vaga, adaptada incondicionalmente a tudo quanto se refere à mulher.

			Em qualquer gazeta, a cada passo, vemos a expressão — “vitórias do feminismo” — referente, às vezes, a uma simples questão de modas.

			Ocupar posição de destaque em qualquer repartição pública, viajar só, estudar em escolas superiores, publicar um livro de versos, ser diseuse ou dictriz, divorciar-se três ou quatro vezes pelas colunas do Para Todos, atravessar a nado o canal da Mancha, ser campeã de qualquer esporte — tudo isso constitui as “vitórias do feminismo”, vitórias que nada significam perante o problema humano da emancipação da mulher.

			É tática bem manejada pela civilização unissexual: enquanto as mulheres se contentam com essas vitórias, a sua verdadeira emancipação é posta de lado ou nem chega a ser descoberta pelos tais reivindicadores de direitos adquiridos.

			As verdadeiras reivindicações não se podem limitar à ação caridosa ou a um simples direito de voto que não vem, de modo algum, solucionar a questão da felicidade humana e se restringirá a um número limitadíssimo de mulheres.

			Aliás, quando os homens de bem retiram-se, num ostracismo voluntário, dessa política de latrocínios oficializados, dessa bacanal parasitária, desse despudor em se tratando dos negócios públicos; quando se decreta, positivamente, a falência, o descrédito do parlamentarismo, do Supremo Tribunal, do Senado, de toda a máquina governamental de uma sociedade em plena decomposição — é agora que a mulher acorda e sai correndo atrás do voto, cousa que deveria ter reivindicado há duzentos ou trezentos anos atrás… E supõe, ingenuamente ou maliciosamente, estar cuidando dos interesses femininos, dos interesses humanos.

			A mulher, deixando-se gostosamente explorar e certa de que, nesta civilização de escravos, ganha, cada dia, mais terreno, reivindicando direitos civis e políticos, convencida de que se bate pela mais justa das causas humanas, pela sua emancipação.

			Em que consiste a emancipação feminina? De que serve o direito político para meia dúzia de mulheres, se toda a multidão feminina continua vítima de uma organização social de privilégios e castas em que o homem tomou todas as partes do leão?

			De que vale o direito do voto para meia dúzia de mulheres no Parlamento, se essas mesmas continuam servas em uma ordem social de senhores e escravos, exploradores e explorados, patrões capitalistas e assalariados?

			Indaguemos do nosso caboclo, eleitor de qualquer cabo eleitoral, se o voto o emancipou, se a sua vida de trabalhador rude não o condena mais à geena da escravidão nas mãos do fazendeiro de café ou do senhor de engenho.

			E, desde o eleitor colono, moderno escravo social, até as mais altas dignidades políticas, todos são escravos, condenados, sufocados nas malhas da própria inconsciência, na ignorância cultivada através da imbecilidade humana, através da domesticidade milenar.

			Quem pode falar em emancipação feminina, em emancipação humana, dentro da lei, dentro da ordem social?

			Só caminha para a emancipação quem se coloca fora da lei, fora dos prejuízos, dos dogmas, dos preconceitos religiosos e sociais — para conhecer-se, para realizar-se.

			Enquanto a mulher reivindica direitos civis e políticos, se esquece de pugnar pelos verdadeiros direitos femininos que são os direitos humanos: os de indivíduo, direito à liberdade, direito à vida, direito animal na escala zoológica.

			Por isso, é duplamente escrava: é escrava do homem e é escrava social como o seu companheiro, quer faça ele parte do proletariado, quer seja rei da indústria, como Ford ou primeiro-ministro, ditador, como Mussolini.

			Nunca a mulher andou mais errada do que quando pensou estar certa reivindicando os direitos políticos.

			Devolvo, desde já, os aplausos dos antifeministas: o meu ponto de vista é absolutamente oposto, é muito individualista e ácrata.

			Não quero a mulher no “lar sagrado”, nem decanto a meiguice das dulcineias sabidas, da casta Suzana… o lar da civilização burguesa capitalista é uma pândega e eu falo seriamente.

			Dói-me o coração ver a ignorância e o servilismo da mulher, instrumento do passado a serviço de uma sociedade de privilégios e que se apoia, ferozmente, na exploração do homem pelo homem, nas lutas de competições, na concorrência brutal da força armada, e, como consequência lógica, nas guerras — cujas vitórias são ganhas a poder do álcool e do éter.

			Em uma época das mais decadentes, no meio de toda essa corrupção, quando os homens de Estado não descem mais porque não têm mais para aonde descer, e os que sobem se rebaixam, e os políticos profissionais vivem de negociatas fantásticas e tudo é cabotinismo e palhaçada, — é nesta época de dissolução que a mulher quer partilhar das responsabilidades na derrocada coletiva.

			Podemos afirmar que mais empenhadas nos direitos políticos são as que querem, para si, posições e dignidades, as que apoiam as suas pretensões vaidosas nas considerações sociais, as que mais falam banalidades e menos pensam em prol das suas companheiras de escravidão, as que buscam o cenário mesquinho das glórias efêmeras, para exibições e cabotinismo.

			Ou dão a entender que tudo vai otimamente e que também elas fazem questão de juntar a sua voz à desintegração total e já estão desfibradas, domesticadas, já se fizeram políticas e, portanto, são capazes de todas as maroteiras dos nossos clowns parlamentares, ou então, há na sua reivindicação de direitos políticos, ingenuidade lamentável, quixotesca: a de pretender consertar esta máquina desmantelada pela ação do tempo — implacável na destruição das velharias embalsamadas.

			Ou a mulher se fez político, adquiriu à força de domesticidade e baixezas, a alma do político e vai, desgraçadamente, pactuar com os pais da pátria no degenerar de todas as fibras do caráter nacional, ou, ingenuamente, pensa endireitar todo o mecanismo governamental desconjuntado pelo tempo, lutando contra moinhos imaginários, esquecendo-se de si mesma para seguir sonhos impossíveis e ideias utópicas, inteiramente no mundo da lua. Em conclusão: deixar-se-á plasmar ao contacto das almas enlameadas dos que só pensam no ventre e para o ventre.

			o voto

			Geralmente a mulher não tem ideias próprias, (aliás, o homem as terá?…) e pensa pela cabeça dos homens com os quais convive, ainda que lhe sejam inferiores. Ideias próprias? Será bem essa a expressão? Não ficaria melhor — caráter, individualidade?

			Pondo ainda de parte a questão clerical: — o confessionário católico só tem a lucrar com os direitos políticos da mulher, nos países latinos — vejamos a razão por que me não interessa o voto, não só para a mulher, como também para o homem.

			Que é a lei escrita?

			Como Sócrates, como Epicteto, como Han Ryner, só reconheço às Leis Biocósmicas, as Leis Naturais.

			À minha consciência repugna “obedecer” a quem quer que seja, mormente a quem não tem consciência.

			Não reconhecendo as leis dos homens, acho ridículo o Parlamento, o Senado, o Supremo Tribunal, sei ver as palhaçadas de todos os arlequins do Governo e das autoridades constituídas.

			Não me interessa tal gênero de diversões.

			Lamento que a mulher continue a mesma adormecida milenar. Lamento profundamente a sua domesticidade que a impede de ver bem no fundo das questões humanas — a fim de protestar contra os fantoches que lhe estendem as mãos para degenerar-lhe todas as mais belas energias interiores.

			Até a sensibilidade e a intuição da mulher estão sendo massacradas pelos “bons costumes” e pela educação desta sociedade de jesuítas e vampiros.

			O gênero humano não se satisfez ainda vendo o homem descer tão baixo, governando e legislando; é preciso que a mulher também respire no mesmo pantanal do autoritarismo e do poder.

			Que tudo se degrade, que tudo se corrompa, que a degenerescência orgânica e mental acabe com toda a humanidade.

			Enquanto isso, todos se esquecem de si mesmos, ninguém se busca na vida interior, ninguém procura realizar-se para ouvir o cântico dos deuses dentro de cada coração humano.

			A verdadeira sabedoria nos ensina: governar aos outros é destruir-se a si mesmo.

			É negar-se a si próprio, é adormecer as mais belas forças criptopsíquicas e despertar os instintos selvagens, para a megalomania da autoridade e do despotismo.

			Só temos o direito e o dever de nos governar a nós mes­mos.

			Mais o homem cresce em prestígio público, mais um homem sobe em dignidades e poder, e mais resvala, mais é escravo, mais se vulgariza, mais se corrompe, mais sentimos a sua alma deteriorada…

			Parlamento, Senado, Supremo Tribunal (para julgar as consciências alheias!), política, posições espetaculosas, tudo isso corresponde (ó Sabedoria de Epicteto!) aos figos e às avelãs distribuídos às crianças…

			Ao verdadeiro sábio, ao que pressentiu o sentido da vida, repugna, nobremente, qualquer cargo público ou particular — se tem de mandar e de ser obedecido, se tem de obedecer na hierarquia do funcionalismo e de ser obedecido pelos que lhe são inferiores segundo o conceito dos homens medíocres e das dignidades sociais.

			Buda, Cristo, Sócrates, Epicteto, as mais altas expressões da consciência humana, as mais belas manifestações da beleza interior, preferiram sempre governar a si mesmos a julgar ou governar a quem quer que fosse.

			Tudo falhou na nossa civilização tão decantada: governos aristocratas, plutocracias, democracias, parlamentos, revoluções, ditaduras, consulados, monarquias ou repúblicas, Estado leigo ou poder espiritual, Napoleão ou Mussolini — tudo brinquedo de crianças perversas, epilepsia ou estado paranoico, tudo faz descrer desta humanidade de lobos e cordeiros, de senhores e escravos, de brutos insaciáveis e súditos domesticados até o servilismo dos aplausos aos magarefes da consciência humana.

			A multidão, olhos de toupeira, não quer ver e continua, como em todos os tempos, aclamando os atrevidos e os covardes, contribuindo para uma organização social que se mantém à custa do despotismo de uns e do balar da maioria, que se mantém à custa da polícia civil e militar e do dogma religioso — para conter o pensamento humano no dique de ferro das mediocracias organizadas legalmente.


____


			Nós, idealistas livres, os individualistas forjadores do porvir, nós — fora da lei — temos por dever abrir uma brecha na mentalidade dos que começam a despertar para compreender o sentido profundo da vida, para penetrar, dissecar os crimes políticos e religiosos de lesa-felicidade humana.

			Por isso, repetimos sem cessar.

			Semeamos ao vento, não importa aonde, toda a harmonia interior dos sonhadores e apóstolos do individualismo e da solidariedade humana — para quem tiver olhos para ver e ouvidos para entender.

			Não é digno da humanidade, não é bem um ser humano o indivíduo que explora outro indivíduo, a criatura que se intitula industrial de assalariados, o que se impõe à força, o que governa, o que legisla.

			É justamente porque os homens se empenham em desrespeitar as Leis Biocósmicas, as Leis Naturais, que teimam em escrever as suas leis mesquinhas, de pigmeus enamorados de si mesmos.

			E, em vez do Amor, a Lei Máxima, preferem o ódio, a guerra, a concorrência, a glória efêmera do poder, da riqueza, da autoridade ou dos prazeres sádicos.

			Quanta fealdade os homens criaram para matar a beleza interior!


____


			Nada de feminismo. Não pertencer a nenhum partido, não pontificar nem servir em nenhuma grei, não exercer nenhum apostolado religioso, político ou social, não ruminar em nenhum rebanho acadêmico ou moraliteísta, não beber a água da vida de nenhuma seita filosófica ou escola científica, filológica ou estilizada, clássica ou modernista.

			Livre de quaisquer muletas. Livre de todas as Igrejas.

			Catequese? Que mal fizeram os índios para os perseguirmos com a nossa mania de “realizados” a converter aos outros, encurralar, civilizar — corrompendo-os a “pinga” e a tuberculose?

			Batalhão feminino? Competições atléticas? Feminismo de punho firme? Dragonas de carabineiros? Polícia feminina?

			O heroísmo de Anita Garibaldi só me interessa porque é o heroísmo por Amor, mas, sem paradoxo — é a negação do Amor.
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