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  UN PAR DE PALABRAS




  Este libro que tienes entre manos, querido lector, inaugura «El Parnaso español», una colección integrada dentro de la «Biblioteca Áurea Hispánica» de la editorial Iberoamericana / Vervuert que pretende dar salida a trabajos —ediciones y monografías— sobre poesía del Siglo de Oro. Para abrir esta serie ofrecemos la edición crítica de La Raquel de Luis de Ulloa y Pereira, poema que merecía un texto depurado al alcance de todos y precedido de un estudio que tratase de aclarar las ambigüedades y curiosidades que esconde. Que así sea.




  Con este trabajo, asimismo, ofrecemos el primer fruto de la amistosa colaboración entre los dos que firman, Antonio Sánchez Jiménez y Adrián J. Sáez. Agradecemos el apoyo concedido por la Université de Neuchâtel (Suiza), nuestro hogar actual, para la publicación de este libro.




  Este trabajo se enmarca dentro del proyecto PHEBO, «Poesía Hispánica en el Bajo Barroco (repertorio, edición, historia)», FFI2011-24102 del Ministerio de Ciencia e Innovación, y cuyo investigador principal es Pedro Ruiz Pérez.




  Por último, debemos agradecimiento a José Lara Garrido, quien con sus trabajos —varios de los cuales manejamos gracias a su amabilidad— indagó en una línea de interpretación que ha llegado hasta ahora; a Rafael González Cañal, por su generosidad y entusiasmo al saber de este proyecto; a Fernando Rodríguez-Gallego, buen amigo y consejero generoso en lides textuales; y, last but not least, a Pedro Ruiz Pérez, norte y guía por los piélagos de los versos áureos, de quien tanto aprendemos y cuya compañía tanto apreciamos: a él va dedicada esta edición con inmensa admiración, afecto y amistad.




  INTRODUCCIÓN




  

    Aquí no se celebra el amor por justo, sino por poderoso, y cuantos mayores horrores ocasiona, tanto más resplandece la violencia de su poder; y estos desórdenes, cuanto menos puestos en razón, encarece[n] más lo absoluto de su imperio. Y en este sentido se ha de tomar también el primer verso de mi proposición en este poema: «De los triunfos de amor el más lucido» (Ulloa y Pereira, «Respuesta a la Censura de don Gabriel Bocángel», respuesta 6).


  




  En 1643 salía de una anónima prensa madrileña un curioso poema en octavas, Alfonso octavo, príncipe perfecto divertido por Hermosa o Raquel hebrea, obrita que se reimprimiría en 1650 y que sería desde muy pronto conocida como La Raquel1, convirtiéndose en la más leída de su autor, el caballero toresano Luis de Ulloa y Pereira (1584-1674). Con anterioridad, el poeta había difundido el texto en forma manuscrita, y lo volvería a entregar a la imprenta tres veces más antes de morir, respectivamente en 1650, en 1659 —dentro de la edición de sus Versos— y en 1674, en la ya definitiva colección de sus Obras. Estas reimpresiones impulsarían la fortuna del poema, que se convertiría en uno de los textos más apreciados del periodo en que salieron las impresiones que lo difundieron, es decir, la segunda mitad del siglo XVII y las décadas iniciales del siglo siguiente, etapa que se conoce como Bajo Barroco.




  Este periodo, que se suele delimitar entre 1648 (fecha de la publicación de la poesía impresa de Francisco de Quevedo) y el atisbo de una estética neoclásica en la España de Felipe V, ha sido uno de los más abandonados en toda la historia de la literatura española. Y es que los eruditos han colocado sobre la producción literaria del Bajo Barroco en general, y sobre la poesía en particular, terribles sambenitos más o menos críticos de los que apenas se libraba algún que otro texto aislado, como es el caso, según veremos abajo, de La Raquel de Ulloa y Pereira. Dejando de lado esta matizadísima excepción, y según reza la historiografía tradicional, las generaciones de poetas comprendidas en el Bajo Barroco se caracterizarían por una inveterada afición a modelos ya agotados y decadentes, como destacadamente la poética cultista postgongorina, y practicarían una poesía barroquizante pero al tiempo alejada del aliento de los grandes poetas de comienzos de siglo (Luis de Góngora, Lope de Vega, Quevedo). Estas opiniones les han granjeado a los poetas del Bajo Barroco el desprecio y, sobre todo, el ninguneo de los críticos. Si ya en los albores de la historia literaria del siglo XVIII se condenaba a estos poetas al olvido del silencio, a una especie de damnatio memoriae literaria2, el fenómeno se consolidaría en los siglos XIX y XX, en los que las historias de la literatura pasan por alto estas décadas o las desdeñan con una general, vaga y anónima acusación de gongorismo decadente.




  EL CLICHÉ DEL GONGORISMO





  

    Mi estilo se opone en todo a los que con estrañeza de palabras y trasposición de cláusulas se escurecen, contentándose con la vanidad de la armonía sin sustancia (Ulloa y Pereira, «Respuesta a la Censura de don Gabriel Bocángel», respuesta 3)3.


  




  Dentro de este injusto panorama crítico que ha borrado de un plumazo varias generaciones de poetas, uno de los ingenios más favorecidos ha sido nuestro Ulloa y Pereira, uno de los más apreciados por la posteridad. Y es que, y sobre todo gracias a su Raquel, el longevo noble toresano, aunque no logró el triunfo literario en la primera parte de su vida, tuvo una meteórica carrera poética a partir de finales de los años treinta del siglo XVII4. El contraste entre su producción y fortuna en la etapa inicial y la del final de su vida, ya en sus años de madurez, no podría ser más agudo. Frente a la fama de que Ulloa y Pereira gozó en esa etapa final, en la inicial no podemos afirmar que fuera un poeta conocido, ni siquiera en una fecha tan avanzada como 1630, para la que ya contaba unos más que maduros 46 años. En ese punto el gran Lope de Vega, que se preciaba de alabar a todos los ingenios de su tiempo, ni siquiera lo menciona en su prolijo Laurel de Apolo, como tampoco lo hace Juan Pérez de Montalbán dos años más tarde en el catálogo de ingenios que incluyera en su Para todos. De hecho, la única mención de la época que se ocupa del toresano procede precisamente del bando contrario al del Fénix, concretamente de un soneto que Góngora le dedicó en 16165, coincidiendo al parecer con una escapada a Córdoba de Ulloa y Pereira:




  A don Luis de Ulloa, que enamorado se ausentó de Toro




  

    Generoso esplendor, sino luciente6
no solo es ya de cuanto el Duero baña
Toro, mas del Zodíaco de España,
y gloria vos de su murada frente.
¿Quién, pues, región os hizo diferente
pisar amante? Mal la fuga engaña
mortal saeta, dura en la montaña,
y en las ondas más dura de la fuente:
de venenosas plumas os lo diga
corcillo atravesado. Restituya
sus trofeos el pie a vuestra enemiga.
Tímida fiera, bella ninfa huya;
espíritu gentil, no solo siga,
mas bese en el arpón la mano suya7.


  




  En contraste con la escasez de noticias acerca de Ulloa y Pereira previas a 1630, en la que el soneto citado es una notable excepción, en las últimas décadas de vida del poeta observamos un auténtico torrente de versos y actividad editorial, que reseñaremos en detalle abajo. En este momento, más que analizar esta producción y fama final nos interesa señalar que el aislado soneto de Góngora ha resultado importantísimo para la fortuna del autor entre los críticos de nuestros días. Por desgracia, ese solitario documento ha contribuido —mucho más que unos argumentos estilísticos que no se han apurado satisfactoriamente— a afianzar la clasificación de Ulloa y Pereira entre los ingenios gongoristas del XVII, tan recurrente entre los escritores del siglo XIX y en ciertas historias de la literatura8. No obstante, el supuesto gongorismo de Ulloa y Pereira no está en absoluto demostrado, y parece más bien otro cliché de la historia literaria, un prejuicio más que facilita la clasificación del toresano entre sus contemporáneos del Bajo Barroco, a los que la crítica tradicional tilda universal —y erróneamente— de cultistas.




  En el caso concreto de Ulloa y Pereira, existen varios datos que apoyan precisamente una opinión contraria. De entre ellos recordemos en primer lugar el testimonio del propio poeta toresano, que sitúa su producción en un extremo opuesto a los cultistas en su famosa respuesta a la censura de Gabriel Bocángel, ya citada: «mi estilo se opone en todo a los que con extrañeza de palabras y transposición de cláusulas se oscurecen, contentándose con la vanidad de la armonía sin sustancia; deseo con voces claras expresar conceptos no comunes» (respuesta 3). Además, recordemos también que algunos autores dieciochescos reiteraron esta interpretación de su poesía, pues por ejemplo Ignacio de Luzán mencionó expresamente a Ulloa y Pereira entre los poquísimos buenos poetas de la segunda mitad del XVII que «supieron preservar su estilo de la común infección» del siglo, la provocada por la «hinchazón enfermiza» del «estilo afectado» y extravagante de Góngora9. Mucho más matizada es, ya en el siglo siguiente, la opinión de Manuel José de Quintana. El poeta y erudito madrileño afirma que aunque en Ulloa «la dicción sea sana y exenta de las extravagancias de su tiempo, no deja a veces de salpicarse con ellas»10. Con esa frase Quintana, por otra parte buen conocedor de la poesía de aquel momento, denigra el gongorismo para admitir correctamente que solo en muy escasas ocasiones se encuentran sus excesos en Ulloa y Pereira. Y es que, si hay algún rastro de gongorismo en Ulloa y Pereira, se encuentra tan solo muy matizado.




  En la línea de Quintana, la crítica reciente tiende también a minimizar el gongorismo de Ulloa y Pereira. Por ejemplo Felipe Pedraza Jiménez y Milagros Rodríguez Cáceres lo perciben en los romances del toresano, pero por otra parte ven La Raquel más cerca de la Jerusalén conquistada de Lope que de la poesía culta11. De modo semejante, Manuel Ángel Candelas Colodrón ha examinado la poesía de Ulloa y Pereira con una actitud libre de los prejuicios tradicionales, lo que le ha llevado a relacionar la disposición de los Versos (1659) y Obras (1674) del toresano con el modelo quevedesco más que con el gongorino, paralelismos que luego extiende también a «serios vínculos de creación e inventiva poética»12. En suma, Ulloa y Pereira fue relativamente desconocido durante la primera mitad del siglo XVII, pero alcanzó en su vejez una notoriedad impulsada sobre todo por el aprecio con que se leyó su Raquel. El poema, pese a recibir erróneamente una adscripción gongorista, permitiría a Ulloa y Pereira sobrevivir a la ola de olvido que se abatió sobre la poesía del Bajo Barroco.




  FAMA PÓSTUMA DE LA RAQUEL





  Paradigmático en este sentido resulta de nuevo otro juicio de Quintana, que en un dictamen exagerado e injusto definió La Raquel como lo único bueno que escribió el poeta toresano13. Esta hipérbole de Quintana debe servirnos para recordar hasta qué punto se ha resaltado La Raquel sobre el resto de la poesía de su tiempo, y sobre el resto de la obra de Ulloa y Pereira, pues este poema narrativo sobre la leyenda de la Judía de Toledo es sin duda lo más conocido que produjo la hábil pluma del toresano. Y es que La Raquel mereció en su tiempo los comentarios detallados de Gabriel Bocángel («Censura»), y también, en el siglo siguiente, los de Ignacio de Luzán, quien «recomienda a cada paso [el poema] en su Poética»14. Ya en el siglo XIX, tenemos opiniones parecidas, como la del mencionado Quintana, que, aunque condena sin paliativos el gongorismo de Ulloa y Pereira, salva de la quema La Raquel. Al evaluar las diversas versiones sobre la leyenda de la Judía de Toledo —para Quintana la mejor era la dieciochesca obra del zafrense Vicente García de la Huerta15 — el poeta decimonónico reconoció que «de los que trataron este asunto en lo antiguo, quien mejor lo desempeñó fue Ulloa, y su poema, así por su mérito como por la época en que fue escrito, puede llamarse con razón el último suspiro de la musa castellana»16.




  Este aprecio de Quintana por La Raquel todavía lo sintió Cayetano Rosell, que incluyó el texto de Ulloa y Pereira en su selección de epopeyas de la Biblioteca de Autores Españoles, calificándolo además de «hermosa y elegante composición»17. Incluso un estudioso tan exigente como Marcelino Menéndez Pelayo elogia La Raquel como poema que le dio «justo renombre» a Ulloa y Pereira por ser obra de gran gravedad de estilo y doctrina y por contener numerosos versos admirables, toda una creación excepcional que en ocasiones, y siempre según el crítico santanderino, dejaría atrás las versiones lopescas de la leyenda18. En suma, tanto en opinión de los estudiosos19 como de los imitadores que trataron la leyenda después de Ulloa y Pereira20, La Raquel se revela como un poema particularmente logrado e interesante, muy digno de análisis detallado. Por supuesto, La Raquel es también digna de una edición crítica que hasta este momento no había sido emprendida y que obligaba a los estudiosos y público general a consultar textos muy defectuosos derivados siempre de la citada versión de la Biblioteca de Autores Españoles.




  El presente trabajo responde, pues, al interés despertado por La Raquel tanto en su tiempo como en siglos posteriores, proporcionando a los lectores la primera edición crítica de la obra, que explicaremos y contextualizaremos con las oportunas notas a pie de página a lo largo del texto y con esta introducción, en la que exploraremos el sentido de La Raquel centrándonos en un aspecto que precisamente hemos destacado en las líneas precedentes: la compleja historia del texto y su proceso de reescritura. Para ayudar a entenderlo, en las páginas siguientes resumiremos en primer lugar la vida y trayectoria poética del autor, ambas íntimamente relacionadas y, sobre todo, esenciales para comprender los problemas centrales del texto. Estos problemas giran, en efecto, en torno a la posible referencia de La Raquel al contexto político del momento, y en concreto al régimen del conde-duque de Olivares, cuestión que examinaremos en detalle resumiendo, en primer lugar, las opiniones de otros críticos al respecto, y en especial la de José Lara Garrido, que lee el poema de Ulloa y Pereira como una criptosátira de la política del valido de Felipe IV. En segundo lugar, contrastaremos estos argumentos «satíricos» con razones externas e internas de suma importancia para la comprensión del sentido de la obra. Así, los externos consistirán fundamentalmente en una comparación de La Raquel con otros textos de la época que tratan la leyenda de la Judía de Toledo, contraste que nos servirá para repasar esta, proporcionando a los lectores una referencia que les permita apreciar el proceso de adaptación de fuentes anteriores que realizó Ulloa y Pereira, así como el sentido de esta reescritura. En cuanto a los argumentos internos, servirán para adentrarnos en los elementos fundamentales del estilo de La Raquel, dejando de lado la tópica adscripción de gongorismo que le ha colgado al poeta toresano la crítica tradicional. Concretamente, estudiaremos el tono, imágenes y construcción de personajes centrales del poema fijándonos en cómo usa Ulloa y Pereira un molde genérico poco conocido en la actualidad pero plenamente operativo en la época, el epilio, y, sobre todo, haremos ver cómo este marbete genérico explica el tono y ángulo con que el toresano percibió su materia y personajes, permitiéndonos así matizar, o más bien completar, las teorías de Lara Garrido sobre el sentido de este extraordinario poema. Por último, complementaremos este análisis técnico del tono y espíritu de la obra con un examen de otra de las reescrituras que caracterizan La Raquel, reescritura igualmente conectada con la espinosa cuestión de la intención del poema: la auto-reescritura que llevó a cabo el propio Ulloa y Pereira en las diversas redacciones que le dio al poema, desde sus versiones manuscritas a las de las cuatro versiones impresas que conforman la princeps (1643), la edición de la Imprenta Real (1650), la de los Versos (1659) y la de las Obras (1674).




  VIDA Y TRAYECTORIA LITERARIA DE UN POETA TARDÍO: LOS COMIENZOS





  Don Luis de Ulloa y Pereira nació en la ciudad de Toro en 1584, en el seno de una nobleza local de la que no se cansaría de alardear, enfatizando hasta el final de su vida lo antiguo de su mayorazgo y el hecho de que su casa solariega, aunque un tanto dilapidada en sus días21, había sido el escenario en que se firmaron las famosas Leyes de Toro en tiempos de los Reyes Católicos. La ciudad zamorana y la casa que el poeta tenía en ella serían siempre referencias esenciales en la vida de Ulloa y Pereira, pues no en vano fue en ese escenario en el que el poeta toresano se pudo dedicar durante largas temporadas al otium cum dignitate, es decir, al elevado pasatiempo aristocrático que era en nuestro Siglo de Oro el cultivo de la poesía. Notablemente el caballero pasó escribiendo en Toro la parte ociosa de los años 1606 a 1619 y 1637 a 1650, y allí le visitó, por ejemplo, Tomás Tamayo de Vargas en 1611, dejando constancia de las ocupaciones poéticas del toresano22. Sin embargo, estas etapas de retiro de Ulloa y Pereira en su casa natal alternarían desde un principio con estancias en lugares más concurridos del reino de Castilla. Se trató siempre de ciudades con más vida política y literaria que Toro, como, notablemente, la corte madrileña, por la que Ulloa y Pereira pareció sentir cierta debilidad.




  Así, tras recibir una notable formación humanística en Valladolid entre 1592 y 159923, el toresano consiguió de su ciudad natal una comisión que le permitiría pasar largos periodos en Madrid. Allí debió de completar esta educación aristocrática y allí se pudo lanzar a explorar el mundo de la política y poesía de una urbe que era en esos momentos, recordemos, uno de los centros neurálgicos del mundo. En sus obras y actividades madrileñas Ulloa y Pereira demostró su formación humanística, la que le permitiría, junto con su capacidad económica y elevada cuna, integrarse en las capas privilegiadas de la sociedad de la Villa y Corte, componiendo en su juventud un cuaderno de ejercicios de lectura y comentario que nos muestra cómo podía ser la educación de la nobleza de la época. En ese cuaderno el toresano, que según el manuscrito tenía en aquel momento tan solo 14 años de edad, transcribió pasajes de diversos poetas latinos (Virgilio, Horacio, Ovidio, Catulo, Propercio, y muchos más) y resumió los argumentos de varias obras poéticas de estos mismos autores24.




  Esta formación humanística contribuyó a darle un carácter distinguido a los ocios de Ulloa y Pereira, proporcionándole al toresano un capital simbólico muy apreciado en la España del siglo XVII, en la que esa educación constituía una de las marcas de clase de la aristocracia más refinada. Con estas lecturas y con sus versos don Luis alternaba la actividad política, ya desde que en 1621 su ciudad de Toro le encargara de felicitar a Felipe IV por su acceso al trono. Del Rey Planeta y su valido, don Gaspar de Guzmán, conde-duque de Olivares, el caballero toresano obtendría luego algunos cargos de relativo peso, como los corregimientos de León (entre 1629 y 1632) y Logroño (entre 1632 y 1637), así como la vigilancia del hijo bastardo de Felipe IV y la Calderona, don Juan José de Austria, a quien precisamente dedica posteriormente sus Versos (1659) y Obras (1674). Ulloa y Pereira ejerció la tutela del futuro magnate durante los años del corregimiento leonés25, llevando así a cabo una delicadísima comisión que suponía que gozaba de un cierto grado de confianza y cercanía por parte del régimen de Olivares.




  FECHA DE REDACCIÓN DE LA RAQUEL





  Debió de ser en estos años de corregimiento en León en los que Ulloa y Pereira escribió y difundió una primera versión manuscrita de La Raquel, de la que nos han llegado tanto varias copias como noticias de la pluma del propio autor, que, como veremos en detalle abajo, decidió corregir esta versión inicial y enviarla a la imprenta, para lo cual solicitó el consejo y censura de su amigo Gabriel Bocángel. Además, sabemos que una de esas versiones manuscritas llegó a mediados de los años treinta a manos del dramaturgo guadijeño Antonio Mira de Amescua, que utilizó —tal vez incluso antes de 1632, año en que se retiró a Guadix26 — el poema de Ulloa y Pereira como base de su comedia La desgraciada Raquel27, en una reescritura que también tendremos ocasión de comentar abajo. Sobre la fecha de composición de La desgraciada Raquel, esencial para fijar un término ad quem antes del cual se tuvo que difundir La Raquel de Ulloa y Pereira, existe sin embargo cierta controversia, que analiza Antonio Valladares Reguero28, y que podemos resumir clasificando en dos las teorías sobre la fecha de la obra: unos estudiosos, entre los que se encuentran Donald A. Murray29 y el propio Valladares Reguero, datan la obra antes de 1625 a partir de una copia manuscrita de La desgraciada Raquel que se halla en la biblioteca pública de Boston, y que perteneció a George Ticknor, en la que la aprobación del censor parece datar de ese año30. Sin embargo, otros estudiosos proponen una fecha más tardía, como Vern Williamsen, que la sitúa entre 1630 y 1635 de acuerdo con la versificación, o como Rafael González Cañal, para quien la obra debe datarse en los años 3031.




  A efectos del contenido de las obras (la de Mira de Amescua y su fuente, La Raquel de Ulloa y Pereira), ambas fechas podrían resultar verosímiles. Si, como sostiene Lara Garrido, La Raquel es una sátira antiolivariana que usa a los judíos medievales de la trama para acusar al valido de Felipe IV de filohebraísmo o de converso, y si, como deja bien claro el texto, La desgraciada Raquel de Mira de Amescua también lo es, existen varios momentos clave en los que el conde-duque se posicionó en público contra los estatutos de limpieza de sangre, lo que dio munición a sus críticos y lo que podría explicar la composición de sátiras literarias contra esta política del valido. Por ejemplo, Olivares atacó con decisión los estatutos de limpieza en la Junta Grande de Reformación de 1622, en los Capítulos de Reformación de 1623, en el programa de gobierno que preparó en 1624, y sobre todo en una memorable sesión del Consejo de Estado de noviembre de 162532. Estas intervenciones fueron aprovechadas por los detractores del conde-duque para producir una febril propaganda antisemita que siguió al auto de fe del 4 de julio de 1632, y que ha sido estudiada magistralmente por González Cañal: incluiría, entre otras obras, la Execración contra los judíos de Quevedo, que data de 163333.




  Aunque la mayoría de las sátiras antiolivarianas que acusan al privado de converso proceden de los años 30, fecha que propone González Cañal tanto para La Raquel como para La desgraciada Raquel34, bien podría ser que Ulloa y Pereira y Mira de Amescua hubieran compuesto las suyas al calor de una polémica política que llevaba en marcha desde 1622, aunque tuvo como punto álgido los años iniciales de la década siguiente. Cualquiera de las dos fechas de redacción resulta, pues, plausible a efectos de los argumentos externos, pues, aunque Olivares llevaba siguiendo una política que se consideraba filosemita desde 1622, las críticas contra esas medidas también arreciaban al comienzo de la década de los 30. Los argumentos de contenido político no despejan, por tanto, la incógnita de la datación de La Raquel y La desgraciada Raquel.




  Ha sido precisamente uno de los estudiosos implicados en esta polé-mica, González Cañal, quien ha resuelto el problema y quien, en consecuencia, nos permite datar La Raquel en los primeros años de la década de los treinta, posiblemente antes de que Mira de Amescua se retirara a Guadix: González Cañal ha demostrado con un minucioso análisis del manuscrito Ticknor que la fecha de 1625 responde a una falsificación de la fecha original, a una adición posterior que probablemente se deba al propio Ticknor, pues el guarismo que se lee debajo de la adición, el que se debe a la mano del censor del siglo XVII, no reza «1625» sino «1695»35. Gracias a este descubrimiento de González Cañal podemos sostener lo siguiente: en primer lugar, que Mira de Amescua tuvo que consultar La Raquel de Ulloa y Pereira antes de 1632, fecha en que compuso La desgraciada Raquel; en segundo lugar, que al dramaturgo de Guadix le interesó de la obra de Ulloa y Pereira una determinada lectura política que comentaremos abajo, y que perdería interés si su fuente no fuera relativamente reciente; en tercer y último lugar, que el poeta toresano debió de escribir La Raquel en los últimos años de la década de los veinte o en los primeros años de la siguiente, ya durante su corregimiento en León, ya al comienzo del de Logroño36, es decir, cuando todavía gozaba de una carrera política que él debió de considerar prometedora a la sombra de Olivares y sus hechuras.
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  Sin embargo, y tal vez a causa de unos versos satíricos entre los que podría estar nuestra Raquel37, la carrera política de Ulloa y Pereira al amparo de Olivares acabó, al parecer abruptamente, en este punto, tras el corregimiento de Logroño. Eran por lo demás unos años caracterizados ya por un contexto de abierto enfrentamiento entre la facción nobiliaria, por una parte, y el todopoderoso valido y sus hechuras, por otra. En esta tesitura, es difícil decidir si el poeta toresano se encontraba entre los primeros o los segundos, o si, como es más probable, hizo un doble juego y fluctuó entre unos y otros. El caso es que Ulloa y Pereira mantuvo una estrecha relación de clientelismo con don Ramiro Núñez de Guzmán, duque de Medina de las Torres y desde 1623 yerno de Olivares, y disfrutó gracias a esta relación de los favores de los dos magnates. Del duque obtuvo el toresano ese mismo año de 1623 un hábito nobiliario para su hijo38, y a él apelaría en 1643 al dedicarle La Raquel, posiblemente con la intención de hacerse llamar a Nápoles para formar parte de la corte literaria del noble, que era virrey de la ciudad del Sebeto desde 1637. En cualquier caso, el deseado llamamiento napolitano nunca llegó; según Lara Garrido esta negativa se debería interpretar como una represalia olivariana por las sátiras políticas del toresano, entre ellas La Raquel39.




  Fuera como fuere, el poeta castellano permaneció esos años en su ciudad natal de Toro. Hacia allí se había encaminado posiblemente en 1640, tal vez con una comisión oficial para dirigir el esfuerzo bélico en la frontera con la recién rebelada Portugal40, o tal vez sin nombramiento alguno y más bien motu proprio, para apoyar a su rey en un momento de crisis. De estos años toresanos data un epigrama satírico estrictamente contemporáneo de la princeps de La Raquel (1643) que Josefina García Aráez, la estudiosa del poeta, atribuye a Ulloa y Pereira41. Dice así:




  

    La monarquía enfermó




    y cada día empeora;




    o el conde gobierna ahora




    o el rey siempre gobernó.


  




  Se trata de un atrevidísimo texto que muestra hasta qué punto podía llegar la sátira política manuscrita en la España de los Austrias. El epigrama puede de hecho leerse como una reprensión de los críticos del conde-duque, quienes, denuncia el poeta, culpaban absurdamente al valido de todos los males de la nación, utilizándolo como un chivo expiatorio de los errores de la política de la monarquía. Los versos subrayan que estas acusaciones eran un disparate, que se hace evidente porque en el momento de escritura don Gaspar ha caído ya en desgracia y no rige los destinos del país, con lo que los males patrios se revelan ya como consecuencia de los errores personales del monarca, y no de su privado desterrado.




  Entreteniéndose con estos poemas, y también sin duda con otros menos comprometidos que luego publicaría en sus Versos (1659), Ulloa y Pereira permaneció durante la década de los cuarenta en su ciudad natal. Desde allí alabaría a los familiares y hechuras del conde-duque, como el duque de Medina de las Torres, y tal vez incluso criticaría en sátiras como la que citamos arriba a los sustitutos o censores de don Gaspar. En estos ocios, pues, se ejercitaba don Luis hasta que un visitante de primera categoría rompió la monotonía de su vida de provincia, propia casi de destierro, si queremos creer las quejas que el propio poeta vierte en sus textos. La inesperada interrupción de la anodina vida de Ulloa y Pereira fue la visita del mismísimo conde-duque, que pasó por Toro tras su caída y destierro, en 1643. Para Lara Garrido, este encuentro toresano significó el momento de la reconciliación entre los dos caballeros, que habrían tenido antes un enfrentamiento que habría aflorado en versos satíricos de Ulloa y Pereira contra don Gaspar42. Sin embargo, para otra estudiosa de Ulloa y Pereira, García Aráez, este crepuscular encuentro fue más bien una confirmación de la antigua amistad entre los dos caballeros, tal vez forjada ya en las aulas salmantinas43. Sería, pues, una reunión de antiguos colaboradores en la que el poeta habría consolado al estadista en un momento de dificultad política y personal de este: «Don Luis siempre admiró a Olivares. Ahora que todo ha pasado le acompaña en el destierro»44. En cualquier caso, lo cierto es que el toresano recibió hospitalariamente al magnate caído en desgracia. Así lo contaría el propio poeta en unas Memorias del conde-duque que menciona en un poema a Medina de las Torres y que se han conservado incompletas, en dos fragmentos que tratan, respectivamente, de la entrada de don Gaspar en la ciudad de Toro procedente de Loeches, con el recibimiento que le prepararon la representación municipal y una delegación de los estudios salmantinos, y de la estancia del conde-duque en la casa de Ulloa y Pereira45. Estos testimonios significarían, al menos, que la relación entre el poeta y el magnate había sido y acabó siendo excelente, con un intervalo, entre los años 1637 y 1643, sobre el que tenemos datos contradictorios: Ulloa y Pereira deja durante estos años de recibir cargos políticos de importancia, pero continúa intentando complacer al yerno de Olivares.
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