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    APRESENTAÇÃO




    Conheci Levy há 55 anos na clínica do Leblon. Foi admiração à primeira vista. Aquele então jovem doutor, numa longa consulta, me passou orientações fundamentais sobre como lidar com minha primeira filha, portadora de severa síndrome de Down e mais alguns agravantes como autismo e disritmia.




    Com o passar dos anos a vida nos separou. Voltei a encontrá-lo na virada do século, ele psicanalista, e eu já aposentado. Desde então vimos mantendo contato, especialmente nos grupos de reflexão que ele coordenou no Instituto Cultural Freud: o Repensar e o de Estudos Temáticos.




    Meses atrás recebi, com surpresa, um rascunho do Olhar... precedido de uma pequena mensagem do Levy, condescendendo que apreciaria meus comentários e correções.




    Tomando conhecimento do Índice e do Prólogo, ponderei que eram muito significativas minhas limitações para apreciar uma obra dessa envergadura, mas que aceitaria a “missão”. Cá com meus botões tinha a certeza que a “missão” seria apenas um deleite cultural. Não deu outra. Encontrei apenas alguns erros de digitação.




    Honrado mesmo me senti quando Levy há poucos dias me telefonou dizendo que queria que eu fizesse a apresentação do seu Olhar... Como recusar?




    O livro é muito gostoso de ler. Linguagem acessível, estilo primoroso, exposição objetiva, clareza notável.




    Apesar da complexidade dos temas tratados, senti leveza na leitura e total liberdade do autor para revelar a dinâmica de alguém que não está comprometido com seus olhares (saberes) passados, mas disposto a confrontar, de forma crítica, a trajetória de suas ideias (saberes).




    Levy vive a plenitude intelectual e o momentum existencial de uma vida fecunda. Com absoluta tranquilidade questiona crenças, convicções, certezas, o politicamente correto, o senso comum, a cabeça feita. Bagunça o coreto do leitor, levando-o a refletir sobre seus próprios conceitos; sobre o que ele crê; sobre o que ele acha que é, se assim lhe parece.




    Levy produz uma pequena enciclopédia, tal a quantidade de assuntos que aborda, com profundidade e competência. Sem pretensão de esgotar a relação, lembro: medicina, genética, epigenética, filosofia, literatura, matemática, epistemologia, química, física, biologia, astronomia, teologia, história, geografia, arqueologia, antropologia, teoria da evolução, psicologia, psicanálise, neurologia, botânica, zoologia, memética... Não é pouca coisa!




    Não ouso, nesta limitada apresentação, tentar uma análise de qualquer trecho do livro. Isso cabe a cada leitor. Que será instigado a abrir numerosas janelas para pesquisar e buscar aprofundamento nos temas e subtemas versados.




    Em suma, Levy leva o leitor a refletir sobre os seus conhecimentos adquiridos; leva o leitor não só a olhar o seu próprio olhar/saber, como também a saber se olhar.




    É uma lição de humildade, que tira o leitor de sua zona de conforto intelectual. E o põe a pensar.




    É o que explica Freud: “A humanidade cresce quando cai do pedestal”.




    Alvaro Corrêa de Oliveira1




    




    

      

        1 Alvaro é graduado em Direito pela PUC-Rio, pós-graduado em Ciência Política do Instituto Bennett. Como Diretor Corporativo da Companhia Cervejaria Brahma conheceu todos os estados da federação e alguns países da América do Sul. É autor de quatro livros sem fins comerciais: Um sujeito oculto, Memórias de um brahmeiro, Não há mais papel de carta e Nunca se soube o que aconteceu.


      


    


  




  

    À GUISA DE PRÓLOGO, ANTES DE INICIAR OU JÁ INICIANDO




    Preciso dizer que este texto é um ensaio crítico sobre a trajetória das minhas ideias, e, fazer uma advertência. Digo minhas ideias, embora não sejam de minha autoria original, ainda assim, assumo toda responsabilidade sobre cada uma. Acho que elas moram comigo desde que eu me entendo por gente. Sendo assim, não sei identificar como ou quando elas passaram a me habitar, posso dizer que não pediram licença para entrar em mim. Já ia dizer “entrar na minha cabeça”, como é costume. Por que evitei? Porque faz parte de mim o entendimento de que as coisas não se alojam de forma única, nem isolada, portanto não consigo entender que as ideias estejam em algum lugar específico, como “na cabeça”. De uma forma ou de outra, é isso que tento explicitar no decorrer desse escrito.




    Também entendo que as ideias circulam e não têm dono ou donos em si. Tal como, parodiando o índio americano em Enterrem meu coração na curva do rio, ninguém é dono da onda do mar, do Sol, das estrelas. Inclusive ninguém é dono da própria vontade, como nos disse Santo Agostinho354-430d.C., e também Freud, com outras palavras, ao colocar em evidência o inconsciente. Nossos pais não são, nem donos, nem responsáveis pela nossa forma de ser; não somos cópia dos mesmos, embora seja frequente, na atualidade, ouvirmos que nossos procedimentos o são. Para se crer nisso, seria preciso não se levar em conta todas as amas, os ancestrais e os vizinhos, além de outros tantos fatores, entre os quais se incluem as mudanças climáticas, como tento evidenciar no texto.




    Também percebo, com algum constrangimento, que desde sempre não consigo abraçar plenamente algo tipo “lugar comum”, os sinto como generalizações vazias. São os famosos “ismos”, “neos”, os memes perpetuados e consagrados pela mídia. Parecem um apelo ao pertencimento. Talvez esse cacoete me tenha distanciado da memorização das autorias. Algumas eu consigo identificar e citar o autor, mas muitas outras eu as coloco como saídas da “minha cabeça”, uma vez que as incorporei de forma despercebida. Inclusive, podem existir frases inteiras que copiei de algum lugar e as inscrevi como se fossem minhas. Será plágio? Assumo a responsabilidade.




    O senso comum me levaria a pedir perdão que muito provavelmente me seria concedido. Mas de que adianta o perdão? Uma vez feito, está feito, por feio que seja. Esses “feitos” fazem parte do olhar em retrospectiva das minhas antigas opiniões, quando − não sei quanto a você − algumas ainda me deixam extremamente estarrecido. Intelectualmente sei que faz parte desse estranho fenômeno que é a evolução com suas involuções, daquele tipo de pensamento que, segundo o ditado, “meu pai é o maior do mundo quando tenho 6 anos; o ‘velho’ não tá com nada lá pelos meus 20 e ele foi um sábio nos meus 50”. Não se trata disso, mas de convicções bem fundamentadas e bem estruturadas na época. Esse olhar em retrospectiva traz a nu outros tempos, daí: o olhar o nosso olhar.




    Esse olhar me faz retornar a pólis da Grécia Antiga. A pólis pode ser compreendida como ponto de referência para a nossa civilização. Essa civilização que dentre outras acepções denominamos de humana, uma vez que as demais recebem a alcunha de bárbaras, selvagens primitivas e que mais. Como sabemos, na pólis, os cidadãos se reuniam para discutir vários assuntos, constituindo a ágora que por natureza ocorria numa praça. Uma das funções da ágora era a indispensável troca de bens. Aos poucos, estrangeiros com os mesmos interesses passaram a participar da reunião. Como nem todos falavam o mesmo idioma, fez-se necessária a construção de dois instrumentos básicos. Um deles para representar o valor da troca: a moeda; e, outro para a mútua compreensão do que se expressava: um alfabeto próprio, uma vez que uma comunicação inteligível era essencial para o sucesso do encontro, tal como continua sendo.




    Comunicação inteligível... é algo que parece óbvio para aquele que comunica, mas este só poderá saber depois do feito, não? No texto que se segue, tentei usar uma linguagem que me pareceu simples, a partir da ideia de que é mais inteligível. Assim procurei não usar conceitos técnicos, mesmo aqueles consagrados. Esses, quando não os consegui evitar, coloquei-os com outra formatação, como poderá ser visto.




    Em essência, devo adverti-lo de que nesse escrito o que você vai encontrar é somente o meu olhar. Pretende ser o que diz o poeta: no hay camino, se hace camino al andar; ou ainda, como para outro poeta, a questão é saber ver sem estar a pensar e nem ver quando se pensa. Como são apenas informações e observações, não espere que indiquem ou sugiram caminhos, salvo aquele que se faz ao andar em busca daquilo que é essencial para o nosso bem-estar, segundo mostra a história sobre o HAU. Esse olhar é tal como aquele velho sapato que conforta somente os próprios pés, mas não se ajusta simplesmente aos outros pés. Sim, algo pode surpreender − é verdade! algo pode surpreender, e o amado calçado ficar tão incômodo que a troca se impõe. O incômodo serve de alerta para que se preste atenção ao próprio olhar.
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    MUNDO SENSÍVEL


  




  

    OLHOS




    Os olhos não mentem... Olhar é a linguagem do coração... Dá-me um olhar... O olhar diz tudo... Quem não compreende um olhar, nada compreende... O olhar para trás explica, o olhar para frente interroga...




    Os russos imortalizaram os olhos negros numa linda canção, os franceses se encantam com “aqueles olhos verdes, translúcidos e serenos que parecem dois amenos, pedaços de luar…”. Já os lusitanos, foram além do Bate o pé, poeticamente se curvaram diante da canção portuguesa que nos diz: “Teus olhos castanhos de encantos tamanhos… sinceros, leais”2.




    Enfim, não à toa, nas várias línguas, os poetas sucumbem à atração do olhar.




    Nossos olhos nos dizem tudo, vemos com nossos olhos, eles nos mostram a verdade. O entendimento de “verdade” talvez decorra do senso comum que, inclusive, diz existir pleonasmo... “ver com os olhos”. Mas a ciência discorda sobre a presença do pleonasmo ao comprovar que a realidade é produto de nossa gênese e não da nossa visão3.




    Por mais que admire os sábios da Grécia Antiga, como Parmênides515-450 a.C. de Eleia por afirmar que a percepção do sensível (ver, ouvir, tocar...) não produz a verdade, e respeite a ciência, vejo que não altero a certeza de que é o meu olhar que traz a verdade. Mais ainda, não sinto conflito ao perceber essa contradição.




    Essa atitude paradoxal me faz refletir:




    QUEM SABE SOU LEVADO POR UMA DAS MAIS NOTÁVEIS E ATIVAS DAS NECESSIDADES PSÍQUICAS DO HOMEM, A RESPOSTA AFETIVA DOS DEMAIS?...




    ... novamente o senso comum? Como destacou Walderedo4 em Psicanálise e Antropologia, a Personalidade e a Cultura. Neste texto, Walderedo, que se dizia − com um certo ar provocante − ser xamã, destaca a importância da análise dos fenômenos sociais e culturais, para a uma compreensão da personalidade do indivíduo. Ocupa-se em destacar as contribuições da antropologia americana, com referência a Margaret Mead, Ralph Linton e Abram Kardiner. Chama a atenção para a importância dos impulsos instintivos e das fantasias e ansiedades primitivas da criança como elemento primordial na formação da personalidade e no estabelecimento ou nas modificações dos hábitos culturais. Finaliza “ao mesmo tempo que a criança sofre as imposições e a restrições culturais ao ser submetida às técnicas de educação e treinamento, ela introduz modificações na vida cultural através de suas fantasias e da interpretação que, em seu mundo interno, faz dos acontecimentos do ambiente”.




    Todos sabemos o quanto o senso comum privilegia as aparências. Colore e disfarça o que não lhe agrada, distorce e maldiz o que o incomoda. Não é isento de hipocrisia, mesmo assim lhe damos crédito e dizemos amém ao que afirma ser fato. Mais do que tudo, acreditamos só no que vemos, acreditamos só no que sentimos... ledo engano, como avisou Parmênides.




    




    

      

        2 Como olhar, ver, enxergar, artigo de Marco Antônio de Figueiredo, articulista do Jornal da Manhã.


      




      

        3 Aqui, visão está representando todos os outros inúmeros órgãos dos sentidos, sem hierarquia.


      




      

        4 Walderedo Ismael de Oliveira, psicanalista didata pela Associação Psicanalítica Argentina, membro fundador da Sociedade Brasileira de Psicanálise do RJ, Livre-docente da UFPE.


      


    


  




  

    FATO




    O que será que se passa? Por que “ele” nos domina? Talvez decorra de ser...




    SUA EXCELÊNCIA, O FATO!




    ... fato é a verdade inquestionável, quando o vejo e sinto coincidir com os meus valores.




    Para dar continuidade, vou me permitir chamar essa verdade inquestionável de CONCRETUDE, uma verdade que me satisfaz de tal forma que, naquele momento, dispensa a aprovação do outro.




    Contudo, mesmo assim uma pergunta se faz presente: por que meu saber prevalece dessa forma tão concreta?




    Outra questão talvez nem tão importante: geralmente quando alguém afirma que “é verdade”, não raro – já reparou? – o faz de forma levemente carregada de ênfase. Por que aumentar a voz se existe certeza? Contraria o esperado, ou não?




    Algumas compreensões podem estar relacionadas a essas duas perguntas.




    Na elevação da voz é grande a possibilidade de que um dos meus preconceitos tenha me levado a ver e registrar essa atitude, que pode ser insignificante para outros. Explico, na minha infância, ouvia que “a pessoa agride quando lhe falta razão”, daí o elevar a voz. Bem mais tarde, aprendi que não existe causa única para qualquer evento; todos, absolutamente todos, são determinados por um número infindável de fatores, portanto posso manter a ideia de que a possibilidade de não ter razão é ameaçadora e está quase sempre presente. Mas, como qualquer preconceito que se preza, só se permite ser percebido a posteriori; em consequência a atenção merece ser constante, caso não queiramos ser vistos como tolos.




    Ao refletir sobre a concretude vejo, paradoxalmente, que não consigo fixar o pensamento em algo definido. Embora a concretude se assemelhe ao preconceito pela convicção5 que os encerra, sabemos que um deles é levado pelos sentimentos, e o outro, a concretude, seria alimentado pela sua razão, um dos atributos do Homo sapiens sapiens, que muito a louva.




    Esse louvor me faz lembrar o movimento que dominou a Europa no decorrer do século XVIII e se mantém presente, embora menos visível, o Iluminismo. A ideia era a defesa da liberdade do pensar, desconsiderando os deveres impostos por entidades supremas e intangíveis – “as trevas”, talvez por isso foram assim denominadas. Paradoxalmente, a razão ocupou em parte o lugar do supremo saber. Foi fortalecido por notáveis pensadores como John Locke, Voltaire, Rousseau, inspirados em Platão, Descartes e muitos e muitos outros, que deram lugar à ciência (lat. scientĭa, conhecimento, saber) que passou a oferecer substância ao fato.




    Ciência no singular, como sabemos, em pouco tempo deu lugar a inúmeras classes de conhecimento. São as ciências: matemáticas ou concretas, também apelidadas de hard, tais como a química, física, biologia, astronomia; e humanas ou subjetivas, por sua vez chamadas de soft, como história, arqueologia, sociologia, psicologia etc.




    Peço perdão pela divagação e volto ao tema original: a curiosidade em relação à concretude. Nas ciências hard, o fato concreto é indispensável e inquestionável porque é comprovável, respeitadas idênticas condições de temperatura, pressão e volume segundo as leis da termodinâmica, certo?




    Nas ciências humanas, por serem subjetivas, o inquestionável não poderia ter lugar. Mas não é o que ocorre, como facilmente vemos pessoas “encontrarem” a certeza indiscutível, a concretude na... subjetividade. Esta, sim, é indiscutivelmente um enigma de complexidade considerável. Espero que até ao final deste ensaio esse enigma possa estar melhor formulado.




    Com a necessária licença da sociologia, faço lembrar que, em 1895, Émile Durkheim, chamado o pai da sociologia, cunhou o termo FATO SOCIAL. Tomou essa iniciativa para definir “cientificamente” uma área de estudo do coletivo humano. Os fatos sociais dariam o tom da ordem social, por serem construídos pela combinação das constituições individuais de todas as pessoas componentes daquele grupo que ao mesmo tempo as influenciam. Teriam existência própria, não pertenceriam às consciências individuais e seriam reconhecidos pelo poder de coação que exercem sobre tais pessoas, passíveis de sofrer algum tipo de sanção quando não atendidos. A ação coercitiva do fato social é algo estabelecido externamente que impede ou impele o indivíduo a praticar algo.




    Roubei a expressão “Sua Excelência, o fato” de Ulisses Guimarães, aquele excepcional político que lutou bravamente para interromper um momento também excepcional, mas em sentido contrário, vivido em nosso país dos anos 1964 a 85. Perdão, viajei novamente, mas creio que a ideia de Ulisses, ao usar tal expressão, era sublinhar a existência de algo muito poderoso que exigia atenção, como é o nosso caso sobre a surpreendente concretude na subjetividade.




    Esse “surpreendente” me faz lembrar A lógica do cisne negro de Nassim Taleb. Para quem não lembra, trata-se da surpresa desconcertante, com licença do pleonasmo, que desfez a convicção de que todo cisne é branco, até que a Austrália fosse visitada e nela se encontrasse cisnes pretos. Taleb utiliza esse quadro para mostrar que os fatos terríveis que ocorreram na história das civilizações não foram previstos com suficiente antecedência. Outros, bastante traumáticos, foram até mantidos, como Barbara Tuchman relata em A marcha da insensatez, de Troia ao Vietnam.




    Temos significativa dificuldade em admitir o “não saber”. Tendemos a desconsiderar a presença do acaso, da imprevisibilidade e da cegueira. Não percebemos que não aprendemos que não aprendemos. Estamos aderidos ao platonismo, a partir dos magníficos ensinamentos do filósofo Platão, e nos concentramos em formas puras e bem definidas, sejam objetos ou fatos sociais, construídos a partir de ideias que fazem sentido. Os ensinamentos de Platão podem fazer com que achemos que compreendemos mais do que realmente compreendemos. Isso não quer dizer que não devemos nos pautar em Platão, apenas que devemos tomar cuidado quando formos aplicar essas ideias. Ou seja, é fundamental estarmos atentos sobre a nossa percepção a respeito das ideias do outro, porque se não estivermos corretos, ao oferecermos algo para o qual haja aversão, ao fazê-lo, poderemos provocar uma reação transitória e involuntária de significativa labilidade emocional caracterizada por irritabilidade, raiva, furor, apatia, mania, negação, racionalização dentre outras. Goldstein denominou tal ocorrência por REAÇÃO CATASTRÓFICA6.




    Essa reação nem sempre ocorre graças ao grande poder que temos de encontrar explicações da causa única para o que, até aquele momento, não tínhamos previsto. Nessa circunstância, a explicação precisa excluir o conhecimento de que nada existe na natureza que não seja produzido por um número incontável de fatores. O reducionismo domina, relega o pluralismo e evita a disruptura.




    Mesmo assim o conceito de pluralidade vem sendo reafirmado e ampliado nas diversas áreas do conhecimento sob outras denominações. No século XX, o psiquiatra e antropólogo Clotaire Rapaille fez um estudo revelador sobre as diferenças gritantes nas atitudes das pessoas segundo os vários países, a fim de compreender como algo que é enaltecido ali é execrado acolá. Na cinematografia, por exemplo, os norte-americanos tendem a mostrar as cenas de sexo revestidas de significativa intensidade, roupas são rasgadas e a relação sexual é abrupta, diferente da cinematografia italiana, onde as cenas são quase veladas, quando não apenas insinuadas. Os jovens casais japoneses identificam com clareza que a paixão é uma “doença passageira”, portanto não recomendada para uma relação duradoura, como o casamento, para a qual seria mais adequado ouvir pessoas mais experientes, como os próprios pais. Rapaille cunhou o termo CÓDIGO CULTURAL para designar as características típicas de cada povo ou lugar.




    Richard Dawkins em seu livro O gene egoísta, publicado em 1976, construiu uma teoria intrigante e revolucionária sobre as ideias que lembra, em parte o darwinismo. Segundo Dawkins, as ideias têm vida própria, reproduzem-se como material genético e, para sobreviver, precisam do maior número possível de seres humanos. Mais ainda, as ideias competem entre si para dominar o maior número possível de pessoas. Sejam grandes princípios ou pequenos caprichos, as ideias, segundo esse ponto de vista, não são objeto de escolha do ser e são transmitidas por contágio. O objetivo principal de Dawkins era o de procurar perceber a existência de replicadores de comportamentos e identificar a forma de ação desse gene, ao qual denominou de MEME, do grego, mímesis (imitação), e MEMÉTICA, o seu estudo.




    Nós, seres humanos, seríamos meros robôs, meros veículos transitórios de uma preciosa carga memética. Tal conceito coloca em xeque a noção que temos de nossa consciência e de nossa liberdade. A memética parece sugerir que nós não utilizamos a informação que circula pelos nossos meios de comunicação. Pelo contrário, nós é que serviríamos aos desígnios expansivos da informação que se assemelharia à ação de um vírus que invadiria nossa mente e alteraria nosso comportamento, que a partir de então passa a contagiar outras mentes. O tempo, como sempre, matizou – e muito – o conceito inicial de Dawkins, mesmo porque mais se assemelham aos vírus; ‘viralizou’ tem sido um termo corrente para os memes quando se difundem de forma rápida e ampla. Assim, os memes passaram a incluir ideias ou partes de ideias, línguas, sons, desenhos, capacidades, valores estéticos e morais, ou qualquer outra coisa que possa ser aprendida facilmente e transmitida como unidade autônoma. A população dos indivíduos portadores de um meme é heterogênea, ou seja, cada grupo evolui sua própria versão desse meme, diferindo suficientemente, mas sem ser considerada uma entidade distinta.




    No campo da psicologia, algo foi estudado próximo a essa compreensão. Trata-se do “inconsciente coletivo” de Gustav Jung, definido como “um reservatório de imagens latentes, chamadas de arquétipos ou imagens primordiais herdadas de seus ancestrais”, daí a ideia do coletivo. Domina a todos sem que sejam percebidos tal, como o fato social ou o código cultural. O psicanalista Erich Fromm também se interessou por essa concretude. Usou o termo INCONSCIENTE SOCIAL, definido “como a parte repressiva na gênese social” que inclui a genética, a epigenética7 e a cultura.




    Freud prestou inestimável contribuição para a compreensão desses estados, em obra publicada em 1895. Ao olhar “doentes mentais” entendeu existir um conflito interno nessas pessoas e o mais importante: desconhecido por elas mesmas. Tal conflito seria fruto da repressão de impulsos ou desejos contrários aos próprios valores, e, por isso, permaneceria inconsciente. O reprimido inconsciente, por sua vez, exerceria poderosa coerção interna para reforçar ou liberar o que foi reprimido. Tal situação também é chamada de RECALQUE (termo retirado da física quando uma força pressiona numa direção da qual resulta aumento da pressão) para caracterizar a consequência do que foi reprimido.




    Vejamos, por fim, a explicação oferecida pelo emérito neurocientista Oliver Sacks. O neurônio, a célula básica do sistema nervoso, não só é capaz de transmitir informações como também as armazena, segundo sua finalidade. Tanto quando transmite como quando armazena, ele o faz dentro do limite de sua capacidade. Essa seria a compreensão para a concretude dos fenômenos mencionados acima, tal como aquela do “perceber essa contradição não me traz conflito”. Ou seja, quando meu reservatório está preenchido por determinadas informações sou dominado por esse saber. Informações diferentes das existentes nem são entendidas e registradas, como se fossem uma língua estrangeira desconhecida.




    Dizemos para nós mesmos que somos seres racionais e chamamos os demais animais de irracionais, dessa forma até deixamos de nos ver como animais e usamos a palavra “animal” para ofender alguém que nos desagrada. Konrad Lorenz, considerado um dos fundadores da etologia, apresentou o comportamento e as características próprias de cada animal, de tal forma que desfez, como Darwin também entendeu, qualquer ideia de hierarquia.




    Somos seres racionais? Somos sapiens sapiens? Sim, mas quando?, quanto?, como? Certamente não é de forma absoluta, muito menos contínua. Concorda? A racionalidade só nos traz benefícios?




    Racionalmente continuamos a dizer que a realidade que vemos não pode ser produto da imaginação. Ouvir alguém dizer que o que se vê é uma ideia, pode nos levar a responder: “não sou louco, não sou burro; o que vejo é real”. Contudo, uma pessoa convicta de algo pode ser levada à insanidade se ouvir uma repetição insistente de que está iludida, como bem sabem os opressores.




    A complexidade do ser humano está no “fato” de que ele é holisticamente guiado e, ao mesmo tempo, é apto, pela sua capacidade de abstração, a exercer uma ação voluntária, individual. A razão, por outro lado, está sempre a serviço dos saberes ou das ideologias. O olhar, mesmo como ferramenta cognitiva, nos faz perceber o mundo somente segundo os nossos próprios valores. Essa a questão primordial ante o que consideramos FATO, quando percebemos que um mesmo fato pode despertar incontáveis versões e sentimentos.




    




    

      

        5 Embora todos saibam o que é convicção, precisei dar relevo ao seu significado porque vou precisar usar o termo inúmeras vezes. Daí recorri ao Houaiss. Convicção: crença ou opinião firme a respeito de algo, com base em provas ou razões íntimas, ou como resultado da influência ou persuasão de outrem; convencimento ‹c. religiosa› ‹c. política› ‹c. morais›. Antônimo: dúvida.


      




      

        6 Termo cunhado por Kurt Goldstein (1878 - 1965), neurologista e psiquiatra alemão, para o estado de agitação e de desesperança apresentados por uma pessoa quando a sua percepção de realidade é ameaçada.


      




      

        7 Mudança nos genes que se perpetuam em decorrência de fatores externos.


      


    


  




  

    OLHAR




    Volto à proposta inicial, a de darmos:




    um olhar sobre o nosso olhar, uma visão sobre a trajetória do nosso saber.




    O “nosso”, acima, não tem o propósito de ser abrangente. Pelo contrário, seu destino é restrito a você e a mim.




    Você talvez indague: é um convite para olharmos o nosso olhar, o meu olhar? Por quê? Você “vê” algo de errado, impróprio no meu olhar?




    Vamos por partes. Em primeiro lugar, sim. Sim, é um convite. Quanto ao erro, não, não é bem isso. Não se trata de certo ou errado. Deixemos, na medida do possível, um pouco de lado essa coisa inexorável da mente racional, dualista, maniqueísta, normativa. É uma questão de olhar o ângulo de visão, de olhar o ponto de vista, seu, meu e de quem for.




    E o que tem isso? Ponto de vista, cada um tem o seu. E por que o convite é restrito a nós dois? Por que não incluir todos que nos cercam? Afinal todos sabemos que o testemunho de muitos olhos é mais confiável do que só o nosso olhar isolado, talvez você insista.




    Vamos devagar, pondero. Concordo e apoio sua afirmação de que ponto de vista “cada um tem o seu”, inclusive porque ter opinião própria é algo olhado com apreço. Quanto a convidar todos que nos cercam é, em geral, uma ótima ideia, mas não creio ser adequado para olhar o nosso olhar, porque este vai demandar muita atenção, reflexão, introspecção, difíceis ou inviáveis de se conseguir sem relativo estado de isolamento.




    Acrescento, olhar o nosso olhar nos traz sensação de prazer quando reafirmamos nossas próprias ideias. Pelo contrário, quando algo contradiz, de forma parcial ou absoluta, o nosso saber, pode acontecer um estado de pasmo – onde nos faltam palavras ou de descaso ou de fúria, como Goldstein já nos ofereceu.




    Para estabelecermos uma conversa sobre como vemos o mundo que nos cerca, com essa dinâmica de prazer/desprazer ante o que vemos, é que solicito sua companhia nessa caminhada, seja para me apoiar, seja para me contradizer, para complementar e construir uma interação viva. Enfim, tanto para darmos espaço à transdisciplinaridade, como veremos adiante, quanto para estabelecer uma relação dialógica8, conforme recomenda Edgar Morin, famoso como crítico da fragmentação do conhecimento9, aqui não se busca “a verdade”, mas conversar (do latim, conversari) que, segundo Antenor Nascente, em seu Dicionário Etimológico, significa também ou “viver juntos”.




    Por ora, não é preciso você se preocupar nem se precaver, uma vez que o olhar é dirigido à trajetória do próprio saber, não é de se esperar que encontremos algo que, de alguma forma não se saiba, como já disse no Livro Sagrado o filho de Davi, “nada de novo sob o Sol”10. Ou Eça de Queiroz, em A cidade e as serras, quando afirma... “nada de novo sob o Sol”, consequente da extrema futilidade existente na vida social. Explica: “a vida é cheia de aparências e com poucos significados”.




    Embora essa assertiva seja sábia, está longe de ser conclusiva. Se olharmos com cuidado o que é futilidade, fazemos a curiosidade brotar... Por que uma pessoa ou um grupo de pessoas bem-dotadas social e culturalmente vivem futilmente? O que faz com que se ocupem com trivialidades?




    Também, embora o conceito de fútil seja familiar a todos, penso que não custa recorrer ao Houaiss, mesmo que seja para reafirmar o já sabido. Fútil: que ou o que não tem importância ou mérito, inútil; e futilidade: o que não tem valor; insignificante, que não tem fundamento, profundidade, tolo, pueril. Bastante simples, mas será simples assim? Qual será o valor disso que estou colocando no papel nesse momento? Cabe que eu me pergunte: isso é banal? Onde tem coisa importante? Não sou capaz de dizer. Será que as ideias que estou oferecendo são inúteis para você? O que pensa ser útil para você? Essas perguntas são importantes? Quem sabe você pode ajudar para termos essas respostas, porque eu mesmo não sei.




    O nosso Eça, ao dizer “a vida é cheia de aparências e com poucos significados”, denunciou o olhar superficial e vazio que domina os encontros sociais, nessa bela construção poética. Com todo respeito ao grande Eça, a “ausência de significados” estava em seu próprio olhar. Nesse sentido, coloquemos em evidência aquilo que pode ter sido uma das maiores contribuições de Freud: a escuta atenta do que se descartava como delírio, aquilo “sem significado” classificado como maluquice, burrice, absurdo etc. Freud, ao abrir essa porta, implicitamente nos convidou a praticar “um outro olhar” sobre o que considerarmos absurdo, incoerente etc., e procurar enxergar o significado em lugar de descartá-lo. NEGAÇÃO é o termo consagrado em psicanálise para esse descartar. Pelo fato de já ser uma expressão de domínio público, peço desculpas se eventualmente usar descarte como sinônimo11.




    Ainda no sentido da opção de preferir uma palavra usual, recorro a Manoel de Barros, o poeta que nos ensina que bobagem é coisa muito séria. Sem essa veia poética, pelo meu lado, penso que sentimento é o concreto mais poderoso que existe. Nesse sentido será que o fútil vira útil e o indispensável se torna supérfluo?




    Tempos atrás, mais precisamente em outubro de 1996, uma empresa patrocinou, no Jardim Botânico aqui do Rio, um evento ao qual chamou RECICLARTE – TRIUNFO DO DESPREZÍVEL, para estimular o processo de reciclagem do lixo, buscando persuadir as pessoas a separar de forma selecionada o que estavam descartando.




    Creio que foi Emilio Eigenheer (coordenador do Centro de Informações de Resíduos Sólidos da UFF) o divulgador da primeira experiência de coleta seletiva de lixo no Brasil. Eigenheer dizia que a primeira coisa a se destacar é o potencial de se dar significado a objetos que desprezamos. Fazer o desprezível falar. Na melhor tradição bíblica, podemos sugerir que alguma mensagem pode surgir dos deserdados. O sujo inútil e desprezado pode nos dizer algo de belo e de útil, e ilustrava com algo atribuído a Leonardo da Vinci. Segundo consta, da Vinci dizia agir como o homem que, por causa da pobreza, é o último a chegar à feira, e, por isso, é obrigado a se apropriar de todas as coisas que os outros viram e rejeitaram por não encontrar nelas nenhum valor. Então, devia encher sua humilde sacola com estas sobras desprezíveis, os restos de muitos fregueses.




    Continuava com reflexões de caráter social a respeito do lixo e de sua consequente valorização como fonte de receita a partir da revolução industrial: em meados do século XIX, os catadores de trapos fascinavam aquela época por representarem o limite da miséria humana; Charles Baudelaire com o “vinho dos trapeiros”; e Joãozinho Trinta, em 1989, na Escola de Samba Beija-Flor com o enredo sobre os conteúdos poéticos contidos no lixo.




    




    

      

        8 Segundo os filósofos russos Bakhtin e Volóchinov, é a unidade da interação social. O sujeito social, ao se deparar com outros enunciados, interage com os discursos concordando ou discordando, complementando e se construindo na interação. Portanto, a língua tem a propriedade de ser dialógica e os enunciados são proferidos por vozes, pois o discurso de alguém se encontra com o discurso de outrem, participando, assim, de uma interação viva. Mesmo num monólogo, há dialogismo, pois nesse ato, aparentemente individual, há vozes que dialogam. Portanto, o dialogismo não se restringe ao diálogo face a face, mas a todo enunciado no processo de comunicação manifestado em diferentes dimensões.


      




      

        9 Segundo apresenta em seus escritos e em suas palestras, como, por exemplo, no DVD da Coleção dos Grandes Educadores da ATTA, mídia e educação.


      




      

        10 O terceiro livro da terceira seção da Bíblia hebraica e um dos livros do Antigo Testamento da Bíblia cristã, o Eclesiastes. Palavras do pregador, filho de Davi, rei em Jerusalém./ Vaidade de vaidades, diz o pregador, vaidade de vaidades! Tudo é vaidade./ Que proveito tem o homem, de todo o seu trabalho, que faz debaixo do sol?/ Uma geração vai, e outra geração vem; mas a terra para sempre permanece./ Nasce o sol, e o sol se põe, e apressa-se e volta ao seu lugar de onde nasceu.


      




      

        11 Abraço integralmente a observação de Ortega y Gasset, quando diz que, ao conceituarmos, deixamos a realidade para trás; e, acrescento eu “o que quer que realidade queira dizer”.


      


    


  




  

    
SABER? CUIDADO! PERIGO!




    Cabe considerar, em primeira instância, o que nos oferece Wanderley Guilherme dos Santos: “informação não é conhecimento, conhecimento não é virtude”, sobretudo quando esse saber vem dissociado da humildade.




    Verdade, fato, real, saber apontam o que é objetivo, concreto, consistente, sólido, material etc.; e, imaginário, fantasia, ficção têm sentido subjetivo, abstrato, irreal, imaterial, relativo etc. Desnecessário dizer que são coisas opostas. Talvez como faces da mesma moeda.




    Verdade, fato, real levam a entender que verdade, por princípio, é absoluta. O campo filosófico inclui a “verdade relativa” que em outro momento pode vir a ser de nosso interesse. Todo cuidado é com a verdade absoluta por ser o estado dominante no nosso dia a dia, como nas informações “mais importantes do dia” que aparecem na mídia, segundo critério da respectiva editoria.




    Essa certeza que domina a opinião pública – a da “verdade absoluta” – pode assumir vários nomes: conceito, convicção, crença, sagrado, fé, dogma, paradigma, protocolo, regra, clichê, norma, tradição, praxe e outros mais. Todos esses termos estão relacionados, de uma forma ou de outra, à verdade absoluta. Têm origens e destinos diferentes, mas alguns têm algo em comum.




    Protocolo, regra, clichê, norma, tradição, praxe são impessoais e estão diretamente relacionados a uma ação humana que pode sofrer alteração segundo a mudança da finalidade.




    Convicção, crença, sagrado, conceito, fé, dogma ou paradigma, cada um desses princípios se origina segundo a natureza da pessoa ou de um grupo e se mantém dessa forma, enquanto forem assim. Isso faz com que mereçam uma abordagem específica: crença, sagrado, dogma, mito, fé têm origem que transcende ao homem, é de natureza imaterial; conceito, convicção e paradigma pertencem à plasticidade da cultura, é, portanto, campo de estudo da ciência.


  




  

    VERDADE ABSOLUTA




    Na questão de refletir sobre a verdade absoluta e suas consequências, creio que podemos destacar as de vertente imaterial e as de origem científica. Em termos semânticos, mito e paradigma parecem estar no âmago dessa nossa verdade absoluta e soam como um par antitético, assim como convicção e crença. Significativamente uma outra característica tem relação com esses substantivos, a de algo que se assemelhe e parece ser, mas não é; e contudo que pode passar a ser, como podemos ver a seguir.




    Crença e convicção podem trazer ou provocar um sentimento de dogma. Mito, aquela ideia fantástica existente apenas no imaginário, construído a partir de um fato que, curiosamente, tem o poder de trazer convicções extremas como o fanatismo. Paradigma, também estranhamente, passou a soar para alguns como coisa ultrapassada, a ser descartada. O convite para “quebrar paradigma” está na internet, em vários lugares. Estranho, não?




    Dessa forma entramos no campo epistemológico, aquele que estuda a relação entre a crença e o conhecimento; no nosso caso, vamos dirigir nossa atenção para o grau de certeza despertado por um ou por outro. É uma questão muito antiga, Platão já perguntava se o conhecimento deve ser fruto da experiência, daquilo que se aprende na vida, ou do raciocínio. Teremos que decidir entre essas duas instâncias?




    Paradigma é um conceito da ciência caracterizado por ser uma ocorrência capaz de ser reproduzida de forma comprovável, quando as mesmas circunstâncias se repetem. Mito é a narrativa de caráter simbólico-imagético de um fato ou personagem, enriquecido pela idealização, destituído de comprovação material. Tanto o paradigma como o mito trazem a certeza de um saber. Ambos são produzidos a partir do imaginário.




    — Como assim, paradigma produzido pelo imaginário? Você acabou de dizer ser fato comprovável?




    Sim, meu caro, tem razão, mas lembre que a comprovação da reprodução ou da repetição está sujeita a um número praticamente ilimitado de fatores capaz de provocar transformações relevantes na conceituação do paradigma. A trajetória da ciência é um desses fatores, por obrigar a modificações nos conceitos.




    Desejo fazer notar que, na frase anterior, usei o conceito de trajetória, quando naturalmente seria levado a usar evolução. E por que preteri evolução? Evolução comporta involução, como antônimo, ou seja, ir para frente ou ir para trás. Trajetória, segundo compreendo, abriga qualquer sentido de direção. Essa opção talvez contenha a síntese desse ensaio.




    Outro fator, tão ou mais importante (embora no mais das vezes desconsiderado), é o sentimento, uma vez que a aferição dos fatores da reprodução/repetição é construída pelo próprio homem a partir da sua história pessoal, de seus critérios pessoais. O exame desses critérios mostra que as pessoas tomam decisões baseadas em informações com algum déficit de precisão e de credibilidade, dirigidas com ou sem intenção.




    Portanto, considerados esses dois fatores, além de abrigarem convicções, creio que você não vai discordar de que paradigma e mito se assemelham, ambos contêm ideias. A importância para que se faça a diferenciação entre um e outro não é igual para todos. Lembro uma frase atribuída ao sábio Agostinho de Hipona, Santo Agostinho do cristianismo. Dizia ele: “se não me perguntarem, eu sei o que é o tempo”; também dizia “Apenas fé não é suficiente, deve estar acompanhada do livre arbítrio humano, único meio de se saber a verdade de verdade”.




    Independente dessa relevante contribuição, o nosso sapiens sapiens, nos ordena a identificar quais as diferenças entre o mito e a ciência, mesmo parecendo óbvio.




    Quanto à ciência, creio não termos dúvidas. O processo do saber tem início a partir do relato comprovado por experimentos, conclusões e informações realizados por pessoas ou instituições consideradas idôneas, no campo da ciência, mesmo que em outro momento possa ser desfeito. O Ovo de Colombo é um exemplo clássico e famoso. Se perguntados como fazer um ovo “ficar em pé”, grande parte das pessoas responderá automaticamente que basta amassar uma de suas extremidades. Tentar colocar em pé, sem quebrar, seria um absurdo, perda de tempo, para quase todos. Nunca experimentaram o prazer de colocá-lo em pé, com só um pouco de paciência, sobre qualquer das extremidades. O sorriso é de encantamento. Um paradigma foi desfeito. Exemplos nesse sentido são abundantes no campo da medicina, da engenharia, da física, da justiça...




    O mito também é fundado no relato. Difere da ciência, porque se inicia com base na tradição oral. O mito tem mais um fator que o diferencia da ciência: não é uma realidade independente, necessita do coletivo para absorver as narrativas históricas. Narrativas provindas de algo intangível ou de um ser idealizado, que explica a origem das coisas ou do fenômeno que, em geral, oferece um caminho para a bem-aventurança. Pode ser protagonizado por seres que encarnam, sob forma simbólica, a capacidade de reconhecer e dominar o poder das forças da natureza em relação à condição humana. A repetição da narrativa dá origem ao ritual, que é o mito tornado ação. Com a repetição do ritual nasce a religião e suas seitas. Lembremos que seita, do latim, secta = secionar, dividir, de forma geral é um conceito complexo utilizado para grupos que professem doutrina, ideologia, sistema filosófico, religioso ou político divergentes da correspondente doutrina ou sistema dominantes.




    Verdade absoluta também recebe o nome de fanatismo, algo que não é visto como boa coisa, mas que existe como semente dentro de cada um de nós.




    Fanatismo, terrorismo, extremismo, fundamentalismo, preconceito têm sido expressões de uso abundante de algum tempo para cá. Envolve uma situação que tem um matiz de algo inconteste e não implica, necessariamente, no movimento de exterminar fisicamente o outro. A identificação desses estados ou circunstâncias é, em geral, compreendida por nós como estranha ou absurda. Gera incompreensão, produz aversão, classificação como loucura etc. Essa repulsa pode fazer com que um observador curioso aproxime seu olhar para investigar tal discriminação; afinal, como disse o filósofo Terêncio185-159a.C, “nada do que é humano me é estranho”.




    Temos tendência a associar o fanatismo com seitas religiosas, contudo esse estado (fanatismo) vai muito além de qualquer religião propriamente dita. Fanatismo, nos dicionários, é definido como zelo religioso obsessivo que pode levar a extremos de intolerância, e, por extensão de sentido é facciosismo partidário; adesão cega a um sistema ou doutrina; dedicação excessiva a alguém ou algo, é paixão. Paixão por um clube esportivo, por um artista, por determinada causa etc., etc.




    A expressão “adesão cega” pode nos despertar grande preocupação ao nos lembrar dos “adictos”, aqueles que não vivem sem sua bebida, sem seu fumo, sem sua roleta, inclusive sem seu amor cego como nos mostra o filme Atração fatal. Mesmo assim, por alguma razão, conseguimos descartar essa inquietação de nossa mente com argumentos do tipo: é temporário, é ficção, é distante de mim etc. Assim, ficamos convictos de que em nossa mente não existe ponto cego. Achamos que nossa consciência é plena, quer em relação aos pensamentos, quer em relação às nossas ações.




    O fanático, obviamente, não se vê cego, pelo contrário, se sente iluminado e acredita que a cegueira está nos outros. O fanatismo é uma intensificação de diversos fenômenos relacionados à emoção que reveste a pessoa com argumentos infindáveis − de profunda lógica, segundo o próprio entendimento; não existe espaço para a dúvida. Parece estar onipresente na natureza humana, em grau maior ou menor de extensão e intensidade, dependendo de cada um. Existe desde que o homem é homem. É bíblico, está em Abel e Caim. É o pacifista que pode ser capaz de matar em defesa do seu princípio de... não matar.




    Se olharmos atenta e criteriosamente dentro de nós mesmos, será possível encontrarmos a existência de algo semelhante. Esse algo é muito, muito silencioso e só se manifesta de forma circunstancial e longe de qualquer ação. Embora não possa ser incluído no conceito de fanatismo, é bem conhecido o sentimento da mãe, dotada de uma paciência “infinita”, ao não conseguir aplacar o choro desesperado e incessante de seu bebê. Trata-se de um impulso de exterminar seu ente mais querido, na imensa maioria das vezes sem desdobramentos. É algo íntimo, algo que não pode ser compartilhado, mas é uma emoção que existe em cada um de nós. Um radicalismo súbito. Desespero, caso soe melhor ao observador.




    Em toda sua obra, Freud utiliza a expressão menos do que uma dúzia de vezes. Parece oferecer um sentido “ameno” ao radicalismo, sem aprofundar o estudo. Trata da pessoa que se dedica intensamente a uma determinada questão: zeloso por higiene, saúde, arrumação, busca da verdade, terapia, sexo, religião etc. etc. Esse estado é visto e estudado como um ritual dos estados obsessivo-compulsivos.




    Ainda salvo engano, o objeto na obsessão-compulsão é caracterizado por algo concreto e pessoal que não necessita ser compartilhado, pelo contrário. Difere do fanatismo que demanda compartilhamento. Existe uma peculiaridade nesse compartilhar: comporta apenas uma minoria de pessoas e tende a se extinguir quando atinge maioria. No fanatismo acontece uma luta na qual a ideia se transforma em ideal revestido de razão. A partir desse momento passa a ser mais importante do que tudo. Verificamos que, na verdade, oculta um desespero profundo, como vimos na paciente mãe. Parece ser mais frequente no jovem, embora também habite a alma dos mais velhos. Vemos que, na criança, o “não” costuma habitar com singular frequência o seu discurso. Em tom lacrimoso ou raivoso, mesmo sem ter olhado ou nunca experimentado, diz: “não gosto!”, “não quero!”, “você não está entendendo!”.




    De fato, se a aceitação do diferente é uma questão muito complexa, o convívio, em certas circunstâncias, pode ser insuportável. Existe uma outra característica no fanatismo: não suporta o humor, como nos mostra Amós Oz. O fanático, diz ele, é bem mais do que um ponto de exclamação ambulante, nele existe uma certa privação da imaginação. Relata que, em Israel atual, o árabe jordaniano quer matar todos os judeus israelenses, e, o judeu israelense quer matar todos os árabes jordanianos, assim como no passado todo garoto judeu israelense jogava pedras nos soldados britânicos, gritando “British, go home!”. Reproduzo em seguida, para dar significado, um trecho do seu livro Contra o fanatismo:




    Vou contar uma história. Sou famoso por minhas digressões. Um querido amigo e colega, o maravilhoso romancista israelense Sammy Michael, teve, certa vez, a experiência, que todos temos de vez em quando, de fazer um longo trajeto entre cidades com um motorista que estava fazendo a preleção habitual de como é urgente para nós judeus matar todos os árabes. E Sammy ouvia o homem e, em vez de gritar “Que homem terrível é você, você é nazista, fascista?”, decidiu lidar com a situação de modo diferente. Perguntou ao motorista: “E quem você acha que deveria matar todos os árabes?”. O motorista respondeu: “O que você quer dizer com isso? Nós! Os judeus israelenses! Temos a obrigação! Não há escolha, basta olhar o que eles estão nos fazendo todos os dias!” “Mas quem exatamente você pensa que deveria levar a cabo essa tarefa? A polícia? Ou, talvez, o exército? Ou o corpo de bombeiros? Ou as equipes médicas? Quem deve realizar a tarefa?” O motorista coçou a cabeça e disse: “Acho que deveria ser dividido por igual entre todos nós, cada um de nós deveria matar alguns deles.” Sammy Michael, continuando a jogar o jogo, disse: “OK, suponha que você seja designado para um certo quarteirão residencial em sua cidade natal de Haifa, e bata em todas as portas, ou toque a campainha, perguntando: ‘Desculpe-me, senhor, ou desculpe-me, senhora, por acaso você é árabe?’ Se a resposta for sim, você atira neles. Em seguida você chega ao fim de seu quarteirão e pretende ir para casa, mas, justamente quando se dirige ao seu destino, ouve um bebê chorando num quarto andar de algum edifício. Você voltaria lá e atiraria neste bebê? Sim ou não?” Houve um momento de silêncio, e então o motorista disse a Sammy Michael: “Sabe, você é um homem muito cruel.” Ora, esta é uma história significativa, pois há algo na natureza do fanático que é essencialmente muito sentimental e, ao mesmo tempo, peca por falta de imaginação. E isso me dá, às vezes, alguma esperança, na verdade, uma esperança muito limitada, de que injetar alguma imaginação nas pessoas pode ajudá-las, talvez, a reduzir o fanático que carregam dentro de si e a sentir-se incômodas. Não é um remédio rápido, não é uma cura rápida, mas pode ajudar.




    Como foi dito anteriormente, o fanatismo é, na maior parte das vezes, silencioso e civilizado. O culto a personalidades, a idealização de teorias, de regimes políticos (inclusive da tão decantada democracia), a universalização de culturas (a famosa globalização) faz com que vistam um mesmo uniforme. São formas de fanatismo, inclusive porque despertam opositores. Como assim?, cabe a pergunta, e a resposta pode ser simples, embora seja de alta complexidade, “o jogo dos opostos faz parte do ciclo vital”.




    A globalização, que vem se instalando progressivamente, não seria uma contraposição ao “individualismo”? Até dois séculos atrás era pouco provável que se saísse ou se mudasse do lugar de onde se nasceu, e, possivelmente, lá mesmo o enterro seria realizado. Como subsistência praticavam-se os hábitos dos antepassados que traziam o sentimento de segurança, tal como o individualismo passou a oferecer. Historicamente, esse movimento é constante, pode inclusive ser compreendido como inserido na proposta bíblica – “crescei-vos e multiplicai-vos” – praticada pelo zelotas.




    Os zelotas seguiam a Sagrada Escritura com todo o zelo, daí o codinome. Paulo de Tarso foi um destacado zelota e, mais tarde, abraçou o cristianismo com igual intensidade, como São Paulo. Tinha dentro de si a fagulha do fanatismo em busca da redenção, em busca da paz. Essa busca infinita se assemelha ao oxímoro.
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