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      Delimitación del tema




      Lo controvertido del término «pederastia» en las sociedades contemporáneas nos obliga a encuadrar, aunque sea brevemente, el tema de esta investigación —la pederastia griega— para conjurar los equívocos a los que pudiese conducir la homonimia de ambos vocablos.




      En primer lugar, es preciso dejar bien sentado el principio incuestionable de que la pederastia griega y el trastorno compulsivo que, en nuestras sociedades modernas, se manifiesta en el abuso sexual a menores de edad son fenómenos absolutamente dispares. Las conductas de abuso sexual a menores pueden definirse como una forma de violencia que pone en grave riesgo la salud física y psíquica del menor objeto del abuso y que, como tales, se encuentran penalmente castigadas y son objeto de la más categórica reprobación social y ética. Por su parte, en la pederastia griega, la relación que se da entre un muchacho y un adulto reúne las características de una institución prestigiosa para la sociedad en la que se desarrolla y comporta dimensiones no solo eróticas, sino también políticas y educativas, e incluso, más tarde con Platón, llegará a adquirir una gran importancia filosófica como tránsito hacia el ser de lo que verdaderamente es.




      En Grecia, estas conductas amatorias se encontraban precisa y sistemáticamente reguladas —por ejemplo en las leyes de Solón y en las leyes de Berea—, prueba de que no solo eran admitidas, sino que cualquier transgresión de esta normativa era considerada un delito y castigada con penas muy severas. La ética de la sexualidad, como veremos, posee un hondo significado en el mundo griego, y viene conformada por el deber insoslayable del control de los placeres sexuales por parte del hombre, ya que en ese control se encarna, como en ningún otro, la profundidad insondable del agón, bajo la forma de lucha con uno mismo.




      Pero aún hay más. Y este «más» concierne específicamente a esa homonimia que tanto nos estorba para desarrollar nuestro trabajo con la tranquilidad necesaria. Y ello porque las categorías de la orientación sexual, deseo sexual, actividad sexual y placer sexual —esto vale también para la pederastia— no son universales, es decir, no son esencias inmutables que recorren la historia de las civilizaciones. Estas categorías, para una buena parte de los estudiosos, son solo nombres que se van llenando de un significado o de otro según la civilización y el momento histórico concreto. Es decir, las categorías de la sexualidad son construidas por las sociedades y, por lo tanto, cada sociedad y cada cultura tiene las suyas propias que poco o nada tendrían que ver con las de otras culturas o incluso con las de diferentes momentos históricos. Estas categorías no describen un modo de comportamiento, sino que lo establecen, lo crean y lo conforman. Este solo principio debería ser suficiente para echar por tierra cualquier supuesta similitud entre la pederastia en el mundo antiguo y la de nuestras sociedades modernas y demostrar que, aunque con idénticas denominaciones, a la fuerza deben referirse a fenómenos absolutamente divergentes.




      Es cierto que, en esta cuestión, los prejuicios pueden ocasionar graves dificultades a los investigadores, dificultades que podrían llevarlos a abandonar el tema o a negarlo, procediendo de igual manera que la tradición más rancia. Y ello por esta tan simple como molesta cuestión de homonimia.




      En este sentido, se hace imprescindible evitar aquellas insinuaciones extemporáneas que el análisis de la pederastia griega puediera suscitar, tratando de eludir, al mismo tiempo, cualquier uso demagógico que llegue a tergiversar la necesidad de comprender este fenómeno tan importante en la Grecia antigua.




      María R. Gómez Iglesias


    


  




  

    

      Los griegos no son como los demás


    




    


  




  

    

      Al principio...




      ¿De dónde apareces, Sócrates? ¿Sin duda que de cazar a Alcibíades? Precisamente lo vi anteayer y también a mí me parece todavía un hombre bello, pero es un hombre y, dicho sea entre nosotros, Sócrates, ya se va cubriendo casi enteramente de barba[1].




      La complejidad de la cuestión a la que remiten estas pocas palabras en el comienzo del Protágoras viene dada por la multiplicidad de hilos que se entrecruzan en el nudo de significados que ellas representan, desde el más general —aunque no menos determinante—, conformado por los prejuicios, aprensiones, escrúpulos o parcialidades que van asociados al fenómeno sexual, hasta los escasamente ecuánimes análisis que la tradición ha hecho del amor por los muchachos en la Grecia antigua. Pero, además, de esta maraña de significación también forman parte las últimas aportaciones de la ciencia sexológica, ciertos contenidos de más hondo calado filosófico —como la lectura que hace la modernidad de la tradición griega— o la dimensión política y cultural —quien dice cultural, dice educativa— del fenómeno que nos ocupa. No es mi intención rehuir ninguno de estos hilos fundamentales que surgen al leer estas palabras del Protágoras y, por consiguiente, solo resta intentar un difícil, y seguramente precario, equilibrio en el cual lo que se vaya encontrando a lo largo de esta investigación sea capaz de ofrecer el mayor número posible de matices sobre este delicado y controvertido tema.




      Refiriéndose a la historia griega temprana, en su obra The Nice and the Good[2], Iris Murdoch dijo que es un juego con muy pocos pedazos, en el que la habilidad del jugador miente complicando las reglas. Si esto es así en lo que atañe a la historia, el panorama de lo erótico se vuelve intrincado hasta casi el paroxismo; las evidencias se tornan aún más fragmentarias, las reglas más difusas y los prejuicios más recalcitrantes. Y si además se le añade el enigma de «lo platónico», la situación puede llegar a ser bastante apurada y el riesgo de ventriloquia tan grave como para acabar arruinando cualquier propuesta de comprensión de este fenómeno.




      Frente a todo ello, mi posición será la de tratar de promover una actitud de alerta hacia aquellos desarrollos teóricos que planteen hipótesis explicativas sobre la base de criterios únicos, simplistas o reduccionistas, intentando privilegiar la esencial complejidad de la pederastia griega, atendiendo no tanto a su envoltorio sexual como a aquella problemática que tiene que ver con la construcción de los procesos de reflexión filosófica y de las experiencias sociopolíticas y educativas.




      Con este objetivo se procurará que las herramientas conceptuales empleadas se adecuen a su objeto y, sobre todo, que el desplazamiento a través de esa colosal red de textos sea lo más exhaustivo posible, huyendo de llamativas propuestas de desubicación, y abogando, siempre desde nuestro horizonte, por que la filosofía recupere una posición rectora en cualquier aproximación interdisciplinaria a este fenómeno, incluso en esta «extraña» deriva de lo erótico. El acercamiento a una controversia tan afilada como la que nos ocupa ha de ser sistemático y, a la fuerza, prudente. No se trata de conducirse al modo de los viejos clasicistas, abstrayendo de los textos principios y valores aceptados y eternos, pero tampoco de actuar poseídos por la meta incendiaria de reinventar el pasado, sometiendo la investigación a la nostalgia de arcadias perdidas. La labor de interpretación debe ir, en mi opinión, por otros derroteros más próximos al enfrentamiento con significados amplios y lecturas flexibles, más dúctiles y acordes con las, en ocasiones, escasas fuentes que pudieran avalarlas, intentando movernos por arenas más amplias y lo menos movedizas posible.




      

        

          [1]. Platón, Protágoras, 309a.


        




        

          [2]. Murdoch, Iris, The Nice and the Good, New York, Viking Press, 1968.


        


      


    


  




  

    

      I




      La tradición, singular lectora de «lo griego».




      El «amor por los muchachos», un paradigma de la perversión de las interpretaciones.




      Si las concepciones de lo erótico en Grecia dependiesen del texto concreto que atrajese la atención de cada intérprete, los significados serían tan amplios como el contenido de esos textos demostrase y a la voz del intérprete le apeteciese concluir, pero, en cualquier caso, esa amplitud nunca aportaría razones y argumentos a favor de aquellos teóricos que sustentan la iniquidad de las relaciones pederásticas.




      Las acusaciones de Winkler[1] sobre los intentos de moralizar textos aislados, recortándolos y arrancándolos de su contexto, con el objetivo encubierto de fijarlos en un dibujo coherente hasta conseguir que conformen una narrativa sistemática, no se refieren a exégesis o interpretaciones ocasionales, sino a una manera de proceder que se ha hecho mayoritaria en el campo de la investigación sobre la política y la erótica antiguas. La práctica del amor por los muchachos se ha convertido en una cuestión paradigmática acerca de la lectura de ciertos fenómenos esenciales a lo griego: «en el pasado, este tema se evitó de manera rigurosa, debido a la aplicación de un silogismo tendencioso: los griegos son una cosa buena; la homosexualidad es una cosa mala; por consiguiente, los griegos no podían ser homosexuales»[2].




      Aquellos estudiosos, representantes de las más conspicuas tradiciones europeas y descendientes como se creían de unos griegos ideales, no podían más que acostar a sus héroes en el lecho de Procusto para hacerlos coincidir a la fuerza con el tamaño de su idealización; por ello «los clasicistas heterosexuales de inclinación puritana han castigado a los griegos por su homosexualidad, incluso borrando de los textos cualquier evidencia de prácticas homosexuales»[3]. A este respecto, cuenta Halperin[4] que las traducciones de los clásicos de la Loeb Classical Library omitían todos aquellos pasajes catalogados como obscenos o bien los condenaban a una «decente oscuridad»[5]. En esta peculiar lectura reside la causa de que, por ejemplo, se sometiera a los textos de Aristófanes a una brutal purga —solo tenemos que prestar atención a algunas de nuestras propias traducciones castellanas— y fue también lo que terminó forzando la retirada del libro de Mahaffy[6], por aludir a esta controvertida cuestión, aunque solo fuera para condenarla. Idénticas razones, por cierto, explican la omisión de veintidós poemas de Catulo —aunque Catulo no sea un autor griego— en una relativamente reciente edición de Fordyce[7] y que, en el Oxford de 1860, hacen insistir a Benjamin Jowett en que el amor platónico es una cuestión estrictamente espiritual, carente de toda dimensión carnal.




      De las más diversas maneras, aquellos eruditos analistas se vieron forzados a abordar este tema, y la abrumadora mayoría lo hizo desde la arcaica concepción de nefando pecado que le imponía la moral judeocristiana en la que asentaba sus valores. Tanto es así que Forster hace hablar al deán de Cambridge para recomendarle a su alumno, que está traduciendo a un autor clásico, la omisión de cualquier referencia al vicio indecible de los griegos[8]. Estos mismos estudiosos, sabedores de la censura de la que era objeto el tema en sus propios medios académicos, se «aconsejaban» prudencia, lo que viene a significar simple y llanamente alteración o supresión de aquellas tesis más comprometidas. Sin ir más lejos, es esto lo que sir George C. Lewis le recomienda a su colega Karl Otfried Müller con motivo de la traducción al inglés de su ensayo Die Dorier[9] , insinuándole que él, en su lugar, cambiaría algunos pasajes —probablemente los referidos al amor por los muchachos—, puesto que la impresión de la obra por la Clarendon Press presupone la inspección del manuscrito «por parte de uno de los clérigos oficiales de la Universidad de Oxford»[10].




      En este oscuro panorama anglosajón, contamos con la excepción de Bentham, quien, en 1785, y para escándalo de sus contemporáneos victorianos, reacios a admitir que sus loados héroes griegos tuvieran una relación, cuando menos, de ambivalencia con la pederastia, escribe: «todo el mundo la practicaba; nadie se avergonzaba de ello. Podían avergonzarse de lo que consideraban dedicarse a ella en exceso, en el sentido de que podía ser una debilidad, una propensión que tendía a distraerles de ocupaciones más valiosas e importantes... pero podemos estar seguros de que no sentían ninguna vergüenza de ella como tal»[11].




      Pero no solo en Inglaterra, también en Alemania el «problema» se vivía en toda su crudeza. A lo largo del siglo XIX, aquellos auténticos paladines de la cultura griega tuvieron que enfrentarse a la disyuntiva de aceptar la condición pederástica de muchos de sus héroes o silenciarla con el escrupuloso fin de no mancillar su imagen. Sin pretensiones de exhaustividad acerca de la recepción de la pederastia en los estudios germánicos, valga como pincelada la actitud de Forberg en la Apophoreta[12] —publicado en 1824, como apéndice a su edición del Hermaphroditus de Antonio Beccadelli, el Panormita—, especie de tratado de erotología antigua en el que reúne y comenta citas de autores griegos y latinos sobre cuestiones amorosas y la mecánica del placer. Pues bien, Forberg no alude siquiera a la pederastia, aunque su segundo capítulo está pormenorizadamente dedicado a la penetración anal.




      No obstante, en este ambiente viciado también es preciso reconocer que, a lo largo del siglo XIX, hubo algunos «precursores» más dados a considerar la pederastia griega bajo una óptica que podría calificarse, cuando menos, de cordial. Halperin[13] se refiere a Karl Otfried Müller[14], Heinrich Hössli[15], Moritz Hermann Eduard Meier[16], Karl Heinrich Ulrichs[17] o John Addington Symonds[18]. La atención que suscita en ellos el amor por los muchachos tiene un carácter ante todo etnográfico y político, y está siempre enmarcada en el seno de otro interés aún mayor, el que, entre estos autores, despierta la homosexualidad; y en cuanto a la «cordialidad» referida, esta va desde el análisis literario que representa Meier hasta la abierta militancia favorable de Ulrichs o de Hössli.




      Sin embargo, uno de estos clasicistas merece un comentario más detenido, no tanto por la cualidad de sus aportaciones al tema como por el hecho mismo de que sea mencionado por un autor como Halperin, sin añadir a su cita ningún tipo de matización. Es el caso de Karl Otfried Müller (1797-1840), un insigne estudioso de la antigüedad clásica, profesor de la universidad de Göttingen y apreciado colega de sir George C. Lewis, con quien mantuvo una jugosa correspondencia[19].




      Müller, mencionado como precursor en el tratamiento «científico» de la pederastia, fue también un precursor en las veleidades germánicas racistas y antisemitas, y un reconocido precedente del «modelo ario» en los estudios sobre la antigüedad clásica[20]. Que los contendientes en la interpretación de la pederastia son casi siempre fervorosos militantes en sus bandos correspondientes lo demuestra el hecho de que a veces unos y otros se apropian de «ilustres» antecesores de sus respectivas posturas, olvidando cualquier máxima que dicte prudencia y que los debería llevar, en principio, a repasar el conjunto de la obra de su infantería o, cuando menos, a matizar el sentido de sus aportaciones.




      En general y a tenor de lo visto, la tendencia que sir George C. Lewis le reprocha a los clasicistas alemanes pudiera ser muy bien el «pecado» de una buena parte de estos estudiosos: «el carácter general de los más eminentes escritores alemanes sobre la antigüedad consiste en que son escépticos en cuanto a los hechos, pero crédulos en cuanto a sus propias hipótesis, o a las hipótesis que favorecen en algo a su propia escuela. Rechazan, a menudo con absoluta justicia, acreditadas leyendas y fábulas, pero las sustituyen por sus propias imaginaciones desautorizadas»[21]; imaginaciones que, dicho sea de paso, acaban defendiendo hasta las últimas trincheras.




      El órdago, pues, estaba lanzado y la opción no dejó lugar a dudas, procediéndose, consecuentemente, o bien al ocultamiento vergonzante detrás del silencio o, a lo sumo, a alusiones vagas y enigmáticas. Hasta el artículo de Bethe[22] casi nadie, con alguna excepción y de un modo un tanto tangencial, tuvo la osadía de enfrentar abiertamente la polémica. Esta excepción la constituyeron los trabajos de Paul Brandt, quien publicó, bajo el seudónimo de Hans Licht, un amplio ensayo sobre la vida sexual en la antigua Grecia, en el que el amor por los muchachos y el homoerotismo masculino, en general, reciben el pleno tratamiento de un estudio clásico. Licht (Brandt) le dedica ochenta y ocho páginas de una de sus obras, Sittengeschichte Griechenlands[23] , y en otro de sus trabajos, Beiträge zur antiken Erotik[24], acaba abogando por un despliegue de tolerancia para las conductas «homosexuales» que, desde la antigua Grecia, habían practicado hombres valientes y soldados audaces, cuyas filas estaban llenas de genialidad. Pero aún así, y a pesar de este atrevimiento, en la página que precede al frontispicio de Beiträge zur antiken Erotik se lee una nada cáustica advertencia «IMPRESIÓN PRIVADA, esta obra solo puede ser distribuida a bibliotecarios, académicos y coleccionistas»[25].




      Solo a partir de los años cincuenta algo comienza a moverse en la visión que historiadores y filósofos proyectan respecto a este tema. Aunque, es preciso reconocerlo, este cambio no deja de llamar la atención por su ritmo, durante décadas, extraordinariamente pausado, casi imperceptible. Así, el tomo cuarto de la The Cambridge Ancient History[26] despacha la cuestión con una sola página dedicada al término «paedophilia»; y la canónica enciclopedia Pauly-Wissowa[27] le concede poco más de dos páginas a la entrada «knabenliebe»[28], y cuatro a «päderastic». Pero todavía se producen mayores sorpresas, The Oxford History of the Classical World[29] no se digna a mencionarla y tampoco la Histoire Grecque[30] de Glotz. El propio Bethe cerca muy bien el asunto cuando proclama en su artículo que «la intrusión del juicio moral es el enemigo mortal de la ciencia»[31].




      A partir de los años cincuenta y muy lentamente, las posturas fueron mudando. En esta evolución, muchas veces más que sigilosa, hubo quienes responsabilizaron de las peculiaridades de esa relación a los dorios, de ahí el sobrenombre de «amor dorio». Por ejemplo, Jaeger, que trata así de alejarlo presurosamente del espíritu de los jonios y de los atenienses, aunque la endeble prueba que aduzca para ello sea su tratamiento en la comedia ática[32], se supone que, sobre todo, de Aristófanes. Otros autores optaron por la exculpación, el rechazo rotundo o el disfraz; también apareció un buen número de estudios apoyado en la simple y llana falsificación de los datos o en la oportuna substitución del criterio, de modo que aquello que antes era considerado a la luz de lo moral, ahora pasó a calificarse simplemente de «incorrecto».




      De una manera bastante ladina, una legión de investigadores reputados había querido negar que parte de aquella brillantez educativa que ellos tanto idolatraban se basaba en la denostada institución del amor por los muchachos y, de modo congruente, procedieron entonces a reinterpretar el fenómeno. En esta línea reinterpretativa, no me resisto a reproducir algunas opiniones citadas por Eslava Galán[33] que dan buena medida de la lectura y el horizonte de comprensión a partir del cual se elaboraron, respecto al tema que nos ocupa, importantes y determinantes análisis de nuestra tradición más moderna. Así, A. E. Taylor habla de que «los que lo practicaban eran vistos como desgraciados tanto por la ley como [...] por la opinión pública»; J.A.K. Thomson afirma sin rubor que se trataba de «un pecado dorio practicado por una exigua minoría en Atenas»; y por lo que se refiere a Rodríguez Adrados, de entre sus muchas sentencias escogemos aquella que afirma que el amor pederástico «no era deseado en Atenas por los padres, que buscaban alejar a sus hijos de los admiradores», por su evidente violencia a la realidad histórica.




      Estamos ante los afamados representantes de una corriente de pensamiento que niega totalmente la más mínima posibilidad de verosimilitud a cualquier aproximación a la pederastia griega que roce siquiera la sexualidad. Herederos de una tradición interpretativa de hondas raíces en la historia, continúan buscando en los griegos los fundamentos de aquellos aspectos más estrechos y anquilosados de una moralidad de tintes victorianos, aunque, en muchas ocasiones, esta finalidad se halle bien camuflada bajo un disfraz de modernidad o de equidad erudita.




      Entre los contemporáneos administradores de esta corriente se encuentra Thornton[34], quien, en una utilización selectiva, como pocas, de las fuentes y de las evidencias, busca demostrar la total heterogeneidad entre la pederastia y «lo sexual», insistiendo en la dimensión etérea e intelectual de esta relación, más cercana a la simplicidad de un ideal de mentores educativos y sociales que a lo complejo de un rito que alberga en su seno el éros griego. Su desvelo, a veces obsesivo, le lleva a cometer errores de bulto; por ejemplo, en plena fiebre purificadora traduce erastés no como «amante», sino como «estimado amigo». Mención aparte merece su lectura, más bien plana pero muy bien documentada, del mito de Edipo, aligerando el significado de la tragedia del héroe, para reducirla a un simple castigo enviado por los dioses —curiosamente, pederastas ellos también— a causa de la pasión homoerótica de Layo por Crisipo, el hijo de Pélope, idea con la que pretende dejar bien demostrado el rechazo del mundo antiguo a la institución pederástica. Uno de los planteamientos más cicateros de sus análisis —y con este detalle terminamos el «relato» de Thornton— lo constituye su apresurado menosprecio de las escenas alusivas a las relaciones homoeróticas pintadas en los vasos, calificándolas como una extrapolación injustificada a lo que era la norma en la vida cotidiana de entonces. Extrapolación, al parecer, sin fundamento que, al decir suyo, realizan varios historiadores del arte en sus análisis sobre el tema. Al mismo tiempo, Thornton pretende desmontar lo sostenido por estos «errados» historiadores con el sorprendente argumento de que una de esas escenas no puede decirnos más sobre un ateniense medio que un modelo de loza Wedgwood sobre un chófer de taxi victoriano.




      Este espectáculo bastante desolador ha ido mostrando una tendencia a la mejoría. Afortunadamente, en los últimos veinticinco años, la bibliografía sobre el tema se ha ido ajustando progresivamente a la complejidad que este requería. Una buena parte de esta bibliografía se utiliza en el presente estudio, pero hay otra de la que se ha prescindido, bien por razones de reiteración de las tesis ya sostenidas en el primer grupo o porque los temas caían fuera de los centros de interés que se han seleccionado. Algunas de estas obras apartadas constituyeron, en su momento, un hito en el tratamiento de la cuestión que nos ocupa. Valga una mención especial a las aportaciones francesas, por ejemplo la de Buffière[35], con un tratado amplio e interesante sobre la pederastia en el ámbito griego, o las obras de Flacelière[36] y Marie Delcourt[37] con atrayentes contribuciones sobre la sexualidad en el mundo antiguo.




      Es preciso señalar que, a pesar de lo profuso de la bibliografía sobre la antigüedad clásica, en lo que atañe específicamente a la pederastia el volumen de la producción no representa, respecto al total, lo que estaría acorde con su importancia en el mundo griego. Al contrario, incluso en aquellos autores consagrados, el tema o no se menciona, o se alude a él de refilón o, en el mejor de los casos, se despacha con media docena de pinceladas, eso sí, siempre teniendo buen cuidado de que estas sean lo más desvaídas posible.




      Una vez esbozado un panorama general de las relaciones entre la tradición y la pederastia, parece adecuado insistir en resaltar esta alteración de «lo griego» que se produce en las interpretaciones de una buena parte de los comentaristas. Durante los siglos XVIII, XIX y una buena parte del siglo XX, los clasicistas europeos no estudiaron a los griegos, sino que los «inventaron» para satisfacer sus propias necesidades, y si lo que se iba destapando suponía una palada de barro a lo impoluto de la imagen que estaban creando, lo descubierto se desbarataba, se tergiversaba o simplemente se ignoraba. Grecia era, y debía ser, blanca, tan blanca que incluso acabaron renegando de su policromía, porque a ellos —estudiosos entusiastas— les resultaba inconcebible que los arquitectos de los mejores días de Atenas seleccionaran celosamente los materiales y los mármoles más puros de las canteras del Pentélico para después ocultarlos bajo una infame máscara de colores.
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      II




      Pederastia y sexualidad: una relación ambivalente.




      No es sencillo hurgar en la sexualidad antigua; el espectro de esta investigación aparece como demasiado restringido para permitir alcanzar alguna conclusión digna de tal nombre. Como mucho, se puede hablar con convicción de la naturalidad de las concepciones y de las prácticas de lo erótico, naturalidad que incluso se generaliza a los dioses, según dan testimonio Lactancio[1] y Orígenes[2]. Este último, por ejemplo, cuenta en el Contra Celso que en el Heraion de Samos existía una pintura que representaba a Hera y a Zeus en una postura de estimulación oral recíproca, historia, al parecer, relatada detalladamente en seiscientos versos por el estoico Crisipo de Solos[3]. Sin embargo, y a pesar de esto, es preciso dejar bien sentado ya desde ahora que el objeto primero de este estudio no se ciñe estricta ni principalmente a la naturaleza de la sexualidad, aún reconociéndole la posesión de una categoría especial. Si así fuera, los textos que se encontrarían en el centro de este análisis abarcarían desde el Dafne y Cloe de Longus hasta la Pedagogía de la Ginecología de Soranus, incluyendo en esta diligencia el Simposium de Methodius o las comparaciones entre el deseo masculino por hombres y por mujeres de las que se ocupa Chariton. Al no ser esta la finalidad rectora de esta investigación, la mirada ha de volverse hacia «otros ámbitos textuales y simbólicos», tratando de indagar, fundamentalmente, en la paideía que envuelve este entramado erótico tejido por los griegos, para desembocar en el estudio del tópos filosófico que corona todo este proceso. Bien es cierto que si se quiere llevar este objetivo a buen puerto, es preciso que se hagan las preguntas correctas y se procuren las herramientas adecuadas para responderlas, lo cual viene a implicar, a mi entender, que lo erótico no es solo el objeto preferente de un problema moral, sino que en su más amplio significado se despliega, además, sobre lo político, lo educativo y lo cultural, e incluso sobre lo médico y lo religioso.




      El primero de los hilos que viene a formar parte del tejido significativo de este amor por los muchachos es la conceptualización de la sexualidad en cuanto a tal. Los enfoques esencialistas del siglo XIX que consideraban, respecto a esta cuestión, patrones básicos, uniformes y naturalmente determinados han dejado de tener una base firme en la que sustentarse. En la actualidad, ya se ha elaborado un considerable cuerpo de doctrina[4] que parece reconocer que la preferencia y la conducta sexual son una construcción más de las culturas y que, por tanto, no hay ninguna categoría universal de lo erótico o de lo sexual aplicable a todas las sociedades humanas[5]. A estas alturas parece difícil, pues, seguir sosteniendo que exactamente las mismas categorías y modelos de sexualidad han existido puros e inalterables a través del tiempo. Es decir, las viejas narrativas generalizadoras han sido sustituidas por el análisis de los discursos normativos y de las representaciones sociales como procesos culturales construídos por la sociedad y en perpetua evolución a lo largo de la historia.




      La polémica entre esencialistas y constructivistas no representa más que la profunda discrepancia entre aquellos que consideran la experiencia erótica como predeterminada biológicamente —lo que apoyaría la existencia de categorías inamovibles que se van encarnando a lo largo del tiempo, trascendiendo cualquier diferencia entre culturas y saltando los abismos de la historia— y los que, por su parte, conceptualizan esa experiencia como conformada en el seno mismo de los procesos culturales, lo que la dotaría de una especificidad propia, única, original y privativa. Como muy bien expresa Boswell, esta controversia «tal vez no es más que la figura más reciente de la querella escolástica de larga tradición entre realistas y nominalistas acerca de la existencia de los universales»[6]. La clave de este debate se encuentra en la observación de que «la sexualidad pueda ser cultural en lugar de ser natural, histórica en lugar de biológica»[7], o, lo que es lo mismo, el reconocimiento de que a cada cultura, también a la cultura griega, le pertenecen de manera unívoca unos determinados significados de las prácticas eróticas, del imaginario y de la ideología a ellas asociadas, de forma que esta especificidad impone, o debiera imponer, una elemental cautela a la hora de referir o traducir elementos propios de una cultura a otra distinta, adjudicando a actitudes, comportamientos, deseos y experiencias idiosincrásicas las definiciones, conceptos y elaboraciones propias de otras épocas históricas y de sociedades ajenas.




      Cada cultura produce su forma propia de lo erótico, y esta correspondencia biunívoca aleja de este ámbito cualquier vestigio de universalidad, arrojándolo de lleno en las corrientes de la historia. Lo cierto es que, a mi entender, las experiencias eróticas se configuran de maneras muy diferentes a lo largo del tiempo y a lo ancho de las culturas, y lo mismo sucede con la institucionalización de esas experiencias. Con ello quiero demostrar que, tanto la homosexualidad como cualquier otra categoría sexual, no es un significante universal, al contrario: se trata simplemente de un particular que remite a la experiencia erótica de un cierto sector de la población europea, moderna y occidental.




      En realidad, no es fácil redefinir cuál es la naturaleza de la sexualidad en el mundo antiguo, ni tampoco ciertos aspectos de la «erótica masculina». A pesar de no compartir plenamente los posicionamientos de Foucault[8], hemos de reconocer en él aportaciones muy importantes para el tema que nos ocupa y, aun discrepando abiertamente de algunas de sus lecturas, se torna imposible no aceptar la lucidez de las preguntas planteadas a partir de sus análisis. De modo que si, respecto a la sociedad griega, somos capaces de responder, aunque sea con brevedad, a los problemas por él suscitados, estaremos en situación de dibujar un mapa bastante aproximado de algunas de las relaciones que tratamos de encontrar. Foucault pretendió dar satisfacción a todas aquellas cuestiones que tienen que ver con la forma de construirse la experiencia erótica en una cultura dada, en qué términos de poder o de igualdad se hace y, sobre todo, por lo que a nosotros atañe, cómo se relaciona la experiencia erótica con otras formas de experiencia política, social y educativa. No hay en Foucault una teoría de la sexualidad dogmática y rígida, sino la apertura a planteamientos que, aun reconociendo a los diferentes actores sexuales, proyectan su análisis más allá de la afectividad y, por supuesto, de los hipotéticos espacios de utopía en el mundo antiguo, para aproximarse a ámbitos de educación, de iniciación y de poder.




      Una de las limitaciones más evidentes de la obra foucaultiana es el uso que hace de las fuentes, que no solo no es exhaustivo, sino que es parcial y algunas veces poco riguroso, y aunque Halperin le «absuelva» de su falta, justificando que «los conocimientos del intérprete no tienen por qué ser irreprochables para realizar un retrato brillante de un fenómeno histórico»[9], es preciso reconocer que esto hace que sus tesis permanezcan en ocasiones en el ámbito de lo intuitivo.




      Otra visión también sugerente de estas cuestiones nos la ofrece Calame[10], en tanto que enfoca la sexualidad en el mundo antiguo desde una perspectiva filosófica, resaltando sus conexiones con las estructuras de autoridad. Calame usa el horizonte de la antropología para dar énfasis al ritual y al mito, destacando el carácter integrador que el amor desempeñó en Grecia y sosteniendo que éros sirvió como agente de reproducción física y social, jugando un papel educativo fundamental que ayudó a la socialización de los jóvenes y fomentó su integración en la comunidad, mediante rituales institucionalizados que permitieron su transición al mundo de los adultos.




      A lo largo de su obra, apunta la existencia en Grecia de dos modalidades de éros que operan de manera independiente del género. El primero de estos modos es asimétrico, característico de un amante adulto y un amado adolescente, sean del mismo o de diferente sexo, y está asociado a la incertidumbre y a la falta de confianza. El segundo de estos tipos es el amor recíproco, philótes, entre dos adultos de diferente sexo y está determinado por la confianza y el afecto mutuo. La pederastia, que él llama homophilie, pertenecería al primero de los modos de éros y el matrimonio al segundo. En Calame, la homophilie institucionalizada sería la responsable, de forma paralela con los adolescentes de ambos sexos, de forjar las ataduras de confianza que constituyen los dos pilares básicos de la sociedad griega, la pólis y el oîkos. En el caso de los hombres, esta homophilie lleva a la formación de lazos políticos y a la transmisión de valores sociales presentes en esa ritualización de lo erótico que tiene lugar en el simposio y en el gimnasio, conduciendo a sus participantes hacia el philótes de un matrimonio productivo.




      Calame, basándose en su análisis lingüístico de la épica y de la poesía mélica, concluye que «en el idioma erótico de la poesía griega arcaica, es vano tratar de buscar una distinción firme entre las relaciones homosexuales y heterosexuales y, de manera semejante, a nivel lingüístico y poético, las diferencias de género parecen disimuladas en la medida que los hombres y las mujeres adoptan exactamente el mismo idioma cuando se enfrentan con los efectos de éros. Cualquier esfuerzo por dibujar una distinción firme sería un golpe de anacronismo y de eurocentrismo»[11]. En el fondo, según él, estamos asistiendo al desarrollo de la práctica de la homophilie griega como un procedimiento educativo que tiene su origen en los ritos tribales de iniciación y que está diseñado para crear un vínculo duradero de philía e integrar a los jóvenes en el tejido social de la pólis. Calame, además, tiene especial cuidado en que esta relación asimétrica entre un adulto y un adolescente no sea vista en términos de pasivos y activos y la define como algo más complejo que se podría sintetizar en una dinámica relación transformadora[12].




      Aunque pueda parecer difícil, la panorámica de la situación académica se complica todavía más si atendemos a los enfrentamientos que se producen entre dos de los grupos más representativos en los estudios de la sexualidad antigua; por un lado, los foucaultianos, con Halperin y Winkler al frente y, por el otro, las feministas, encabezadas por Richlin. Podríamos atender a las veleidades postestructuralistas de los primeros, mientras encontraríamos a las segundas dotando de causalidad ontológica a las categorías de varón/hembra para explicar la omnipresencia de la opresión a lo largo de la historia, pero, en cualquier caso, ambas finezas conceptuales afectan de modo muy tangencial a los propósitos de este análisis.




      En medio de toda esta maraña, mi objetivo pretende centrarse en conseguir un armazón teórico lo suficientemente amplio para permitir un cierto acceso a la manera en que la pederastia se construye en la sociedad antigua, la forma en la que su acción tiene lugar y se hace posible, los modos en que la sexualidad, la socialización y la educación se entrecruzan con ella y, por último, la modalidad en que la ciudad organiza e interpreta toda esta experiencia y la hace cultura.




      A mi entender, el sistema sexual de la ciudad griega no es monolítico, sino diverso y flexible, más bien de límites difusos, y se articula alrededor de la categoría dominio/sumisión. No existe, por consiguiente, una sexualidad organizada completa y unívocamente alrededor de una opción única, sino que poseen carta de plena y legítima identidad una pluralidad de deseos, sensaciones, imágenes, pasiones e instintos. Entre los diversos significados que los griegos se aplicaron a sí mismos y a sus experiencias sexuales se encuentran en una sabia mezcla, aunque de difícil aprehensión para nosotros, la educación, la política, la religión y la filosofía. Dentro de lo admitido social y culturalmente, un ciudadano ateniense perteneciente a las clases privilegiadas era el sujeto de una sexualidad con múltiples posibilidades a lo largo de su vida. Desde los doce hasta los dieciocho años aproximadamente, desempeñaba el papel de erómenos, el miembro joven de una relación con un hombre adulto, afinidad con un gran valor paidéutico y político; en esta misma relación pederástica, alrededor de los veinticinco años, representaba el rol adulto, el erastés; además, se esperaba de él que alrededor de la treintena contrajese matrimonio y diese hijos a la ciudad. Por último, para el ciudadano, este, en apariencia, denso panorama de altas responsabilidades colocadas a lo largo de este «continuo sexual», estaba veteado, de manera más prosaica, por múltiples experiencias con prostitutas, tanto hombres jóvenes como mujeres[13]. Este era el «continuo sexual» —si así queremos llamarlo— de un sector de la ciudadanía ateniense, y era percibido como el orden natural de las cosas que, por supuesto, nada tenía que ver con la transgresión y que tampoco, como bien podrá deducirse, conllevaba en absoluto ningún tipo de división entre los hombres atendiendo al criterio de su disfrute con los jóvenes o con las mujeres; cualquiera de ellos afirmaría sin titubeos que «tan útil es el jugo de la berza como el del rábano»[14].




      Un extenso continuo sexual se extendía, pues, ante los ojos del ciudadano de las clases privilegiadas. La longitud de este continuo, antes que remitir a la noción de opción sexual, se refiere a la unidad del deseo que se fija en las mujeres y en los muchachos con idéntica naturalidad. En este sentido se habla de Partenopaio como de alguien que «se bate por la ciudad, tomando su parte en nuestros éxitos y afligiéndose ante nuestros fracasos. Muchos hombres y muchas mujeres buscarán su amor»[15], sin que ello suponga, en principio, polémica o controversia alguna y cuya problematicidad, como veremos, viene antes de la elaboración de las relaciones en sí mismas que del «género» del objeto deseado. El ciudadano aristocrático proveía a la pólis con estas dos formas de galanteo y relación; ambas resultaban necesarias para la perpetuación de su grupo social y, en definitiva, para la supervivencia de la ciudad misma.




      En general, la sexualidad de los griegos fue construyéndose a partir de las necesidades de este ciudadano aristocrático, al ser él el centro que regía los destinos de la pólis y alrededor del cual se articulaba el ejercicio del poder. El resto de los habitantes de la ciudad, mujeres, jóvenes aristócratas, extranjeros, esclavos y prostituidos, y —lo que es aún más significativo— también los demás miembros de la asamblea existían, por lo que a este ámbito se refiere, en función de ser aquello que potencialmente satisfaría las apetencias y deseos de ese ciudadano noble[16]. Aristipo de Cirene proclama sin pudor que:




      La mujer es ciertamente útil solo por ser hermosa; y lo mismo el muchacho y el mancebo hermosos. ¿Luego el muchacho y el mancebo hermosos serán útiles al fin para el que son hermosos? (...)¿Luego será útil su uso? (...) Luego no pecará quien use de ellos si le es útil; ni menos quien así use de su belleza[17].




      Esto tiene una interesante lectura por lo que se refiere al poder en la ciudad griega, revelando una doble faz. En primer lugar, viene a indicar que el imaginario, la visión del mundo y la toma de decisiones son responsabilidad de un escueto número de ciudadanos. Por otra parte, y a consecuencia de lo anterior, se diría que, aunque todos los miembros de la asamblea forman parte de la pólis y son depositarios de su autoridad, una parte de ellos —los pertenecientes a las clases populares— están ahí, al menos por lo que a la sexualidad se refiere, para solaz de esa minoría. La mayor parte, pues, de la ekklesía, amén del resto del dêmos y, lo que es también muy significativo, los integrantes más débiles de su propio grupo social, las mujeres y los jóvenes, se convierten todos ellos en objetos para uso y disfrute de esa minoría aristocrática.




      Como cabría esperar, únicamente somos capaces de reconstruir, aunque sea a grandes pinceladas, la subjetividad de este pequeño grupo de hombres. Respecto a lo que acontecía al resto de la población —incluso a los otros poseedores del derecho de ciudadanía—, lo ignoramos en su mayor parte, a pesar del intento de ciertos autores de hacer pasar la parte por el todo; es decir, de teorizar sobre el valor de estos procesos, incluida la pederastia, para la totalidad de los integrantes de la ekklesía, extendiendo su validez al conjunto del cuerpo ciudadano. Y este desconocimiento, consecuencia de la carencia de las fuentes, se hace todavía más profundo, si uno pretende referirse a aquellos grupos que no gozaban de ese derecho de ciudadanía, sean mujeres, esclavos, jóvenes o gentes de la prostitución. Así, por ejemplo, y por lo que atañe a la pederastia, muchos autores afirman que era práctica común a todos los varones adultos atenienses, cuando lo que poseemos son únicamente datos relativos a esa exigua minoría aristocrática a la que estaba fuertemente asociada como una de sus principales señas de calidad. A esta minoría pertenecían las primeras clases solonianas, precisamente aquellas que habían conformado la facción detentadora del poder político desde que a los griegos les era dado recordar. Para estos grupos, el amor por los muchachos formaba parte de su bagaje y, quizás como ningún otro fenómeno, estaba vinculado a su discurrir y a su misma existencia. A partir de esta exclusividad, de la cual la pederastia no es sino un ejemplo paradigmático, no es difícil concluir que ese resto de la población —aunque estuviera constituida por la gran mayoría— quedase relegada a la categoría de simples condiciones materiales, necesarias para la existencia de la comunidad, pero en la realidad excluidas del centro incuestionable del poder, el que otorga sentido y definición a la propia ciudad y a los fenómenos que están en ella imbricados.




      En general, y en esta atmósfera de «masculinidad» fuertemente erotizada, no hay dos clases de deseo, el que se alimenta de las mujeres y el que se nutre de los muchachos; por el contrario, el deseo es único, los aphrodísia muestran una unidad que remite a la misma naturaleza del hombre, constituyendo, por lo tanto, un todo, y siendo esta «totalidad» la que desea tanto a los jóvenes como a las mujeres. En el Museo Arqueológico de Estambul se conserva una estela funeraria que representa a un hombre —seguramente el difunto— en un banquete, reclinado en una cama, disfrutando de la comida y de la bebida. Un muchacho desnudo le sirve vino de un cántaro, mientras su esposa, con actitud tranquila, se sienta en una silla detrás de él (Figura 1)[18].




      Nada en esta apacible escena da lugar al conflicto, y ello a pesar del posible deseo que el hombre muestra por su joven copero. Aquí el antagonismo está ausente y todo parece ser conforme a lo debido. Lo mismo puede observarse en un esquifo atribuido a Amasis en el que se representa a hombres barbados cortejando con la misma naturalidad a jóvenes muchachos que a mujeres, a todos ofrecen sus gallos con idéntica devoción (Figura 2)[19].




      Había, consecuentemente, una forma única de experiencia sexual de la que aquellos hombres participaban, y las discontinuidades que pudieran presentarse vendrían precisamente del lado de las propias relaciones, su teorización y su ejercicio. Sin embargo, que este «continuo sexual» esté bien asentado en la realidad ateniense no es óbice para que el ideal de una élite minoritaria busque fervorosamente, antes que ninguna otra, las relaciones eróticas con muchachos, tal y como proclama Aristófanes en el Banquete[20]. Este deseo por los muchachos, como patrimonio y signo distintivo de la aristocracia, conllevaba una cierta cualidad de un valor diferente, precisamente el valor de la excelencia del que estaba investido por el grupo social que lo practicaba, consideración que heredarán, o de la que se harán eco, los socráticos y, en general, aquellos pensadores estrechamente vinculados a la nobleza. Por eso, a mi modo de ver, las innumerables vueltas que da Foucault alrededor de la idea de la problematicidad que representa para los griegos la cuestión del placer homoerótico[21] podrían atajarse mediante el reconocimiento de que, efectivamente, la degustación de este tipo de placeres no revela en sus practicantes una naturaleza extraña, sino una naturaleza superior, siempre y cuando su placer se adscriba a la institución pederástica o se trate del miembro activo y dominante de una relación homoerótica.




      En último término, esta preferencia por los muchachos no viene definida por una elección del objeto sexual que se atenga exclusivamente al género, sino por razones mucho más complejas que remiten a la relación con uno mismo, al êthos político y a las funciones educativas de la institución pederástica. Esta institución fue proveyendo al grupo social dominante de una buena parte de los significados que latían en su imaginario. Su complejidad viene a demostrar que, en Grecia, en el interior de eso que los modernos hemos dado en llamar sexualidad, intervenía no solo lo placentero, la pasión, el deseo o las cargas amorosas, sino también los amplios territorios de la política, la educación y la virtud. En definitiva, este amor por los muchachos se presenta como un episodio determinado en la longitud del «continuo sexual» por el que circulaba la élite ciudadana. Eso sí, se trataba de un episodio cargado de múltiples sentidos, en cuyo seno se dilucidaba una buena parte del ser de la ciudad griega, en cuanto a sus instituciones políticas y educativas, a sus códigos eróticos y, más adelante, al surgimiento de un éros filosófico que acabará por transformarlo en algo muy distinto de lo que había sido en su origen.




      La fecundidad de este éros pederástico se remonta a la poesía. Así, el enamoradizo Alceo, siempre bajo los hechizos de éros, suspira por una pléyade de muchachos llamados Melanipo, Agesilaidas, Baquis, Deinomenos o Menón. También Anacreonte quiere a muchos jóvenes, sobre todo a Cleobulo «A Cleobulo amo, por Cleobulo enloquezco, a Cleobulo vuelvo mi mirada»[22]. Y Teognis ama a Cirno, que se resiste a sus requerimientos, haciéndole sufrir con su engaño y traición, pero incluso así, al final de su drama escribe que «el amor por un joven es hermoso para poseerlo y hermoso para dejarlo; pero es más fácil de hallar que de satisfacer. Mil males provienen de él, pero en esto mismo hay un cierto encanto»[23]. Todavía muchos años más tarde, el (Pseudo) Demóstenes proclamará extasiado ante el joven Epícrates eso tan definitivo de «tal cual tú eres, te amo»[24], y Esquines afirmará, de modo contundente, que aun a aquellos que han tenido el mayor número de amantes «nadie los ha censurado nunca»[25].




      En este vasto y enardecido mar de deseos son tal vez los Diálogos platónicos, junto con los versos de los poetas mélicos, los textos que respiran el más intenso amor por los muchachos, y donde se da a entender, además, que estas relaciones pederásticas eran consubstanciales a un determinado grupo social. En el Lisis[26], por ejemplo, se describe una larga escena en la que se sobreentiende que el cultivo de estos amores formaba parte de la cotidianidad, evidenciando, en primer lugar, que hay un grupo de hombres, pertenecientes a la nobleza o a sus aledaños, que abrigan la costumbre de pasar sus días en la palestra contemplando a los muchachos mientras éstos realizan sus ejercicios[27]; y, en segundo lugar, que cada uno de esos admiradores tiene un preferido, un favorito en esa cohorte de jóvenes atenienses. A lo largo de toda la obra platónica, se advierte la presencia de un constante éros pederástico que impregna el sentir de sus protagonistas, y esto no solo en los grandes diálogos sobre el tema, el Fedro o el Banquete, también en la República se debate sobre a qué tipo de jóvenes es conveniente cortejar. Incluso en aquellos diálogos pertenecientes al período «crítico», como el Filebo, puede leerse «hemos visto sin duda muchachos hermosos y valiosos cuyos amantes son hombres de valía». En general, todos estos afectos tan bien relatados se entienden en el contexto de una ideología aristocrática que, en su agonía, busca conservar aquellos elementos distintivos de su ideario, expurgados, eso sí, de cualquier vestigio que pudiera significar la pérdida de la ennoblecedora enkráteia o sugerir siquiera el solapamiento del erómenos con la condición del kínaidos, es decir, con aquel que se comporta de una forma pasiva en las relaciones sexuales entre varones. Todo lo cual concuerda a la perfección con el hecho de que, precisamente, en estos medios aristocráticos las relaciones con los muchachos fueran objeto de una valoración social superior a aquellas que podían mantenerse con las féminas.




      Sin embargo, aun reconociendo este extraordinario papel de la sexualidad y sin entrar tampoco a calibrar la difícil cuestión de la importancia de lo erótico para la ciudadanía en general, lo cierto es que, por ejemplo, en los 7.901 vasos estudiados en el archivo de Beazley solo se encuentran ciento treinta imágenes eróticas[28], entre las que se incluyen episodios de mito o culto, de cortejo —estas mayoritariamente pederásticas—, también aparecen algunas referidas al matrimonio y a la vida cotidiana, así como escenas del sympósion y del kômos, actividades estas a las que se encuentran especialmente asociadas[29]. Este escaso porcentaje podría venir a demostrar que era exclusivamente un pequeño grupo el que manifestaba interés por la adquisición de la alfarería decorada con esta temática, y que lo erótico solo atraía los gustos de un reducido sector de la población ateniense o, lo que es lo mismo, que los pintores no decoraban con frecuencia sus jarrones con escenas de índole erótica, sino que más bien esta elección obedecería a encargos concretos de esa pequeña porción de gentes que se sentía atraída por estos contenidos. En realidad, y tal como sugiere Banner, estas ilustraciones eróticas están hablando sobre los usos y costumbres de un individuo o, mejor aún, de una subpoblación, y no tanto de los comportamientos de todos los habitantes de Atenas[30].




      Volviendo al amor entre hombres, de todo lo dicho hasta aquí parece deducirse que era un amor primordialmente intergeneracional, entre un adulto y un joven. Pero esta predominancia intergeneracional no significa que no se pueda constatar, al mismo tiempo, la existencia relaciones entre adultos, fuera, o más allá, del vínculo pederástico. En general, esta unión entre varones se da en una y otra forma, tal y como lo demuestra la revisión que lleva a cabo Kilmer[31] de las pinturas de tema erótico que aparecen decorando la cerámica de los años 520-460 a.n.e.. Kilmer identifica ochenta y dos escenas de cópula entre hombres y mujeres, frente a trece-quince escenas de cópula entre varones, porcentaje que encarna aproximadamente un diez y ocho por ciento del total. Este es un porcentaje un poco mayor que el hallado en la revisión realizada por Kaempf-Dimitriadou[32] de las pinturas de jarrón del siglo V, donde encontró un catorce por ciento de estas representaciones bajo la forma, entre otras, de dioses persiguiendo a adolescentes. Pero más allá de la utilización de los simples porcentajes, estos hallazgos vienen a hablarnos de lo complejo de la sexualidad del ciudadano griego de las primeras clases solonianas, sexualidad que se desplaza a lo largo de ese «continuo» del que venimos hablando, y que lo hace de manera abierta y normalizada, no constituyendo, en la mayor parte de los casos, la preferencia erótica un problema, bajo ningún punto de vista. A través de este desplazamiento, su sensualidad discurre con absoluta y completa fluidez, fijándose, para la mayoría de ellos, en la mujer y en el adolescente, y para una minoría en las relaciones con los varones adultos, aunque en este último caso la consideración social adquiera tintes algo más peliagudos. Este «continuo» es algo que no tiene parangón en nuestras sociedades modernas y, por lo tanto, a este fenómeno, tanto en su conjunto como por lo que a la pederastia en concreto se refiere, no resulta acertado ni ajustado el aplicarle las categorías de análisis homosexual/heterosexual que pertenecen fundamentalmente a la modernidad.




      Situar a la pederastia en ese «continuo sexual» resulta, sin duda, revelador para ella misma como institución. Pero lo cierto es que, tal y como se advierte, lo erótico no descubre más que uno de sus núcleos de significado, que ha de ser completado forzosamente con el educativo y el político. Por ello, privilegiar el sentido erótico puede resultar tan pervertidor del significado de la propia pederastia como la pretensión de reducir esta a una institución casta e inmaculada, de carácter estrictamente cultural. En este contexto, no es apropiado confundir el gusto de los ciudadanos atenienses por los muchachos y su satisfacción en las más que frecuentes visitas a jóvenes prostitutos con la institución pederástica[33]. A mi entender, ni los numerosos burdeles, ni sus más cuantiosos pobladores y visitantes, ni tampoco sus prácticas —por otro lado, bastante desconocidas— permiten la generalización o la inclusión de los actos allí realizados bajo el epígrafe de «pederastia». La pretensión de Halperin de desvincular la pederastia de su raíz aristocrática y de aquella pléyade de intelectuales socráticos —que es tanto como decir de sus núcleos político y paidéutico— para extenderla, bajo su aspecto exclusivamente sexual, a todos los hombres atenienses, no es sino una pretensión a la que no siempre le da el fundamento que requiere. Por lo que atañe a estas supuestas relaciones de la pederastia con la prostitución, la cuestión determinante queda formulada al preguntarse si puede llamarse pederastia a la relación homoerótica que tiene lugar en los prostíbulos. La respuesta, como no podría ser de otra manera, depende de aquello en lo que consista la pederastia y si, continuando nuestros desarrollos, se la define, aunque solo sea por aproximación, como la relación paidéutica, política y erótica entablada entre un muchacho y un adulto pertenecientes a las clases aristocráticas, esta respuesta, a pesar de la insistencia de Halperin, ha de ser rotundamente negativa. Su afirmación de que «la prostitución masculina en la Atenas clásica presentaba efectivamente un carácter específicamente pederástico»[34] revienta no solo los moldes, tal vez demasiado exigentes de nuestra definición, sino los de la mayoría de los autores que han estudiado esta institución, desde Dover hasta Patzer, ya que no solo supone un empobrecimiento de la pederastia, al despojarla de todo su potencial significante para la ciudad y para la filosofía, reduciéndola al comercio sexual en los burdeles de Atenas, sino que destapa, a mi entender, que la definición dada por Halperin la aligera de sí misma, menguándola hasta convertirla exclusivamente en un fenómeno sexual. La muestra más evidente de esta insuficiencia son las fuentes que cita en su defensa, demasiado tardías para que recaiga sobre ellas el peso que él quiere que sustenten. Nos referimos al Asno del (Pseudo) Luciano y a la novena sátira de Juvenal, pero también a Petronio, Séneca, Marcial o Dion Casio, todos ellos excesivamente alejados en el horizonte de la cuestión que estamos investigando. Es indiscutible que las relaciones profesionales con muchachos habían cobrado tal importancia que existían burdeles especializados en ellas: el Fedón de Diógenes Laercio fue arrojado a uno de estos prostíbulos por los reveses de la fortuna[35] y Marcial cuenta los pormenores de la estancia en esos tugurios del putero Cántaro[36]. Tampoco se puede negar que los griegos mantuviesen relaciones eróticas con sus jóvenes esclavos o con sus sirviente. Pero la constatación de ambos hechos no afecta en nada a la pederastia más que en el sentido adicional de apuntalamiento y confirmación de la regularidad de las relaciones homoeróticas entre varones, pero no es relevante para el estudio de la institución en cuanto a tal. Por lo tanto, las elucubraciones de Halperin sobre las funciones complementarias de ciudadanía y prostitución, articulando los códigos de la ideología social en Atenas, aparecen como equívocas, y hasta incoherentes, tanto por lo que se refiere a su supuesta complementariedad como a la simple sugerencia de que pudiesen representar un peso semejante en los significados de la vida social ateniense[37]. Y ello aunque solo sea porque aquellos que ejercían la prostitución, condenados a la atimía, perdían —si alguna vez los habían poseído— los derechos políticos, mientras que, por el contrario, la pareja erastés-erómenos encarnaba en sí misma la quintaesencia de esa ciudadanía.




      Es por todo esto que no deja de causar un cierto asombro el pretender esa «integración total de la prostitución masculina en las estructuras mismas de la vida en la Atenas clásica»[38], y, aún más sorprendente, el que se cite a Esquines como la fuente primera que avalaría esa certeza. La insistencia de Halperin en este alcance de la prostitución solo podría obedecer a dos razones: o bien una buena parte de la población masculina ateniense se dedicaba a estas labores, o bien aquellos que ejercían la prostitución, aunque no fuesen muy numerosos, poseían una gran preeminencia social y política. Como sin duda ambas ideas suenan bastante abusivas y, sobre todo, porque ninguna fuente, y menos aún Esquines, atestiguaría semejante situación, el asombro que causan no deja de agrandarse. A mi juicio, la prostitución se sitúa en las antípodas de la pederastia, tanto en los aspectos político, social y educativo como erótico. El prostituido forma parte de los excluidos socialmente, mientras que el erastés y el erómenos son tenidos por particularmente honorables.




      Pero las diferencias entre prostitución y pederastia no solo incumben a la consideración social de los participantes y a la finalidad de la relación que se entabla entre ellos, sino al ejercicio de la relación, es decir, a eso que Halperin gusta tanto en llamar «la realidad de las prácticas eróticas». En primer lugar, la pederastia se encuentra fuertemente codificada y regulada, tanto por lo que se refiere a los tiempos y a los sentimientos del adulto como a los del muchacho; al deseo y al placer que les están permitidos a uno y a otro y a los comportamientos y parafernalia que envuelven todo el proceso. Por el contrario, puede suponerse legítimamente que en las relaciones esporádicas y desordenadas de los burdeles, estos códigos y límites se encontraban absolutamente ausentes. En segundo lugar, que sepamos, la finalidad de lo que acontecía en los burdeles no era el favorecer que sus habitantes ni sus visitadores cultivasen la enkráteia, adentrándose por el difícil camino de la sophrosýne hasta llegar a dominarse a sí mismo y a los demás; ni tampoco puede afirmarse con la más mínima convicción que la voluntad de convertirse en buenos ciudadanos anidase en el ánimo de unos y otros, ni que el poder político se encontrase entre los fines de su contacto. Se hace necesario, pues, insistir en que no estamos teorizando sobre los intercambios sexuales indiscriminados que los hombres adultos podían y querían entablar con los jóvenes, sino sobre un tipo determinado y específico de vínculo entre un adulto y un joven, ambos pertenecientes a un grupo social específico, enmarcado en un ritual perfectamente codificado y regulado, con una finalidad paidéutica y política e inmerso en una poderosa relación erótica y afectiva.




      Para seguir ahondando en sus tesis sobre la estrecha correspondencia entre la prostitución y la ciudadanía, Halperin incurre en alguna frivolidad, como la de calificar a la democracia clásica como radical[39] —en perfecto acuerdo esta vez con la tradición más rancia—, o la aún más grave de echar en el olvido la constitución de los valores de la ciudadanía democrática, cuyo meollo fue la ampliación progresiva de los principios de la identidad política aristocrática a todos los grupos sociales de la ciudad, desde los zeugítai a los thêtes. En este mismo sentido, la sacralidad del cuerpo del ciudadano tampoco es un atributo surgido de la ideología democrática, sino una herencia de los valores de la nobleza guerrera, eco de su extensión paulatina a las restantes clases sociales de la pólis. Detienne lo expresa de una manera contundente cuando afirma que el estatuto peculiar de los nobles «parece prolongarse desde la época micénica hasta la reforma hoplita que señala el fin del guerrero como individuo particular y la extensión de sus privilegios al ciudadano»[40]. Al igual que sucedió con el uso de la palabra —al principio patrimonio exclusivo de un pequeño grupo de hombres excepcionales[41] y con el ágora como espacio central, ocupado por todos aquellos que eran llamados hoi hómoioi—, también una buena parte del imaginario de ese corto número de hombres extraordinarios pasó a formar parte del patrimonio común de la totalidad de la ciudadanía democrática, y esto fue lo que sucedió con el principio de la sacralidad del cuerpo que tanto nombra Halperin, quien, sin duda, debe de conocer que, en la Grecia arcaica, eran los aristócratas los que aparecían como «intocables» para el resto de los habitantes de la ciudad, pudiendo ser condenado a muerte aquel que osase siquiera rozarles.




      El hecho incontrovertible de la prostitución en Atenas, masculina y femenina, no alberga en común con la pederastia más que el hecho de la obtención del placer y de una expresa carga erótica entre varones... del mismo modo que esa misma prostitución no guarda en común con el matrimonio más que la obtención del placer y de una expresa carga erótica entre sujetos de distinto género. Estoy, por consiguiente, en total desacuerdo con el significado último de la apreciación de Halperin de que los objetivos explícitamente sexuales de esa población de pederastas «les distinguía por el contenido, pero no en substancia»[42] de aquellos magníficos espíritus que se vanagloriaban de ser los grandes admiradores de la «juventud dorada», celebrada en los escritos platónicos y de otros tantos socráticos. Lo que vendría a decir, poco más o menos, que no habría ninguna diferencia, ni en la cualidad ni en el fundamento, entre la pederastia construida por Platón al abrigo de sus Diálogos y los asiduos visitantes de los prostíbulos que penetraban analmente a muchachos imberbes, ya que ambos fenómenos consistirían esencialmente en lo mismo. Después de esta grave asimilación, acto seguido, Halperin niega, sin más fundamento que su propia negación, la esencia pedagógica de la pederastia, atribuyendo su planteamiento a la necesidad de los modernos de «salvar las apariencias»[43] y comentando, no sin una cierta sorna, que los atenienses exigían a sus amados otra cosa, «más que medios de expresión puramente platónicos»[44].




      Este lugar no ya preeminente, sino único, que Halperin concede a la sexualidad, desbarata la institución pederástica en cuanto a tal. Poco importa aquí que formule la etérea pretensión de que, en su caso, no se aborda la sexualidad como un «asunto aparte»[45], ya que la verdadera cuestión estriba en preguntarse «cómo de aparte». Es decir, hasta qué punto asume que esos aphrodísia interaccionan o, mejor dicho, se funden y se superponen con lo político y lo educativo, o, por el contrario, no le está reconociendo más que un papel, de mayor o menor importancia, en la conformación de un cierto costumbrismo social. Es esta hipersexualización la que le lleva a identificar con la pederastia, no solo a la relación jerárquica con fines paidéuticos y políticos entre un muchacho y un ciudadano, ambos pertenecientes a los grupos privilegiados de las ciudades, sino a cualquier comunicación sexual de cualquier ciudadano con un muchacho, sea este esclavo, extranjero, prostituto o miembro de aquella facción mayoritaria que los socráticos caracterizaron bajo el nombre de hoi polloí. Esta aproximación a la pederastia, expurgándola de su esencia política y educativa, muestra bien a las claras un desprecio absoluto hacia las fuentes, pero, sobre todo, parte de una posición del comentarista en la que este acaba formando parte de su objeto de estudio, no tanto desde el lugar del hermeneuta como desde la proyección de su propio deseo que le lleva a ocupar todo el espacio del objeto que está investigando.




      Para responder a Halperin y derribar su visión sobre la pederastia como un sencillo comportamiento erótico, basten simplemente dos contraargumentos en forma de pregunta. El primero se refiere a las razones del interés inusitado despertado por la pederastia, los regueros de palabras vertidos sobre ella, su constante problematicidad..., frente al descuido de los otros comportamientos eróticos que implican a varones adultos, muchachos, individuos de distinto género o incluso gentes de la prostitución. De hecho, la pederastia, mucho antes de que le prestaran atención esos que Halperin llama los «socráticos», ya era un centro de interés social y político y una institución fuertemente ritualizada y reglada. La segunda contraargumetación atañe a la incongruencia de fondo al plantear, siquiera por asomo, que un amor mercenario, en el cual uno de los participantes era un prostituto, podía representar o albergar el más mínimo miramiento, inquietud o problematicidad para los griegos, atendiendo a que el prostituto es definido como un sujeto al que se le despoja de aquel derecho que define esencialmente al hombre griego, el derecho de ciudadanía. Como muy bien expresa Foucault:




      La atención y la inquietud se concentran en aquellas relaciones en las que puede adivinarse que están cargadas de múltiples apuestas; aquellas que pueden anudarse entre un hombre mayor, ya de formación acabada —y de quien se supone que desempeña la función social, moral y sexualmente activa— y el más joven, que no ha alcanzado su posición definitiva y que necesita ayuda, consejos y apoyo. Esta diferencia en el corazón de la relación era, en suma, la que la hacía válida y posible. Por su causa se valoraba esta relación; por su causa se planteaban interrogantes, y donde no era manifiesta, se buscaba encontrarla[46].




      Por su parte, Keuls[47], sustentando una línea argumentativa semejante a la de Halperin, deduce que el uso de la pederastia como mecanismo de iniciación tiene dos consecuencias que, en su opinión, son consideradas como socialmente indeseables. La primera es la constitución de la pareja homosexual adulta que, en su parecer, es contraria a la organización social normal. La segunda la centra en el encumbramiento y proliferación de la prostitución masculina, ya que el joven aprendería que sus miradas le procuran regalos y beneficios sociales, lo que acabaría empujándole a vender su cuerpo al mejor postor. Ambas consecuencias, así como el tono de la reflexión en que se enmarcan, se diluyen, no solo por su fuerte carga ideológica sino por lo endeble de sus fundamentos. Respecto a la primera de esas consecuencias, sería interesante que se pudiera diferenciar ya definitivamente la pederastia de la homosexualidad, sobre todo, en este caso, para frenar la conclusión insostenible de que la institución pederástica estaba en el origen de relaciones homosexuales adultas. En cuanto a la cuestión de «retocar» la identificación entre prostitución y pederastia mediante la matización del tipo de pago que el erastés daba a su erómenos, incluyendo en este pago los beneficios sociales, quedaría por examinar la clase de beneficios a la que se está refiriendo. Pero Keuls no entra en este tipo de análisis, tal vez por el simple hecho de que esos beneficios sociales son de una cualidad muy diferente al precio pagado en los burdeles, lo que desbarataría su propia argumentación.




      En general, a mi entender, las relaciones de la pederastia con la prostitución son solamente circunstanciales, y las prohibiciones morales y legales a las que alude Keuls no son más que la regulación consubstancial a cualquier institución. Entre los más aventurados de sus planteamientos se encuentran las tres últimas líneas de su aportación, que actúan al modo de síntesis definitiva de sus tesis, «resumiendo este examen de las prácticas homosexuales, uno debe concluir que el rasgo ateniense más llamativo no es la glorificación de la pederastia, sino la propensión extraordinaria para la prostitución, heterosexual y homosexual»[48], de lo cual parecería legítimo concluir que una buena parte de los habitantes de Atenas se dedicaban a la prostitución, mientras que la otra parte tenían aviesas inclinaciones a ejercerla. Cabría señalar que, si su fuente para relacionar prostitución y pederastia es, tal y como se sospecha, el Contra Timarco, se deja entrever la necesidad de una relectura, a ser posible en la lengua original, a la vez que la honestidad de no descontextualizar los fragmentos y atender a un sentido global del texto. No es de extrañar que con estos frágiles presupuestos interpretativos, la misma Keuls confiese que, al estudiar el Contra Timarco, encuentra contradictoria la actitud del propio acusador, Esquines, reconociendo que, a pesar de esa supuesta indignidad, él mismo ha mantenido relaciones homoeróticas, limitándose en su alegato a señalar las circunstancias perniciosas que confluían en el caso de Timarco[49]. En este punto, parece necesario insistir que no es la relación homoerótica en sí misma lo considerado por Esquines socialmente repulsivo, sino el hecho de asumir el papel de kínaidos, recibir dinero a cambio de mantener comunicación sexual y formar pareja con hombres sin cultivar, verdadero tridente de la vergüenza y del oprobio social. De una de las puntas de este tridente, la de formar pareja con hombres sin cultivar, puede legítimamente deducirse que la pederastia era una relación estrictamente aristocrática, quedando, tal y como comenta Estrabón, desvirtuada si alguno de los miembros de la pareja pertenecía a un grupo social de condición inferior —ni que decir tiene si uno de ellos se prostituía—, pudiéndose concluir, en este caso, que a tal encuentro sexual no le correspondería la calificación de pederastia.




      En todo este entramado, el amor por los muchachos acaba imponiéndose con la fuerza de lo evidente y alzándose, pese a los numerosos obstáculos interpretativos, como un poderoso núcleo de sentido, modelo de conservación de unas determinadas estructuras sociales, ideológicas y políticas de las ciudades griegas. Su potencia reside en que no es sobre todo una configuración del placer ni del deseo, sino que los trasciende para extender su acción y su significación a los ejes principales de la cultura griega. Mucho más de lo que estricta y limitadamente pudiera entenderse por un fenómeno sexual —aunque ello le pese a Halperin— remite con toda propiedad no solo a la política y a la paideía, sino a la filosofía misma. El fondo de la cuestión pederástica y de su fuerza generadora solo pueden entenderse a partir de esta confusión con la paideía, hecho que va mucho más allá de su común raíz etimológica y que reordena por completo todo su significado. En realidad, representa, antes que nada, un proceso formativo, en mi opinión, de naturaleza doble y bidireccional, es decir, que abarca tanto al erastés como al erómenos. Tal vez la pederastia no sea una polisemia inagotable, pero, sin duda, se le aproxima bastante, ya que encarna una construcción de orden cultural en la que se entrecruzan atributos de leyenda heroica, práctica política y pedagógica, conteniendo, además, el rito social por excelencia que facilita la entrada en la ciudadanía y dando lugar a sólidos elementos de reflexión filosófica.




      Después de todo lo dicho hasta aquí, me parece incuestionable, desde mi punto de vista, la construcción social de eso que se ha venido llamando «sexualidad». No se trata de «algo» que, de modo invariable, se puede hallar en todas las sociedades, sino que es creado y constituido por los discursos de cada cultura particular. Aun reconociendo que «las normas, las prácticas, incluso las mismas definiciones de lo qué cuenta como actividad sexual han variado significativamente de una cultura a otra. Es esta variación en los significados sociales de sexo lo que es estudiado por historiadores culturales que no se centran en el inmutable (“natural”) funcionamiento del cuerpo, sino en sus significados culturalmente cambiantes»[50], sin embargo, la pregunta continúa siendo hasta qué punto permanece en sí misma la propia categoría estudiada o, por el contrario, empieza y termina siendo otra. En este sentido, y ciñéndonos a Grecia, es preciso reconocer que sus corrientes de éros se muestran como diferentes a otras cualesquiera y, por supuesto, también a las modernas. En consecuencia, al referirnos a la pederastia, se hace necesario dejar bien sentado que sus códigos, sean éstos lingüísticos o iconográficos, no pueden agotarse mediante léxicos culturales ajenos, aunque éstos sean los nuestros y nos una a ellos, como antepasados nuestros, algo semejante a una relación genética. Por contra, se trata de intentar reconstruir cuidadosamente sus significados, respetando todo aquello que pueda constituirse en diferencias intraducibles.




      De que este amor por los muchachos es uno de los temas más complejos al referirse a lo griego, lo demuestra la dificultad para aprehenderlo en sus muchos niveles de sentido. Ni siquiera aquellos trabajos que consideran la pederastia como una manifestación exclusiva o principalmente «sexual» consiguen despejar la neblina que envuelve a este fenómeno. A su clarificación no contribuye, ciertamente, que uno de esos niveles de sentido, y no uno secundario, se refiera a los aphrodísia, y ello debido a que, a partir de ahí, recibe en su seno todas las advertencias, aproximaciones y estudios socioculturales e históricos sobre la sexualidad misma. Esta recepción no siempre ayuda a mejorar su conocimiento, al que tampoco contribuye el hecho de que, incluso en aquellas zonas de la investigación que se han ocupado preferentemente de la pederastia, se proclame que no se la ve «como “un problema” con necesidad de tratamiento aislado de una explicación histórica especial sino como parte del tejido de vida griega, uno de los muchos elementos involucrados en la composición de significados sexuales en el mundo griego antiguo»[51].




      A mi juicio, tal y como se ha venido señalando, la pederastia atañe a lo erótico de un modo capital como uno de sus principios, al mismo nivel que lo educativo y lo político, pudiendo afirmarse que, en su seno, todos estos estratos de significación se encuentran en constante tensión. Pero aun asumiendo esto, es decir, su relación con lo político y lo educativo, falta por analizar la cualidad de la propia relación, ya que, en mi consideración, no se trata de una relación liminal —de algo que acontece en los límites—, sino de una imbricación que afecta a la urdimbre, a «lo que verdaderamente es», al significado mismo de «lo griego». Para ello hay que discernir extensiones, analogías, apariencias, sentidos ocultos y convenciones. Entonces, las áreas de discusión se ensanchan y, a veces, se hacen demasiado intrincadas e incluso inextricables. Esto es lo que ocurre con la filosofía. Porque en la pederastia confluyen proyectos sociales, educativos, políticos y de deseo, pero también filosóficos, y el «ser» platónico se vuelve difícilmente entendible sin las hebras que el éros pederástico aportó a su entramado. El amor por los muchachos le proporciona a la cultura griega los hilos que traman el tejido político y, aunque pueda resultar extraño, la textura de esta tela llega a fundirse con la de la filosofía misma, no solo «dentro» de aquello que parecería serle más afín, lo ético y la filosofía política, sino también el interior del «ser». No son, pues, únicamente identidades sexuales las que se conforman en la pederastia, son identidades paidéuticas y, ya en Platón, es el «ser» mismo el que contempla en la pederastia uno de sus rostros.




      1. «Homosexualidad» y pederastia: una contigüidad problemática.




      La principal de las pasiones amorosas de la Grecia antigua tiene por objeto uno de sus ideales de belleza, materializado en el mancebo imberbe y floreciente, suave y sin vello en el cuerpo, que recibe los regalos del amante y que tiene un cierto aire de familia con algunos atributos femeninos. De hecho, este modelo de representación del erómenos ha llevado a algunos investigadores a afirmar que el amor por los muchachos se encuadraba de manera completa en el paradigma heterosexual[52], sin establecer diferencia alguna entre ambos, y terminando por adjudicarle a los griegos, de una manera bastante sinuosa, una «heterosexualidad indiferente a su objeto», concepto este de origen y desarrollo bastante insólito y cuyo misterio está todavía por desentrañar. Otros autores, en cambio, prefieren teorizar sobre la esencial «bisexualidad» de los griegos, pero, como muy bien desautoriza Padgug «no es legítimo tampoco, puesto que esto añade simplemente una nueva categoría intermedia, cuando son precisamente las categorías lo que no tiene sentido en la Antigüedad»[53].




      En el seno de esta pareja pederástica, el muchacho, siempre poseído por una conducta festiva y jovial, juega siempre un papel subordinado respecto al amante adulto, a la vez que hace gala de los dones apropiados de dulzura, encanto y elegancia, «Mys es dulce»[54] o «Aetes es gracioso y refinado»[55], rezan las inscripciones. Es en este adolescente suave en quien reside la belleza cantada en los poemas e imitada en las artes representativas, tanto es así que incluso a las mujeres jóvenes se las representa comúnmente con muchos de los rasgos de estos muchachos imberbes. Bien es cierto que los griegos no prestaron atención únicamente a la belleza de sus adolescentes, sino a lo bello en general, lo que causa admiración, a aquello que brilla hasta deslumbrar e hipnotizar a quien lo contempla. Para certificar la amplitud de este interés, solo hay que revisar su estatuaria, sembrada de bellezas adultas que trascienden la díada juventud-belleza. Es tan grande su obsesión que incluso los ancianos que forman los talóforos de Atenea han de ser también hermosos[56], mostrando con ello que ese ideal de belleza impregna todos los rangos de edad, no solo la juventud, y llega incluso hasta la muerte, según exclama admirado Homero a la vista del cadáver de Héctor[57]. Aunque, en este sentido, es bueno recordar que, para los griegos, no se da una enajenación tajante entre la belleza y la virtud; así, la primitiva concepción de la areté ya engloba en su seno esa belleza como algo inseparable de la excelencia y del valor. Lo bello, kalós, es el modelo de hombre —siempre adolescente[58]— que se concibe como semejante a los dioses, y ya se sabe que los dioses son también hermosos. Por Platón conocemos que el amor es un deseo, pero que, incluso aquellos que no aman, desean a los bellos —epithymôusi tôn kalôn[59]—, siendo, por tanto, lo hermoso lo que se constituye en auténtico objeto del amor; éros se representa siempre siendo el escudero y acompañante de Afrodita, y comportándose, por naturaleza, como amante de lo bello, dado que también Afrodita es bella[60].




      Por lo que se refiere a lo erótico —a los aphrodísia—, uno de los objetos más cargados de deseo es la belleza de los muchachos adolescentes. En cuanto a la razón de esta predilección, tal vez resida, como afirma Foucault, en que ese cuerpo contiene la virilidad como fuerza y como promesa, y que en estos adolescentes se ama al hombre que todavía no lo es[61]. Sin ir más lejos, en las pinturas de jarrón, los erómenoi son sistemáticamente representados con unos atributos viriles de tamaño reducido —en Las Nubes se dibuja al joven ideal dotado de una verga menuda[62]— y, por supuesto, imberbes, mientras que sus amantes adultos son tan profusamente barbados como dotados de unos atributos vigorosos. Que esta inclinación por los jóvenes trasciende la importancia del género y que las aseveraciones de Foucault acerca de que, en «sus» muchachos, los griegos amaban a la virilidad en potencia —aunque, curiosamente cuanto más lejana a su actualización, mejor—, lo demuestra el hecho de que el hombre, al interpretar el deseo de la mujer, bien sea en la literatura o en las artes visuales, lo hace a partir de la misma imagen de ese muchacho de hechuras lánguidas y dulces, suponiendo que también en él convergerían los anhelos de las féminas. Este joven adolescente se convierte así en el modelo absoluto, el único capaz de avivar el deseo tanto en el caso de los hombres como en el de las mujeres. Por ejemplo, en Lisístrata, Aristófanes juega con la idea convencional de que las mujeres son particularmente susceptibles a los encantos de los mancebos de aspecto amuchachado. Sobre todo en el siglo V a.n.e. no son infrecuentes las representaciones femeninas reverenciando a jóvenes imberbes y de apariencia delicada. En un vaso, atribuido al Pintor del Louvre y fechado en el 480 a.n.e., puede verse una figura que posiblemente representa a Menelao como un hombre muy joven de tez suave y largos rizos que conduce de la mano a una embelesada Helena (Figura 3)[63]. También las imágenes de Paris de este período remiten siempre al mismo modelo. Así, la figura que se encuentra en un ánfora datada en el 430 a.n.e., del Pintor de Heimarmene, retrata a un Paris delicado y barbilampiño, de expresión dulce y agradable[64]; o aquellas otras en las que se alude al juicio que el troyano emitió sobre la belleza de las diosas, donde se le puede ver con la apariencia de un mozalbete tan despreocupado como descarado (Figura 4)[65].




      Respecto a todo esto, Dover llega a afirmar que «se asumieron los atributos que hicieron a un varón joven atractivo al erastés, haciéndole también no menos atractivo para las mujeres»[66] y cita un caso, mencionado en las Helénicas de Jenofonte, en el cual Alejandro, el tirano de Feres, ejecutó a su erómenos, a pesar de las súplicas fervientes de su esposa, como si sospechara que entre ellos hubiera un asunto amoroso.




      Parece, pues, que los hombres griegos concibieron el deseo de sus mujeres como análogo al que ellos mismos sentían por los muchachos y ello no solo porque su posición prevaleciente en la ciudad les llevaba inexorablemente a configurar los conceptos y las definiciones —sean éstos del poder, la excelencia o el deseo erótico—, sino también porque esa imagen de la belleza de los muchachos reinando sobre el deseo de hombres y mujeres remite a la red de philías y trasciende al género en sí mismo. Aún varios siglos más tarde, Luciano de Samosata hace hablar al mismísimo éros para aconsejar a Zeus que, si de verdad desea ser venerado por una mujer, cese de blandir el rayo y se vuelva de figura agradable a sus ojos[67]. El dios supremo de los griegos debería renunciar a mostrar su majestad para dejar crecer sus rizos, vestirse de púrpura y caminar al cantarín son de la flauta, porque, si realmente busca ser querido, tiene que hacerse más amuchachado, igual que Dionisio[68], a quien siguen las ménades, o como Apolo, correspondido tiernamente por Jacinto.




      Una posición favorable a esta feminización del muchacho la mantiene Halperin, quien manifiesta que la conformación del erómenos como objeto de deseo había de ajustarse a una estricta imagen que, de alguna forma, alejara de él ciertos caracteres propiamente viriles. Concretamente, en el momento en que comenzaba a apuntarle el vello dejaba de ser atractivo para su amante; a partir de entonces, sus miembros se encontraban ya formados como los de un hombre, «son duros y abultados, su barba, que antes era suave, se ha vuelto áspera con los primeros pelos, y los muslos bien desarrollados están como sucios con pelos»[69]. Una vez que todas estas transformaciones sucedían y que los rasgos de muchacho quedaban atrás para ser sustituidos, cada vez más firmemente, por las características de la madurez, el joven ya era éxoros, es decir, se hallaba fuera de su estación y, al igual que, según su acusador, le pasaba a Timarco, ya no conseguía amantes debido a su edad avanzada[70]. Con ello, autores como Halperin pretenden dejar bien sentadas aquellas connotaciones del objeto amoroso que lo alejan de la virilidad, de modo que, en el preciso momento en que los signos de la masculinidad se hacen presentes, el joven deja de estar en sazón y es rechazado tajantemente por aquel que antes le amaba[71]. Siguiendo esta persistente y tenaz estela de la feminización, se ha sugerido, por parte de autores como Dowden[72] y Cohen[73], que las relaciones pederásticas ya no tendrían por objeto a un muchacho afeminado, sino que también cifrarían uno de sus propósitos rectores en la «feminización del muchacho», aseveración cuya debilidad viene atestiguada, además de por el rito pederástico en sí mismo, por la afirmación tajante de Aristófanes en el Banquete platónico de que los afectos a estos amores son precisamente los más viriles de entre los hombres. En general, las apoyaturas textuales que aduce Cohen, lejos de demostrar esa feminización del muchacho, solo son entendibles en un contexto de fuerte e intensa masculinización del erómenos, concentrando en este proceso uno de los grandes fines del rito pederástico. Según expresa Leitao, «la masculinización como meta de la pederastia estaba dentro de la ideología aristocrática masculina»[74], de manera que la representación del papel pasivo en las relaciones pederásticas por parte del muchacho no supone más que un paso, un estadio para la toma de posesión completa y firme de los atributos de la virilidad.




      En general, lejos de aquella belleza homérica, más centrada en la fuerza y en el vigor combativo, asistimos, en el siglo V —pero, sobre todo, en el siglo IV—, a una flexibilización de ese ideal que parece haberse transformado para adquirir las características propias de muchachos sensibles, afectuosos y delicados. No se trata, pues, como apunta Hawley, de una feminización del antiguo ideal homérico[75], insistimos en que estos cambios no guardan relación con la categoría de género, sino de la consagración de un modelo amoroso más dúctil, apacible y entregado a los requerimientos de éros; es por esto mismo que el Cármides de Platón aumenta su atractivo al ruborizarse, lo que le hace parecer aún más bello[76]. Al poseedor de este ideal de belleza se le adjetiva kalós «Epícrates es hermoso (kalós)»[77] reza una inscripción encontrada en Nemea; e, incluso, según cuenta Clemente, Fidias rinde homenaje a su amigo Pancartes tallando esta palabra en uno de los dedos de la estatua de Zeus en Olimpia[78]. En las pinturas de jarrón, kalós se escribe en escenas que representan a un hombre adulto con una erección, al tiempo que toca los genitales de un joven o tiene algún tipo de comunicación erótica con él. Un kílix de Douris, fechado alrededor del 490 a.n.e., muestra a Éros volando, abrazado a un joven al que parece someter a una penetración interfemoral, y guarda una inscripción interior donde puede leerse «Douris pintó, Chairestratos es hermoso (kalós)»[79]. En estas escenas que decoran los vasos aparece hasta quinientas veintiocho veces el adjetivo kalós referido a muchachos, mientras que la referencia femenina —kalee— solo aparece en treinta ocasiones[80]. Kalós describe aquí la cualidad del erómenos, la perfección reflejada en ese ideal que oscila entre la fragilidad y la aristocrática excelencia —posiblemente el ático kalós tenga un significado muy semejante al dórico agathós que se encuentra en las famosas y controvertidas inscripciones rituales talladas en la isla de Thera, datadas en los siglos VII o VI a.n.e.[81] y relacionadas con ceremonias en las que, además de la fertilidad, parece celebrarse el deseo erótico entre varones.




      A tenor de lo expuesto, parece poco probable que el ideal del erómenos guarde alguna similitud con un muchacho afeminado o con cualquier forma de afeminamiento[82]. Tal vez este afeminamiento fuese una evolución del gusto en tiempos posteriores, pero en la época de la que nos venimos ocupando, del siglo VII al siglo IV a.n.e., el ideal del joven participaba justo de los caracteres contrarios, y su fin era el adquirir un conjunto de atributos como el valor, la prudencia, la sensatez y la mesura, todos ellos, en el imaginario griego, de clara extracción viril[83].




      La pregunta de por qué los griegos amaron a sus muchachos ha de responderse —sin que quepan demasiadas dudas—, no desde el género, sino desde la educación y el poder, y ello a causa de que en este éros reside la constitución de una red relacional de philías que dota de sentido al hombre, ofreciéndole la posibilidad de «ser» —mediante la acción de la paideía—, y le adjudica un lugar en la pólis, a través del ejercicio del poder político.




      Este es el ideal de belleza que imperaba en aquellos tiempos, en el cual se superponen hasta confundirse lo aniñado y lo poderoso, y no parece que a lo largo de ese desplazamiento fluido y frecuente por los distintos sujetos de su deseo, del que venimos hablando, el ciudadano griego se sintiera sometido a una especial reprobación. Eso era lo natural, y nada había que justificar, al menos en la época dorada de la pederastia, tal y como las fuentes nos lo muestran sin ambigüedad alguna. Pero también es verdad, y así lo dice Platón por boca de Aristófanes en el Banquete[84], que, aparte de la naturalidad de este amor por los muchachos, había hombres adultos que elegían para cohabitar durante toda su vida —y no solo durante el tiempo que abarcaba el período pederástico— a los de su mismo sexo. En realidad, el texto platónico es tajante en esta cuestión al decir sin ambages que hay hombres ya maduros que prefieren mantener una relación amorosa entre ellos y que este es, sin duda, el estado más bendito de todos, cuando menos con arreglo al sentir de quien habla.




      Los indicios anteriores parecen indicar que, además de la pederastia institucionalizada, en Grecia existe otro tipo de afinidad que atañe a «lo afectivo» y que acontece entre hombres ya formados. De este hecho podemos deducir que, aunque la continuidad entre ambos fenómenos —la pederastia y ese otro tipo de vínculo amoroso— llegue a producirse en ciertos casos, sin embargo, la derivación o la analogía resulta, en principio, mucho más problemática[85]. Es decir, la pederastia no conduce inexorablemente a este otro tipo de relación entre hombres maduros, y ello más allá de que puedan observarse ciertas semejanzas entre ellas. Al menos en apariencia, se trata de manifestaciones hasta cierto punto independientes, cada una con su amplitud, desarrollo y finalidades distintas. Así, por ejemplo, mientras el período de los amores pederásticos, tanto para el erastés como para el erómenos, se encuentra bien documentado, no ocurre igual con las edades que pudieran tener los implicados en esas otras relaciones homoeróticas. Ahí están, por ejemplo, Clinias y Ctesipo, cuya diferencia de años es, al parecer, muy breve[86], o Eurípides que aún amaba a Agatón cuando este era un hombre maduro, ejemplificándose en ambos esa otra clase de uniones diferentes a la de la institución pederástica.




      Todo esto nos lleva a concluir que, en la sociedad griega, las relaciones homoeróticas entre hombres no se reducen a la pederastia[87]. En las pinturas de jarrón pueden identificarse un considerable número de escenas que representan a adultos barbados en comunicación erótica entre ellos. Curiosamente, y aunque se trate de parejas de edades similares, nada autoriza a suponer que no obedeciesen al mismo modelo de jerarquización y asimetría que venimos analizando en la institución pederástica: un amante activo que desea eróticamente al otro, mientras este se guía por la aceptación y la philía que siente hacia su apasionado compañero. En este sentido, el interior de un kílix de siglo V, atribuido a Douris, retrata a dos adultos barbados semidesnudos, bebiendo en compañía; uno de ellos coloca convencionalmente su mano en el hombro de su amigo, en tanto que en la inscripción puede leerse, «el muchacho es bonito, kalós» (Figura 5)[88], la leyenda por excelencia asociada al éros pederástico, como si con ella se quisiese significar que esta relación entre adultos cae bajo la categoría de la pederastia, donde el hombre que parece más embriagado es cortejado como si fuera un muchacho. Algo semejante observamos en un ánfora de figuras negras, atribuida al pintor conocido como el Afectado, en la que dos hombres barbados y completamente desnudos, realizan un gesto típico de cortejo, tocando uno la barbilla del otro, y ofreciéndose, al mismo tiempo, los regalos convencionales en el galanteo pederástico, en un caso una corona y, en el otro, una liebre (Figura 6)[89].




      Si esto sucede en las relaciones homoeróticas entre adultos, otro tanto podría decirse de aquellas que se entablan entre muchachos de edades similares. En la Política, aparecen referencias claras a este tipo de relaciones, al mencionar Aristóteles que los jóvenes viven conforme a su arrebato, persiguiendo lo agradable y lo inmediato. Incluso comenta que, debido a esa inclinación a la pasión y al placer, se hacen amigos con la misma facilidad con la que se distancian «ya que la amistad cambia con el placer y tal placer muda fácilmente», incluso muchas veces en un mismo día[90]. Poseemos un buen cúmulo de testimonios a favor de que esta intimidad homoerótica también existía entre muchachos adolescentes. Sin ir más lejos, en un kílix de figuras rojas, de artista desconocido y fechado en el 480 a.n.e., asistimos a una escena orgiástica protagonizada por jóvenes a quienes el vino parece haber liberado de cualquier inhibición (Figura 7)[91]; y en una crátera del 420 a.n.e, atribuida al pintor Dinos, se representa a un muchacho en el regazo de otro joven que hace gala de una erección prominente (Figura 8)[92].




      Aunque tal vez el ejemplo más expresivo sea el que aparece en un psíkter de figuras rojas, adjudicado a Esmikros y datado en el 510 a.n.e.. Esta vasija despliega cuatro parejas de jóvenes de edades semejantes, todas en actitudes de cortejo y representando cada una de ellas un nivel diferente de interacción. Una de las parejas se abraza estrechamente y parece estar a punto de besarse; en una segunda pareja, uno de los muchachos retira su ropa y muestra su cuerpo para el goce de su camarada; en otra, uno de los miembros se pone de puntillas para hacerse más alto y asumir así un papel dominante; o alguno de los jóvenes es pintado acariciando los genitales del compañero receptivo (Figura 9)[93]. A la vista de todo ello bien pudiera ocurrir, como señala Halperin, que a lo largo de la edad pederástica y a medida que esta transcurría, el muchacho empezase a experimentar una transición de la pasividad hacia la actividad, lo que podría acontecer mediante la tenencia de otras relaciones diferentes, ya que «él no podía ser a la vez activo y pasivo en una relación con la misma persona»[94]. En este sentido, hay ciertas referencias de Jenofonte, también citadas por Dover[95], en las que se menciona el caso de Critóbulo que, aunque recientemente casado, es amado por numerosos hombres de más edad, a la vez que él mismo está enamorado de Clinias[96]. Algo semejante le ocurre al destinatario de los versos de Estratón, «ahora sí que estás bello, Diodoro, y en el mejor de los momentos para los que te aman: aunque te casaras, no te abandonaríamos»[97]. Podría suponerse, pues, que el paso del rol pasivo a un papel activo debería asumirlo el erómenos al término de su relación pederástica, justo en el momento en el que ya comenzaba a apuntarle la barba[98]: «acaba de salirle la primera barba y el bello e inflexible con sus amantes Ladón ama ya a un muchacho. Veloz es Némesis»[99]. Cabría conjeturar que esta transformación debería ocurrir de forma gradual y progresiva, y a ella podría aludir Platón, al mencionar a Ctesipo, uno de los muchachos que aman al joven Clinias[100]; y también Jenofonte hablando de nuevo del tal Critóbulo como de un erómenos que sigue siendo todavía objeto de amor pero que, al mismo tiempo, comienza a estar enamorado de otros muchachos[101]. En este tránsito, desde una disposición pasiva a un papel activo, precisamente por ser gradual y progresivo, podría presuponerse que se producía una cierta ambivalencia, es decir, se era al mismo tiempo activo y pasivo, y quizás sea en el curso de ese proceso de aprendizaje donde puedan encuadrarse estas relaciones homoeróticas entre jóvenes de edades similares, relaciones de frecuente aparición en las pinturas de jarrón. Por ejemplo, en un cántaro de figuras rojas, atribuido a Nikóstenes, se representa una orgía de muchachos con todo lujo de detalles, entre ellos, varias penetraciones que no ofrecen lugar a la más mínima duda acerca de la realidad de su consumación (Figura 10)[102].




      Pero hay todavía más. Entre los diferentes «tipos» de acercamientos homoeróticos también se encuentran aquellos que, según los testimonios de las fuentes, no encajan ni son congruentes con el modelo de la posición dominante del adulto. De hecho, en algunas de estas pinturas de jarrón asistimos a la representación de muchachos activos sexualmente que buscan placer, a la vez, que enseñan sin pudor su deseo por el adulto. Así, un ánfora de figura negras, y atribuido al Grupo Tirreno, exhibe, en una de sus caras, un adolescente penetrando analmente a un hombre barbado (Figura 11)[103], escena que, en principio, invierte de modo ostentoso los principios inmanentes a la relación pederástica.




      Parece ser, pues, que, además de la pederastia, estas relaciones entre varones —sean jóvenes o adultos— existieron en Grecia, que se sabía de ellas y que fueron defendidas por una determinada élite intelectual. Afirmar como hace Thorp[104] que estas afinidades eran con toda certeza muy problemáticas en las culturas griegas es muy arriesgado. Si recurrimos a las fuentes, podríamos citar tantas pruebas a favor como en contra de esta aseveración. Tal vez, lo más prudente, y a la vez lo más honesto, fuera realizar el estudio conjunto de ambas perspectivas, hurgar en las posibles razones de esta ambivalencia y centrarse en el análisis de la complejidad de los entornos sociales en los que tiene lugar.




      Lo cierto es que, en una relación entre varones adultos, aunque no hay una reprobación social por la relación en sí misma, la pólis puede tolerar a aquel que desempeña el rol activo, pero se mofa y menosprecia al que representa el papel pasivo. No estamos frente a un rechazo absoluto o una impugnación de esta intimidad, pero sí ante una valoración esencialmente negativa de ciertos aspectos implicados en ella, en concreto aquellos que cuestionan la función dominante asociada a la masculinidad, sin que ello signifique admitir la hipótesis de Jaeger de que en amplios círculos sociales esta forma de lo erótico fuese considerada una degradación[105]. Estos antecedentes nos obligan a centrarnos, no tanto en lo que pudiera entenderse por «desviación sexual» como causa de esa desaprobación, sino en la inversión de un modelo social previsto y constituyente de la ciudadanía que estas uniones homoeróticas adultas representan. De alguna manera, el sujeto pasivo de estas relaciones se coloca a sí mismo en el lado opuesto del «ser» porque se ha enfrentado a aquello a lo que la ciudad otorga valor; en cambio, el elemento activo cuenta no solo con el beneplácito, sino con la admiración de la pólis que ve en él la encarnación del ideal de dominio. No son, por lo tanto, amplios sectores de la población los que califican a la pederastia como una auténtica degradación, sino la ciudad entera la que, en una relación homoerótica entre adultos, ve al kínaidos —dominado y sometido— como blanco de todos los escarnios y razón suficiente de la merma de su valor como ciudadano, atribuyéndole, incluso, a esa posición subordinada la causa de un nefasto desempeño profesional, cualquiera que sea este. Así, Estrabón, al hablar de los varones más conocidos de Magnesia, cita a Cleómaco, púgil y vate, y explica, como piedra de toque de su desprestigio y de su mal hacer como poeta, que imitó el estilo de los discursos y las costumbres —ethopoiías— que estaban en boga entre los kínaidoi[106].




      Por esta razón, ya ante ese riesgo de pasividad que corre uno de los miembros de la pareja pederástica —el erómenos— se hace imprescindible acotar muy claramente el terreno en el que puede jugar y dejar bien sentados aquellos límites que no puede trascender nunca. A mi entender, y precisamente porque la sexualidad es una construcción social de toda cultura, ocurre que esta se encuentra siempre reglamentada, bien en un sentido fuerte —como ocurre en el cristianismo— o bien en un sentido más bien débil, uno de cuyos ejemplos más representativos podría ser el de los griegos. Pero esta debilidad no implica que todo lo relacionado con la pederastia no se hallara fuertemente regulado, primero por la ley y luego por la costumbre, tanto que Platón afirma que, en Atenas, la legislación sobre el amor —érota nómos— no viene definida de manera sencilla —haplôs hóristai—, sino que es complicada —poikílos—[107]. Y Esquines, en el Contra Timarco, proclama abiertamente que las leyes de los antiguos no prohíben a un ciudadano ni amar ni frecuentar ni buscar a un joven libre, y, en la mentalidad del legislador, aquel que lo haga no sufrirá por ello ninguna deshonra, sin embargo, este mismo legislador se dirige al amante y reserva para más tarde el lenguaje del amor, una vez que el muchacho haya alcanzado el uso de razón[108]. Pero no solo Atenas, Cicerón cuenta como cada una de las principales ciudades griegas hace gala de un costumbrismo característico por lo que a estas cuestiones se refiere.




      ¡Qué tocamientos y amoríos sin freno ni contención! Paso por alto los de Elea y de Tebas, entre los que el erotismo está permitido con absoluta licencia en el amor de los hombres nacidos libres, pero los mismos lacedemonios, al permitir, en los amoríos entre jóvenes, cualquier cosa menos el estupro, separan con un muro excesivamente débil aquello que prohíben, pues permiten que se abracen y se acuesten juntos, con tal que lo hagan con túnicas interpuestas[109].




      No solo Cicerón, también Jenofonte ofrece un breve recorrido por las diferentes normas que rigen el amor a los mancebos en las póleis helenas. En Beocia, varón y muchacho mantienen relaciones, unidos bajo el mismo yugo; en Elea, los adultos se aprovechan de los jóvenes que les conceden sus favores y también hay ciudades que impiden totalmente a los amantes tratar con los mancebos[110]. En realidad, Jenofonte hace este pequeño recorrido para establecer un claro contraste con aquello estipulado por Licurgo, quien «adoptó decisiones contrarias a todos ellos, y si alguien fuese como debía ser y se prendaba del alma de un muchacho o intentaba convertirlo en un amigo intachable y mantener relaciones con él, lo elogiaba y tenía esta por la mejor educación[111] , sin embargo, si solo le interesaba su físico, era considerado deshonroso. De manera que, en consecuencia, el antiguo legislador estableció que en Lacedemonia, y por lo que se refiere a los placeres del amor, los amantes se apartaran de los jóvenes, de la misma forma que los padres se apartan de sus hijos y los hermanos de los hermanos. Jenofonte acaba comentando, respecto a las disposiciones de Licurgo, «no me extraña que algunos no crean esto, ya que en muchas ciudades las leyes no se oponen a la pasión por los muchachos»[112].




      El comportamiento de los miembros de la pareja pederástica no es, pues, un asunto azaroso, alejado de un canon, sin límites ni controles, sino que, incluso en sus más pequeños detalles, se halla fuertemente normalizado. Se acotan las conductas de cada uno de los integrantes de la relación, el respeto que deben profesarse, se precisan los roles a desempeñar, el que persigue y el que es perseguido, el que ama y el que es amado, y sobre todo se fijan las acciones, el cómo conducirse en cuanto al deseo, a la moderación, a la posibilidad de ceder, a la consumación..., se determina quién es el que regala y quién el receptor de los agasajos, incluso la gama de presentes que pueden ofrecerse; y, para terminar, se fijan las funciones de cada uno, las convenciones, la correspondencia y, ante todo, el reconocimiento mutuo del amante y del amado.




      En realidad, incluso Foucault reconoce que, para el amor por los muchachos, esta reglamentación tiene un sentido fuerte, afirmando que los códigos de la pederastia no se transmiten ni se ejecutan de una manera borrosa, sino de forma rígida y perfectamente regulada, de forma que tanto los implicados —la pareja— como la propia comunidad saben y reconocen de forma pormenorizada qué se espera de ellos, cuáles son sus roles y a qué finalidad responden[113]. La pederastia se encuentra sujeta a la ley, sacralizada por los ritos y sometida a un férreo control social. En lo que cuenta Estrabón sobre la relación pederástica cretense hay un dato revelador acerca no solo de esta función social, sino de ese control que la comunidad ejerce sobre su desarrollo. Así, cuando el erómenos regresa de su estancia en el campo con su amante, informa a la ciudad de todo lo relativo a su estadía, del comportamiento del erastés, si fue forzado y si disfrutó con su relación[114]. Pero aún hay más, a tenor de las fuentes, esta fuerte reglamentación no se refiere solo a la pederastia, sino que también lo «sexual» se encontraba enmarcado dentro de ciertos límites, límites que llevan al mismo Esquines, por ejemplo, a separar a aquellos que ceden al amor dentro de las fronteras de la sabiduría de aquellos que deshonran sus propios cuerpos[115]. Es decir, la sexualidad en la Grecia antigua no era, como pretenden ciertos autores, un ámbito anómico ni anárquico, sino que existían unas reglas que determinaban, en mayor o menor medida, los comportamientos relacionados con los aphrodísia, siendo, entre todos, el amor por los muchachos aquel que soportaba la principal carga normativa.




      Que la pederastia estaba fuertemente reglada lo demuestran las leyes atribuidas a Solón en las que se prohibía a los esclavos usar ungüentos y requerir amores a los jóvenes; de lo que concluye Plutarco que parece que el propio Solón situó a la pederastia entre aquellas inclinaciones calificadas de honestas y loables, considerando suficiente apartar de ella a los hombres indignos, a la par que instaba a su práctica a aquellos que no tenía por tales[116]. Más tarde, siguieron este precedente establecido por Solón las llamadas leyes de Berea[117], fechadas a mediados del siglo II a.n.e., en cuyo texto se enumeran los grupos excluídos explícitamente del acceso a los muchachos en los gimnasios, que es tanto como decir «apartados del amor pederástico»; entre estos grupos, además de los neanískoi —apartados en razón de su edad, al no haber alcanzado los veinticinco años— se veta también a los esclavos, a los borrachos, los locos, los prostituídos y, por último, a los artesanos[118], es decir, a todos aquellos que son considerados poco aptos para inculcar a los adolescentes las virtudes de la excelencia. La responsabilidad de este control se deposita en el gimnasiarca, bajo pena de ser condenado a la muy considerable multa de mil dracmas.




      


    


  

OEBPS/Images/logos_evook.jpg
EL LOGOS
ENAMORADO

HOMQSEXUALIDAD Y FILOSOFIA EN DA GRECIA ANTIGUA

MARIA
R.GOMEZ
IGLESIAS






OEBPS/Images/evohe.didaska_fmt.jpeg
Oidaska






