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NOTA AO LEITOR


 


Denominamos de “Breve Ensaio” este trabalho no
sentido de um primeiro exercício por meio do qual podemos
medir a nossa capacidade para tratar de uma questão tão complexa e intrigante
como a da mente e do espírito enquanto conhecimento necessário para o
entendimento da gênese, natureza e extensão do próprio conhecimento, bem como
sua definição.


O uso que fazemos da palavra “ensaio” é no mesmo
sentido de ensaio como exercício preparatório do ator ou atriz antes de uma
apresentação pública de uma peça teatral por meio do qual ele ou ela pode
adquirir o domínio e entendimento do texto.


Assim, consideramos este livro um simples “ensaio”
por meio do qual exercitamos nossa mente e nosso espírito avaliando nossas
forças e competência para levar a bom termo no futuro um verdadeiro “tratado”
da mente e do espírito. Como também, pensamos que assim, o leitor também poderá
inicialmente obter em uma leitura rápida o conhecimento de alguns de nossos
conceitos e teorias com 


o objetivo de aplainar seu entendimento para
questões mais amplas e profundas em futuras leituras. Portanto, se algum leitor
inicialmente tiver dificuldade no entendimento de algum trecho ou questão,
diremos que não desanime e continue, pois em uma releitura ele o entenderá mais
facilmente à medida que sua mente se habituar às conexões entre os significados
das palavras em particular e do texto em geral.


Temos plena consciência de que este escrito não
está completo e mesmo que se apresenta algo sintetizado em algumas questões
como o das ideias inatas. Isso se fez necessário para que o livro não
ultrapassasse certos limites. Nesse sentido, buscamos sempre a simplicidade e
objetividade para que o leitor possa alcançar o máximo de clareza já em uma
primeira leitura, considerando que nosso livro objetiva alcançar o leitor leigo
em geral e não apenas o público acadêmico.







 


 


INTRODUÇÃO


 


Para as pessoas pouco versadas em filosofia, o conhecimento
filosófico parece à primeira vista um emaranhado de ideias abstratas
ininteligíveis e de teorias obscuras. Por outro lado, se olhamos a realidade
existencial dos homens a vida parece um caos, e o ser humano um animal dotado
de razão, mas que age apenas segundo os impulsos dos instintos, desejos e
paixões.


Diante de tal situação a primeira conclusão é que o
homem não é lá grande coisa e que ele está fadado ao sofrimento e à
infelicidade, e que vive como qualquer outro animal buscando sobreviver e se
reproduzir sem outro propósito.  Mas,
olhando por determinado ângulo vemos a história avançar e percebemos que
aparentemente o homem progride e que ele evolui em conhecimento tanto da
realidade material do mundo físico, como de si mesmo, porém, mais das coisas
materiais do que de si mesmo enquanto ser que pensa e tem consciência da
existência de uma realidade externa do qual participa por mediação do corpo e
uma realidade interna que ele percebe em si mesmo, mas que não sabe explicar o
que são estas realidades, como elas coexistem e interagem, e o propósito de sua
própria vida.


O conhecimento tem aumentado consideravelmente após
cada geração e o progresso das ciências é inegável. A filosofia por outro lado,
para algumas pessoas parece não ter grande utilidade quando comparada com as
ciências. Todavia, somente a filosofia busca superar os limites da razão e da
linguagem e transcender o entendimento do próprio homem e a definição do
conhecimento. Afinal, o que é o homem?
Pode o homem ser feliz nesta vida? O que é felicidade? O que é conhecimento? O
que podemos conhecer de fato? O que conhecemos é ‘real’? Nosso conhecimento é
verdadeiro? O que é inteligência? O que é razão? Qual é o limite da razão e da
inteligência? A mente humana é limita ou evolui infinitamente? E o espírito é
algo ou apenas uma palavra sem sentido? O que é consciência? 


Inúmeras são as questões que esperam por respostas
que alivie a angústia existencial do homem e que aponte um propósito para sua
vida. Tais perguntas de ordem filosófica vêm a séculos desafiando as mentes
mais brilhantes do planeta a nos dar uma solução.


Para Platão (428-354) as coisas do mundo material
eram modeladas pelas “ideias”. Para ele as ideias constituíam uma realidade
transcendente, objeto do conhecimento enquanto que as coisas materiais eram
meras imagens ou cópias daquelas. Para Platão o conhecimento era inato em todo
homem e se constituía apenas em relembrar o conhecimento adquirido em vidas
anteriores ou na vida espiritual antes do nascimento pela contemplação das
“ideias” eternas, imutáveis e perfeitas. Ideias que eram a forma de todas as
coisas materiais. Para ele as “ideias” eram a única realidade, ou coisa real.


A primeira definição sobre o conhecimento foi
proposta por Platão quando ele definiu conhecimento como uma crença verdadeira justificada. Inicialmente nos sentimos
frustrados ao descobrir que a questão continua em aberto após tantos séculos
depois de Platão. Por outro lado, nos sentimos algo reconfortado por sabermos
que na atualidade sabemos algo mais do que se sabia nos templos dourados da
Grécia da Antiguidade sobre o homem e sua suposta faculdade de conhecimento: a
Razão. Mas, o que é a Razão? É uma função da mente? É mera atividade do cérebro
do homem? São princípios que regulam a inteligência? Ou é um programa mental, tipo programa de um
computador, que funciona quando acionada pela vontade do homem relacionando
ideias e buscando suas conexões lógicas na tentativa de conhecer a realidade e
a verdade?


Pensamos que para responder a todas essas questões
e outras mais ainda não relacionadas aqui, primeiramente devemos buscar
conhecer o que é a mente e o espírito; o que é a inteligência, a razão, a
consciência e o que é esta realidade física, este mundo material para somente
então tentar descobrir se o conhecimento como tal é limitado pelas ideias que
nosso intelecto contém ou se o problema é meramente linguístico; se existe
ideias inatas na mente do homem ou não; se as ideias não são inatas, não
preexistem na mente, então, como elas se originam na mente do homem ao contato
com as coisas do mundo? Nesse caso, podemos dizer que a experiência limita o
conhecimento humano? Se as ideias nascem na mente por influência dos órgãos dos
sentidos, pela experiência deve haver coisas que não sendo dada aos nossos sentidos
nos sãos totalmente desconhecidos. 


Mas, se todo o conhecimento humano depender apenas
dos órgãos dos sentidos, muito limitado será o conhecimento humano. É aqui que
a discussão se torna interessante. Pode a razão produzir algum conhecimento
certo e verdadeiro e justificado como afirmou Platão, apenas pela demonstração
racional sem apelar para a experiência? Ou seja, além do conhecimento a
posteriori (da experiência) pode a mente humana produzir algum conhecimento a
priori (sem o auxílio da experiência)? Pode o homem produzir alguma ideia ou
conhecimento que não passe pelos sentidos como ensina o empirismo clássico? Um
conhecimento absolutamente a priori como pensou Kant em sua “Crítica da Razão
Pura”? Eis uma questão fundamental que tem sido colocada por muitos pensadores
e que aparentemente ainda não se chegou a uma conclusão definitiva.


 A partir da
idade moderna com René Descartes
(1596-1650), a questão do conhecimento adquiriu relevância, principalmente
pela sua tese de que a razão era única,
infalível e omnipotente apta para produzir conhecimento, bem como por sua
teoria das ideias inatas. Em sua “Primeira Meditação” ele expõe suas razões
para duvidar da existência das coisas materiais, inclusive de seu próprio corpo
colocando o seu conhecimento (que ele julgava ter) sob o crivo da razão para
saber o que de fato ele conhecia de verdadeiro.


Essa postura de Descartes é uma atitude cética,
porém, não no sentido de simplesmente negar a existência das coisas, mas de
dúvida metódica que busca conhecer a verdade. Para isso, inicialmente além de pôr
em dúvida a existência das coisas do mundo material, ele põe em dúvida também a
existência de seu próprio corpo e de seu “eu”. Foi desse questionamento que
surgiu sua famosa frase “cogito ergo sum”
(penso, logo existo), ou: penso, logo sou; fundamento de sua primeira certeza:
“se duvido é porque penso, se penso, logo
existo”. Mas, nós não repetiremos aqui essa atitude de Descartes. O que
queremos evidenciar não é a existência
das coisas; que as coisas materiais existem não há dúvida, pois, nossa consciência de percepções atuais nos dá a certeza disso. 


Nossas principais pretensões são três, a saber: a) o que é a mente e o espírito; b) o que é
a realidade material; c) o que é conhecimento. No primeiro capítulo vamos tratar
principalmente da questão da mente e do
espírito; no segundo capítulo trataremos das funções da mente; depois vamos transitar para a questão da linguagem no terceiro capítulo; no
quarto capítulo vamos apresentar o conceito
de ideia, o que é ideia; no quinto capítulo vamos tratar da realidade sensível e apresentar a teoria da
realidade psi-interativa; no sexto capítulo explicaremos os modos de conhecimento do homem e, no
sétimo capítulo desenvolveremos uma teoria
do conhecimento. Deste modo, vamos transitar de uma questão para outra
formulando uma cadeia de argumentos constituindo um círculo demonstrativo entre
o sujeito do conhecimento, o objeto do conhecimento e o conhecimento
propriamente dito.


Essas são as questões centrais de nosso “Ensaio”.
Pensamos que a questão fundamental é responder como essas duas estruturas, o
homem e o mundo se relacionam e como as ideias se formam na mente, sua natureza
e gênese. Para isso, é necessária uma tese forte da mente e do espírito do
homem que seja coerente com uma teoria das ideias e da linguagem para então
compreendermos como é possível o conhecimento humano, sua gênese, modos, natureza, extensão e limite.


Responder o que é conhecimento implica
fundamentalmente em conhecer como adquirimos o conhecimento. Para que isso seja
possível, é essencial que tenhamos uma teoria metafísica da natureza física,
mental e espiritual do homem. Mas, também uma teoria física que explique com
clareza o que é este mundo, esta realidade e, finalmente, como é possível a
interação do homem com a realidade material. Sem isso, pensamos que toda tese
filosófica será parcial e deficitária, pois uma coisa - o conhecimento -
implica necessariamente nesta interatividade entre o homem e a realidade
material.


Em nossos estudos e pesquisas, mesmo antes de
cursar a faculdade de filosofia, percebemos uma ausência de visão holística na
abordagem filosófica. Por exemplo: em relação ao conhecimento, desde a
Antiguidade até a atualidade observamos que cada filósofo ou pensador defende
uma posição radical, a exemplo de Descartes que era racionalista e inatista,
enquanto que Locke e Hume eram empiristas e defendiam uma tese não inatista.
Kant, por sua vez tentou superar o racionalismo e o empirismo, porém, o que
observamos em Kant é que em sua “Crítica da Razão Pura” concentra seus esforços
em constituir uma ciência do conhecimento
a priori. Efetivamente na introdução ele diz que “a razão é a faculdade que fornece os princípios do conhecimento a
priori. Por isso a razão pura é aquela que contém os princípios para conhecer
algo absolutamente a priori” (KANT, Os Pensadores, 2000, p. 65). Ora, essa
passagem deixa evidente a principal preocupação de Kant. A busca pelos
princípios racionais de possibilidade do conhecimento a priori. Mas, o ponto
que questionamos foi ele concentrar sua tese exclusivamente na Razão, como se
ela fosse a única faculdade da mente e por si só fosse a chave do conhecimento.
O que ele queria era a certeza do conhecimento que não dependesse da
experiência, que é sempre a posteriori. 


Para que possamos definir o que é conhecimento,
pensamos que é fundamental compreender primeiramente o que é o próprio homem em
suas dimensões física, mental e espiritual. 
Embora Kant, como todo empirista admitisse que o conhecimento começa
pela experiência, a saber: “que todo o
nosso conhecimento começa com a experiência, não há dúvida alguma, pois, do
contrário, por meio de que a faculdade de conhecimento deveria ser despertada
para o exercício senão através de objetos que tocam nossos sentidos e em parte
produzem por si próprias representações, em parte põem em movimento a atividade
do nosso entendimento para compará-las, conectá-las ou separá-las e, desse
modo, assimilar a matéria bruta das impressões sensíveis a um conhecimento dos
objetos que se chama experiência?” e conclui: “segundo o tempo, portanto, nenhum conhecimento em nós precede a
experiência, e todo ele começa com ela” (KANT, Immanuel. Os Pensadores, Ed.
Nova Cultural, 2000, p. 53), na verdade Kant quer constituir uma ciência
especial com o nome de “Crítica da Razão Pura”.


O ponto que queremos realçar é a preocupação de
Kant em estabelecer uma ciência do conhecimento a priori, como se os outros
modos de conhecimento, como o empírico não tivesse importância para o homem.
Pensamos que isso é um equívoco. Todo modo de conhecimento, e principalmente o
empírico é tão importante como qualquer conhecimento como o científico e o
filosófico em sua feição metafísica. Entendemos que se a realidade material é
fundamental para o desenvolvimento da faculdade de conhecimento do homem ela
deveria ser mais bem pesquisada para compreendermos como isso é possível e qual
a sua finalidade ou propósito, bem como que implicações outras se constituem
com tal conhecimento. Pensamos que para alcançarmos um entendimento claro e
pragmático do problema do conhecimento devemos adotar uma visão holística desse
problema filosófico que melhor explique a natureza do intelecto, da mente e do
espírito do homem, pois, se o homem é o sujeito do conhecimento, logo só vamos
poder ter uma teoria do conhecimento se considerarmos o homem em sua totalidade
e não apenas sua faculdade racional, a razão. Neste sentido, entendemos que as
formas de conhecimento devem ser entendidas em suas particularidades e
especificidade, visando um entendimento unificado da realidade, do homem e do
conhecimento, ou seja, uma visão holística. 


Nossa postura se explica pela colocação de duas
perguntas, a saber: a) qual é o propósito da existência do homem? E, b) em que
o conhecimento, como tal, implica neste propósito existencial? Necessariamente
a segunda questão está implicada na primeira, pois, se há um propósito
existencial, qual é a finalidade do conhecimento e em que ele pode influir na
concretização desse propósito.


Pensamos que o propósito existencial do homem é o
exercício de suas potencialidades espirituais visando sua autorrealização. Para
isso, o conhecimento empírico é o meio adequado para iniciar os estímulos que
provocarão o desenvolvimento das faculdades mentais humanas, como condição
necessária para sua evolução espiritual. Neste caso, o conhecimento empírico é
de ordem pragmática, pois tem por finalidade a adaptação do homem à realidade
material, às coisas do mundo nesta dimensão material. A faculdade da razão
pura, como diz Kant, é um segundo estágio em que o homem, havendo transcendido
as condições empíricas passam a viver outra ordem dimensional de conhecimento
em que poderá continuar seu processo de evolução rumo á sua autorrealização com
espírito.


Todavia, convém lembra aqui que a grande maioria
dos seres humanos do planeta ainda vive basicamente imersa nas sensações dos sentidos, alheios à
realidade do espírito e necessitam ainda do exercício facultado pela
experiência sensível para continuarem seu processo de evolução. Poucos são as
pessoas que estão aptas ao voo mais elevado da filosofia em sentido próprio de
uma ciência da razão pura, como queria Kant.


Este livro visa despertar o interesse especialmente
do público leigo que já sentem alguma necessidade de conhecer e buscam o
conhecimento para superar seus conflitos existenciais, emocionais e morais que,
nem a ciência pragmática, nem a religião dogmática conseguiu satisfazer até o
presente momento. Pensamos que a filosofia pode ser a ferramenta que permitirá
ao homem transcender o entendimento da ciência e da religião e proporcionar o
conhecimento necessário para orientar o agir do homem visando sua
autorrealização e felicidade.


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







 


 


CAPÍTULO I


DA MENTE E DO
ESPÍRITO


1 - O que é a
mente? 2 - Da consciência ou espírito; 3 - Da sensação e intuição sensível; 4 –
Pensamento, ideias e emoções; 5 – Da percepção.


 


Qual deverá ser nosso ponto de partida? Saber o que
é conhecimento ou buscar saber o que é o órgão mediador do conhecimento: a
mente, e o que é o espírito do homem, o sujeito do conhecimento? Ora, pela
lógica devemos primeiramente buscar conhecer o órgão gerador das ideias – a
mente – e o sujeito que conhece – o espírito - pois se toda ideia é objeto
próprio da mente e o conhecimento como sendo próprio do espírito, logo são eles
que devem ser definidos adequadamente para que possamos chegar a uma definição
de conhecimento.


Mas, é a mente uma dimensão distinta do cérebro ou
é um fenômeno cerebral devido certa disposição ou arranjo dos neurônios no
cérebro? E o espírito? O que é o espírito do homem? Ele é alguma coisa ou nada?
É ele uma dimensão independente da mente e do corpo do homem de natureza
diferente da matéria, ou apenas uma palavra que expressa uma crença em um ente
de ordem metafísica? Será o espírito do homem apenas um fenômeno redutível a
processos de ordem neurológica?


Como podemos ver há uma série de questões que se
faz necessário esclarecer e demonstrar para que depois possamos apresentar uma
teoria do conhecimento coerente e condizente com o conhecimento da realidade, a
natureza do homem e o seu propósito existencial.


Definir o que é conhecimento implica em saber sua gênese e sua natureza e seus modos. Todo
conhecimento é conhecimento de alguma coisa, seja ele de um ente físico ou mental, de um objeto, de uma ideia, um pensamento,
uma emoção. Nada que não se encaixe nessa classificação não é possível ser
conhecimento de fato do homem. Nesse sentido, o conhecimento de algo que não é
fato físico ou mental só pode ser conhecimento possível e/ou especulativo.
Deste modo, podemos classificar o conhecimento em duas ordens fundamentais, a
saber: a) conhecimento de fatos do mundo contingente de ordem fenomênica; b) e
conhecimento de fenômenos mentais de natureza psíquicas e racionais. O que
extrapolar essas duas ordens de conhecimento é crença ou opinião do senso comum
ou especulação. Deste modo, vejamos em que consiste a mente.


 


1 - O Que É A Mente? 


A mente e o espírito do homem é objeto de estudo há
séculos pela filosofia. Todavia, só na atualidade é que a filosofia passou a
estudar a mente (filosofia da mente) como matéria específica depois de ter
perdido na idade moderna o conhecimento da filosofia da natureza para as
ciências (física, química e biologia). Mas, há também estudiosos e
pesquisadores que dizem estudar a mente humana estudando a estrutura e as
conexões neurais do cérebro, pois, pensam eles que a mente é apenas uma palavra
que designa um conjunto de funções cerebrais e nada mais. Tais cientistas
negam, inclusive, a existência do espírito considerando-o apenas mais uma
palavra vazia de sentido e de significado, porque para eles nada existe além de
matéria organizada, ou seja, biológica e, portanto, o uso de palavra como
“espírito” é apenas uma crença ou um recurso de ordem linguística consequente
ao hábito do uso. Será que eles têm razão? Será que é verdade que vivemos em um
mundo de crenças mal fundamentadas pela filosofia e propagadas pela religião?
Ou será que a descrença deles é que os impedem de ver os fatos com
imparcialidade e cegos pelo dogma científico de que tudo se resume em matéria
eles não conseguem intuir a possibilidade do ser humano ser dotado de uma
natureza espiritual e como tal ele não é apenas corpo? Mas, corpo, mente e espirito! Tais são as
questões que temos que necessariamente colocar na pauta de nossa discussão,
pois de outro modo deixaríamos fora de nossa visão de mundo a dimensão da mente
e do espírito do homem e teríamos que considerar apenas a matéria que constitui
o corpo biológico. Mas isso os pesquisadores materialistas já fazem. Assim,
deixemo-los pesquisarem o organismo biológico e avançarem no conhecimento do
corpo material, pois deste modo eles nos prestarão grande serviço. Enquanto
isso, vamos buscar desbravar esse emaranhado que se refere às dimensões do
psiquismo e do espírito do homem e que pode nos dar a chave do conhecimento de
o que é esta realidade, este mundo, bem como compreender melhor a questão do
conhecimento.


Pensamos que na gênese do conhecimento participam
três dimensões do homem, a saber: a primeira, a dimensão corporal por meio dos
órgãos dos sentidos nós dá a sensação
das coisas do mundo. A segunda, a dimensão da mente nos dá a percepção de ideias, dos processos intelectuais e das emoções que
são geradas na mente pela relação ou interação entre mente e corpo e objetos. A
terceira, a dimensão do espírito nos dá o conhecimento
ou consciência de que sabemos o que é algo, de que conheço algo no mundo
por mediação dos sentidos – intuição
externa – ou algo que se passa na mente, os pensamentos, as ideias e as
emoções – intuição interna.


Dessa forma temos perfeitamente definido a função
de cada dimensão e suas interações e ordem no processo do conhecimento. O corpo
é o mediador entre a mente e o mundo das coisas. A mente é o mediador entre o
espírito e o corpo. A perfeita integração dessas três dimensões constitui o
homem. Após uma análise rápida observamos que há no homem uma parte que é
puramente material. O corpo biológico que podemos conhecer pela percepção atual
e intuição sensível porque posso ver e tocar no meu corpo e nos corpos de
outras pessoas assim como posso ver e tocar em diversos objetos materiais e
“algo” em mim me diz que a sensação da visão e do toque atual e da memória
desses corpos é real, bem como dos outros sentidos. O que poderíamos já de
imediato perguntar: mas, o que é real? Mas, deixemos essa questão para
responder mais adiante. Por enquanto, o que interessa é saber que temos
conhecimento e consciência de que vemos e tocamos nas coisas, nos corpos seja
ele inanimado seja ele animado, animal ou vegetal. E temos “consciência”, pela
reflexão que sabemos que sabemos que
tais corpos existem atualmente por mediação dos sentidos no exato momento em
que os vejo e toco neles, ou que os percebo pela intuição sensível e, a exemplo
de Descartes posso dizer: sei que percebo por meio dos sentidos tais coisas, e
se tenho consciência que as percebo e que elas existem. Assim, minha percepção
atual dos objetos me dá a certeza de que algo existe fora de mim; é o mundo das
coisas materiais. Duvidar de nossa percepção, daquilo que ela nos mostra como
sendo “real” até podemos duvidar, mas não posso duvidar de que percebo algo,
nem posso duvidar de minha “consciência” que me diz que minha percepção atual
me mostra a existência de algo, embora eu não possa de imediato saber a natureza
última deste algo, objeto da percepção e conhecimento da consciência. Logo,
este é um modo de conhecimento certo:
saber que existem coisas exteriores ao meu ser e que posso interagir com elas.


Este é um modo (empírico) de conhecimento do qual
não podemos duvidar! Mas, que posso duvidar de sua “realidade”. Esse
conhecimento (empírico) é conhecimento mediado pelas sensações dos órgãos dos
sentidos do corpo. Mas aqui surge a pergunta: quem conhece? O cérebro do homem?
Ou existe outra coisa que conhece por mediação do corpo animado? O que é essa
“consciência” que me diz: isso é...!
E, o que é isso que “pensa”: isso é isso
e não aquilo! Uma coisa é a consciência de que vejo e toco em algo e, outra
coisa é o pensamento que argumenta que tal coisa é isso e não aquilo. Que tal
objeto é branco e não preto. Ou que é macio e não duro. Ou que isso é maior que
aquilo. Que isso é extenso ou que isso é mais denso e volumoso que aquilo etc.
o que é esse pensar que analisa e emite um juízo? E o que é essa consciência
que categoricamente me afirma o ser das coisas de que não posso duvidar?


Será que a consciência e o pensamento são apenas um
produto do cérebro do homem? Mas, tem mais! O simples pensar: isso é “isso” e
não “aquilo” implica em uma distinção, uma comparação de coisas previamente
conhecidas. Pois se conheço “isso” e conheço “aquilo” sei que uma coisa é
distinta da outra. Que dois objetos são diferentes e não semelhantes. Eu sei
que sei, mas como é que eu sei? 


No processo de distinção eu penso, comparo,
identifico, analiso e julgo: isso é isso! E, aquilo é aquilo! Ora, quando
realizo tal juízo alguma coisa mais
está funcionando em mim. O que é isso que realiza todas essas operações? Será
apenas o cérebro? É evidente que o cérebro participa de todas essas operações
sensíveis, pois tudo começa pela sensação de coisas: “isso” e “aquilo”. 


Mas, esse “isso” e esse “aquilo” eu já conheço.
Como é que eu já conhecia esse “isso” e esse “aquilo” antes de analisar e
julgar que um não é o outro e vice-versa? Quando e como eu adquiri tais
conhecimentos, ou como o conhecimento desses objetos apareceu em mim? Se eu não
nasci com a ideia (inata) e o conhecimento de tais coisas elas não estavam em
mim quando fui gerado, ou eu as recebi de minha mãe quando meu cérebro se
formou em seu ventre. Bem pode ser que eu já conhecesse esses objetos de uma
vida anterior a atual. Mas, o mais provável é que eu passei a conhecer e a
reconhecer esses objetos pelo contato atual desde a infância e aos poucos fui
aprendendo a distingui-los, a perceber suas características que determinam suas
diferenças ou semelhança e pelo exercício do uso de seus nomes. Por exemplo,
isso pode ser um cão e aquilo um gato! Ora, eu sei que um cão é um cão e, um
gato é um gato! Sei também que o cão não é gato e, o gato não é cão. Como sei
isso? Ora, vendo suas diferenças, suas formas, seus comportamentos etc., mas,
como sei que o cão não é gato e que o gato não é cão empregando as palavras
corretamente. Ora, isso eu aprendi pelo uso da linguagem das pessoas a minha
volta. Em minha língua materna eu aprendi que isso é cão e aquilo é gato. O uso
me ensinou a nomeá-los conforme eu os vejo e identifico. Esse é o conhecimento
que eu adquiri pela experiência muita
vez repetida e da qual eu não tenho nem uma dúvida, pois sei que sei que isso é
um cão e aquilo é um gato. 


A mente é o órgão que gera a ideia das coisas
sensíveis por medição dos sentidos. Ao contato com o mundo a mente gera três
coisas: uma é a configuração ordenada dos dados da sensibilidade, a forma-pensamento, a ideia da coisa
percebida; a outra coisa é uma emoção
da ideia da coisa percebida. E a terceira é um sinal, uma palavra que nomeia a ideia da coisa e a ideia da emoção. Nesse
sentido, a mente é um órgão que apresenta várias funções visando um objetivo:
criar o conhecimento por mediação dos sentidos e das ideias. Como isso é
possível?


A mente se constitui de várias faculdades. A mais
evidente é o intelecto composta de inteligência e razão que pode variar de grau
de pessoa para pessoa. Outra função da mente é a função “ideadora” ou de
fabulação que configura as sensações dos sentidos gerando sua forma-pensamento (ideia) e um sinal (palavra) associando a ideia a seu
sinal correspondente. Por exemplo: se uso a palavra “cavalo”, de imediato
visualizo a “forma-pensamento” do ser
designado pela função da imaginação.
Aqui entra em jogo também a memória
ao ouvir a palavra “cavalo”, que é um termo geral, logo me vem à mente a imagem
genérica de cavalo. Essa associação é imediata do mesmo modo que visualizo a
imagem de certo José que eu conheço ao ouvir a palavra “José”. Mas, e a palavra
“pensamento”? Qual é a imagem que me vem à mente quando uso a palavra
“pensamento”? Qual é a forma-pensamento
da ideia de pensamento? Aparentemente pensamento é uma coisa abstrata, sem
forma, sem extensão, sem cor etc., então, como posso pensar o “pensamento”?
Ora, penso como uma coisa abstrata, como conceito, como uma função da mente, ou
seja, como um fenômeno mental. No mesmo sentido, podemos usar a palavra “luz”.
Qual é a imagem que tenho quando uso a palavra “luz”? Ora, a luz não tem forma,
peso, extensão etc., mas eu penso na “imagem” ou sensação visual que tenho da percepção da luz. Do mesmo modo, eu
penso na percepção da ideia do ato de pensar; pensar é ter pensamento e
eu percebo que penso, pois sempre
penso em algo. Assim, eu aprendi pelo hábito do uso das palavras e das
sensações a empregar as palavras conforme a percepção que tenho das coisas, das
emoções e das ideias de coisas.


Além da inteligência, o intelecto também tem outra
atividade: a razão! A razão realiza a atividade de racionalizar, ordenar as
ideias de coisas e ideias de ideias e apresentar uma nova ideia ao intelecto
que vai inteligir e emitir um julgamento. Mas, a mente não é só isso. Ela tem
uma função que é a memória que guarda o referencial espaço-temporal das ideias,
seu nome e a emoção conectada a ela.


Mas, alguém poderia dizer que razão e inteligência
são uma e mesma coisa. Que todo o processo de intelecção de ideias e de criação
de justificativas se deve a uma só faculdade. Podemos até concordar com essa
ideia, pois ela em nada altera a realidade dos fatos. O que entendemos é que
existem três etapas mentais. A primeira que as impressões dos sentidos são apropriadas pela mente que gera uma forma-pensamento, uma ideia disso ou
daquilo, e um sinal, a palavra; e uma emoção específica. Essa ideia ou forma-pensamento vai ser
processada pela inteligência em relação com outras ideias que segundo a
necessidade de justificativa, a razão vai elaborar um argumento lógico. Assim,
a mente é o conjunto de várias faculdades como a do intelecto, a da emoção, a da fabulação e da imaginação etc. A
faculdade do intelecto seria o exercício de várias funções, entre elas a inteligência que intelige os elementos
que compõe a ideia e, a razão que
busca as conexões lógicas de ideias simples para criar uma justificativa
coerente sem contradição interna. O que por sua vez é percebida pelo espírito
em ato, gerando a consciência da
ideia pensada. Logo, uma ideia só é ideia
se for pensada, percebida e reconhecida pela consciência. Deste modo, já
podemos antecipar que ideias e princípios inatos
não existem de fato. A função fabuladora (ideação)
gera (configura), delimita a forma-pensamento (ideia) e o sinal, a palavra. A
imaginação que gera as ideias de ficção e auxilia na criação dos sinais
linguísticos etc. A imaginação usa basicamente ideias existentes na memória
para realizar as diversas operações que a possibilita realizar suas criações. É
ela que faculta ao homem a arte e as criações das fantasias, diferentemente da
razão. Neste sentido, podemos dizer que a imaginação não “cria” nem uma ideia
nova original e, que não possamos encontrar seus elementos nas ideias simples
originárias dos sentidos, das emoções e operações do intelecto.  A mente também tem outra função intelectual
que é associar (associação), juntar e
combinar ideias ou partes de ideias. Por fim, temos a função psíquica geradora das emoções. Essa função é ativada por
ideias de coisas que se associam a elas. Assim, de uma ideia ou forma-pensamento de coisa temos
associado uma palavra e uma emoção,
por exemplo, a palavra “amor” se associa à ideia ou forma-pensamento de alguém
e uma ideia da emoção “amor”. A
faculdade de emoção implica duas funções de ordem psicológica além da
sensibilidade do tato etc.: a impressionabilidade
e a sugestionabilidade. A impressionabilidade se realiza pela visão e, a
sugestionabilidade pela audição. Imagem e som e outras sensações se juntam para
criar a emoção. Quanto mais sensível forem estas duas funções, maior será a
emoção. Eis porque o som instrumental e a letra de música romântica tocam as
pessoas de forma tão peculiar. Dos outros sentidos temos as sensações de
paladar, odor e tato. São apenas sensações sensoriais que podem “impressionar”
mais ou menos intensamente a mente. Neste sentido, a impressionabilidade é mais
acentuada na visão, embora seja um fenômeno mental de todo estímulo sensorial.
Já a sugestionabilidade tem haver apenas com o som e a palavra. Ora, para que
aja fenômeno de ordem da percepção é necessário que preexista uma estrutura
mental apta para receber estímulos cerebrais, assim como para que aja sensação
é necessária a existência no cérebro de áreas específicas para processar os
estímulos neuroquímicos de cada órgão sensorial. Nesse sentido, podemos definir a mente como um conjunto fenomênico
de funções da ordem da segunda dimensão do homem. O corpo é da primeira.
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