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A Denise Bulckaen, quien nunca dejó la lucha

		



Nota preliminar

			Entre el momento en el que entregué este manuscrito, redactado en gran parte durante y a propósito del movimiento feminista de 2018, y el tiempo en el que estuvo siendo revisado por la editorial Metales Pesados, la ciudad de Santiago, así como muchas otras ciudades de Chile, fue interrumpida en su funcionamiento habitual. El metro, los transportes, dejaron de funcionar. Hubo varios días de huelga general, barricadas en las autopistas, supermercados incendiados y, en varias comunas, dificultades para encontrar abastamiento. Aún en este momento hay alarmas de bomberos, agitación, señales de una situación grave.

			Por cierto, los libros no necesariamente han de dar cuenta de su contexto más inmediato. En el mejor de los casos, escribir es un gesto a contratiempo que nos va desplazando. Sin embargo, lo que ocurre desde el 18 de octubre de 2019 es que la ciudad está suspendida. No solo no circulamos fácilmente, tampoco producimos. Hay un vacío que no es solamente el del producto económico sino el de la significación. No podemos dar un nombre a lo que ocurre, no porque sea obscuro, sino porque lo que ocurre es la propia suspensión del sentido, de su producción.

			En esta situación de vacío, la producción de libros también se interrumpe. Por lo menos, es difícil decir cualquier cosa sin dar cuenta de esta suspensión, sin empezar con este vacío.

			En este momento, el Congreso espera un acuerdo político para salir de la crisis. No se ve, desde la calle, algún tipo de comunicación o de expectativa respecto de la política institucional. Por un lado, los incendios siguen, por el otro el gobierno no sale de la incertidumbre y esto hace presagiar a varios el retorno de la represión brutal y sistemática. La horizontalidad de la calle no se articula con la verticalidad de la política. Son como dos líneas que dejaron de ser perpendiculares, de tocarse. 

			Esta situación de anarquía –¡ya no hay semáforos! es decir, de manera totalmente inaudita, funcionamos sin leyes– no es un caos. Si lo fuera, remitiría ya a un significado, a un orden. Al contrario, convivimos. Aun lentamente, los autos transitan. Los días (a diferencia de las noches) son relativamente tranquilos. Esta paz es insólita. No es nada que haya conocido antes, ni socialmente, ni políticamente.

			Santiago, 14 de noviembre de 2019
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Prefacio 


			Estos textos surgen del cuestionamiento provocado por el movimiento feminista inicialmente popularizado en Estados Unidos con el hashtag #metoo, luego globalizado y traducido de distintas maneras, y por la inaudita lucha feminista que se inició en Chile en 2018. 

			Los dos fenómenos no necesariamente han de ser identificados entre sí. En Chile, el feminismo estaba agarrando fuerza desde hace varios años y desde una historia propia. Sin embargo, aun en sus diferencias, estos fenómenos se inscriben en una suerte de trama común, quizás en un momento histórico común (y esta será una de nuestras preguntas): desde 2018, el feminismo no se ha caracterizado principalmente como un movimiento emancipador o por impulsar la perspectiva de una revolución sexual. Ya sea en Estados Unidos o en Chile, en 2018 se ha inaugurado la idea de una revolución feminista, es decir, de una lucha que implicaría un cambio total y desde una acción que tendría un efecto global. Asimismo, cuando desde Hollywood, esto es, desde la industria cinematográfica norteamericana, se escuchó «Time’s up», se estaba literalmente dando inicio a otros tiempos. «Time’s up» no es un mero eslogan destinado a despertar momentáneamente las conciencias o las emociones. Es una consigna, una «palabra de orden» –en el sentido militante del término– destinada justamente a cambiar el orden de las cosas, e iniciar así un proceso revolucionario. Que estas palabras hayan sido proferidas desde un contexto sumamente problemático, como lo puede ser Hollywood, no cambia nada. El punto es que, por los tiempos en los que estamos, por la tecnología de la que disponemos y que nos constituye como «tales» (en cuanto seres humanos, máquinas, animales), quizás por las redes sensoriales que están emergiendo, forjando nuevas percepciones y emociones, «Time’s up» implicó pasar del tiempo de la emancipación al tiempo de la revolución. Del mismo modo, cuando desde las calles de Santiago, de Concepción, de Valparaíso, de todo Chile, se escuchaba «la revolución será feminista o no será», se estaba literalmente reconsiderando el conjunto de la historia. En efecto, si «la revolución será feminista o no será», entonces la historia, en cuanto forjada por ideas revolucionarias, aún no se ha dado; la revolución aún no ha sido pensada como debiera; los tiempos nuevos aún no se han iniciado.

			Es cierto que «Time’s up» y «la revolución será feminista o no será» podrían ser nada más que palabras. ¿Cuántas veces a uno se le ocurre decir «¡esto se terminó!» sin que nada termine? (¡Esto suele ocurrir cuando los padres buscan poner límites a los niños!). Sin embargo, la especificidad de estas palabras de orden es que precisamente no indican un mero fin, sino también un inicio. Mejor dicho, no apuntan solo al tiempo del fin, sino también al inicio de otros tiempos. El efecto performativo de las consignas del –o de los– movimiento(s) feminista(s) que agarraron luz y voz en el 2018, se debe en parte a esta dimensión de apertura a otros tiempos. Esto es, de hecho, lo que caracteriza la revolución: no solo la promesa de lo nuevo, sino también la lucha por una humanidad o incluso un orden mundial (humano, animal, tecnológico, ecológico) nuevos. Esto entonces emparenta la(s) revolución(es) feminista(s) a otros movimientos revolucionarios. Es lo que hacía falta, de manera crucial, en nuestro panorama político. Podíamos presentir que algo debía terminar; no conseguíamos imaginar nada enteramente nuevo. Podíamos (con pena a veces) ver nuestras subordinaciones a formas de enajenación inhumanas: no conseguíamos articular esta conciencia crítica a una esperanza. Ahora bien, por problemáticas que puedan parecer ahora, las grandes luchas políticas siempre han sido llevadas a cabo desde perspectivas esperanzadoras. Cuando el pueblo sale a la calle gritando y bailando, es que su propio sufrimiento lo lleva más allá de lo que lo hunde en un presente sin futuro (pensemos en las palabras que Marx manda a Ruge en 1843: «No digo que tenga demasiada confianza en el presente; y si, sin embargo, no dudo de él, es solo porque su de­sesperada situación me llena de esperanza»). La dimensión política de la fiesta es precisamente lo que hace performativa la esperanza, es decir, la introducción en el presente y en su sufrimiento de otros tiempos, de otros afectos, de otras posibilidades (humanas o no). En 2018 el lenguaje de la política volvió a articularse con una cierta gramática de la esperanza. Se dio el tiempo de otros tiempos. Como la palabra «comunismo», la palabra «feminismo» tiene resonancias esperanzadoras, cuya virtud es regenerar los cuerpos y los afectos impulsando así la política desde esta dimensión de otredad, desde este porvenir que habita un presente. 

			Que la dimensión esperanzadora del feminismo permita emparentarlo a otros movimientos revolucionarios, como por ejemplo el comunismo, no significa que los movimientos feministas que emergieron en 2018 se hayan limitado a reproducir los movimientos revolucionarios que los antecedían. Al contrario, la severidad y seriedad de una consigna tal como «La revolución será feminista o no será» significa justamente que nada ha tenido lugar aún y que, por lo mismo, la fuerza política requerida de toda/o/es nosotra/o/es es aún desconocida –y por lo mismo, seriamente exigida–. De alguna manera, mientras Malcolm X en su discurso «Message to the Grass Roots», pronunciado en 1963, afirmaba que la revolución solo podía ser sangrienta fundando su argumento sobre las revoluciones pasadas, las palabras de orden del 2018 afirman que es necesario liberar a la revolución de los ideales revolucionarios llevados a cabo hasta ahora. Mientras, hasta el momento, al menos desde una perspectiva occidental, la revolución fue pensada como una renovación del sentido histórico desde una perspectiva histórica, es decir a partir de un dispositivo histórico, lo que 2018 introduce es la necesidad de revolucionar el concepto de revolución. Pero ¿cómo pensar esta revolución de la revolución? ¿Y qué la posibilita, o qué la hace necesaria, si no es el propio despliegue de la historia?

			Estas preguntas no tienen, por supuesto, una respuesta única. Aunque el (un) feminismo tiene hoy día una resonancia global, el pensamiento y la práctica feminista son múltiples. No solo ha habido distintas «olas» del feminismo, lo que inscribe a este último en una historia, sino que el feminismo (como entramado de teoría y práctica) varía en función de las localidades, de los contextos geopolíticos, culturales (es decir espirituales y también sensitivos), así como de las historias singulares de cada individuo. Ahora bien, podríamos ver en esta disparidad del feminismo, o en su determinación necesariamente plural, el núcleo de una hipótesis: lo que permite hablar de revolución feminista no es el grado de conciencia que posibilita la historia, sino el modo en que el orden mundial, es decir la globalización, redefine los sujetos, sus cuerpos, su relación al tiempo y al espacio. Siguiendo esta pista, lo que hizo posible y necesario afirmar «Time’s up» no sería un nuevo estado de la conciencia (producto de la historia entendida como fuente de progreso), sino, además de nuevas formas de comunicación asociadas a la globalización, también nuevas relaciones con el cuerpo y la vida (por ejemplo, las amenazas relacionadas a los cambios climáticos) que transforman profundamente nuestro concepto de mundo y nuestra relación con el mundo. En efecto, hasta ahora, las luchas políticas se definían en función del grado de conciencia que se podía tener de una situación de enajenación y, a su vez, esta conciencia era un producto de la historia. Requería de tiempo; se producía necesariamente en un contexto histórico determinado. Asimismo, y siguiendo el modelo hegeliano-marxiano, la conciencia política de los sujetos se producía a pesar de ellos. Frente a esta idea de una conciencia política determinada históricamente y desde el propio carácter histórico de la conciencia, mi propuesta es que 2018 inauguró en cambio una revuelta asumida como una rebelión de los cuerpos, de los modos de verlos y de vivirlos y, en algunos casos por lo menos, con la óptica de redefinir por entero nuestra relación con la tierra y con el planeta (esto en el caso, por ejemplo, del «ecofeminismo»). No solo las manifestaciones del 2018 en Chile se dieron como una producción de otros cuerpos en la que se buscaba salir o exceder la visión machista del cuerpo femenino (pensemos el carácter inaudito de las marchas donde los cuerpos aparecían desvestidos o pintados, trasgrediendo así no solo las normas, sino el modo en que el cuerpo femenino se da como un objeto de deseo), sino que podemos emitir la hipótesis que es otra manera de vivenciar el cuerpo la que posibilitó tal insurrección. Si tal hipótesis es viable, lo que encamina a pensar el feminismo como revolución –y como revolución de la revolución– no es un cambio o un progreso en un grado de conciencia producto de la historia, sino un cambio de sensibilidad producto (al menos parcialmente) de las mutaciones aún impensadas del mundo y de lo que nos ancla a la vida.

			Por cierto, esta hipótesis es muy gruesa y sería preciso afinarla. Sin pretender llegar a un diagnóstico exhaustivo, propondré especificarla siguiendo tres pistas diferentes:

			Primero, lo que hizo posible romper el silencio endémico de la violencia (en particular la violencia sexual y moral que padecen muchas mujeres en sus hogares familiares, en la calle, en sus lugares de trabajo) no fueron meramente los nuevos medios de comunicación que permiten una difusión rápida y masiva de la información, sino, y de manera a la vez preliminar y correlativa, el modo en el que el neoliberalismo ha redefinido las relaciones entre lo privado y lo público, incluyendo, en esta redefinición o mutación, la experiencia del cuerpo, el concepto de derecho, el modo de hacer comunidad, y de manera general las aspiraciones políticas. En términos generales, mientras el neoliberalismo coincide con un debilitamiento de la idea de Estado de derecho, su expansión coincide con la sustitución de una demanda de libertad por una demanda de seguridad. Asimismo, las libertades individuales (libertad de circulación, libertad de comunicación y de expresión) han sido cada vez más subordinadas a la exigencia de proteger la vida de los individuos a costa de su libertad. El derecho a la seguridad (sureté) que garantiza a los individuos frente al arbitrio del Estado ha sido subvertido, dejando cada vez más al Estado poder sobre los individuos para proteger la seguridad nacional1. Los individuos ahora no solo aceptan las formas estatales de control (intromisión en los correos privados por parte de los gobiernos, incorporación de las leyes de estado de emergencia en el derecho común, multiplicación de la presencia de video y cámaras de vigilancia, etc.), sino también su control por parte de empresarios cuyo poder es globalizado, como Facebook o Google. En este contexto, los individuos reclaman cada vez más protección para sus cuerpos, lo que en sí no es una mala noticia, si no fuera que este reclamo es correlativo de nuevas formas de control y sobre todo de una renuncia a libertades políticas que no solo constituyeron un motivo de reclamo histórico, sino que formaban parte de la historia misma de la sociedad civil (a su vez desagregada). Una de mis hipótesis es entonces que el feminismo que adquirió voz en 2018 –en una de sus aristas– emergió de esta mutación en las aspiraciones políticas que ha transformado a su vez la relación con el cuerpo. Paradójicamente, la privatización del mundo y de los derechos, el debilitamiento de los estados (o el pasaje del Estado de derecho al Estado de seguridad) y de las políticas emancipadoras en general, han hecho posible que las violaciones múltiples que padecen las mujeres dentro de sus hogares, lugares de trabajo, encontrara un lugar de enunciación distinto. Por lo tanto, «Time’s up» no sería tanto el fruto de una nueva conciencia de sí (hecha posible por un proceso histórico) de las mujeres en cuanto categoría social, sino de una desagregación de la política en su dimensión pública que hizo emerger reclamos privados, los cuales, a su vez, generaron nuevas formas de conciencias políticas. Paradójicamente entonces, la despolitización propia del neoliberalismo ha permitido nuevas formas de politización, que habría por cierto que analizar. El silencio en torno a la violencia sexual explotó una vez que lo privado (el hogar) dejó de oponerse a lo público y comenzó a remitir a sí mismo. De alguna manera, el cuerpo dejó de ser silenciosamente violentado una vez que lo privado empezó a tener una voz política.

			Segundo, y correlativamente, las redes sociales, que han permitido hacer de «Time’s up» una consigna globalizada, son un medio de comunicación que justamente han hecho posible nuevas formas de politización a partir de una confusión entre lo público y lo privado. Las redes sociales son, antes que todo, redes de amistad, y en este sentido pertenecen al ámbito privado. Sin embargo, en la medida en que pueden ser compartidas y ampliamente difundidas, se transforman en medios públicos de comunicación. En este contexto, es la manera en que la tecnología redefine lo público y lo privado, al punto (problemático) de borrar a veces esta frontera, que ha permitido a la vez constituir nuevas formas de solidaridad entre las mujeres y entre distintos individuos que han padecido violencias y globalizar la causa feminista, su impacto.

			Tercero, el mundo actual no se caracteriza solo por sustituir una circulación global a la historia concebida como orientación y progreso espiritual. Si bien la globalización encarna el fin de la historia, es decir el fin de una idea finalizada de fin, el calentamiento climático reintroduce la idea de fin pero pensada no en términos de orientación o finalidad, sino justamente como término, acabamiento. En este sentido, la globalización no afirma solo la supremacía del mundo por sobre la historia, es también la era de un cierto «fin del mundo». En tal contexto, el feminismo, en tanto procede de otra manera de pensar el trabajo2 y la relación con la tierra, emerge como necesidad de redefinir por completo nuestro modo de habitar el planeta, de producir y de relacionarnos con la vida en general. Esta corriente feminista llamada «ecofeminismo» se afirma en ruptura con el neoliberalismo. Si bien tiene una propuesta política claramente distinta a las reivindicaciones individualistas del neoliberalismo3, no es un producto de la historia y entonces de mundos específicos; es producto del mundo concebido en su globalidad. De hecho, el «ecofeminismo» (en una de sus aristas, pues existen también varias corrientes) tiende a un programa revolucionario propiamente hablando: se propone revolucionar nuestra relación con el planeta y el trabajo y por consiguiente con los otros seres vivientes (humanos y animales). Entendido en estos términos, el nuevo inicio al que daría lugar tal revolución no sería un nuevo inicio en la historia sino en la tierra. 

			Ahí, en estas distintas mutaciones –del derecho, del cuerpo, de la relación entre lo público y lo privado, de la historia y del mundo, y de nuestra relación con el fin– estaría el núcleo de lo que hace posible pensar la revolución feminista en términos de revolución de la revolución. Sin embargo, si bien esto es esperanzador y urgente, es también complejo. No solo no hay un feminismo, sino que lo que posibilita hablar de revolución feminista puede también ser reapropiado políticamente por esto mismo que lo posibilita: el neoliberalismo y los nuevos autoritarismos, e incluso totalitarismos que esconde, y por todos los peligros ideológicos que conllevan las propuestas políticas relacionadas a la tierra y liberadas de la idea de historia. 

			En el primer caso, al centrar la lucha sobre la exigencia de seguridad, como ya señalamos, no solo todas las formas de control –por parte de entidades tanto públicas como privadas– son posibles, sino que, en consecuencia, vamos reforzando lo mismo contra lo cual pretendemos luchar: el patriarcado como organización social en la que mandan los hombres y que se caracteriza, entre otros rasgos, por el control sobre los cuerpos. En tal caso, no podremos hablar de una «revolución de una revolución». No se trata ni siquiera de un feminismo neoliberal que buscaría sacar provecho de la lógica del patriarcado, sino de un feminismo producto del patriarcado y del neoliberalismo y, por ende, cómplice de nuevas formas de opresión.

			En el segundo caso, el ecofeminismo consigue revolucionar la revolución si su presupuesto ecológico no se funda sobre la dicotomía entre naturaleza y técnica (dicotomía que justamente pertenece a una lógica patriarcal, que asocia lo femenino a la naturaleza y lo masculino a la técnica). De no ser así, de remitir enteramente a esta dicotomía, el ecofeminismo no solo no se da como una revolución de una revolución, sino que, en su movimiento de rotación, remitiría al punto cero de la historia, ahí donde todo estaría ordenado en función de principios naturales, esenciales: acontecería como un nuevo orden ideológico. En cambio, un ecofeminismo abre la pista de una «revolución de la revolución» si parte justamente del carácter ya técnico, creativo, de la naturaleza, si sigue así el camino del modo en el que los cuerpos no son portadores de maneras únicas de desear (en virtud de determinaciones biológicas), sino que son creados por sus deseos. Así pensado, un ecofeminismo no busca salvar el planeta; no se define (negativamente) contra el fin. Concibe, al contrario, la vida como lo que ya siempre se ha reinventado a partir de la finitud que la constituye y sin remitir a un origen. Pero siguiendo esta línea, el ecofeminismo no remite a la tierra: se inscribe, se piensa, se aventura en el carácter ya histórico (productivo) de la naturaleza a punto de transformarse (de revolucionarse) a sí mismo4.

			* * *

			En cuanto mi profesión me lleva a escuchar presentaciones de estudiantes y a asistir a conferencias, me he encontrado muchas veces en la situación de escuchar a colegas o estudiantes iniciar una presentación situándose racial y socialmente: soy blanca o blanco, soy negro o negra, soy de clase alta o baja, soy varón o soy hembra.

			La verdad es que espero nunca hacer esto de mí misma, nunca presentarme así dentro un contexto académico, nunca partir un texto, una reflexión, creyendo realmente que los seres, los cuerpos, encajan con estas categorías evidentemente construidas. No solo en algunos lugares soy blanca, en otros tengo manchas. No solo mi sexo es algo que nunca ha sido simple. No solo las clases son las determinaciones más tristes que existen. Sino que creo que el punto de partida no es el color de la piel o una caracterización fija del sexo (los cuales por cierto influyen en nuestro acceso al estudio y a la palabra), sino el modo en el que los contextos nos hacen seres deseantes y seres en lucha, seres afirmativos o dubitativos, seres cuyos pensamientos los desnudan y cuya vida los maquilla, seres intranquilos colocados en fronteras imposibles. Es así como Grisélidis Real, esta escritora suiza nacida en 1929, pudo escribir Negro es un color. En este libro, donde relata, entre otros, su experiencia de la prostitución, de la precariedad, pero sobre todo del amor, así como su lucha constante; Grisélidis Real no se presenta como una «mujer prostituta», sino a partir de su amor por la piel negra que le hizo posible inventar formas de vida, percepciones y escuchas inesperadas, dentro de un contexto de lucha en el que vivió también del trabajo sexual. Asimismo, en Negro es un color, lo que significa ser negro, ser mujer, ser prostituta o ser precario es inseparable del carácter creativo del deseo y de su potencia narrativa. No se es solo blanco o negro, mujer u hombre, se es ya un relato y la intrincación del relato con una (o más) manera(s) de desear, con una (o más) forma(s) de ser y una (o más) potencia(s) de vida. Presentarse en una conferencia como blanco o negro, y como perteneciendo a un determinado género y a una determinada clase social, es por cierto recordar que la palabra y el pensamiento no son dados a todos de la misma manera y que somos seres situados, pero es también olvidar que la piel, el color, incluso el olor y las formas de vidas sexuales son singulares, son relacionales, y son el fruto de las metamorfosis de la vida y del deseo.

			En mayo de 2018 tuve la suerte de estar en un contexto de trabajo abierto, con colegas, amigos y amigas que experimentaban el movimiento de distintas maneras, desde distintas historias que hacían sus pieles distintas o que hacía necesario que algunos o algunas dejaran sus pieles, como lo hacen los lagartos.

			Me acuerdo que en aquella época leía en paralelo el diario Libération, en el que se celebraban los 50 años de la revolución de mayo del 68, y el periódico The Clinic, en el que el movimiento feminista era puesto en imágenes, analizado, debatido. Mis primeras impresiones fueron que, al menos desde una perspectiva restringida (pero históricamente determinada y situada), mayo 2018 constituía una negación de lo que representó la revolución de mayo 68. En la universidad donde me desempeñaba había un clima de sospecha que hacía que algunos profesores fueran mal vistos por escribir correos de trabajo a sus estudiantes en horas tardías de la tarde (lo que es muy común dentro del ámbito universitario, dado que lo que caracteriza la investigación y la docencia es que implican un trabajo que no tiene fin –sin hablar del hecho que nuestra carga de trabajo no calza con horarios de oficina)–. El problema de la violencia era abordado principalmente desde el problema del género, no ampliándolo a otras ópticas y estructuras violentas (como la colonización, el clasismo, las desigualdades sociales, o las violencias propias a las sociedades neoliberales). Definitivamente, sentía un abismo entre Mayo 68 –movimiento de revolución sexual, pero también de revuelta contra la colonización y la opresión de la clase obrera– y mayo 2018. Estas impresiones se fundaban sobre ciertas evidencias: Mayo 68 fue una revolución sexual que aspiraba a liberarse de distintos autoritarismos (estatales y familiares) y a cuestionar el modelo familiar en cuanto estructura jerárquica y conservadora (de valores pero también de privilegios sociales y económicos). Por lo mismo, Mayo 68 construyó toda una generación desde un cierto rechazo al paternalismo. Mayo 2018, siendo un movimiento que se dirigió en gran parte a las instituciones, podía en cambio ser visto como un movimiento que remitió a cierto paternalismo y que, en ciertos aspectos, entregaba un ulterior poder (y un poder autoritario) a las instituciones. Este último aspecto no puede ser negado y, en mi opinión, se debe a que el feminismo del 2018 (en una de sus artistas) es el fruto del modo en el que el neoliberalismo ha dividido a la sociedad civil, confinando, como ya lo señalamos, a los individuos a reclamos en su mayoría privados. Sin embargo, colocadas en su contexto, estas impresiones abren también el camino a otro diagnóstico: Mayo 68 fue por cierto una revolución que buscó la emancipación a través de la libertad y en particular de la libertad sexual, rompiendo así con la economía y la estructura de la familia. Pero si bien fue un momento político e intelectualmente crucial, lo fue también en cuanto revolución extrapolítica que dejó por lo mismo intactas las instituciones y entonces el machismo que las estructura (asimismo, no modificó profundamente la estructura y economía de la familia). Tomando en cuenta este elemento, mayo 2018 es una revolución que se enfrenta a lo que Mayo 68 no supo (o tal vez no pudo) revolucionar. En este contexto, el modo en el que, en las calles de todas las grandes ciudades chilenas, los cuerpos se impusieron en el paisaje político, presentando el cuerpo de la mujer fuera de los cánones tradicionales, reinventando su figura y escenarios revolucionarios5, es decir, inventando otras formas de ser y de aparecer dentro de nuestras representaciones y de la historia de nuestras percepciones, abre sin duda un camino político exigente y de largo plazo.

			* * * 

			Los textos reunidos en este libro son, en gran parte, columnas publicadas en el diario The Clinic o artículos publicados en la revista Esprit. Responden en general al modo en el que el movimiento feminista adquirió voz en 2018, modificando mi propio entorno así como mis percepciones. Buscan a veces ofrecer perspectivas críticas sobre el movimiento, no desde una teoría feminista específica, sino desde las herramientas críticas de las que dispongo y que contribuyen a constituirme como sujeto. Otras veces, estos textos buscan ofrecer pistas de reflexiones a partir de casos de violencia concretos o desde historias singulares, dejando así abierta la idea que el feminismo, además de ser una práctica política y una visión del mundo exigente, es algo que se construye lentamente desde la singularidad de la experiencia.
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