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  DE LA INVISIBILIDAD AL ESTIGMA



  Este libro problematiza la construcción de representaciones
televisivas estigmatizantes en telediarios emitidos por canales
de aire de Salta, San Salvador de Jujuy, Tucumán, Chaco,
Corrientes y Misiones. Se pregunta cómo las pantallas
informativas incluyen o excluyen a los protagonistas de
las noticias puestos en situación de subalternidad, cuáles
son las condiciones socioeconómicas, las lógicas y rutinas
productivas que inciden en sus valoraciones, y cuál es el rol
de las representaciones hegemónicas de circulación larga
data y de los repertorios alternativos en la configuración de
las narrativas actuales. También indaga sobre los formatos,
estilos y estéticas que adopta la presentación de las noticias,
así como las relaciones de intertextualidad que se establecen
entre las producciones locales, intra e interregionales y los
teleinformativos de “referencia nacional”.


Los capítulos aportan una reflexión actualizada de las
representaciones televisivas estigmatizantes, realizan un
análisis crítico contrastivo de los telediarios de regiones
escasamente abordados por los estudios de discursos
televisivos y de la comunicación en la Argentina y convocan
miradas interdisciplinarias y situadas de investigadores del
NOA y el NEA reunidos en un proyecto financiado por la
Defensoría del Público de la Nación y el Consejo Nacional de
Investigaciones Científicas y Técnicas (Conicet), desarrollado
con el apoyo del Consejo de Inversión de la Universidad
Nacional de Salta.
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    Aperturas: breve historia de una indagación colectiva 
 Alejandra Cebrelli



    El libro que se abre con estas palabras se apoya en un proyecto de investigación orientado Conicet-Defensoría del Público que se inició formalmente en 2016 y se tituló “De la invisibilidad al estigma: representaciones estigmatizantes en los telediarios del NOA y del NEA”, bajo mi dirección. El objetivo fue analizar los noticieros televisivos emitidos en los canales de aire de las ciudades de Salta, San Salvador de Jujuy, San Miguel de Tucumán, Resistencia y Corrientes durante el período de dieciocho meses a partir del inicio del proyecto,1 prestando atención tanto al tipo de propiedad de las señales (pública o privada) como a su inclusión en la grilla de la Televisión Digital Abierta (TDA). Para mayor operatividad, el equipo se organizó inicialmente en nodos según las instituciones de pertenencia de cada unidad académica. Por la Universidad Nacional de Salta (UNSa), el nodo estuvo a cargo de Víctor Arancibia,2 Alejandra García Vargas coordinó el de la Universidad Nacional de Jujuy (UNJu), Pedro A. Gómez y Gabriela Palazzo se ocuparon del de la Universidad Nacional de Tucumán (UNT), Mariana Giordano y Cleopatra Barrios dirigieron el de la Universidad Nacional del Nordeste (UNNE). Ya avanzada la investigación, se sumó María del Rosario Millán desde la Universidad Nacional de Misiones (UNaM). De este modo, se pudo realizar un relevamiento significativo de los telediarios del norte del país, considerando la heterogeneidad de la muestra y las posibilidades de contrastación.


    La potencia del equipo interuniversitario que se conformó fue la de contar con investigadores formados y en formación3 provenientes en su mayoría del campo de la comunicación pero también de la antropología, la historia, las letras, los estudios culturales, las teorías de género, la lingüística, el análisis del discurso y la semiótica. Otra fortaleza del grupo fue el aporte de estudiosas y estudiosos de la imagen, de la televisión y del cine.4 Cabe destacar que sus integrantes teníamos largas trayectorias de trabajos colaborativos, lo que facilitó, sin duda, el diálogo y la producción conjunta de conocimientos pese a provenir de disciplinas diferentes, adscribir a escuelas teóricas diversas y no compartir plenamente estrategias de investigación.


    El objetivo principal se centró en la indagación sobre las formas en que las pantallas informativas refieren las identidades de grupos en situación de subalternidad, identificando variables de diferenciación sociocultural, en particular cuando se intersecan en un mismo agente (género, etnia, edad, religiosidad, nivel educativo, ingreso económico, entre otros) y este es referido por el noticiero mediante estrategias de estigmatización o de silenciamiento que pueden llegar a la invisibilización. Se pretendía caracterizar las representaciones que las lógicas informativas construyen de los actores involucrados y de sus prácticas, así como también las diversas modalidades de legitimación y valorización tanto de estos como de los lugares simbólicos y territoriales que allí se (re)configuran. Se prestó particular atención al espesor temporal de las representaciones relevadas –es decir, a su historicidad– para ver su persistencia en cada imaginario local, sus formas de actualización en las pantallas, y contrastarlas con las de las otras localidades.


    Durante el análisis, se buscó reconstruir las condiciones socioeconómicas concretas en las cuales tales representaciones tienen lugar, atendiendo al contexto situacional general, con especial mención a las situaciones y condiciones de producción de cada noticiero y su relación con las formas institucionales y las dinámicas de trabajo de los grupos involucrados.


    Este abordaje permitió describir las formas de construcción de lo visible, decible, perceptible y audible de cada campo de interlocución, así como poner en evidencia la incidencia de estos procesos en las prácticas periodísticas, en las técnicas y estrategias mediante las cuales se construye la información según las especificidades locales y regionales, posibilitando la lectura contrastiva aludida.


    Las condiciones de producción y los marcos políticos, éticos y epistemológicos


    Uno de los puntos de partida fue la consideración de que los medios de comunicación en general y la televisión en particular actúan como cajas de resonancia y son coproductores de sistemas de inclusión y de exclusión de las imágenes y las palabras de los diferentes actores sociales. En este punto cabe aclarar que, además de trabajar con autores clásicos de la teoría de la comunicación latinoamericana, se utilizaron como marcos de referencia los aportes al respecto de la Defensoría del Público y de la Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual (LSCA),5 en plena vigencia al elaborar el proyecto que se está describiendo. De hecho, tanto la financiación de este tipo de proyectos de investigación por parte del Estado como la participación de la Defensoría en él se relacionan con una política de comunicación que otorgaba a los organismos del Estado (los vinculados a la aplicación de la mencionada ley y los que promueven la investigación en el área de la comunicación) la responsabilidad de habilitar los mecanismos necesarios para visibilizar los procedimientos que (re)producen la diferencia y propiciar las estrategias necesarias para modificar los modos de construcción de representaciones desvalorizadas de agentes y colectivos diversos de la sociedad.


    Las elecciones presidenciales de 2015 cambiaron radicalmente el panorama del país en general y las políticas de comunicación en particular. Desde la asunción de Mauricio Macri al gobierno, se implementaron una serie de medidas que limitaron la aplicación de la ley 26.522, a través de dos decretos (DNU 236/15 y 267/15) que, prácticamente, la desguazaron. Esta situación impactó sin duda en el proceso de promoción de las particularidades regionales en los programas televisivos como en su orientación de salvaguarda de derechos humanos. De hecho, el resultado de las investigaciones da cuenta de una cierta cristalización de las operatorias relativas a la visibilidad, la hipervisibilidad y el silenciamiento de las representaciones respecto de agentes y hechos puestos en situación de subalternidad de larga data en los imaginarios locales.


    Otra de las perspectivas teóricas de las cuales se partió fue la semiótica. Desde acá, entonces, se entiende que el dispositivo televisivo y su discurso está regido por los códigos del lenguaje audiovisual y la dinámica temporal sostenidas por sus condiciones industriales de producción, pero también por la estructuración narrativa televisiva, el carácter lúdico-afectivo de sus lenguajes imbricados con la cultura popular, pero transformados por la cotidianización, privatización y virtualización electrónica que supone la recepción televisiva en el espacio-tiempo doméstico, así como también por la vertiginosa red de hibridación cultural y lazos intertextuales propias de los programas de televisión. En un sentido más amplio, la semiosis televisiva se constituye sobre la base de ciertos rasgos específicos del lenguaje audiovisual: enunciativo, acumulativo, aditivo y repetitivo; cercano al mundo vital y, por lo mismo, orientado al espectador gracias a un carácter empático y poco distanciado. De ahí que la semiosis específica de los teleinformativos despliegue estrategias comunicativas dirigidas a obtener, mantener, consolidar, fortalecer y prolongar el vínculo con los espectadores. Estas estrategias o modos de la comunicación son (i) la información, (ii) el contar historias y (iii) el entretener.


    La importancia de este tipo de investigación radica en la concepción de que el ver y el representar son actos materiales en la medida en que constituyen medios de intervenir en el mundo. Es aquí donde la naturaleza social de la visión entra en juego, dado que tanto el acto aparentemente individual de ver como el acto social de la representación ocurren en redes históricamente específicas de relaciones sociales. Por ello, se consideró que la construcción de representaciones sociales de los actores y grupos diversos de la sociedad entramadas en las producciones mediáticas es un tema fundamental para el relevamiento de la constitución de las identidades sociales, ya que estas tienen en las representaciones el anclaje determinante para su construcción.


    La propuesta fue, entonces, indagar en las representaciones mediáticas en cuanto modalidades que tienen un doble estatuto de espectacularización: porque constituyen procedimientos de sustitución e iconización de los modos de significar y percibir el mundo y porque tienen una dimensión exhibitiva –de puesta en escena– que naturaliza ciertas percepciones de lo real, mientras invisibiliza otras. En este sentido, el análisis de las representaciones y las entonaciones que se les adosan en el proceso productivo y de puesta en circulación por las pantallas informativas televisivas nos permitió analizar estos mecanismos para incidir, posteriormente, en los imaginarios vigentes.


    Es importante considerar que los estudios realizados sobre la televisión argentina no habían tenido en cuenta de manera global la sistematización de las representaciones sociales y las formas en que ellas se construyen en función de los procedimientos visuales, lingüísticos y discursivos específicos en cada una de las regiones del país, pese a que existían algunos trabajos puntuales cuando se inició esta indagación. Tampoco habían relacionado este tipo de análisis con los provenientes de la antropología y de la sociología, en particular, con las categorías propias de la diversidad sociocultural que mapean las formas de constitución de la sociedad argentina contemporánea.


    Siguiendo estos lineamientos de investigación y con la finalidad de aportar a las áreas de vacancia señaladas por una parte y, por otra, ahondar en las investigaciones ya realizadas por varias investigadoras y investigadores, se propuso, además, indagar sobre la forma en que se invocan identidades y prácticas consideradas “extrañas, desvaídas o abyectas” y se entraman en el discurso de los noticieros televisivos. Para dar cuenta de ello, se focalizaron las formas en que las categorías socioculturales se intersecan para producir la diferencia y la marginalidad pues afectan la visibilidad y la toma de la palabras de diferentes sectores sociales. A la vez, se analizaron las lógicas de la construcción de las agendas informativas locales poniendo el acento en las retóricas, las estrategias y los criterios de noticiabilidad que transforman ciertas prácticas y sus agentes en intolerables para las pantallas televisivas y, por ende, para las audiencias.


    Los resultados obtenidos resultan claves para desentrañar las políticas de (in)visibilidad y silenciamiento sobre sectores subalternos ya que profundizan la construcción del sentido común visual, de las formas de decibilidad y legitimidad de las representaciones de los actores implicados en este proceso.


    Aspectos metodológicos


    El punto de partida para esta indagación fue la hipótesis de que los informativos televisivos de aire locales de las ciudades de San Salvador de Jujuy, Salta, San Miguel de Tucumán, Resistencia y Corrientes6 sostienen y proponen un régimen de visibilidad y de audibilidad determinados en el cual las imágenes y las palabras de unos y de otros ingresan de acuerdo con los grados “tolerabilidad social” que los mismos informativos colaboran en construir. Se consideró, por tanto, el funcionamiento de la interseccionalidad de categorías marcadas negativamente que incidían en las representaciones mediante las cuales las piezas informativas caracterizan a grupos de jóvenes, mujeres, miembros de comunidades originarias, entre otros grupos considerados “extraños” para la mirada hegemónica.


    Tal como se demuestra en los análisis que continúan, dicha interseccionalidad opera mediante la caracterización devaluada de clase, etnia, género, creencias y prácticas religiosas, tipos y niveles de ocupación que, entre otros aspectos, conforman una coincidencia de estructuras múltiples y simultaneas de presión sobre el mismo agente. Tal coincidencia reduplica la diferencia simbólica sostenida, desde el punto de vista material, en una desigualdad económica muy marcada, la cual establece una ley del estatus traducida en formas de exclusión que llega a la violencia mediática y simbólica. Cabe mencionar que, a partir del debate que inició la LSCA, se produjeron modificaciones en las formas de percibir el campo comunicacional y el mediático que visibilizaron ciertas prácticas de noticiabilidad que estaban naturalizadas y que, a la luz del nuevo paradigma, mostraban su potencia estigmatizadora sobre sectores vulnerabilizados de la sociedad tales como mujeres, grupos LGBTIQ+, niñas, niños y jóvenes de sectores populares, sobre todo. Lamentablemente, el hecho de que la implementación de la citada ley se haya suspendido desde finales de 2015 facilitó la permanencia de las retóricas y los valores de noticiabilidad que sostenían y, en muchos casos, sostienen la producción de la información. De hecho, uno de los aportes de esta investigación fue comprobar el importante rol de las rutinas periodísticas de larga data y la urgencia de su transformación en pos de una comunicación realmente democrática e inclusiva, lo cual, al inicio de esta investigación, todavía era un campo poco indagado.


    Por otro lado, y desde el punto de vista del funcionamiento de lo que, en las páginas que siguen, se ha denominado sentido común visual, audiovisual e histórico, es posible identificar la cristalización de determinadas representaciones sociales que tienen una larga memoria en la cultura sobre las cuales se sostienen formas de estigmatización y discriminación de los agentes alterizados. Esto es legible en la persistencia de formas de “devaluación” y/o silenciamiento de la palabra y la voz de los “otros”, así como también en el uso de estrategias específicas tanto en las modalidades de la composición de la audivisión como en la construcción de los discursos verbales.


    Se mostró, además, que dichos procedimientos representacionales generan una serie de saberes de creencia que son resultantes de la actividad de comentar y evaluar el mundo. En general, la construcción de la información de los telediarios del norte argentino no tratan de explicar el mundo sino de calificarlo y apreciarlo según encuadres de cada emisora, líneas editoriales de los programas en estrecha relación con las ideologías dominantes que, además, absorben y coconstruyen representaciones estigmatizantes en circulación en la formación discursiva epocal y, en muchos casos, de larga data. Como resultado, se produce la construcción de un dispositivo que opera insertándose en el formato informativo y que establece sistemas interseccionales para establecer las valoraciones negativas de distinto grado que van desde la invisibilización de las problemáticas y los grupos involucrados a su hipervisibilización sin que estos puedan administrar ni la voz ni la imagen propia.


    En este contexto, se consideró relevante analizar los modos de funcionamiento y construcción identitaria que tejen las narrativas surgidas en el noreste (NEA) y el noroeste (NOA), porponiendo una comparación de los resultados intra e interregionales, en la convicción de la necesidad de producir saberes situados en localidades sobre las cuales hay escasa producción científica. Aunque se centró en los telenoticieros locales de canales de aire, este libro constituye continúa y profundiza las líneas de investigación ya desarrolladas por las autoras y los autores de los capítulos que siguen centrados en los modos de percepción y representación en medios e industrias culturales de grupos en situación de subalternidad, sobre las políticas de visibilidad/audibilidad implicadas en esos procesos y las identidades puestas en juego.


    Actividades


    En primera instancia, se realizó un trabajo de grabado de los noticieros centrales de los canales 9, 10 y 11 de la ciudad de Salta; 2, 7 y 11 de San Salvador de Jujuy; 10 y 8 de San Miguel de Tucumán, 9 de Resistencia y 13 de Corrientes, al que luego se sumó el registro de los telediarios de los canales 2 y 8 de Posadas.


    Posteriormente, se identificaron momentos coyunturales vinculados con noticias de alto impacto social y/o considerados casos conmocionantes y/o relacionados con efemérides relevantes para cada espacio sociocultural. El relevamiento previsto ameritó la aplicación de la estrategia metodológica denominada semana construida para el análisis de contenido de los medios de comunicación, que consiste en una muestra aleatoria y estratificada que resultó más productiva, en este caso, que un muestreo aleatorio simple.


    El visionado de los noticieros sirvió para una primera conformación del corpus de acuerdo con criterios vinculados con los actores subalternizados y las prácticas consideradas “extrañas, desviadas y abyectas”, así como también para la descripción de los telediarios analizados y, en lo posible, del ecosistema mediático en el que están insertos. Cabe aclarar que la caracterización del formato consideró las pautas génericas generales y la ubicación de las piezas informativas en la estructura de los noticieros. En el mismo sentido, se evaluó la programación en la que se insertan los informativos a los efectos de ver las relaciones internas en la programación de cada canal.


    En un segundo momento, se realizó la tipificación de las representaciones sociales involucradas mediante las cuales se construyen las imágenes de los otros en las pantallas audiovisuales. Las imágenes seleccionadas se analizaron considerando tipo de tomas, encuadres, iluminación de las imágenes, entre otros aspectos visuales. Para el análisis de los discursos verbales se consideraron las formas de presentar y articular los testimonios, cortes y ediciones, así como también las categorías propias del análisis del discurso de base sociosemiótica (AC) y del análisis crítico del discurso (ACD). Se le dio particular importancia a las particularidades del discurso de la información, del discurso político, entre otros cuya inscripción resultó relevante, según modelos analíticos provenientes de la semiótica y de la lingüística.


    En una etapa posterior, se categorizaron las valencias y entonaciones con que se construyen las imágenes, se cita la voz ajena y se articulan esos testimonios mediante criterios de escenificación, enunciación y validación de la palabra de los actores referidos en las noticias y los informes seleccionados.


    Las instancias anteriormente enumeradas se fueron realizando a medida que se produjo el registro, identificando criterios de agenda y noticiabilidad, formas de serialización –cuando correspondía– en relación con el tipo y tema de cada noticia. A medida que avanzó el desarrollo del proyecto, se tabularon las ocurrencias de aparición en las pantallas de los grupos seleccionados y de las prácticas involucradas, identificando el modo de tematización de las noticias. En la medida de las posibilidades, se contrastaron las agendas informativas de los medios seleccionados y las de la prensa gráfica y radiofónica de cada una de las localidades a los efectos de poder establecer coincidencias y divergencias entre ellas.


    Si bien se hicieron encuentros generales y encuentros microrregionales, en general se operó en cada una de las cabeceras provinciales de manera interna (UNJu, UNSa, UNT, UNNE y UNaM) para, en una instancia posterior, identificar rupturas, continuidades y relaciones (tópicos, problemáticas, narrativas, estéticas) a nivel intra e interregional entre NOA y NEA.


    Sobre los resultados


    El libro está organizado en cuatro partes según tópicos afines, lo que posibilita leerlas de forma independiente; a la vez, se ha considerado las relaciones regionales cuya continuidad atraviesa cada parte, permitiendo un recorrido interpretativo que posibilita identificar algunas características regionales tanto de los telediarios como de las representaciones consideradas.


    La primera parte, titulada “Representación y poder”, contiene las dos conferencias iniciales con las que se abrió oficialmente el proyecto y que inauguraron el proceso investigativo, marcando las producciones resultantes.


    El primer capítulo, a cargo de Zulma Palermo, enmarcó la investigación dentro del pensamiento crítico del continente, situándolo en una perspectiva epistémica, ética y política cuyos planteos centrales se dan en torno a la colonialidad del poder y a los estudios de/descoloniales, orientados, además, a la producción de un pensamiento autonómico y libertario.


    El segundo capítulo, escrito por Eduardo Restrepo, constituye uno de los marcos de referencia teórica fundamentales para abordar el problema de la representación desde los estudios culturales de Birmingham, en particular desde las reflexiones de Stuart Hall. Fue un aporte importante a la hora de pensar también tanto la estigmatización como los procesos identitarios que se relacionan con esa categoría.


    La segunda parte se denomina “Telediarios, visibilidades, ocultamientos”, en cuanto los análisis de casos incluidos le dan particular importancia a la descripción general de los programas en el sistema mediático local, formatos, géneros, tipos de presentación, pautas publicitarias, entre otras cuestiones. A la vez, avanza en los juegos de visibilidad/invisibilidad, estrechamente relacionados con la coproducción de representaciones de actores alterizados.


    El capítulo 3, de Cleopatra Barrios y Adriana Mambrín (UNNE), lee y analiza contrastivamente la construcción de representaciones de la diferencia/desigualdad sociocultural en las ediciones centrales de los telediarios transmitidos por Canal 13 Max (Corrientes) y Canal 9 (Chaco) que constituyen los programas de producción local de mayor protagonismo dentro de las respectivas grillas de programación.


    El capítulo 4, de Alejandra Cebrelli y Víctor Arancibia (UNSa), se centra en la descripción general del sistema de telediarios de Salta, focalizando el análisis en los noticieros de mayor consumo, pertenecientes al Canal 11 –el más antiguo de la provincia– y al Canal 10 –uno de los que emergieron junto con la LSCA–, con la finalidad de realizar un primer acercamiento al estudio de las audiencias a partir de las categorías de instancia blanco e instancia público.


    El capítulo 5, de Alejandra García Vargas, Melina Gaona, María Rosa Chachagua y Liliana Bergesio (UNJu), opera sobre las dinámicas generales de los telediarios de Jujuy, centrando el análisis en los canales 7 (de aire) y 2 (de cable) de San Salvador de Jujuy. Si bien se le da particular importancia a la presentación, a la arquitectura televisiva, al tratamiento de fuentes y a las estrategias de visibilización en las pantallas, aborda la desigual representación de las mujeres en esos noticieros locales.


    El capítulo 6, de Gabriela Palazzo y Pedro Arturo Gómez (UNT), analiza las representaciones y formas de visibilidad de jóvenes en el tratamiento periodístico de un caso conmocionante. Es relevante la lectura crítica del tipo de comunicación de los telediarios considerados y sus componentes (condiciones de producción, tópicos, situación y participantes, tono, la instrumentalidad técnica y tecnológica, las reglas de adecuación interaccional, los géneros discursivos y formatos específicos), así como también de las operaciones enunciativas de los noticieros.


    La tercera parte, titulada “Territorialidades mediáticas: ciudades y fronteras”, da cuenta del funcionamiento de las representaciones de la mismidad y la diferencia con relación a las formas de ocupación, circulación y apropiación tanto de las ciudades como de las fronteras provinciales y el modo en que dichas operatorias son referidas por los telediarios con relación al lenguaje televisivo y a la situacionalidad sociocultural.


    El capítulo 7, de Irene López (UNSa), se propone analizar la cobertura televisiva de la efeméride y de los actos conmemorativos del Día de Güemes, realizados en 2016 por el telediario de Canal 11, Salta. La lectura crítica se centra en las representaciones del gaucho con relación a los discursos identitarios locales y los juegos de visibilidad/invisibilidad que ponen en evidencia la construcción hegemónica de la imagen de una ciudad homogénea y democrática, ocultando sus desigualdades e inequidades cuyo espesor temporal se hunde en la historia.


    El capítulo 8, de Daniela Nava Le Favi (UNSa), aborda la construcción de representaciones alrededor del culto de la Virgen de Urkupiña en la ciudad de Salta, y las modalidades de disputa identitaria y territorial textualizadas en los telediarios de los canales de aire 11 y 7. Es destacable el análisis de la audivisión en cada noticiero, así como también la lectura de las estrategias de descentramiento de la mirada hegemónica.


    El capítulo 9, de María Natalia Saavedra (UNSa), trabaja sobre un corpus de piezas informativas de los canales 4 y 11 de Salta, centradas en un barrio periférico. El análisis del lenguaje audiovisual hace hincapié en las estrategias de estos vecinos estigmatizados por los medios locales para gestionar la toma de la palabra y de la propia imagen y correrse del lugar del silenciamiento y de la alteridad.


    El capítulo 10, de María del Rosario Millán (UNaM), describe las características de dos noticieros de televisión abierta de los canales 2 y 8 de Misiones. A partir de los rasgos generales y del contexto histórico del sistema de medios audiovisuales, explora los estilos y roles periodísticos, el proceso de tematización y el uso de fuentes. El análisis del discurso informativo le permite mostrar el funcionamiento representacional relacionado con el tratamiento de la agenda urbana.


    El capítulo 11, de Adriana Mambrín y Cleopatra Barrios (UNNE), analiza las modalidades en que telediarios de canal 9, Chaco, y 13 Max, Corrientes –en diálogo con informativos y programas emitidos por canales y diarios de Buenos Aires–, construyeron las noticias vinculadas al caso del narcotráfico en la localidad de Itatí, zona fronteriza con Paraguay. La reflexión se centra en las estrategias de representación y sobrerrepresentación, visibilización, ocultamiento y administración de las otredades que implicó la cobertura, así como también la impronta estilística de la narcocultura en el tratamiento mediático del caso.


    La cuarta parte lleva por título “Géneros, femicidios, violencias” y se centra en el tratamiento periodístico y representacional que los telediarios de Chaco y Salta realizan en sus coberturas sobre sucesos que involucran imágenes femeninas, sea en ocasión de supuestos homenajes o para referir un brutal ataque contra una mujer, casos de femicidios y de violación en banda de criollos a una niña indígena (chineo).


    El capítulo 12, de Alejandro Silva Fernández y Mariana Giordano (UNNE), se focaliza en el caso de una joven con el 70 % de su cuerpo quemado por su novio, y lo hace a partir del análisis gramáticas de representación de la violencia de género en una entrevista televisiva de Canal 9, Resistencia y Corrientes. El minucioso análisis de la cobertura pone de manifiesto la impronta del género policial, el viraje hacia las retóricas de narración/presentación y la espectacularización de la realidad-horror, considerando las estrategias de hipervisibilización y su impacto en las representaciones estigmatizantes femeninas.


    El capítulo 13, de Diana Deharbe e Inés Zurita (UNSa), muestra cómo las representaciones del llamado Día de la Mujer, textualizadas en los telediarios de Canal 11, Salta, se sustentan en roles y prácticas sociales naturalizadas y estereotipadas sobre las identidades femeninas que perpetúan las desigualdades, subexponiendo las voces y demandas de las organizaciones feministas. El análisis se ancla en esta puja de sentidos y pone en evidencia las modalidades de configuración de las representaciones de la(s) feminidad(es), focalizando la relación de estos procesos con la persistencia en el imaginario local de ciertos modos de ser mujer, roles y características según modelos hegemónicos de larga data.


    El capítulo 14, de Diana Deharbe (UNSa/UNER), aborda el tratamiento televisivo de dos femicidios en informes y notas de los telediarios de los canales 11 y 7 (Salta), desde una descripción minuciosa de cada emisora, con especial atención a las operaciones de encuadre y a la impronta genérica de la crónica roja y de la estética melodramática que remiten al modelo informativo del crimen pasional como modelo informativo. Se concluye que las modalidades de estigmatización de las representaciones de las víctimas así escenificadas reactualizan mitos patriarcales que cristalizan prácticas de violencia contra las mujeres.


    El capítulo 15, de María Florencia Rodríguez (UNSa), indaga en las resonancias que se establecen entre las representaciones mediáticas e institucionales de la desigualdad y la diferencia desde un punto de vista interseccional en un caso de chineo que tuvo alto impacto en medios locales, nacionales e internacionales, a partir del análisis de tres piezas informativas del telediario de Canal 11, Salta. La lectura contextualiza el caso tanto en la cultura local como en el discurso jurídico, considerando las políticas de visibilidad de estos crímenes de odio llevadas a cabo por las mujeres indígenas años más tarde.


    La conclusión, de Alejandra Cebrelli (directora del proyecto de investigación), lleva por título “Recapitulación y cierre” y desarrolla el marco epistémico, ético y político del proyecto para enmarcar los aportes teóricos y metodológicos relativos a las representaciones sociales en general, mediáticas y televisivas en particular, así como también a las representaciones estigmatizantes. El capítulo hace hincapié en la operatividad de las nociones propuestas para el análisis de telediarios desde una perspectiva semiótica y discursiva capaz de considerar el sistema productivo completo (producción, circulación, reconocimiento), la especificidad del lenguaje televisivo y del discurso de la información. Por último, propone estrategias para identificar los índices identitarios de dichas representaciones, las cuales permiten una lectura crítica de los procesos de situacionalidad geocultural desde una perspectiva decolonial y libertaria.


    
      
        1. El corpus inicial abarcó desde 2016 hasta mediados de 2017; sin embargo, de acuerdo con el tipo de representación estigmatizante y la problemática representacional elegida por las investiadoras y los investigadores, en algunos casos incluyó telediadiarios de años anteriores (Saavedra) o posteriores (Millán) al período indicado.

      


      
        2. Arancibia falleció en 2018, luego de una larga afección que se manifestó apenas iniciado el proyecto, lo que impactó tanto afectivamente en el equipo como en relación con el desarrollo de la indagación. Sin embargo, la fuerte impronta de sus reflexiones se lee en la cantidad de citas textuales y bibliográficas de su producción en todos los capítulos del libro.

      


      
        3. Salvo Alejandra García Vargas (UNJu), Pedro Arturo Gómez (UNT) y quien escribe estas líneas (categorizados 1 o 2 por CONEAU), el resto del equipo se conformó con investigadores de carrera, becarios doctorales y/o posdoctorales de Conicet, bajo la dirección de las coordinadoras y los coordinadores de cada nodo o la mía. Tanto Zulma Palermo como Eduardo Restrepo participaron como asesores invitados.

      


      
        4. Algunas becarias doctorales de Conicet terminaron sus tesis doctorales y ganaron las becas posdoctorales durante el proceso de investigación (Gaona, Chachagua, Saavedra, Nava Le Favi). Cinco de los autores ganaron sus becas doctorales una vez iniciado el proyecto, lo que les permitió sumarse a él (Silva Fernández, Mambrín, Deharbe, Rodríguez, Zurita).

      


      
        5. La LSCA plantea en su artículo 3.º una serie de objetivos centrales: “[P]romover la defensa de la persona humana y el respeto a los derechos personalísimos (inc. d), la promoción de la expresión popular y el desarrollo cultural, educativo y social de la población (inc. f), la actuación de los medios de comunicación en base a principios éticos (inc. h), la protección y salvaguarda de la igualdad entre hombres y mujeres y el tratamiento plural, igualitario y no estereotipado, evitando toda discriminación por género u orientación sexual (inc. m), la preservación y promoción de la identidad y de los valores culturales de los Pueblos Originarios (inc. n)”.

      


      
        6. Resulta oportuno recordar que a finales de 2017 se sumó la investigación sobre los telediarios de Posadas, Misiones.

      

    

  


  
    
PRIMERA PARTE 
 Representación y poder

  


  
    1. Pensar la comunicación desde la diferencia: identidades, representaciones y visibilizaciones* 
 Zulma Palermo



    Quiero invitarlos a pensar en común algunas cuestiones que –siendo centrales para lo que venimos llamando modernidad/colonialidad/decolonialidad (M/C/D) desde la última década del siglo XX– se entraman en nuestros días vertiginosamente sacudidos por la embestida de la avanzada neoliberal, disfrazada bajo una máscara “democrática”. De entre los muchos ejes nucleadores alrededor de los que podríamos acá girar en el escueto tiempo de que disponemos para intercambiar ideas y experiencias, propongo un par de ellos en cuanto abren un sendero para comprender/nos desde lo local en el entramado global: la función efectiva o posible de las redes como agentes mediadores/diseminadores de visibilización desde una mirada des/decolonial.1


    Se trata esta de una práctica comunal y de un pensamiento crítico cuya finalidad no radica en el conocimiento o la comprensión de un “objeto de estudio”, sino que se acerca a distintas problemáticas sociales para reflexionar en común y proyectar vías a futuro, y no para “estudiarlas” como “temas de investigación”. Desde ese posicionamiento entiendo que mi función como integrante de la “academia” se define desde un lugar epistémico, ético y político, entramado con mi vivencia y experiencia, que reconoce sus propias limitaciones. Estas limitaciones personales reducen mi campo de acción social a la búsqueda de transformaciones dentro de esos límites “profesionales” y desde el ejercicio pedagógico buscando profundizar en la construcción de las subjetividades locales (Salta en el centro subandino), por lo que tiene una fuerte impronta “metodológica”, no en el sentido propio de las ciencias, sino en de las “artes”, de la arjé. Busco, entonces, generar espacios para la producción de pensamiento crítico2 que, surgido en pequeñas comunalidades creativas,3 participen en un constante proceso de des/decolonización epistémica que pueda también aportar a la des/decolonización en otras comunidades de la aldea global.4


    En procura de dar más claridad a este lugar de enunciación, parece pertinente detenernos por un momento en lo que entendemos por diferencia colonial (Mignolo, 2010). Este concepto surge del maridaje de la crítica a la modernidad al exterior de la epistemología eurocéntrica desde dos de los constructos emanados del pensamiento localizado en nuestro sur: la filosofía de la liberación (Dussel, 2006) y la matriz colonial de poder (Quijano, 1997, 2001). Entendida como “la clasificación del planeta en el imaginario moderno-colonial5 por la acción de la colonialidad del poder, [es] una energía y una maquinaria para transformar las diferencias en valores” (Mignolo, 2003: 73) que “consiste en clasificar grupos de gentes o poblaciones e identificarlos en sus faltas o excesos, lo cual marca la diferencia y la inferioridad con respecto a quien clasifica” (ibíd.: 39).


    En cuanto la noción de diferencia recibe hoy –como muchas otras– un sentido único devenido del pensamiento posestructuralista desde Jacques Derrida, cabe especificar cuáles son las particularidades de lo que significa la adjetivación “colonial”, delimitándola. Entendemos que existen, al menos, dos determinaciones intervinculadas para la elaboración de este imaginario: una de orden corpo-geo-política (Mignolo, 2010), la otra de orden temporal. La primera, en cuanto se definen centros de poder localizados generando fronteras insalvables entre lo que –ya a mediados del siglo XX– habrá de definir la oposición centro/periferias, oposición que define los conocidos disvalores originados en el pensamiento renacentista, al inventar para Europa el legado helénico, e instituye a ese lugar del mundo como productor único e inmodificable de verdad y valor. De modo que, entonces, todas las sociedades en otras localizaciones, que poseen otras memorias, otras lenguas, otras creencias, otras “razas”, resultan inferiores, incapaces de producir conocimiento. Al mismo tiempo, esta determinación corpogeopolítica va de la mano con la temporal pues las sociedades no occidentales no se integran a la modernidad, sino que quedan ancladas en el pasado, folclorizadas, definitivamente excluidas.6


    En estas tomas de posición son visibles las convergencias del pensamiento des/decolonial con aquellos emergentes en otras localizaciones del “sur” (las “epistemologías del sur”, como las entiende Santos, 2006). Pero también es parte de estos pensamientos tener presente que todo conocimiento es local, que responde a una gestación dinámica en el tiempo y, por lo tanto, a maneras diferenciales a los requerimientos de la vida. De ahí que la des/decolonialidad sostenga fuertemente el principio de la pluriversalidad como alternativa a la universalidad transformada en una abstracción que se impone a la totalidad de lo humano y que –ya sin ninguna duda– solo genera una matriz colonial, sí universal, de poder.


    Desde esa mirada entendemos que la dicotomía entre conocimiento y saber, propia del pensamiento moderno, oscureció la posibilidad de reconocer que las comunidades por fuera de la sociedad patriarcal-blanca-cristiana no son productoras de conocimiento, deslegitimando el acumulado histórico que les es propio y que les permitió reexistir en el tiempo hasta el presente globalizado, en cuanto continuidad del “lado oscuro de la colonialidad” (Mignolo, 2003). Se trata tanto de aquellas propias de indígenas y afrodescendientes como de las criollas ruralizadas o de las periferias urbanas.


    De visibilizaciones


    Ahora bien, en ese campo, nos parece que el concepto de visibilización reproduce en gran medida –y sin proponérselo– la pretensión eurocéntrica de impedir la emergencia de los oprimidos en la historia de nuestros territorios, de nuestros lugares, como política de expansión más allá de las fronteras del propio lugar; de ahí que haya habido –y persista– una visibilización negativa. Es decir, una manera de ver, representar y hablar de estas maneras otras de concebir el mundo al subordinar, hasta casi borrar, las formas otras de producción de conocimiento “representándolas” por la letra, ajena ínsitamente a ellas. Por eso también conviene volver a pensar lo que la representación significa para las sociedades a las que pertenecemos y su uso persistente en los discursos académicos y políticos. Otro tanto ocurre con los términos aparentemente opuestos, que acá interesan, por los que detentamos el saber académicamente consolidado, desde la exterioridad ontológica y epistémica de los grupos de acción. Acá se incluyen, además, aquellos cuyo uso se encuentra “normalizado” en esos mismos espacios, tal el de “empoderamiento” devenido del campo de los estudios sobre género, o los más sedimentados en el tiempo: “mestizaje”, “sincretismo”, “hibridación”. Pareciera que esta circulación discursiva, más que frecuente, es un dispositivo que –involuntariamente– lava las conciencias de los intelectuales críticos que hacen “visible” la existencia de las culturas no occidentales por su apropiación o por hacerse portavoces de los que se cree no pueden/no saben, hablar.


    Por el contrario, desde la propuesta de la M/C/D que pone foco en las alternativas provenientes de esos sectores presentes en los bordes epistémicos del sistema-mundo moderno/colonial es que esos mundos se expresan antitéticamente a la modernidad eurocéntrica. Como aclara Arturo Escobar (2005), al pensar desde/en ese espacio se abre no solo a la posibilidad de existencia de “mundos y conocimientos alternativos” sino, más allá, a “mundos y conocimientos de otro modo”.


    Así se advierte de qué manera los procesos de autoasunción de las identidades diferentes, particularmente lugarizadas, van escuchándose a sí mismas y generando presencia, volviendo a existir en sus territorios para actuar y activar-se en espacios localizados que se hacen escuchar más allá de sus límites consuetudinarios. Esas mismas indagaciones que recurren a los archivos, guardados en códigos no necesariamente alfabéticos, van articulando –aún precariamente en su mayoría– las luchas por sus derechos con lo que pueden llevar a la profundización de una democracia solidaria, al cuestionar los principios de la democracia liberal (supuestamente representativa) de la que se distancian taxativamente. Habría así, por movimiento inverso, una diferencia ya no colonial sino positivizada, ejercida por los sectores que fueron y son marginalizados por la colonialidad imperante desde la colonización.


    De representaciones y redes


    Situados en ese lugar, a la vez político y ético (si nos abstenemos de hablar y de pensar en nombre de…), advertimos la presencia de una heterogeneidad pluriversa7 altamente compleja manifestada tanto en lo físico (biodiversidad) como en lo social (movimientos sociales); de diferentes tipos de producción (económica, epistemológica, culinaria, etc.); de creencias, que constituyen de por sí relaciones operativas de procesos distintos. Todos ellos funcionan de distina manera y en variados niveles que exceden los límites locales y nacionales, en muy distintas localizaciones, tejiendo “redes”.8


    Centrándonos solo en los movimientos sociales, es fácil advertir de qué manera aquello que no hace muchos años –remontémonos a la última década del siglo pasado– solo era perceptible en las calles de las grandes ciudades o en las rutas de necesaria circulación en gran medida sigue aconteciendo, pero organizado a través de multiplicidad de redes y que, salvo en situaciones muy particulares, se gestiona exclusivamente por este último mecanismo tecnológico. Cómo esto no solo informa, sino que ensambla a muchos grupos con afinidad política y/o necesidades vitales disemina cuestiones antes no percibidas por la mayoría de la sociedad dentro de un mismo territorio y más allá de sus fronteras. Se genera así un espacio “global” de fuerzas vinculadas por luchas comunes, las que se movilizan de maneras y en niveles diversos: cuestiones que afectan a la racialización, a las diferencias genéricas, a los derechos humanos (de gentes), a la producción de conocimiento (epistemologías del sur, paradigmas convergentes con legados claramente diferenciados en sus localizaciones corpogeopolíticas: subalternidad, poscolonialidad, estudios culturales, des/decolonialidad).


    Ahora bien, surge acá un abanico de preguntas todavía sin respuesta, de las que, en mi hacer, una ocupa por ahora el centro: la que busca la integración entre ser-en-lugar y ser-en-redes. Hay por ahora un atisbo de respuesta: sería un lugar de producción liminar, dinámico y en permanente transformación, de flujo entre lo local y las nuevas “universalidades”, “representándose” a través de diversas formas de manifestación.9 De donde las redes serían la expresión de una reinterpretación más sustancial de cómo la realidad social particular llega a ser.


    Nos encontramos con una “realidad” y un imaginario fracturados y contradictorios que, frente al discurso homogéneo y monotópico de la ciencia moderna que construye “nuestra propia tradición” por el ejercicio del poder sobre la base de representaciones “otrificantes”,10 reclama una aproximación pluritópica que multiplica sus formas propias de representación, en cuanto esta ha sido fundamental para establecer el dominio colonial a través de un discurso sobre el “otro” que llega a arraigarse en el habitus tanto del dominante como del dominado.


    La invención del “otro” excede el imaginario social pues tiene implicancias directas en la materialidad de la existencia; es bajo está lógica que cobran fuerza dispositivos eficaces de disciplinamiento que mantienen activa la colonialidad. Tales las normas jurídicas y las regulaciones de todo tipo que continúan en nuestros días manipulando las formas de producción (tanto materiales como simbólicas) de nuestras sociedades. Tales tecnologías del saber-ser implementan así, cada vez más sistemáticamente, en el caso de la instituciones universitarias en las que actuamos, protocolos y requisitos homogeneizadores con incidencia transnacional, que son pieza fundamental de las políticas para el nivel (Castro-Gómez, 2003, 2015). Sin embargo, en esos funcionamientos inveterados hay resquicios por los que las representaciones coloniales de la “otredad” no occidental pueden localizarse y transformarse en sujetos de conocimiento, a través de sus varias distribuciones y correlaciones en el tiempo y el espacio eliminando la estrategia política del occidentalismo. Por esta vía de generación de re-existencia va transformando la diferencia colonial en valor positivo, desnaturalizando la colonialidad. Es en orden a esas transformaciones que las redes que venimos generando van abriendo espacios de “subversión”, ampliando el campo de acción y diseminando alternativas.


    Hasta acá, esta búsqueda


    Inicié este recorrido buscando explicitar mi lugar en el terreno e intentando ocuparlo con los instrumentos que esa misma academia me ha brindado en beneficio de una des/decolonialidad del hacer crítico-reflexivo. Mi estrategia en esa dirección ha venido proponiendo la generación de comunalidades creativas tomando como punto de partida diversas formas de manifestación sociodiscursivas (acá da sus frutos la formación “experta”), entendidas todas ellas como espacios de producción de conocimiento.


    En esta, mi experiencia, la generación de redes en sentido amplio ha venido siendo central, pues ha abierto vías para repensarnos dando reexistencia11 a maneras propias de conocer, comprender y habitar el mundo en el que nos toca vivir desde siempre invisibilizadas o visibilizadas negativamente bajo el paradigma moderno de la diferencia colonial. Por esta vía, y como propone Arturo Escobar (2010: 31-32), nos incluimos en una práctica que busca:


     


    […] desmitificar aquellas teorías que ignoran las experiencias y conocimientos subalternos de la economía, el medio ambiente y la cultura locales, con el fin de reconstituir la política de lugar de los movimientos como la clave para nuestro entendimiento de la globalización […] La mayoría de las luchas subalternas pueden ser vistas hoy en términos de estrategias basadas-en-lugar pero transnacionalizadas –o, más sucintamente, como formas de «globalismo lugarizado»– […] A un nivel teórico-político, el enfoque en la diferencia puede ser también interpretado en términos de la lógica de la articulación descripta por Laclau y Mouffe […]; al surgir de los antagonismos que necesariamente permean la vida social, la lógica de la diferencia es un medio para ensanchar el espacio político e incrementar su complejidad.


    

     
        * Este capítulo es el documento elaborado para el seminario “De la invisibilidad al estigma: estudios culturales y medios de comunicación”, ICSOH-Conicet-UNAS, diciembre de 2016.



      
        1. Con esta doble denominación buscamos, como bien clarifica Arturo Escobar (2010: 28-29), señalar “dos procesos paralelos: la supresión sistemática de los conocimientos y las culturas subordinadas (el encubrimiento del otro) por la modernidad dominante; y la necesaria emergencia, en el mismo choque, de conocimientos particulares moldeados por esta experiencia, que tiene por lo menos el potencial de convertirse en los lugares de articulación en proyectos alternativos y de permitir una pluralidad de configuraciones socionaturales”. Ver también Palermo (2014).

      


      
        2. Ese que molesta al poder argentino recolonizante de nuestros días, que expresa públicamente el “daño” que tal pensamiento le ha producido al país (por ejemplo, las declaraciones del jefe de Gabinete del gobierno de Mauricio Macri en canales nacionales de televisión el 15 de diciembre de 2016).

      


      
        3. Esta denominación ha surgido de la necesidad de diferenciar nuestras acciones de las que caracterizan la idea de comunidad. En tanto esta es una construcción en el tiempo, con una memoria común, la comunalidad responde a la emergencia de un grupo mancomunado geocorpolíticamente en un espacio de tiempo limitado, para dar lugar a una producción socializada, sea se centre en lo epistémico, económico, artístico, etc., pero que desborda ese eje para permear todas las otras formas de producción social.

      


      
        4. Las difíciles relaciones entre lo local y lo global (Bhabha, 2002) ya constituían nuestro común interés en las problematizaciones identitarias desde las últimas décadas el siglo XX (Palermo, 2004).

      


      
        5. Por imaginario se entiende acá, con Paul Glissant, “las formas conflictivas y contradictorias que tiene una cultura de percibir y concebir el mundo” (Mignolo, 2011: 76).

      


      
        6. Así, las posiciones del campo intelectual “progresista” de mediados del siglo XX buscaban los “atajos” que permitieran salvar el tiempo perdido para ingresar a la modernidad y el desarrollo y, así, entrar en la historia.

      


      
        7. Recordemos que la noción de heterogeneidad pregna el campo cultural de los años 80 desde la incidencia de la propuesta althusseriana, reformulada para la crítica literaria por Antonio Cornejo Polar (Palermo, 2002).

      


      
        8. Ver Palermo (2015), como muestrario de las experiencias en curso concretadas en distintas comunalidades creativas pluriversas entre 2010 y 2013. Las generadas con posterioridad a esa fecha no han sido aún editadas.

      


      
        9. Y no dejo de preguntarme siempre, cada vez que uso el término, qué significa para nosotros el sistema representativo de las democracias moderno-occidentales.

      


      
        10. Muy divulgadas en nuestra región durante el auge posestructuralista a partir de la impronta marcada por Todorov (1987).

      


      
        11. Noción adoptada y diseminada por Adolfo Albán-Achinte (2012).

      

    

  


  
    2. El concepto de representación en Stuart Hall* 
 Eduardo Restrepo



    Mi propio trabajo –y el de todos los demás– debe ser entregado al flujo de significado que continuará creando y creando algo nuevo a partir de lo viejo.


    Stuart Hall, “Cultural Composition: Stuart Hall on Ethnicity and Discursive turn, interview by Julie Drew”


     


    Sobre todo entre interlocutores con formación en filosofía he encontrado un particular rechazo a la noción de representación. Desde su perspectiva, pareciera que la representación no tiene ya cabida en una adecuada conceptualización del mundo. No son pocos los que se molestan visiblemente cuando la escuchan como si fuese una de esas palabras que ha sido “obviamente” condenada al cajón de los artefactos intelectuales inservibles.


    A contracorriente de tal certeza, en este artículo plantearé que la manera como el concepto de representación ha sido elaborado por Stuart Hall se distancia de los problemas que suelen endosársele, por lo que constituye un pertinente insumo para nuestra labor teórica. Como espero quede explícito en mi argumento, en Hall el concepto de representación no supone un terso contraste con el mundo o la “realidad social” ni, mucho menos, una concepción mentalista o psicologicista. No es una impronta idealista ni moscoviciana la que anima su conceptualización de representación.


    El término “representación” marca un desplazamiento en el vocabulario teórico con el que Hall había venido operando desde los años 50, donde las nociones de ideología y hegemonía habían sido centrales en sus disputas con expresiones dominantes del marxismo reduccionista. No es una ruptura conceptual ni una sustitución lo que se produce con la aparición de representación en Hall, sino una complejización de sus planteamientos derivada de su particular apropiación del giro discursivo.


    En aras de vislumbrar estos entramados, en la primera parte de este artículo se hace un esbozo de la conceptualización en Hall sobre ideología y hegemonía. Con esto se espera entender el marco materialista y no reduccionista en el que venía operando y en el cual, en los años 80 y 90, viene a encajar y a complejizar su conceptualización de representación. En la segunda parte se abordarán con cierto detenimiento algunos de sus planteamientos sobre el concepto de representación. Se mostrará su cuestionamiento a las lecturas reflectivas de la representación como su énfasis en entenderla como una labor en la producción de significación y su lugar constitutivo en la disputa del mundo. El artículo cierra con una presentación del argumento de Hall sobre el circuito de la cultura, ya que ahí se hace particularmente claro su argumento sobre la especificad de la representación en relación con el concepto de cultura.


    Ideología y hegemonía


    En los años 60 y 70, cuando se consolidaba en Birmingham el Centro de Estudios Culturales Contemporáneos (CCCS), los cuestionamientos a las apropiaciones más mecanicistas y deterministas del marxismo fueron indispensables para tomarse en serio la cultura (Hall, 2011). Stuart Hall, una de las figuras más destacadas en la configuración del campo de los estudios culturales, en sus búsquedas para aportar a una teoría materialista de la cultura impulsó una apropiación crítica de los debates anudados en torno a los conceptos de ideología y de hegemonía.


    Las contribuciones de Louis Althusser en torno a una conceptualización materialista y sobredeterminada de la ideología a partir de una noción de totalidad social en diferencia son ampliamente comentadas por Hall ([1985] 2010) en este marco. Desde su perspectiva, la propuesta althusseriana del estudio de la ideología desde sus efectos materiales, desde sus articulaciones con prácticas concretas, permite comprender desde una perspectiva materialista su lugar y relevancia para la reproducción y disputa de la existencia social: “La ideología se materializa siempre en prácticas y rituales concretos y opera a través de aparatos específicos” (Hall, 1987: 46). Además, Althusser argumenta que la ideología produce al sujeto a partir de su interpelación. No hay ideología sin sujeto, el cual es uno de sus productos. El racismo produce el sujeto racializado; el heterosexismo, el sujeto heteronormado.


    De otro lado, Hall resalta el esfuerzo althusseriano por romper con una concepción burda de la totalidad social, que borraba la diferencia, al ser pensada como una expresión simple desde la relación base/superestructura. Resultado de este esfuerzo se encuentran las nociones de autonomía relativa, sobredeterminación y determinación en última instancia, a partir de las cuales Althusser concibe una totalidad social compleja, donde cada nivel no se colapsa ni explica simplemente por otro, lo que significaba pensarla como una unidad en diferencia. Esto sin renunciar a una noción de determinación, pero no una reduccionista.


    A pesar de valorar sus contribuciones, Hall ([1983] 2010: 138) tomaba distancia crítica de algunas elaboraciones althusserianas de la ideología en su versión más funcionalista en donde se le asignaba el papel de la reproducción de las relaciones sociales de producción: “Si la función de la ideología es «reproducir» las relaciones sociales capitalistas según los «requerimientos» del sistema, ¿cómo puede uno dar cuenta de las ideas subversivas o la lucha ideológica?”. Para Hall, el postulado de Althusser de la ideología como garante de la reproducción de las relaciones sociales de producción dominantes oblitera uno de los puntos centrales de cualquier teoría de la ideología: el conflicto y el disenso.


    Aunque seguía a Althusser en considerar que los seres humanos experimentaban su lugar en el mundo a través de la ideología, Hall estaba más inclinado a cuestionar el reduccionismo de clase de la concepción althusseriana tardía de ideología (esto es la que se encuentra en Ideología y aparatos ideológicos de Estado), enfatizando elaboraciones más tempranas en donde la ideología es definida por Althusser como sistemas de representación en donde se experimenta y disputa de múltiples y contradictorias maneras el mundo social (Hall, [1983] 2017).


    Hegemonía es el otro concepto nodal desde el cual Hall despliega su labor teórica y política en los años 70. Hegemonía representaba para Hall una ampliación de la comprensión densa de la política en las sociedades modernas y posibilitaba incluir la dimensión cultural en el análisis, sin caer en el doble error del reduccionismo de clase o en el total abandono de sus improntas (Hall, 1987: 54).


    La lectura de Hall del concepto gramsciano de hegemonía es diferente de la de Raymond Williams, así como de la que se ha difundido ampliamente desde entonces en el vocabulario político como el que se ha desplegado desde Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. Para Hall ([1983] 2017), el poder analítico y político del concepto de hegemonía pasa por la distinción entre consenso y consentimiento.


    El consenso sería una operación ideológica que pretende construir una visión compartida del mundo, supone la configuración una comunalidad en las concepciones que producen la experiencia vivida del mundo. El consentimiento, por su parte, supone un equilibrio inestable, siempre contestado y en disputa permanente, por establecer un liderazgo político, cultural y económico a partir de lo que Antonio Gramsci denominó la guerra de posiciones que se despliega fundamentalmente en el terreno de la sociedad civil y que tiene como uno de sus efectos la constitución de un bloque histórico, esto es, la producción de un emergente, heterogéneo y contingente sujeto político.


    La hegemonía no se decreta, no se sedimenta ni se posee de una vez y para siempre. No es coerción, aunque esta puede ser movilizada desde la hegemonía. No es consenso, aunque la hegemonía interviene y pretende transformar no solo la ideología sino incluso el sentido común. No es obliteración de la diferencia, sino su producción y organización, mediante un siempre contestado e incompleto proceso de decantamiento de una voluntad política colectiva (Hall, 1987). La hegemonía es una formación de la política que no es universal; es mucho más acotada y específica, no se encuentra en todas partes y momentos históricos, no es la práctica articulatoria de lo social como en Laclau.


    Como es claro a esta altura de la exposición, en contraste con un extendido lugar común (sobre todo entre activistas y algunos académicos), para Hall el concepto gramsciano de hegemonía no tiene una necesaria marcación moral o ideológica: no es que la hegemonía es “mala” y de la derecha, mientras que la contrahegemonía o lo subalterno ocupan el lugar de lo “bueno” o de la izquierda o fuerzas progresistas. No es una moralización de la política lo que se moviliza en el concepto de hegemonía en Hall; tampoco una purificación y esencialización de los sujetos políticos como necesarias y transparentes correspondencias de sus lugares histórico-sociales. Si se sigue leyendo hegemonía como mala (y contrahegemonía como buena), como pura imposición de los poderosos… entonces no se entenderá de ninguna manera lo que está en juego en Hall con sus apropiaciones.


    Para los años 80, cuando aparece en el vocabulario de Hall el término “representación”, su labor teórica y política lo había posicionado como un pensador antirreduccionista. No solo había decantado la noción de articulación (tomada de Laclau), sino que encarnaba un estilo de trabajo intelectual radicalmente contextualista (que él prefería denominar coyunturalista) que problematizaba al mismo tiempo muchas de las dicotomías desde las cuales se edificaba (y aún se edifica) gran parte de la teoría social y política.


    Sus críticas tanto a las conceptualizaciones de la necesaria correspondencia (esencialismo) como a las de la necesaria no correspondencia (antiesencialismo) lo ubicaban en el inusitado terreno epistemológico de la necesaria no correspondencia (antiantiesencialismo). Sus preocupaciones por entender la diferencia que hace la diferencia, desde una noción de totalidad social como unidad-en-diferencia (inspirada en Marx y en Althusser), lo llevaron a operar en el plano de los análisis mundanales de lo concreto, antes que a las angelicales y plutónicas elucubraciones tan valoradas por la filosofía política (Hall, [1985] 2010). Determinación sin determinismo, materialismo sin economicismo y contingencia sin obliteración de la estructura son algunos de los rasgos que definen los contornos de su propuesta de un pensamiento sin garantías.


    Representación


    Cuando en los años 80 aparece el término “representación” en el vocabulario analítico de Stuart Hall no es para sustituir simplemente los conceptos de ideología y hegemonía, ni mucho menos para borrar de un tajo el camino teórico transitado en su particular ubicación en la problemática marxista que solía caracterizar como un forcejeo con los ángeles. Es más bien la expresión de su desplazamiento hacia el giro discursivo, con su particular apelación a las nociones de discurso y de poder de Michel Foucault, así como a las de différance y bajo tachadura de Derrida.


    Este concepto de representación adquiere gran importancia en Hall, lo que se puede constatar con la edición en 1997 de un libro para la Open University titulado Representación: representaciones culturales y prácticas de significación. En su capítulo para este libro, “El trabajo de la representación”, Hall presenta tres enfoques o perspectivas que pueden ser diferenciadas en la conceptualización de la representación.


    El primero de ellos, denominado enfoque reflectivo, parte del supuesto de que el sentido reposa en el objeto, la persona, la idea o el evento del mundo real, por lo que el lenguaje funciona como un espejo que refleja el verdadero sentido tal como existe en el mundo ([1997a] 2010: 453). El lenguaje es como un espejo que refleja (de ahí lo de reflectivo) el mundo tal cual es. Así, el mundo es transparente al lenguaje: “El enfoque reflectivo o mimético proponía una relación directa y transparente de imitación o reflejo entre las palabras (signos) y las cosas” (ibíd.: 463).


    El segundo enfoque se opone al primero ya que se le otorga prioridad en la representación al hablante en vez de al mundo. Desde este enfoque se “[s]ostiene que es el hablante, el autor, quien impone su sentido único sobre el mundo a través del lenguaje. Las palabras significan lo que el autor pretende que signifiquen” (Hall, [1997a] 2010: 454). Es la intención del hablante la que prima; de ahí que Hall denomine a este segundo enfoque “intencional”: “La teoría intencional reducía la representación a las intenciones de su autor o sujeto” (ibíd.: 463).


    El tercer enfoque, por su parte, indica el carácter público y social del lenguaje. Es un enfoque que no desconoce la relevancia del mundo y del hablante, pero no le atribuye a ninguno de los dos un papel determinante. “Reconoce que ni las cosas en sí mismas ni los usuarios individuales del lenguaje pueden fijar el sentido de la lengua. Las cosas no significan: nosotros construimos el sentido, usando sistemas representacionales –conceptos y signos–” (Hall, [1997a] 2010: 454). Este enfoque, denominado constructivista, es al que suscribe Hall.


    En Hall, entonces, el concepto de representación supone un abierto y contundente cuestionamiento a la idea de representación como un simple reflejo de la realidad. No hay una transparencia entre la representación y el mundo social, sino más bien el mundo social es literalmente producido desde la representación, la cual debe entenderse un trabajo y una práctica determinada:


     


    [L]a representación es una noción muy distinta a la de reflejar. Implica el trabajo activo de seleccionar y presentar, de estructurar y moldear: no meramente la transmisión de un significado ya existente, sino la labor más activa de hacer que las cosas signifiquen. Era una práctica, una producción, de sentido: lo que llegó a ser posteriormente definido como una “práctica significante”. (Hall, [1982] 2010: 163)


     


    Hall ([1997a] 2010: 453) subraya el carácter producido del sentido: “[E]l sentido no está inherente en las cosas, en el mundo. Es construido, producido. Es el resultado de una práctica significante: una práctica que produce sentido, que hace que las cosas signifiquen”. Así, entonces, “[l]a representación es una práctica, una clase de «trabajo», que usa objetos materiales y efectos” (ibíd.: 455). De ahí que considere que la representación debe entenderse como la labor de hacer que el mundo signifique, por lo que los eventos o las cosas no están antes o por fuera de la representación. La representación no es una posterioridad del evento o la cosa, sino que es inmanente al evento o la cosa como tal: “[E]stamos hablando de la representación, no como una actividad posterior a los eventos […] Estamos hablando sobre el hecho de que no tienen ningún significado fijo, ningún significado real en el sentido obvio, hasta que se hayan representado” (Hall, 1997a: 7). Esta dimensión de prácticas, de trabajo, es central para desmarcar los planteamientos de Hall sobre la representación de las miradas psicologistas o mentalistas con las que se suele asociar el término “representación”.


    Para retomar un ejemplo dado por Hall: lo que para nosotros es una “piedra” tiene una existencia por fuera de que para nosotros sea “piedra”. Pero, en cuanto “piedra”, solo existe por la labor de producción de significados que es condición de su existencia como tal. Por supuesto, de lo que se trata aquí es de cómo entiende Hall no solo la relación entre lenguaje y realidad, sino también qué implica esto para su conceptualización de la cultura como constitutiva de la vida social:


     


    Se trata aquí de la relación total entre el lenguaje y lo que podemos denominar “realidad”. ¿Los objetos no existen en el mundo independientemente del lenguaje que utilizamos para describirlo? En un sentido, es obvio que sí. Pero volvamos al ejemplo familiar: una piedra sigue existiendo a pesar de nuestras descripciones de ella […] Sin embargo, la identificación que hacemos de la misma como “piedra” solo es posible debido a una forma particular de clasificar los objetos y de atribuir significado a los mismos (esto es, la palabra piedra vista como parte de un sistema de clasificación que diferencia piedra de hierro, madera, etc.; o, por otro lado, en un sistema de clasificación diferente –la piedra, en oposición a roca, piedra, grava, etc.–). Los objetos ciertamente existen también fuera de estos sistemas de significación (cada cual dando un significado diferente a la misma cosa, la “piedra”); los objetos ciertamente existen, pero ellos no pueden ser definidos como “piedras”, o como cualquier otra cosa, a no ser que haya un lenguaje o sistema de significación capaz de clasificarlos de esa forma, dándoles un sentido, al distinguirlos de otros objetos. (Hall, [1997] 2019: 35)


     


    Hall entiende la representación asociada a la práctica de significación del mundo a partir de dos sistemas relacionados: el sistema de los mapas conceptuales y el sistema del lenguaje. Los mapas conceptuales son los principios de inteligibilidad con los que pensamos el mundo. Nos permiten establecer una serie de diferenciaciones y correspondencias que constituyen las entidades en nuestros mundos. Las “cosas” (gente, eventos, ideas abstractas, etc.) se hacen pensables según estos mapas conceptuales, según estos principios de inteligibilidad. Por su parte, el lenguaje permite exteriorizar en actos comunicativos mediante un conjunto se signos organizado nociones o percepciones derivadas de nuestros mapas conceptuales. La representación pone en juego, entonces, “cosas”, conceptos y signos en un proceso de significación del mundo:


     


    En el corazón del proceso de sentido dentro de la cultura hay, por tanto, dos “sistemas relacionados de representación”. El primero nos permite dar sentido al mundo mediante la construcción de un conjunto de correspondencias o una cadena de equivalencias entre las cosas –gente, objetos, eventos, ideas abstractas, etc.– y nuestro sistema de conceptos, o mapas conceptuales. El segundo depende de la construcción de un conjunto de correspondencias entre nuestro mapa conceptual y un conjunto de signos, organizados o arreglados en varios lenguajes que están en lugar de los conceptos o los representan. La relación entre las “cosas”, conceptos y signos está en el corazón de la producción de sentido dentro de un lenguaje. El proceso que vincula estos tres elementos y los convierte en un conjunto es lo que denominamos “representaciones”. (Hall, [1997a] 2010: 450)


     


    Si no hay una relación de transparencia entre la representación y el mundo, tampoco la representación es un mero efecto de la voluntad de los individuos, se abre una brecha en donde entra a operar el poder. Hall resalta la relevancia de colocar a la representación en el juego de las relaciones de poder: “[E]l tema del poder nunca puede quedar por fuera de la cuestión de la representación” (Hall, 1997a: 14). El poder de la representación es el poder de marcar, asignar, clasificar, constituir (Hall, [1997b] 2010: 431).


    La representación se debe entender en su relación constitutiva con el poder, de ahí que Hall hable en este caso de poder simbólico:


     


    [H]e hablado de la cuestión del poder y del cierre en la representación, de lo que el cierre se trata, esto es, por así decirlo, de cómo el poder simbólico opera en la representación, un intento de naturalizar el significado de modo que no podamos tener, o que usted no tenga, cualquier otra forma de pensar, cualquier otro acceso al conocimiento de lo que se nos está diciendo sobre el mundo, sino la manera en la que es interpretada y por lo tanto un intento de mantener la representación abierta es una manera de estar constantemente queriendo nuevos tipos de conocimientos que se producen en el mundo, los nuevos tipos de subjetividades a explorar, y las nuevas dimensiones de significado que no han sido ejecutadas por los sistemas de poder que están en funcionamiento. (Hall, 1997a: 22)


     


    Para pensar el lugar del poder en la representación se debe partir del hecho de que la significación del mundo no es fija: “[E]l significado es, al final, la interpretación. Siempre se desplaza de un lugar histórico a otro. Siempre es contextual” (Hall, 1997a: 18). Ahora, si bien la significación no es fija, tampoco es libremente flotante. No es fija porque es el resultado de una práctica de significación, pero sí debe haber alguna fijación provisional en cuanto se produce significado: “Pero el sentido depende de un cierto tipo de fijación. Por otro lado, el significado nunca puede ser finalmente fijado” (Hall, 1997a: 19).


    La representación no es una anterioridad o una exterioridad con respecto al evento, sino que es parte inseparable del evento mismo:


     


    [E]l proceso de representación ha entrado en el evento en sí. En cierto modo, no existe de manera significativa hasta que se ha representado, y para poner eso en una forma más elaborada es decir que la representación no se produce después del evento; representación es constitutiva del evento. Entra en la constitución del objeto del que estamos hablando. Es parte del objeto en sí; es constitutiva del mismo. Es una de sus condiciones de existencia, por lo que la representación no está fuera del evento, no después del evento, sino en el evento en sí; es constitutiva de él. (Hall, 1997a: 7-8)


     


    El significado de un evento, cosa o situación no es estable y permanente. En cuanto este significado debe ser establecido por una práctica de significación, nos encontramos ante el hecho de que los significados cambian y se desplazan:


     


    [L]a producción de sentido no es, por tanto, algo que simplemente sucede porque la palabra ya está fijada en sus significados que no cambian. La producción de sentido supone que hay una especie de trabajo simbólico, una actividad, una práctica, que otorga sentido a las cosas y comunica ese significado a otra persona. (Hall, 1997a: 14)


     


    La representación es una práctica, una clase de “trabajo”, que usa objetos materiales y efectos. Pero el sentido depende, no de la cualidad material del signo, sino de su función simbólica. Porque un sonido particular o palabra está por, simboliza o representa un concepto, puede funcionar, dentro de un lenguaje, como un signo y portar sentido –o, como dicen los construccionistas, significar (sign-i-ficar)–. (Hall, [1997b] 2010: 455)


     


    Hall se desmarca de los autores que consideran que el significado es libremente flotante todo el tiempo, lo que implicaría la negación de la existencia del significado: “[H]ay una diferencia inmensa entre decir que no hay un significado final y absoluto –ningún significado es definitivo sino solamente la cadena de significación eternamente desplazada– y, por otro lado, decir que el significado no existe” (Hall, [1986b] 2010: 80).


    En el intento de fijación que trata de naturalizar cierto significado, que busca imponerlo como el significado, es precisamente la operación del poder: “Es absolutamente central a una noción histórica que el significado se puede cambiar. Solo se puede cambiar si finalmente no es fijo […] el intento de fijarlo es porque el poder interviene en […] que acarree un único significado” (Hall, 1997a: 19). En particular, la ideología es la que trata de puntuar, de cerrar, de estabilizar: “Eso es lo que la ideología trata de hacer, eso es lo que el poder de significación tiene la intención de hacer: cerrar el lenguaje, cerrar el significado, detener el flujo” (ibíd.: 19).


    Este intento de fijar el significado, de estabilizarlo, suele ser disputado de múltiples formas. Empezando porque, como anota Hall siguiendo a Valentín Volóshinov, la multiacentualidad del significado no permite un cerramiento único ni absoluto. También, porque nunca nos encontramos con un único sistema de representación, sino que siempre coexisten múltiples y a menudo contradictorios sistemas de representación: “Lo importante de los sistemas de representación es que no son singulares. En cualquier formación social hay muchos de ellos. Son plurales” (Hall, [1983] 2017: 183).


    Por otro lado, con Mijaíl Bajtín, Hall (1997b: 10-11) indica cómo el significado siempre implica un otro, nunca depende simplemente de uno, sino que también de otro desde el modelo del diálogo: “La representación funciona menos como un modelo de transmisor de un lado y más como un modelo de diálogo –es, como dice, dialógico–”. Ahora, este no es un diálogo que supone equivalencias y horizontalidades, sino “un diálogo –siempre entendido solo de manera parcial, siempre un intercambio desigual” (ibíd.: 4). Este modelo del diálogo en el cual se subraya la desigualdad del intercambio también supone la existencia de posicionalidades, de lugares desde los cuales se habla: “Las prácticas de representación siempre implican las posiciones desde las cuales hablamos o escribimos: son posiciones de enunciación” (Hall, [1990] 2010: 349).


    Con esta noción de posiciones de enunciación en las prácticas de representación, Hall alude a los entramados históricos que definen los lugares desde las cuales se articulan posicionamientos que habilitan hablar. La representación implica posición, como lugar y posicionamiento: “La representación es posible solo porque la enunciación siempre está producida dentro de códigos que tienen una historia, una posición dentro de las formaciones discursivas de un espacio y tiempo particular” (Hall, [1988] 2010: 310). Esta posición-posicionamiento desde donde se produce la enunciación y el significado no es pensada por Hall como algo estable y definitivo:


     


    [T]oda enunciación es posicionada. Sin posicionamiento, no hay significado. Usted debe asumir una posición. Si creemos en la semiosis infinita de significado, ninguna posición es final. Es una pregunta de cómo pensar la necesidad por un posicionamiento que no es final, lo que significa una posición completamente cerrada. (Hall y Sakai, 1998: 373)


     


    Hall hace un contraste entre los enfoques semiótico y discursivo en el abordaje de la representación. El enfoque semiótico aludiría a su poética mientras que el discursivo se pregunta por su política: “[E]l enfoque semiótico se ocupa del cómo de la representación, de la manera en que el lenguaje produce significado –lo que se ha denominado su «poética»–; mientras que el enfoque discursivo se ocupa más de los efectos y consecuencias de la representación –su «política»–” (Hall, 1997c: 6). Este contraste también es referido por Hall en términos de un análisis de la generalidad o uno enfocado en la especificidad histórica:


     


    El énfasis en el enfoque discursivo siempre se ocupa de la especificidad histórica de una forma o “régimen” de representación particular: no del “lenguaje” como un problema general, sino de lenguajes o significados específicos, y de la manera en que se utilizan en momentos particulares, en lugares particulares. Nos da indicios de una mayor especificidad histórica –la manera en que las prácticas representativas operan en situaciones históricas concretas, en la práctica factual–. (Hall, 1997b: 6)


     


    En la estereotipación se evidencia este poder de la representación. El estereotipo como práctica significante “reduce la gente a unas cuantas características simples, esenciales que son representadas como fijas por parte de la Naturaleza” (Hall, [1997b] 2010: 429). Hall establece una distinción analítica entre estereotipar y tipificar. La tipificación es indispensable para el pensamiento y el sentido. Como dice Jorge Luis Borges en “Funes el memorioso”, para pensar hay que empobrecer lo real.


    La tipificación opera como una caracterización sin cerramientos esencializantes pensados desde la desviación. En cambio, la estereotipación supone una esencialización porque “reduce, esencializa, naturaliza y fija la «diferencia»” (Hall, [1997b] 2010: 430). Además, esta operación se inscribe en lo abyecto: “[L]a estereotipación despliega una estrategia de «hendimiento». Divide lo normal y lo aceptable de lo anormal y de lo inaceptable. Entonces excluye o expulsa todo lo que no encaja, que es diferente […]” (íd.). Otro rasgo de la estereotipación “es su práctica de «cerradura» y exclusión. Simbólicamente fija límites y excluye todo lo que no pertenece” (íd.). También, implica desigualdades puesto que clasifica según una norma y construye al excluido como otro: “[L]a estereotipación tiende a ocurrir donde existen grandes desigualdades de poder” (íd.). Por tanto, “[l]a estereotipación es un elemento clave en este ejercicio de violencia simbólica” (ibíd.: 431).


    Otros aspectos de las prácticas estereotipantes se refieren a la ambivalencia y circularidad del poder. Es decir, “implica[n] a los «sujetos» de poder así como a aquellos que están «sujetos a este»” (Hall, [1997b] 2010: 435). Por esto, a menudo, “las «víctimas» pueden quedar atrapadas en su estereotipo, inconscientemente confirmándolo por medio de los mismos términos por los que tratan de oponerse y resistir” (ibíd.: 434).


    Finalmente, se encuentran el fetichismo y la desmentida como dos de las operaciones que fijan el sentido más profundo de las prácticas significantes de estereotipación (la estructura profunda del estereotipo):


     


    [L]os estereotipos se refieren tanto a lo que se imagina en la fantasía como a lo que se percibe como “real”. Y lo que se produce visualmente, por medio de las prácticas de representación, es solo la mitad de la historia. La otra mitad –el significado más profundo– reside en lo que no se dice, pero está siendo fantaseado, lo que se infiere pero no se puede mostrar. (Hall, [1997a] 2010: 435)


     


    En Hall la representación no se encuentra aislada de lo político, de las prácticas de esterotipación, así como en los procesos de sedimentación y de disputa del mundo. Este lugar de la representación se evidencia en su conceptualización sobre el circuito de la cultura, donde además de la representación se contemplan los procesos de producción y consumo, de regulación y la identidad.


    El circuito de la cultura


    Como “circuito de la cultura”, Hall denominó un modelo teórico que buscaba enfatizar que los significados deben ser entendidos en un entramado en que son producidos y consumidos, circulan e implican regulaciones, representaciones e identidades: “[L]a pregunta acerca del significado surge en relación con todos los momentos o prácticas diferentes en nuestro «circuito cultural» –en la construcción de identidad y en la marcación de la diferencia, en la producción y el consumo, así como en la regulación de la conducta social–” (Hall, 1997a: 4). Este modelo teórico es propuesto hacia la segunda mitad de los años 90, y evidencia la relevancia que adquiere en el pensamiento de Hall el posestructuralismo. En su introducción al libro colectivo editado por Hall1 se explica con detenimiento este modelo del circuito de la cultura.


    El punto de partida es enfatizar en el carácter producido de los significados y en su circulación: “Nuestro «circuito de cultura» sugiere que, de hecho, los significados son producidos en varios sitios diferentes y circulan mediante diferentes procesos o prácticas (el circuito cultural)” (Hall, 1997b: 3). Hall elabora un diagrama de un círculo, con cinco componentes: producción, consumo, regulación, representación e identidad. Ordenados de esta manera, si seguimos las manecillas del reloj, producción y consumo están en la base, mientras que representación está arriba, en un lugar central. Regulación e identidad se ubican a la misma altura; la primera ubicada en la izquierda y la segunda a la derecha (ver diagrama).


     


    El circuito de la cultura


    
      [image: ]
    


    Fuente: Hall (1997b: 1).


     


    Unas flechas más gruesas, que apuntan en ambas direcciones, se encuentran vinculando cada uno de los cinco elementos, produciendo la imagen de un círculo, mientras que unas flechas más delgadas vinculan internamente algunos de los componentes en ambas direcciones: producción con representación y con regulación, consumo con representación y con identidad, y regulación con identidad. El circuito es representado circularmente, con indicaciones de flujos bidireccionales entre los cinco componentes. Uno puede sospechar que este diagrama busca que los lectores rompan con la idea de que los significados son entidades aisladas, que conformaban una esfera de la vida social en sí mismos sin mayores conexiones con diferentes sitios y sin desplazarse en múltiples direcciones a través de diferentes procesos y prácticas.


    Probablemente siguiendo en esto la “Introducción” de 1857 de Marx,2 en la definición de los componentes de producción y consumo (enlazados con las flechas vinculantes) del circuito de la cultura la producción no se puede entender sin el momento de su realización en el consumo. No hay producción sin consumo, como no hay consumo sin producción. Ambos son parte de un circuito que los coconstituye.3


    El lugar central y arriba de la representación en este circuito de la cultura no puede dejar de llamar la atención. El contraste entre la ubicación de la representación en la cúspide del círculo, mientras que en la base se ubican los términos “producción” y “consumo”, podría verse como una reverberación del diagrama de la base/superestructura. No obstante, su presentación circular y las fechas bidireccionales que vincula complejamente a sus componentes hacen de este diagrama del circuito de la cultura una crítica a ese diagrama de la base/superestructura que era cuadricular y a menudo leído desde una determinación unidireccional de abajo hacia arriba. Representación en el libro no se opone a material, ni mucho menos es conceptualizada en un lugar derivado de los procesos y las prácticas económicas.


    Por su parte, con respecto al papel de la identidad en este circuito de la cultura, Hall (1997b: 3) precisaba: “El significado es lo que nos da una noción de nuestra propia identidad, de quiénes somos y a quiénes «correspondemos» –así que está ligado con las preguntas acerca de la manera en que la cultura se usa para marcar y mantener la diferencia al interior y al exterior de los grupos–”. Por tanto, la identidad pasa por la representación.


     


    [E]s difícil saber lo que significa “ser inglés”, o francés, alemán, sudafricano o japonés, fuera de todas las formas en que han sido representadas nuestras ideas e imágenes de identidad nacional o de culturas nacionales. Sin estos sistemas “de significación”, no podríamos asumir tales identidades (o rechazarlas, si es el caso) y, en consecuencia, no podríamos construir o sostener ese “mundo-vida” común que llamamos cultura. (Hall, 1997b: 5)


     


    La identidad como componente del circuito de la cultura también sugiere que no se puede entender adecuadamente a la cultura si dejamos de lado la dimensión de la subjetividad. Como bien lo subrayaba Hall ([1997] 2019: 28) en otro texto publicado ese mismo año: “[L]os significados son subjetivamente válidos y, al mismo tiempo, están objetivamente presentes en el mundo contemporáneo –en nuestras acciones, instituciones, rituales y prácticas–”.


    Finalmente, la regulación es el componente que explicita el papel constitutivo de las relaciones de poder en el circuito de la cultura. Para Hall no se puede soslayar el poder en la circulación del sentido, en el abordaje del circuito de la cultura:


     


    [L]a cuestión de la circulación de sentido implica casi de inmediato la cuestión del poder. ¿Quién tiene el poder, en qué canales, para hacer circular significados y a quién? Por esta razón el tema del poder nunca puede ir precedido y hacia fuera de la cuestión de la representación. (Hall, 1997a: 14)


     


    La historia y el poder atraviesan la concepción de cultura en Hall. Desde su perspectiva, al hablar de cultura no podemos dejar de pensar en la mundanidad del poder: “[L]a cultura es inscripta por y siempre funciona dentro del «juego de poder»” (Hall, [1997] 2019: 57). Para nada la cultura es inocente políticamente. La ilusión de que la cultura puede ser entendida desconociendo sus imbricaciones con el poder es ajena a Hall. Recurriendo al Caribe como ilustración de su argumento, escribía al respecto:


     


    Y si alguien todavía está bajo la ilusión de que las cuestiones de la cultura pueden discutirse sin hacer referencia a cuestiones de poder, solamente tiene que mirar al Caribe para comprender cómo, durante siglos, cada característica y rasgo cultural tenía su inscripción de clase, color y raza. (Hall, [1995] 2010: 408)


     


    Para Hall ([1995] 2010: 408) se hace insostenible “la ilusión de que las cuestiones de la cultura pueden discutirse sin hacer referencia a cuestiones de poder”. Este planteamiento supone un radical cuestionamiento al corazón del culturalismo (tan en boga en estos tiempos) que se engolosina con entramados de significado y con gaseosas referencias a lo simbólico sin establecer sus conexiones con la materialidad de las relaciones sociales y de las cuestiones del poder.


    Hall se distancia, entonces, de una noción de cultura puramente semiótica, como la del entramado de sentidos en los cuales nos encontramos suspendidos como enunciaría unos años después en su famoso libro La interpretación de las culturas el antropólogo estadounidense Clifford Geertz. Como ya lo hemos argumentado, para Hall la cultura es más precisamente entendida como prácticas de significación en sus imbricaciones con el poder, producidos en varios sitios y que circulan mediante diferentes procesos o prácticas. Antes que simples entramados de significados o de sentidos, Hall está pensando en prácticas de significación:


     


    La producción de sentido quiere decir que hay una especie de obra simbólica, una actividad, una práctica, que tiene que continuar dando sentido a las cosas y comunicando ese sentido a otra persona. Es esa práctica de la producción de sentido, práctica a la que llamo “prácticas de significación” –prácticas que están involucradas en la producción de sentido–. (Hall, 1997a: 14)


    Conclusiones


    Cuando en los años 80 aparece el término “representación” en el vocabulario analítico de Stuart Hall no es para sustituir simplemente los conceptos de ideología y hegemonía, ni mucho menos para borrar de un tajo el camino teórico transitado en su particular ubicación en la problemática marxista que solía caracterizar como un forcejeo con los ángeles. Es más bien la expresión del acercamiento y la apropiación de Hall del giro discursivo posestructuralista, con su particular apropiación de las nociones de discurso y de poder de Foucault al igual que las de différance y bajo tachadura de Derrida.


    Como vimos, para Hall las representaciones constituyen literalmente el mundo, aunque el mundo no sea simple y llanamente representación. Las representaciones no reflejan, como un transparente espejo, un mundo que sería su absoluta anterioridad y exterioridad. Las representaciones producen el mundo, son inmanentes a la materialidad de las prácticas, la configuración de la cultura, e implican relaciones de poder. Nada más distante, entonces, de cómo se utiliza el término “representación social” en el grueso de la literatura de la psicología o de la sociología funcionalista-positivista más convencionales que suelen caer en la trampa de establecer una tersa distinción entre representación (como reflejo mental-idealidad) y mundo (como realidad-materialidad).


    
      
        * El capítulo es el documento elaborado para el seminario “De la invisibilidad al estigma: estudios culturales y medios de comunicación”, ICSOH-Conicet-UNAS, diciembre de 2016.
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