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			prefácio


			Estive no Líbano pela primeira vez 25 anos atrás, quando o país era uma ilha de liberdade em meio a ditaduras de ferro. O destino subsequente dessa ilha contém tantas lições, e foi tão obstinadamente mal representado por aqueles que tinham o dever de reportá-lo, que fui movido, após uma visita recente, a apresentar a minha versão dos acontecimentos. Estas páginas não afirmam oferecer uma análise definitiva da situação, que ultrapassa o meu entendimento. Porém, são um protesto contra a mendacidade e um apelo para aqueles cujas mentes permanecem abertas à verdade.


			Usufruí do benefício de discussões com muitos amigos libaneses. Tenho uma dívida de gratidão particular com John Bellingham, sem cuja bondade, erudição e incentivo não teria empreendido esta obra. Sou, no entanto, o responsável pelos erros e pelas opiniões nela expressas.


			 


			Londres, abril de 1987.
Roger Scruton


		




		

			NOTA: Parece não haver acordo quanto à grafia de nomes libaneses. Na maior parte dos casos, segui a transliteração inglesa padrão. Contudo, como muitas das principais figuras do mundo libanês são conhecidas internacionalmente pela transliteração francesa de seus nomes (Gemayel, em vez de Jmayyil, etc.), com frequência usei essa versão (assim, a família conhecida como Shehab ou Shihab pelos historiadores ingleses do Levante costuma, hoje, ser referida como Chehab, Chéhab). Também transliterei palavras mesmo quando sua pronúncia fica assim mal representada (daí al-Sadr, al-Din, etc., e não as-Sadr, ad-Din, Hobeiqa, não Hobei’a). Nos casos em que uma grafia heterodoxa se estabeleceu (Jumblatt, por exemplo), segui o costume.


		




		

			Capítulo 1


			O Líbano e a Imprensa Anglófona


			—


			Durante os cinco anos que antecederam a recente “pacificação” síria de Beirute Ocidental, uma imagem peculiar do conflito libanês foi apresentada na imprensa do Ocidente. As potências dessa região tinham sido mostradas como tolas ou vilãs, às vezes agindo sozinhas, às vezes por meio de Israel, seu aliado e títere. Contavam-nos de um massacre no Shouf, onde o New Jersey lançou sua pesada artilharia contra as posições drusas; de massacres semelhantes de muçulmanos e drusos executados pelos “aliados” cristãos de Israel e dos Estados Unidos – aqueles ferozes batalhões maronitas que se denominam “falangistas” e que compartilham a postura e a ideologia das organizações fascistas das quais tiram seu nome. Os jornalistas deleitaram-se com as extorsões praticadas pelo exército israelense e suas ditas milícias “por procuração” contra os aldeões do sul do Líbano, e com o constante incentivo à violência sectária, acusação justa contra os israelenses. Aqueles que tinham feito o dever de casa se depararam com um livro de Jonathan C. Randall,[ 1 ] correspondente do Washington Post, em que é apresentada uma útil caricatura dos ricos maronitas em seu fortificado baluarte do “Maronistão”. A partir de seus vulgares palácios, informava-nos Randall, os cristãos governam o Líbano, explorando e oprimindo a “maioria muçulmana” e gozando os frutos injustos de uma Constituição que perpetua seu poder.


			Por muitos anos essa imagem formou o pano de fundo daquelas coloridas cenas de violência e de destruição que enchiam as colunas de jornais sérios. O mais assíduo no tracejo de seus contornos foi Robert Fisk, cujos artigos, republicados por The Irish Times e por La Stampa, ajudaram a moldar a opinião pública ocidental e a política exterior ocidental em relação a um país cujo destino depende, de maneira crucial, daquilo que pensamos dele.


			Em 3 de fevereiro deste ano, ao voltar de Beirute, peguei por acaso um exemplar do The Times do dia anterior, no aeroporto Larnaca. O caso Terry Waite estava conquistando a atenção da imprensa, os cidadãos americanos tinham acabado de ser proibidos de pisar no Líbano e os jornais estavam mais atentos do que o normal àquela situação. Sem dúvida, ali estava o artigo de sempre de Robert Fisk, em destaque, descrevendo as pobres comunidades xiitas, “levadas às dezenas de milhares para as favelas da capital pelos ataques israelenses” e ignoradas pelo “governo predominantemente cristão”. Li outra vez a respeito da preferência do Ocidente por uma ordem no Líbano “controlada pelos cristãos”; das vítimas palestinas em seus campos sórdidos, brutalmente massacradas pelas milícias cristãs na esteira da invasão de Israel; dos “xias, ponderados e amigos”, cuja paciência tinha sido levada ao limite por “estrangeiros”, e que tinham adotado a bandeira iraniana – símbolo tão seguro da “luta contra a opressão” em Beirute Ocidental quanto a bandeira tricolor na Europa setecentista. O artigo, seguindo um processo de livre associação, continuava até sua conclusão previsível. Uma mulher americana reclama com um dos fuzileiros, que foram, em 1984, “resgatá-la de terroristas”, que “foram vocês que transformaram meus amigos em meus inimigos e me obrigaram a ir embora”. Fisk encerrava com a observação de que os americanos, em Beirute, “diziam a mesma coisa neste fim de semana”.


			Li o artigo com certo interesse, pois aquela mesma edição do The Times trazia outro artigo de Fisk, mais atualizado, que tratava de temas iranianos e tinha sido mandado de Teerã. Aliás, ele não tinha sido visto em Beirute havia algumas semanas (ao menos não por aqueles com quem conversei durante minha visita). O artigo também não demonstrava nenhuma consciência da efetiva situação do Líbano. Ele poderia ter sido escrito dois anos antes; e parecia não ter nenhum outro fim além de marcar pela centésima vez os contornos de uma caricatura cuja credibilidade deriva tão somente do hábito de Fisk de repeti-la. Mas então, refleti, suponha que Robert Fisk tenha escrito a verdade a respeito da militância[ 2 ] islâmica que opera no Líbano, hoje: conseguiria ele ter residido confortavelmente na capital iraniana? Imagine que ele, ao longo dos anos, tivesse escrito a verdade a respeito da ocupação síria: poderia ter reclamado para si aquela expertise – como ele rapidamente nos informa – que só têm aqueles que podem viajar livremente “a Norte de Baalbek” (isto é, na zona ocupada há dez anos pela Síria)? Ou suponha que tivesse escrito a verdade sobre os palestinos, cujos bandos fora da lei vagavam pelo interior do Líbano, atormentando xiitas e cristãos, e tirando milhares de pessoas das suas casas, muito antes da invasão israelense: poderia ele ter gozado do conforto, junto com muitos outros correspondentes do Ocidente, de um hotel de Beirute Ocidental de propriedade de palestinos?[ 3 ] E ter viajado livremente por países cujos líderes legitimam-se pela oposição unida ao “inimigo sionista”, e pela defesa generosa da causa palestina (defesa essa que invariavelmente nunca chega a oferecer um lar aos palestinos)? 


			Recordei-me de um fato singular: o de que eu só tinha visto um artigo na imprensa britânica que relatava atrocidades no Líbano que não tinham sido cometidas por cristãos ou israelenses, e que descrevia a tragédia dos aldeões cristãos – e o artigo tinha sido publicado anonimamente.[ 4 ] E refleti sobre o destino do proprietário da revista al-Hawadess, Selim Laouzi, sunita que, após transferir a revista de Beirute Ocidental para Londres, tinha redigido críticas à política síria no Líbano. Laouzi, ao voltar para casa do funeral da mãe, foi detido entre dois bloqueios sírios na estrada entre Beirute Ocidental e o aeroporto, e assassinado após torturas infligidas ao braço com que ele tinha escrito os artigos ofensivos. Recordei também de Michel Seurat, estudioso francês que cometera o erro de reportar a ­verdade de Trípoli e de publicar os métodos do presidente Hafiz al-Assad para obter e manter o poder na Síria. Seurat foi raptado em 22 de maio de 1985 e torturado para que revelasse suas fontes. Sua “execução” foi anunciada em março último pela “Jihad Islâmica”.[ 5 ] E lembrei-me de Karl Fefer, de Der Stern, o único correspondente ocidental a ter reportado por completo o massacre de trezentos cristãos, em Damour, pelos sírios e por seus aliados palestinos, em 1976. (O incidente, minimizado ou desculpado por Fisk, por Bulloch, e por Randall, na verdade, foi decisivo para determinar o caráter futuro da “guerra civil” libanesa.) Fefer foi assassinado na sequência.


			Refleti sobre o destino de três líderes poderosos, que não tinham nada em comum além do potencial para estabelecer e manter um Líbano independente: Moussa al-Sadr, imã xiita; Kamal Jumblatt, chefe druso; e Bashir Gemayel, o presidente eleito, maronita. Graças a Moussa al-Sadr os xiitas surgiram na consciência política, no fim dos anos 1960, formando o movimento Amal, que depois se organizaria como milícia.[ 6 ] Moussa al-Sadr desapareceu em 1978, enquanto visitava o coronel Khadaffi. Kamal Jumblatt – um chefe culto dos drusos, que morava no Shouf – foi quem incentivou o ressurgimento do poder druso e que se opôs ativamente à política síria de fragmentação. Acabou morto a tiros perto de um posto sírio, em 1977. Bashir Gemayel prometeu reviver as fortunas dos maronitas perseguidos e unir as elites libanesas de todas as confissões numa nova aliança contra o domínio estrangeiro. Foi assassinado em 1982, quase certamente pelos sírios, e talvez com a ajuda de seu títere, Hobeiqa, líder da milícia cristã que perpetrou os massacres nos campos palestinos. A contínua colaboração de Hobeiqa com o presidente Assad foi, desde ali, recompensada com o feudo de Zahleh, em Beqaa.[ 7 ]


			O fato é que ninguém poderia gozar da liberdade de movimento necessária para tornar-se decano dos correspondentes, caso descrevesse a verdadeira situação no Líbano. Não que Robert Fisk seja influenciado – mais do que outros correspondentes ocidentais – pela arma atrás dele, ou pelo visto à sua frente. Ele realmente quer culpar Israel e os Estados Unidos pela catástrofe libanesa e, com efeito, foi tentado pela ideia de que a Pax Syriana é, se não a solução ideal do problema, ao menos a melhor esperança de uma ordem estável. O Líbano está dilacerado por facções que somente um vizinho poderoso poderia controlar com facilidade. Um editorial recente em The Irish Times – influenciado pelos textos do correspondente daquele jornal – expressa esse ponto inequivocamente: “A longa e lenta morte de Beirute”, diz, “só pode ser evitada pela intervenção síria”. Em tons lisonjeiros, o líder insta o presidente Assad a aceitar “uma autoridade mais pública e a assumir riscos que até então evitou […]. O presidente sírio”, acrescenta o editorial, “poderia usar o crédito que viria de trazer a paz ao Líbano para substanciar sua pretensão à liderança árabe”.


			Quando os sírios, em 22 de fevereiro deste ano, enfim marcharam em Beirute Ocidental, mal chegou a surpreender que a mídia do Ocidente, influenciada por anos de comentários unilaterais, aceitasse esse ato cuidadosamente planejado de conquista como uma busca por paz. “É absurdo os americanos criticarem a entrada síria”, escreveu Fisk no The Times, em 25 de fevereiro, “porque os libaneses tinham de resolver seus problemas. Beirute Ocidental tinha sido dilacerada e não havia poder interno que pudesse esmagar a insanidade.” Assim, ele acrescentava: “Assad pode assumir uma posição moral forte ao longo dos próximos dias. Seus soldados salvaram incontáveis vidas em Beirute Ocidental, e varreram as milícias do setor comercial […]”. Fisk deixa de mencionar que foi graças a Assad que as milícias foram para lá, ou porque seus líderes gozavam de proteção síria em Damasco, ou porque operavam, como Walid Jumblatt, sob a supervisão direta do presidente sírio.


			É verdade que Beirute Ocidental estava (ao menos em certa medida) pacificada: porém, a pacificação do Líbano pela Síria deve ser comparada à pacificação soviética do Afeganistão, ou à pacificação vietnamita do Camboja. Não é assim que Robert Fisk a vê. Numa série de artigos suaves, justificadores, ele apresentou um Assad mais motivado por um interesse legítimo em prestígio do que pela cobiça por poder, e continua dando a entender que a “milícia falangista” apresenta um grande obstáculo para seus esforços pacificadores. Num perfil notável, publicado no The Times de 5 de março de 1987, Fisk afasta Hafiz al-Assad – o “homem brando e taciturno” – do terrorismo de seus servos indisciplinados, e não menciona a destruição de Hama, quando, por ordem de Assad, milhares de pessoas foram mortas, a maioria a sangue-frio. (Os tanques do exército sírio cercaram a cidade, e, sem trégua, dispararam até fazer dela uma pilha de escombros: é particularmente notável que Fisk não mencione isso, considerando que ele foi um dos poucos jornalistas ocidentais a ter testemunhado o rescaldo.) Fisk conclui que “Assad agora pode se tornar o amigo mais importante do Ocidente no Oriente Médio, esmagando a anarquia do Líbano, libertando os reféns estrangeiros em Beirute, esmagando a revolução xiita ­muçulmana no país. O ‘leão de Damasco’ – assad significa ‘leão’, em árabe – tomou posse do que é seu”.


			Esse tipo de lambição de botas covarde acontece com tanta frequência nas páginas do The Times que nem é notada. No entanto – mesmo pelos padrões de Fisk –, não é uma inovação pequena que um correspondente ocidental, um “especialista” no Oriente Médio, descreva Assad como o principal amigo do Ocidente na região. Afinal, Assad é aliado da União Soviética; ele preside um Estado de partido único, fortemente envolvido na exportação de narcóticos e de terrorismo; suas forças ocupam a maior parte do Líbano (a última democracia a falar árabe) e tem a clara intenção de controlar o resto. Mesmo o governo de sua Majestade – lento, em sua fraqueza pós-colonial, para responder aos muitos insultos que lhe são feitos pelos arrivistas criminosos do mundo árabe – viu-se compelido, enfim, a romper relações diplomáticas com “o leão de Damasco”.


			Ao mesmo tempo, as democracias respondem a seus jornalistas, que mais do que justificaram a descrição de “o quarto estamento” dada por ­Macaulay. A opinião estabelecida entre os correspondentes do Oriente Médio provavelmente se tornará, cedo ou tarde, a opinião estabelecida do Foreign Office.[ 8 ] E a opinião do Foreign Office rapidamente se transfere ao Parlamento. Podemos estimar o sucesso da propaganda de Fisk a partir de um debate recente na Câmara dos Lordes,[ 9 ] em que o principal tópico foi a situação do Líbano. Eis o que disse um de seus pares (lorde Mayhew): “Finalmente algum grau de lei e ordem foi imposto ao Líbano pelos sírios. É uma tarefa ingrata, pela qual penso que eles merecem crédito. […] Será que o governo considera, tendo em mente a posição enormemente importante da Síria no Oriente Médio, uma restauração parcial das relações com aquele país?”.


			Lorde Mayhew, em seguida, menciona “o papel cada vez mais influente e positivo desempenhado […] pela Síria e pela União Soviética”. O par conservador, que fez a introdução do debate – o visconde Buckmaster –, também dá crédito aos sírios, dando a entender que eles resgataram os palestinos do Campo de Shattila e “acabaram com as atividades do Amal”. (Na verdade, os sírios salvaram o Amal de ser derrotado pela milícia de Walid Jumblatt, permitindo assim que continue sua guerra contra os campos até que Arafat seja obrigado a reconhecer a soberania de facto da Síria.) Até mesmo a ministra do governo, a baronesa Young, junta-se ao coro de aprovação, dizendo que “a ocupação síria pode enfim ter trazido alguma estabilidade a Beirute”. O debate – um triunfo da desinformação – é apenas um exemplo do modo como a inverdade pode ser projetada no coração do processo decisório democrático, quando jornalistas enviesados encontram autocratas impiedosos e adotam seus termos voluntariamente.


			Como falei, porém, as opiniões expressas por Fisk e por seus colegas, sem dúvida, são sinceras. Nunca se deve esquecer que muitos jornalistas ocidentais – particularmente aqueles que se formaram na década de 1960 – são genuinamente antiocidentais e estão prontamente dispostos a conectar interesses ocidentais com movimentos políticos que são “autoritários”, “capitalistas”, “opressores” e “de direita”, e defender, antes, as forças “progressistas”, “de esquerda”, “socialistas”, que resistem àquelas. Num lugar como o Líbano, onde categorias como “esquerda” e “direita”, “socialista” e “capitalista”, “reacionário” e “progressista” só podem ser aplicadas com o máximo de circunspecção, e a partir de um conhecimento além do alcance do correspondente comum, talvez se possa esperar que o antagonismo instintivo aos governos ocidentais leve o jornalista inocente a cortejar criminosos, a aceitar sem questionamentos as descrições que estes oferecem de suas políticas, e até a descrevê-los, a partir de sua comprovada hostilidade aos interesses ocidentais, como verdadeiros amigos do Ocidente.


			Assim, não devemos ficar surpresos com o fato de tantos jornalistas ocidentais terem defendido o Partido Socialista Progressista, de Walid Jumblatt, mesmo que ele não seja nem progressista, nem socialista, nem um partido, mas uma corporação de dependentes, armados por Jumblatt, com o propósito de reforçar a soberania feudal que os Jumblatt praticam há três séculos, no Shouf. Também não devemos nos surpreender que o rótulo Kataëb, ou Phalange – adotado pelo movimento em grande parte maronita fundado em 1936, por Pierre Gemayel –, tenha sido acusado por jornalistas de revelar o caráter “fascista” da política cristã.


			A palavra “fascista”, é claro, foi esvaziada de sentido pela esquerda semiletrada. Se aquilo que é referido, porém, é uma tendência à violência política e uma busca por monopólios de poder, então as milícias cristãs não são, de maneira alguma, inocentes. Num episódio (ainda envolto em obscuridade), a milícia de Bashir Gemayel aparentemente assassinou Tony, filho do ex-presidente Suleiman Franjiyeh. Dizia-se que Tony Franjiyeh tinha uma parceria de negócios com Rifaat al-Assad – o irmão gângster do presidente sírio, e um dos maiores comerciantes de narcóticos do mundo – e que trabalhava ativamente pela Pax Syriana. Mesmo assim, seu assassinato teve todo o caráter de uma guerra de clãs e pouco fez pela causa da unidade cristã.


			Apesar desses episódios macabros, e apesar dos horrores da primeira guerra dos campos, resta o fato de que, desde o irromper da guerra civil, em 1975, os cristãos perderam todo o controle efetivo sobre o Líbano, ficando sitiados em Beirute Oriental, e destacaram-se entre aqueles que tentaram reviver o processo constitucional. Considerando-se tudo (e há muito a considerar), os cristãos foram menos violentos em seus atos do que as outras comunidades libanesas – certamente menos violentos do que os xiitas e do que os drusos, e incomparavelmente menos violentos do que os palestinos. Esses “cristãos” que continuam a viver segundo as armas – em particular, o bandido arrivista Hobeiqa – gozam da proteção da Síria e agem, na maior parte das vezes, seguindo instruções sírias. Tanto Franjiyeh como Hobeiqa agora estão excluídos do reduto cristão a Norte da capital, o primeiro tendo voltado a seu papel ancestral de barão feudal. Hobeiqa chegou a ponto de preparar os próprios ataques, com apoio sírio, às posições defendidas pela milícia cristã.


			Claro que nem todo correspondente ocidental foi tão simplista em sua abordagem, ou tão preso a conclusões já prontas, quanto Robert Fisk.[ 10 ] É muito significativo que a maior parte das reportagens mais ponderadas tenha sido publicada na França, muitas vezes por nomes como Jean-Pierre Péroncel-Hugoz ou Georges Corm, um libanês.[ 11 ] Isso porque muitos correspondentes americanos e britânicos usaram relatos de primeira mão de falantes de inglês, que é a primeira língua estrangeira da maioria dos muçulmanos, e de todos os revolucionários e gauchisants. (Esse fato é uma das mais importantes consequências políticas do movimento oitocentista de estabelecer escolas protestantes, e uma universidade protestante, no Líbano.) Mesmo os libaneses que dominam o inglês veem-no apenas como uma ferramenta a ser usada nos negócios, na tecnologia e na propaganda. Por outro lado, os libaneses francófonos – os católicos, e os membros das antigas elites dirigentes – também são de culture francesa. A língua francesa, para eles, é um meio de expressão e um laço querido com a civilização da Europa. Por meio do francês, eles conseguem transmitir não apenas os fatos e as ficções da política, mas também as sutilezas, as hesitações e o sentido histórico que são vitais para sua interpretação. (É interessante descobrir por Robert Firsk que Terry Anderson, o jornalista americano cujas reportagens tanto fizeram para abalar a autoconfiança dos Estados Unidos durante o período recente de seu envolvimento militar, e que depois foi sequestrado pelos militantes islâmicos cuja causa tinha promovido, esteja aproveitando a oportunidade proporcionada por seu encarceramento para aprender francês.)


			Contudo, mesmo os melhores jornalistas franceses tiveram dificuldades em descrever um país onde as lealdades são tão variadas, e tão voláteis, que a ordem política parece mudar como um caleidoscópio a cada tremor da mão do observador. Os ocidentais nunca deixaram de se impressionar com a capacidade árabe de lealdade instantânea – capacidade nascida de um passado nômade, mas agora essencial a todas as expectativas sociais formadas por meio da língua árabe. As pessoas que juram lealdade eterna àqueles por quem passam no deserto correm poucos riscos de repercussões. Todavia, aqueles que vivem e negociam numa cidade moderna, e que juram lealdade eterna três vezes por dia a pessoas que encontrarão no dia seguinte, rapidamente enredam-se em contradições. Aquilo que poderia ter sido uma solução perfeita para o conflito acaba se tornando a causa perpétua dele. Certamente, o império da honra – e o Oriente Médio inteiro dá testemunho desse fato –, que coloca os amigos na frente dos estranhos, e a vingança na frente da justiça, só pode ter uma triste coexistência com o império da lei. Como diz um provérbio árabe: “Eu e meu irmão, contra meu primo; eu e meu primo contra o mundo”. Mas quem é meu irmão, e quem é meu primo, numa sociedade disposta a fragmentar-se em linhas confessionais, obstinada em lealdades feudais, e com dívidas não pagas de vingança bloqueando cada caminho?
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