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Prefácio


			A presente obra desenvolvida à luz do campo teórico da Análise de Discurso1, por vezes entrelaçada com a psicanálise, voltada à linha de pesquisa Língua e Ensino, investe na produção dos gestos de ensino e dos processos de inscrição desses gestos no saber. Assim, nossa pesquisa almeja compreender, desenvolver e analisar gestos de ensino que levem os professores e alunos à relação entre a materialidade da escrita e a produção dos diversos processos de significação.   


			Na tentativa de compreender, produzir e analisar os gestos de ensino no espaço escolar, nosso objeto de pesquisa consiste em práticas de linguagem em que a exposição do sujeito aluno e do sujeito professor ao impulsionar os processos de significação diversos, principalmente através da materialidade da escrita, além de outras que podem ser produzidas a partir dela, como a leitura e a arte, são postas diretamente em questão.


			No funcionamento do processo histórico da escrita e de outros processos de significação, há possibilidades de reconhecer e produzir o movimento entre as inscrições do sujeito aluno e do sujeito professor ao simbólico, como se especificará adiante. Conforme Orlandi (2004, p. 12), a relação do homem com os sentidos se exerce em diferentes materialidades, em processos de significação diversos: pintura, imagem, escrita, escultura e outros. Para a autora a matéria significante, e/ou a sua percepção, afeta o gesto de interpretação, dá forma a ele. Assim, acreditamos que a materialidade da escrita – e de outras que dela advêm – dá forma ao gesto de ensino que leva à produção do saber.


			Consideramos a necessidade de refletir sobre os gestos de interpretação que nós professores fazemos das diferentes materialidades nos processos de significação, entre elas a escrita, a leitura e a arte, a fim de permitirmos que o aluno possa, a partir dessas materialidades, produzir sentidos e conhecimento de forma ampla. Desse modo, queremos pesquisar sobre um tema ou um campo pelo qual podemos avançar na produção do saber, rompendo alguns limites para a produção de sentidos nos processos de ensino e aprendizagem.


			Acreditamos, por um lado, que ao ampliarmos o conhecimento sobre os modos de inscrição do sujeito aluno em sentidos evidenciados como objeto do seu discurso e ditos através da escrita, na forma histórica da língua que faz parte da sua constituição, poderemos explorar na escola o funcionamento amplo da escrita de modo a levar os alunos à compreensão de que ela é um processo de significação que lhes permite participar da produção do conhecimento. Por outro lado, acreditamos que os sujeitos professores poderão ressignificar as relações estabelecidas com a escrita ao longo de seu processo formal com a escolarização e com o seu percurso profissional, pois, a nosso ver, essas relações ecoam e interferem em seus afazeres na sala de aula e na constituição de suas identificações profissionais2. 


			Nosso objetivo é investigar a compreensão e, também, o funcionamento da linguagem escrita no ensino, no seio da relação professor, aluno e do conhecimento acumulado pela sociedade3, do qual a escola, a nosso ver, não pode abrir mão. Considerando que nos processos de ensino e aprendizagem os sujeitos estão constantemente expostos à materialidade da escrita como forma predominante do conhecimento legitimado, principalmente nos diversos modos de textos e escritos de toda ordem, perguntamos: 


			Como é possível aos sujeitos reconhecer a materialidade da escrita, no sentido de notar o seu funcionamento como parte da produção de sentidos no espaço escolar e como tal funcionamento desdobra-se em outros processos de significação mais amplos que advêm da escrita? 


			Como desdobramento dessa pergunta, questionamos também:  como funcionam os gestos de ensino na direção de uma inserção significativa dos sujeitos no processo que leva à inscrição no simbólico, na relação com o conhecimento através da escrita, em sentido expandido?


			Nosso propósito ao procurar responder a essas questões é trabalhar em torno de pontos nucleares daquilo que pode tornar possível, ou não, a inscrição dos sujeitos no ensino-aprendizagem através da materialidade da escrita, além de outros processos de significação ou materialidades em relação aos gestos de ensino na produção do saber. 


			Tomamos como material de análise os textos escritos e orais que os professores apresentaram aos alunos, os gestos de ensino e aprendizagem produzidos pelos alunos e professores a partir da materialidade da escrita, da arte e da leitura no contexto educacional.  Desse modo, analisamos gestos de ensino no espaço escolar em que pudéssemos observar detidamente os modos de inscrição dos sujeitos envolvidos no processo educacional em relação aos processos de significação na produção do saber.


			A montagem do corpus da pesquisa e, ao mesmo tempo, a realização, mobilização e observação de diversos gestos de ensino foram realizados em uma escola privada de uma cidade localizada no Sul de Minas Gerais por uma equipe de sujeitos da educação: coordenadora de ensino – que é também a pesquisadora do presente livro –, professores e, também, por alunos do ensino fundamental II e ensino médio. 


			Vinculamos os gestos de ensino das disciplinas Literatura, Arte, Gramática, Redação, Geografia, História, Ciências Sociais, respeitando suas especificidades, à pesquisa. Partimos do pressuposto de que poderíamos produzir deslocamentos significativos, tendo por base, principalmente, noções da AD relacionadas aos gestos de escrita, desenvolvendo processos de significação diversos no ensino. Enquanto sujeitos da pesquisa, professores e coordenador de ensino, desenvolvemos um olhar pesquisador, promovendo diferenciações nos gestos de ensino através da materialidade da escrita, da leitura, da arte no ensino4. 


			Diante dessa necessidade de se produzir sentido nos diversos modos de ensino, partindo das compreensões decorrentes dos estudos teóricos da AD e também conforme análises feitas ao longo do desenvolvimento desse trabalho, torna-se importante dizer que, conforme Orlandi (2005), a AD, domínio teórico em que a presente pesquisa se inscreve, não procura o sentido verdadeiro, mas o real do sentido em sua materialidade linguística e histórica. A autora retoma Pêcheux (1999) dizendo que todo enunciado é linguisticamente descritível como uma série de pontos de deriva possível oferecendo lugar à interpretação. O enunciado é suscetível de ser ou tornar-se outro. Esse lugar do outro enunciado é o lugar da interpretação, da manifestação do inconsciente e da ideologia na produção dos sentidos e na constituição dos sujeitos.  É preciso reconhecer que, segundo Althusser (1985), as evidências nas produções de sentido são ideológicas e a forma-sujeito é determinada, produzida pelas condições históricas. Assim, faz-se necessário entender o processo de constituição do sujeito e a materialidade do sentido, nesse caso, no processo de ensino aprendizagem, envolvendo os gestos de escrita.


			O que se procura fazer na pesquisa, como visa a Análise do Discurso, é uma compreensão de como os objetos simbólicos, nesse caso os gestos de ensino e a escrita, produzem sentidos. Nessa pesquisa, nossa proposta foi a de prover a compreensão da linguagem – ao modo da noção materialista da AD – que se encontra em funcionamento na sociedade, em relação à língua e ensino, especificamente em sua remissão ao espaço escolar, pelo viés da escrita. Desse modo, pretendemos identificar possibilidades de compreensão da inscrição do sujeito no simbólico por meio da escrita, principalmente.


			Além disso, com base nas considerações de Payer (2006b) que trata do gesto de escrever por duas vias: a de “(d)enunciar a verdade e a de sugerir sentidos”, nossa proposta de pesquisa em relação ao campo do ensino e da escrita não é  a de “denunciar verdades”, tampouco as que dizem respeito ao que “falta” no trabalho dos sujeitos professores, mas antes a de “sugerir outros gestos possíveis de enunciar”, quando se trata do ensino e da escrita, de “prover sentidos” ao interlocutor, nesse caso, os sujeitos alunos e também os professores em formação, a fim de que “os enunciados que importam efetivamente” àquele que escreve se inscrevam, através de quem escreve, não somente no texto, mas no sujeito e no real sócio-histórico. 


			Dessa maneira, buscamos trabalhar de modo que se possa, no campo do ensino, também sugerir possibilidades enunciativas para além daquelas acenadas na denúncia do que falta fazer, ou do que não se faz. Até porque no campo da educação transbordam denúncias e apontamentos de “faltas”, no sentido pedagógico do termo. Em outra direção consideramos importante, através da sugestão de sentidos, dar espaço à falta no sentido de sua função no discurso, como “horizonte do dizer”, Orlandi (2004).


			Como decisão por uma direção de trabalho e não outras, investimos na pesquisa sobre a produção de uma escrita onde as enunciações não mais se apresentam como possibilidades apenas futuras, mas que seus sentidos possam ser ditos, formulados, produzidos e, sobretudo, ressignificados5. Nesse ir adiante, movimentamo-nos “entre os sentidos já ditos e aqueles a dizer”. Nossa pesquisa, com base nessas reflexões, foi repensar os gestos de ensino que permitem produzir ou deslocar sentidos que levem tanto à ressignificação dos sujeitos, quanto à produção do saber. Nossa sugestão é a de conceber o ensino como produção histórica do saber sempre enlaçado pela memória discursiva que constitui o sujeito professor e o sujeito aluno e pela formulação discursiva que atualiza os conhecimentos de ambos permitindo seus deslocamentos.


			Assim, no processo metodológico e nas análises que fomos desenvolvendo, consideramos o intradiscurso e o interdiscurso6. A observação do interdiscurso permitiu-nos remeter – em relação às propostas produzidas pelos professores e desenvolvidas pelos alunos – tanto às produções dos sujeitos alunos, quanto às produções do sujeito professor em uma filiação de dizeres, a uma memória e a identificá-la em sua historicidade e processos de inscrição dos sentidos relacionados a um determinado domínio de saber. O intradiscurso permitiu-nos observar o que foi dito, pelo viés da escrita, – tanto nas propostas feitas pelos professores, quanto no seu desenvolvimento pelos alunos –, naquele momento dado, aqui e agora, em determinadas condições de produção relacionadas ao saber.


			A delimitação que fizemos do corpus, que foi montado de maneira experimental, não seguiu critérios empíricos, mas teóricos. Propôs-se, nesse trabalho, produzir um processo e um conjunto de materiais de linguagem a partir de uma intervenção do pesquisador, nesse caso, no seio da prática do ensino-aprendizagem. Conforme Orlandi (2005), é necessário, para a configuração de um corpus e a configuração da pesquisa, introduzir um dispositivo teórico com o qual possamos intervir na nossa relação, enquanto pesquisadores, com os objetos simbólicos que analisamos, produzindo um deslocamento em nossa relação de sujeito com a interpretação. A autora aponta que é esse deslocamento que vai permitir um trabalho no entremeio da descrição com a interpretação, ou em seu batimento, conforme fora proposto por Pêcheux (1999). As interpretações, originadas dos processos desencadeados e dos gestos de interpretação aqui descritos, não são únicas nem finitas. As análises apresentadas nessa pesquisa estão voltadas ao objeto e objetivos propostos e foram dadas a certas condições de produção. 


			Dados obtidos através das práticas de escrita, relatórios, poemas, descrições, informações, fotografias, gravações em áudio e vídeo constituíram o corpus de análise. É importante enfatizar, conforme Orlandi (2005), que a constituição do corpus e a constituição da análise caminham juntas, são simultâneas, já que não há possibilidade de se encontrar diante de um corpus inaugural, mas de se perceber diante de um corpus em construção, em função do processo de interpretação que acompanha essa análise. 


			Além disso, cabe destacar que nesta pesquisa deu-se uma inflexão a mais sobre tal simultaneidade entre a constituição do corpus e análise, uma vez que a montagem do corpus sendo da natureza experimental foi empiricamente exercitada pela pesquisadora junto aos sujeitos professores e alunos, de modo que a interpretação/análise foi condição necessária para “desenhar” os projetos e colocá-los em exercício pelos sujeitos que os vivenciaram. Nesse seu estatuto, constitutivo, também funcionou a interpretação, esta reside no próprio dispositivo teórico. Ou seja, as análises ocorreram no momento da “projeção” (elaboração de projetos) do corpus e no momento da “interpretação simultânea” da produção de sentidos e dos gestos nos sujeitos. Essas análises estarão presentes, muitas vezes, no decorrer desse texto, como pré-construídos teóricos, isto é, como noções que já se inscreveram no dizer e nos gestos do sujeito pesquisador – coordenador de ensino. A sua indicação, que pretendemos fazer notar em nosso texto sempre que possível, é de uma natureza tal que requer a presença do olhar leitor.


			Desse modo, para chegar às respostas da pergunta de pesquisa proposta neste trabalho, o corpus foi construído por algumas montagens discursivas envolvendo gestos de escrita dos sujeitos com o objetivo de mostrar como o objeto do discurso funciona na produção dos (efeitos de) sentidos, no que diz respeito ao funcionamento da escrita dos alunos em relação ao saber e a “percepção” que os professores têm dela.  Essa escrita indica os processos de inscrição do aluno no saber e, não menos importante, leva o professor a compreender o movimento de sentidos entre o interdiscurso e o intradiscurso no processo de ensino e no exercício da escrita.


			Consideramos necessário expor com algum detalhamento esse processo de construção do corpus, enquanto parte de uma experiência na qual optamos por articular a pesquisa e os gestos necessários à função de coordenadora de ensino, apostando na direção mencionada de passar da denúncia à proposição, com amparo no referencial teórico da linha de Língua e Ensino da instituição onde desenvolvemos o doutorado. 


			Iniciamos nosso trabalho com alguns professores do ensino fundamental II que trabalham com os alunos do 7º ao 9º ano, dos quais a pesquisadora deste trabalho é também, como foi dito, a coordenadora de ensino.  No decorrer da pesquisa7, alguns professores envolvidos no projeto, que também trabalham com turmas do ensino médio, desenvolveram, igualmente com alunos do 2º ano do ensino médio, atividades através de gestos de ensino que iremos analisar. Os sujeitos da pesquisa, portanto, conforme já dissemos anteriormente e que a seguir justificaremos tais escolhas, são professores, alunos e coordenadora do ensino fundamental e médio. Os professores participantes da pesquisa trabalham com as disciplinas que envolvem as áreas da Linguagem e Ciências Humanas.


			A escolha por esse contexto e sujeitos para o desenvolvimento dessa experiência constitutiva do corpus desta pesquisa deveu-se aos seguintes fatores:


			1)	A escolha por aluno do ensino fundamental II justifica-se de certo modo por uma razão prática, pelo fato de, nesse nível de ensino, na escola onde foi realizada a pesquisa, existir uma carga horária com folga na programação de ensino. Assim, tornou-se possível desenvolver projetos paralelos à programação do material apostilado de uso cotidiano, ou de fazer adaptações nas atividades descritas no material. Na programação do ensino médio a folga é menor, pois o material didático é voltado para a preparação ao vestibular e a carga horária é bastante extensa.  Além disso, nessa fase, dos 11 aos 14 anos, os alunos sempre são muito envolvidos nos projetos, desejam participar ativamente das atividades propostas. 


			Com o decorrer do tempo, a pesquisa estendeu-se ao 2º ano do ensino médio: os gestos de ensino trabalhados no ensino médio foram produzidos pelos mesmos professores que também desenvolveram os trabalhos no ensino fundamental II. Após a leitura e interpretação dos textos relacionados à AD, fomos observar mais de perto como o aluno, ao desejar a produção do conhecimento por meio da materialidade da escrita iria se inscrever (ou não) nos saberes mobilizados em sala de aula.  


			2)	A seleção dos professores dessas disciplinas da área das Ciências da Linguagem e das Ciências Humanas e Sociais deveu-se ao fato de que, para dar início à pesquisa, uma equipe da área de linguagem e humanas poderia ter maior envolvimento na compreensão do funcionamento da linguagem no espaço escolar, pois eles se interessariam mais em compreender como as práticas de linguagem relacionadas ao processo da escrita, mais especificamente, são postas nos processos de inscrição na produção do saber8.


			3)	Desejo de crescimento profissional e aprofundamento nos estudos da linguagem por parte da pesquisadora, coordenadora de ensino que, ao investigar as contribuições das práticas de linguagem relacionadas ao processo da escrita na relação professor e aluno frente ao ensino, indiretamente estaria fazendo, ao mesmo tempo, uma reflexão sobre seus gestos profissionais ao lidar com o aluno e o professor, alcançando elucidações de valor, espera-se, para essa prática social.


			A montagem do corpus experimental deu-se inicialmente de modo bastante enlaçado à fase da pesquisa teórica, das leituras dos referenciais bibliográficos com base na AD9. Primeiramente, os sujeitos participantes da pesquisa, professores e a pesquisadora deste trabalho, coordenadora de ensino, tiveram uma fase de leitura de diversos textos teóricos10 e de estudo e discussões relacionados à questão da inscrição dos sujeitos no saber; à materialidade das línguas; aos processos de identificação e subjetivação; aos processos polissêmicos e parafrásticos da linguagem; à produção dos arquivos e aos processos de produção da escrita e da leitura. Assim, vários conceitos, explicitados adiante no referencial teórico desse trabalho, que sustentam as análises, também desencadearam as propostas de ensino, aqui analisadas, produzidas pela coordenadora de ensino e pelos professores. 


			Partimos de uma observação inicial, na proposta do livro, de que a relação professor-aluno passava sempre, e quase exclusivamente, pelo papel escrito. Esses sujeitos dialogavam pouco, relacionavam-se pouco, e essa relação estava nucleada no exercício de perguntas e respostas, de trabalhos, pesquisas escolares, de testes, enfim, atividades pelas quais a escrita se apresentava como linguagem onipresente, mas de uma maneira “muda”, se podemos dizer assim. Os escritos dos alunos eram lidos e corrigidos segundo um ou outro padrão escolar, devolvidos aos alunos para que revissem suas “faltas” e assim se superassem. A nosso ver, esse modo de trabalho e relação em torno da escrita não possibilita um envolvimento entre os sujeitos e impulsiona pouco a relação de ambos com o conhecimento, com sorte de mediação e conflitos que ali se estabelecem. Foi para tocar nesse ponto sensível que propus, como coordenadora, a leitura sobre questões de linguagem e de escrita junto aos professores. A ideia era, frente aos processos de ensino, ampliar e compreender conceitos teóricos da AD que levassem professores e coordenadora de ensino a lidar com os sujeitos alunos e sua escrita de modo a reconhecer nela seus processos de inscrição em relação ao conhecimento. Dessa forma, partimos da compreensão da historicidade da produção do saber, evidenciada nos objetos do discurso ditos através da materialidade dessa escrita pelos alunos – bem como de outras formas de linguagem e processos de significação. Assim, tornou-se possível desenvolvermos certos gestos de ensino, considerando e, na medida do possível, interferindo em suas condições de produção de modo que, de fato, despertasse no aluno e também no professor o desejo de saber e de inserir à escrita como um recurso nesse processo.


			Celada e Payer (2016, p. 17, grifos no original), ao pontuar que “as práticas de ensino-aprendizagem fazem parte das condições de produção de um processo de inscrição por parte de um sujeito da linguagem numa ordem: a da língua”, estendem o conceito de inscrição em relação a qualquer ordem de funcionamento linguístico e indicam que essa inscrição na ordem especifica o que se entende como processo de identificação, totalmente enlaçado ao de subjetivação, e a cada singular subjetividade. Razão pela qual, destacam as pesquisadoras, o trabalho com as línguas leva à ordem do significante e da alteridade, produzindo impactos sobre o discurso pedagógico.


			Cavallari (2013) trata as questões do desejo, falta e angústia, que se mostram produtivas para problematizar a educação no contexto atual. Investigando a função do professor e do aluno no processo de ensino e aprendizagem, evidencia as possíveis posições que os sujeitos envolvidos no processo ensino aprendizagem ocupam no espaço escolar. Aponta no contexto educacional atual o funcionamento de um imaginário de que o professor deve moldar sua prática, a fim de atender o que o aluno diz desejar. A autora indica como desse modo, nesse imaginário, o professor torna-se o objeto do desejo do aluno. Este, por sua vez, busca um saber totalizante, sem muito esforço e em curto prazo. Conforme a autora, nos processos educacionais torna-se necessário despertar o desejo de saber, colocando alunos e professores no lugar de aprendizes. A autora lembra que algo sempre precisará faltar para mobilizar o desejo para então, possibilitar a elaboração e (trans)formação do saber. Assim, conforme a autora, os saberes e sujeitos, no espaço educacional, devem ser (re)visitados e (re)inventados. Saber não é algo encontrado ou alcançado, este deve ser pensado sempre como algo em (trans)formação.


			As considerações dos autores apresentam bases e luzes para as questões que almejamos analisar nesta pesquisa. Os gestos de ensino feitos e apresentados em nossas análises mostram que aluno e professor podem se inscrever nos saberes, cada um cumprindo a sua posição e função nos processos de ensino e de aprendizagem, também de um modo novo, podemos dizer, nas palavras de Cavallari (2013, (re)inventados. É importante ressaltar esse papel, pois nas nossas experimentações dos gestos de ensino buscamos e percebemos, de fato, o papel fundamental do despertar do desejo como fio condutor para a produção do saber dos sujeitos no contexto educacional.


			Ainda sobre a questão do desejo, pela perspectiva da psicanálise, Prassi (1997) mostra-nos a importante questão do desejo no espaço educacional como uma possibilidade de mobilizar o desejo de ter escolha nos processos de ensino e aprendizagem. Conforme a autora, o desejo de ser livre para escolher como aprender pode mobilizar os saberes da língua estrangeira, por exemplo. A autora observa uma relação entre o desejo de ser livre para escolher como aprender e o gozo que essa liberdade traz no processo de aprendizagem. 


			Nas nossas práticas e análises percebemos também a materialidade ou o processo de significação da arte possibilitando a liberdade de escolher como aprender/saber e o prazer desencadeado pela a liberdade de escolher como aprender. Percebemos que a arte é um gesto de ensino que possibilita a liberdade de aprender. Percebemos que, ao escolher o gesto de aprender pelo viés da materialidade da arte, o aluno mobiliza processos de significação ou sentidos diversos e nos surpreende em suas produções. Através da arte, o aluno pode (re)significar a “leitura da escrita”, por exemplo, inscrevendo-se ao simbólico de modo muito significativo, a partir da singularidade de seu processo.


			Outra noção mobilizada de modo crucial nessa pesquisa refere-se à noção da interpretação relacionada ao saber, mais especificamente, da produção/inscrição do/no saber. Consideramos importante, nesse sentido, trazer a noção de interpretação relacionada à posição autor, uma vez que se trata da escrita, com base nas reflexões de Orlandi (2004, p. 71). Para a autora, o sujeito só se faz autor se o que ele produz for interpretável. A autora nos leva a entender que é na função-autor que aparece de forma visível o efeito de historicidade tornando mais claros certos aspectos da interpretação.


			Essa reflexão muito contribuiu para nossas análises, pois, a nosso ver, ao lado do desejo de saber, a produção do saber acontece por que passa pela possibilidade do interpretável. Pensamos na possibilidade de gestos de ensino que historiciza o sujeito, que constitui a memória discursiva, o saber discursivo. Nessa direção, Orlandi (2008) observa que no momento em que o aluno se representa na origem do que diz com sua responsabilidade, suas necessidades, ele se assume autor. Conforme autora, na formulação dos sentidos há um investimento do corpo do sujeito presente no corpo das palavras.  


			Há, a nosso ver, como antecipamos acima, a identificação no processo de significação ou da produção do saber. Pensamos que, trabalhando desse modo, com a identificação tal como de fato ela se dá, poderemos efetivamente deixar emergir sujeitos de linguagem no espaço da sala de aula, o que contribui para produzir deslocamentos de sentidos nos gestos de ensino (PAYER, 2013).


			Fedatto (2013) também relaciona o saber à historicidade da linguagem, do sujeito e do espaço em sua pesquisa. Na linha de pesquisa sobre saber urbano e linguagem, a autora mobiliza a questão do saber na história da cidade. Em suas análises, a autora conclui que o saber cotidiano, o que designa como o “saber da rua” – que vemos emergir nos escritos dos alunos, quando tomam certa posição em relação ao conhecimento – é produzido historicamente e que, assim sendo, é necessário reconhecê-lo como produto de um trabalho, de uma prática, que seleciona seus instrumentos, seus modos de proceder e seu campo de atuação, no presente caso, o espaço escolar. Desse modo, conforme a autora o saber é uma forma-histórica da relação política com o conhecimento.


			Assim, a noção de saber que nesta pesquisa mobilizamos vem ao encontro das reflexões de Orlandi (2004, 2008) e Fedatto (2013), entre outros autores11 pois as experiências de ensino analisadas remetem ao saber diversificado produzido através da materialidade da escrita, em sua relação com o conhecimento instituído (quando é pura técnica de produzir textos), o que provê movimentos de sentidos e re-significações. O saber mobilizado nesta pesquisa, portanto, refere-se à produção de sentidos da parte dos alunos, a materialidades diversas, a gestos que possibilitam a subjetivação de um modo e não de outros. Em suma, o saber pode ser compreendido como uma forma-histórica12 produzida em relação à historicidade que vai constituindo os sujeitos no contexto educacional. Observamos que o sujeito vai historicizando seu dizer, tornando-o interpretável. Conforme Orlandi (2004. p. 70), “o sentido que não se historiciza é ininterpretável, incompreensível”, portanto.


			Apresentado o eixo segundo o qual nossa pesquisa se baseia e se desenvolve, passamos à indicação das suas partes e argumentos constitutivos. Este trabalho está estruturado da seguinte forma: no capítulo primeiro, apresentamos mais detidamente o referencial teórico que nos serviu de base para desenvolvermos e compreendermos nosso dispositivo de análise, seus materiais e processos na produção de gestos de ensino na relação professor-aluno-escrita. Apresentamos, primeiramente, um conjunto de noções da AD que foram trabalhadas juntamente com os professores pesquisadores e que contribuíram na projeção e construção das práticas de ensino e investigação através de um dispositivo de análise que levou à construção do corpus experimental da pesquisa, por meio dessas experimentações. Noções teóricas trazidas por Orlandi (1998a, 2012), Payer (2013), Nunes (2005), Indursky (2010), além de outros autores, apresentados nesse trabalho, trouxeram-nos reflexões para repensarmos sobre o funcionamento da linguagem nas práticas de ensino de um modo mais amplo, no espaço escolar. Através da leitura e interpretação de textos desses autores, os professores sujeitos participantes desse trabalho foram se integrando à pesquisa, foram projetando e encontrando modos de pensar o trabalho, a nosso ver, muito produtivos à inscrição no simbólico no processo de ensino. Dentre eles, destacaremos no livro o que diz respeito mais diretamente à escrita.


			Apresentamos também, no capítulo primeiro, noções teóricas que embasam a compreensão sobre a materialidade da língua. Pelo fato dessa pesquisa ter como proposta a produção de gestos de ensino em que objeto do discurso possa ser dito através da escrita, mais especificamente, não poderíamos deixar de trazer algumas reflexões teóricas, à luz dos estudos de Pêcheux (1990a, 1990b, 1995, 1999) que desencadeiam uma compreensão da linguagem e da escrita sobre a memória discursiva e o funcionamento do discurso, Orlandi (2001a, 2001b, 2002, 2003, 2004, 2009) sobre o processo de produção dos saberes, a relação da língua nacional e materna, interpretação e autoria, Payer (2000, 2005a, 2005b, 2006a, 2006b, 2007, 2014, 2015) sobre as línguas nacional e materna como dimensões distintas da memória, e Payer e Celada (2016) e Cavallari (2013) sobre os processos de identificação e subjetivação na/pela língua, o desejo, a falta e a transferência em relação à (trans)formação do saber. 


			Ainda no capítulo primeiro, apresentamos uma elaboração fundamental ao desenvolvimento desse trabalho que diz respeito a uma série conceitual bastante significativa ao ensino, escrita por M.O. Payer e M. T. Celada (2016), no livro Subjetivação e processos de identificação. Sujeitos e línguas em práticas discursivas – inflexões no ensino. No seu capítulo primeiro “Sobre Sujeitos, Língua(s), Ensino. Notas para uma agenda”, as autoras apresentaram o modo como a materialidade da língua, como discurso, e das línguas, em particular, participa do processo de constituição e da (re)significação dos sujeitos pela relação com o simbólico. As pesquisadoras leem e sintetizam uma série conceitual desenvolvida na AD que muito nos beneficiará nas produções dos gestos de ensino e suas análises. Essa série conceitual, reunida em um só capítulo, a meu ver, é de fundamental importância aos pesquisadores e professores que desejam se apropriar desses sentidos no trabalho de ensino.


			No capítulo segundo, apresentamos algumas pesquisas realizadas por especialistas da AD relacionadas ao processo ensino-aprendizagem que muito contribuíram para o desenvolvimento dos gestos de ensino desenvolvidos nessa pesquisa. Os pesquisadores: Gallo (1992), Pfeiffer, (2000), Corrêa (1997), Barros (2014), Cavallari (2016), Assolini (2016) e Fedatto (2016) trabalharam distintas questões que foram se delineando em torno da constituição do sujeito e dos gestos de ensino.


			No capítulo terceiro, apresentamos a exposição da realização da montagem desse singular corpus de pesquisa que se configura também como processo da montagem de certa prática no ensino, na posição de coordenadora da escola onde essa prática se instaurou, como parte desta pesquisa, e como pesquisadora autora do presente livro. Ainda no capítulo terceiro, dando prosseguimento ao detalhamento da análise com a exposição do processo desenvolvido, apresentamos uma série de gestos de ensino e detalhamento de aspectos da inscrição dos sujeitos, professores e alunos, no simbólico, através da escrita. Interpretamos, como coordenadora de ensino, e descrevemos/interpretamos como pesquisadora, em um “duplo batimento” desse nosso modo de olhar e estar na linguagem, – a produção dos gestos das experimentações e dos gestos realizados – a investigação sobre a escrita feita também pelos sujeitos professores-pesquisadores envolvidos.


			Para encerrarmos, apresentamos algumas considerações finais que elucidam o objetivo da nossa pesquisa sobre a compreensão da materialidade da escrita nos processos de subjetivação na produção do saber, nas condições de produção do espaço escolar. Por fim, relacionamos as referências bibliográficas.


			A autora
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