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Introducción: el estudio cualitativo de la toma de decisiones


 


Aproximación a la toma de decisiones


El grupo de investigación El método analítico y sus aplicaciones en las ciencias sociales y humanas se constituye por iniciativa del profesor Carlos Arturo Ramírez Gómez, hace quince años, aproximadamente, en el Departamento de Psicología de la Universidad de Antioquia. He sido integrante de este grupo de investigación desde sus inicios. Durante este tiempo, en consonancia con el espíritu que anima al grupo, en compañía de colegas y amigos, y con base en otras investigaciones que se han efectuado en el grupo,1 he indagado por aquello que, como humanos, nos permite hacer elecciones existenciales prudentes, basadas en la formación de la intuición y en el análisis de la responsabilidad que toda elección conlleva. De allí surge mi interés en el tema de la decisión y la elección, así como la idea de investigar, en mi tesis de doctorado en Psicología, los mecanismos que subyacen a la toma de decisiones, desde el punto de vista de la psicología, proponiendo un diálogo entre los avances del grupo de investigación en este ámbito, así como los desarrollos de otros investigadores de diferentes tradiciones y disciplinas.


En particular me ocupo aquí del estudio de los procesos del pensar –in tuitivo y deliberado– en directivos expertos colombianos, desde una perspectiva de investigación cualitativa, basada en el método analítico y el método fenomenológico-hermenéutico. Presento en este libro el producto de la investigación que constituye mi tesis de doctorado y que reúne algunos de los intereses del grupo de investigación, guiado por una actitud ética, espiritual, en armonía con la naturaleza humana y el entorno. En este sentido, enfatizo la responsabilidad que implica decidir y elegir y, en consecuencia, el lector no encontrará un conjunto de técnicas para tomar decisiones, sino, más bien, una serie de temas que invitan a la reflexión en torno al decidir y al elegir, a la intuición como forma de pensar presente en toda decisión, a los valores implicados en cada elección, a la responsabilidad de elegir, a la formación para tomar decisiones y a las consecuencias que estos procesos tienen, para nosotros mismos y el entorno.


La toma de decisiones es un campo ampliamente estudiado, en especial desde la economía. A partir de los trabajos de Simon (1979), Kahneman (2012) y Thaler (Sunstein y Thaler, 2017) sobre la toma de decisiones en contextos de incertidumbre, los que cuestionan la teoría económica del agente racional (econ), y que les valió el Premio Nobel de economía en 1978, 2002 y 2017 respectivamente, la toma de decisiones se ha convertido en un interesante campo de estudio en la psicología.


Desde la perspectiva de las teorías de proceso dual, que diferencian una clase de pensamiento automático y otro deliberado (Evans y Stanovich, 2013), se habla de toma de decisiones deliberada, para indicar que hay decisiones que son producto de una consideración pormenorizada de los pros y contras de cada una de las opciones posibles, y de toma de decisiones intuitivas, para señalar que muchas decisiones se toman de forma automática, rápida, emocional y holística (Dane y Pratt, 2007).


El concepto de proceso de pensamiento puede entenderse como la articulación de representaciones mentales que posibilita la toma de decisiones, además de otras acciones psicológicas. En el marco de estas teorías de proceso dual, Kahneman (2012) alude a dos clases de sistemas, que denomina 1 y 2, que subyacen a dos tipos de proceso de pensamiento y que operan de manera general en todas las personas:


• El sistema 1 opera de forma rápida y automática, con poco o ningún esfuerzo, y sin sensación de control voluntario.


• El sistema 2 centra la atención en las actividades mentales esforzadas que lo demandan, incluidos los cálculos complejos. Las operaciones de este sistema están a menudo asociadas a la experiencia subjetiva de actuar, elegir y concentrarse (Kahneman, 2012, p. 35).


La relevancia del campo de estudio sobre el proceso de pensamiento en la toma de decisiones está dada por las implicaciones que tienen las decisiones para la vida del ser humano en diferentes ámbitos, desde los más generales, como para la economía global, el desarrollo social y las políticas públicas, la administración de las grandes organizaciones, hasta ámbitos más particulares, como las que se toman en contextos judiciales, de la salud, de planeación en la administración pública y privada, la protección ambiental, entre otros. Adicionalmente, el estudio de la toma de decisiones es interesante por sus implicaciones en la vida de cada persona, pues a diario tomamos decisiones que pueden cambiar el rumbo de nuestra vida entera y la de otros.


Para el Banco Mundial, en su “Informe sobre el desarrollo mundial 2015: mente, sociedad y conducta” (2015, p. 2), analizar los factores psicológicos y sociales determinantes del proceso de toma de decisiones es una acción fundamental para crear, llevar a cabo y evaluar programas de desarrollo gubernamentales, y así contribuir a mejorar el bienestar humano de manera individual y colectiva. Desde esta perspectiva, se plantea que en los países en desarrollo falta aún mucho estudio interdisciplinario respecto de los procesos de pensamiento implicados en la forma en que tomamos decisiones y sobre los efectos que pueden generar sobre las políticas públicas de desarrollo. Se mencionan tres principios básicos a considerar: el pensamiento automático (gran parte de las decisiones se toman por medio de procesos automáticos no conscientes), el pensamiento social (gran parte de las decisiones son influenciadas por factores sociales, como reciprocidad, identidad de grupo, temor a la sanción social, entre otros aspectos que constituyen formas de confianza y valores compartidos) y los modelos mentales (las personas no responden directamente ante experiencias objetivas, sino a modelos mentales de esas experiencias: a lo largo de la vida vamos construyendo formas de ver el mundo, basados en creencias que determinan, en parte, las percepciones y las decisiones que tomamos). Estos tres principios tienen efectos positivos y negativos sobre la toma de decisiones de todos los humanos, incluidos quienes diseñan, planean y ejecutan políticas y programas de desarrollo.


Teniendo en cuenta el efecto de los tres principios señalados sobre la toma de decisiones, en el texto mencionado se plantea la importancia de que los encargados del diseño y la planeación de políticas y programas, además de otras personas, tomen consciencia2 de esos aspectos para que revisen evidencias, ideologías y aspiraciones que sirven como base para su toma de decisiones (2015, pp. 3 y 20). Allí se enuncian dos mecanismos para que estos profesionales del desarrollo humano tomen mejores decisiones. Se trata, por una parte, del dogfooding, que consiste en que los diseñadores de un producto o política lo utilicen con el fin de diagnosticar de primera mano sus aciertos y falencias; el otro mecanismo es la práctica del equipo rojo, usada en las fuerzas militares, en donde un plan se somete a la crítica de personas externas, en un diálogo grupal, con el fin de detectar las posibles falencias, mitigando así la conformidad o sesgos de confirmación que pueden presentarse en el grupo. En general, se considera necesario que los profesionales del desarrollo humano busquen evidencias y analicen sus planes de intervención, con el fin de generar políticas más adecuadas al contexto y beneficiosas para las personas, y para evitar, además, que se explote el conocimiento sobre los procesos de toma de decisiones con fines mercantilistas, u otros que vayan en contra del desarrollo humano.


Desde la perspectiva del paternalismo libertario de Sunstein y Thaler (2017), pequeñas acciones pueden tener grandes consecuencias sobre la toma de decisiones de muchas personas. En efecto, quienes formulan programas y políticas tienen el poder de influenciar las decisiones de otros, mediante lo que se ha denominado el “diseño” o “arquitectura” de los ambientes para tomar decisiones. Un ejemplo hipotético que proponen Sunstein y Thaler (2017, pp. 15 y ss.) es el resultado que tendría en la cafetería de un colegio ubicar los alimentos más saludables en lugares más accesibles para los estudiantes, mientras que se disponen en lugares menos accesibles los alimentos menos recomendados. Es sabido que, en general, los seres humanos tienden a operar en la vida cotidiana accediendo a aquello que representa mayor facilidad (Kahneman, 2012); por ello, la accesibilidad de un producto inclinará la decisión hacia este. Otro ejemplo es el índice de donación de órganos en diferentes países: en aquellos lugares en que la donación de órganos no está establecida por defecto, sino que quien desee donarlos debe realizar un trámite para inscribirse como tal, el porcentaje es muy bajo, mientras que en los que todos los ciudadanos están inscritos como donadores por defecto, y quien no lo quiera ser debe hacer un trámite para dejar de serlo, el índice es muy alto. Sunstein y Thaler (2017, pp. 17 y ss.) plantean que podemos propender a ser conscientes de las influencias que generamos sobre las decisiones propias y de otras personas, o dejar librada esta influencia al azar. Sin embargo, ellos abogan por la primera opción y consideran que si bien existe el riesgo de que se manipulen las condiciones favoreciendo intereses poco nobles, es preferible saber que no saber, y utilizar este conocimiento para contribuir al bienestar humano.


Su propuesta del paternalismo libertario plantea una serie de discusiones éticas en torno a los límites que deben tener las intervenciones en los ambientes decisorios. Desde mi perspectiva, cada ser humano tiene cierto grado de influencia sobre los otros y, en consecuencia, tiene la responsabilidad, insoslayable, de responder por los efectos de sus acciones sobre el proceso de toma de decisiones propio y de otros. Pero, además, y como asunto fundamental –que, al parecer, descuida la propuesta del paternalismo libertario–, es importante analizar la forma en que tomamos decisiones y los efectos que ellas generan, asumiendo una perspectiva ética. No solo eso, sino que también es importante la formación para la toma de decisiones, no solo la educación (Gigerenzer, 2015) en razonamiento estadístico y en heurísticas, sino, principalmente, una formación para la toma de decisiones que tenga en cuenta lo ético.


Los seres humanos, desde una perspectiva ética, tienen libertad para elegir, para tomar las decisiones que deseen, pero a la vez esta posibilidad implica aceptar la responsabilidad por los efectos o las consecuencias de las decisiones que se toman. Es por ello por lo que, desde la Antigüedad griega hasta nuestros días, la relación entre el azar (lo imprevisto), la libertad (posibilidad de optar), la elección (toma de decisiones llevada a la práctica) y la responsabilidad (respuesta que se da ante un evento) ha sido objeto de profundo interés. Ya Platón (1981-1985) y Aristóteles (1970) se preguntaban qué era la vida buena, en qué consistía vivir bien, cómo tomar decisiones acertadas, cómo elegir bien.


De acuerdo con estos autores clásicos y otros contemporáneos, las “fórmulas” que se proponen como la panacea para tomar mejores decisiones son insuficientes, pues en toda decisión participa un componente intuitivo que es imposible calcular y formalizar (Gigerenzer, 2008; Kahneman, 2012; Klein, 2003).


Como señalan LeBoeuf y Shafir (2001), es fundamental entender cuáles son las fortalezas y debilidades psicológicas de los seres humanos, en particular en el proceso de la toma de decisiones, ya que esta clase de estudios posibilitarán generar un conocimiento cada vez más sólido acerca de la psicología que subyace a dicho proceso, que es esencial para todo ser humano. De manera similar, Salas, Rosen y DiazGranados (2010) plantean que actualmente es significativo, para las organizaciones, entender el proceso de toma de decisiones intuitivo:


Ha llegado la hora para una ciencia de la intuición en las organizaciones capaz de guiar la práctica e incrementar la efectividad. Aunque la intuición se asocia frecuentemente con una cualidad trascendental, el fenómeno es real. Para la eficacia organizacional y las ciencias de la administración es importante contribuir a la práctica mediante investigación rigurosa sobre la naturaleza y el desarrollo de las habilidades de la toma de decisio nes in tuitiva. La intuición se refiere a cómo las personas detectan patrones coherentes en ambientes complejos. Cómo generan soluciones que funcionan (cf. soluciones óptimas idealmente) sin el lujo de un tiempo ilimitado. Además, la intuición experta (o basada-en-el-conocimiento) puede adquirirse por experiencia. Todos estos factores indican que las ciencias de la administración deben prestar más atención al amplio rango de procesos cognitivos que se presentan en los contextos organizacionales (Salas et al., 2010, p. 966).3


En un sentido más general, y a partir de un enfoque ético que se basa en el “Nosotros” (la humanidad y el cosmos entero), Ramírez (2012, Ens. 155,4 p. 264) plantea que los seres humanos somos como un jugador existencial que continuamente toma decisiones con base en la experiencia, la intuición y la deliberación, así como en las formaciones de lo aleatorio, es decir, en la mezcla de elementos de la realidad regulares y predecibles, con otros irregulares e impredecibles. Esta propuesta es importante, porque reconoce la posibilidad de que el decisor, en tanto jugador existencial, se forme para tomar cada vez mejores decisiones –aunque, sobra decir, nunca serán perfectas–.


Toda persona toma decisiones constantemente, desde las más básicas (levantarse o no, cómo vestirse, en qué transportarse, qué comer), hasta otras más complejas (estudiar o no, en qué trabajar, casarse y tener hijos). Asimismo, en el ámbito grupal, un equipo de trabajo puede tomar decisiones que conduzcan al logro de los objetivos propuestos o que, por el contrario, dificulten su consecución. También en el ámbito organizacional, las decisiones individuales tendrán efectos sobre las decisiones colectivas, y viceversa. Por ejemplo, en una organización empresarial, toda persona está ubicada en un lugar de la jerarquía organizacional y, de acuerdo con ese lugar, podrá tomar decisiones con un mayor o un menor alcance. En la teoría general de la administración enunciada por Chiavenato (2007), se afirma que una organización tiene tres niveles jerárquicos, que se relacionan con dos ejes principales: lógica de sistema abiertológica de sistema cerrado e incertidumbre-certeza.


1. Nivel institucional: está constituido por cargos directivos (propietarios, accionistas, directores). Este nivel está relacionado directamente con el ambiente externo, lo cual implica decisiones con un mayor grado de incertidumbre; opera aquí, con mayor evidencia, lo inesperado, el azar. Las decisiones que se toman en este nivel son decisiones estratégicas: “Formulación de objetivos y estrategias” (Chiavenato, 2007, p. 27).5


2. Nivel intermedio: de acuerdo con Chiavenato, “se le conoce también como nivel táctico, mediador o gerencial” (2007, p. 26). Su función es articular las decisiones del nivel institucional con las actividades propias del nivel operacional. Su operación procura hacer frente a la incertidumbre (ambiente externo) para transformarla, por lo menos teóricamente, en certeza (ambiente interno). Las decisiones que se toman en este nivel son decisiones tácticas: “Elaboración de planes y programas” (Chiavenato, 2007, p. 27).


3. Nivel operacional: de acuerdo con Chiavenato, “comprende la programación y realización de las actividades cotidianas de la empresa” (2007, p. 26). Sus decisiones se ubican del lado de un mayor grado de certeza. Las decisiones que se toman en este nivel son decisiones operativas: “Ejecución de rutinas y procedimientos” (Chiavenato, 2007, p. 27).6


Este esquema presupone que en un nivel más interno de la organización y un nivel jerárquico más bajo hay menos incertidumbre. En este sentido, es un esquema cercano al que enuncia Hayek (1994) basado en los términos griegos cosmos y taxis aludiendo el primero a las formaciones naturales, espontáneas, como un organismo vivo o la sociedad humana, en las que la incertidumbre es mayor, y el segundo, a las formaciones artificiales, que pueden ser planeadas y gestionadas, como las organizaciones empresariales, debido a un menor grado de incertidumbre. Sin embargo, a mi juicio, dicho esquema, si bien diferencia claramente lo organizado y planeado de lo espontáneo y emergente, se queda corto ante la complejidad de una organización empresarial, pues si contamos con lo inesperado, no todo lo planeado puede ser controlado, ni todo lo natural es inesperado. Así, Morin (1994), desde la perspectiva de la complejidad, plantea que en las organizaciones existe una mezcla entre estos dos polos, por lo cual no todo puede predecirse, pero tampoco reina el caos absoluto. Desde este punto de vista, en cada uno de los niveles organizacionales podrán encontrarse procesos de toma de decisiones deliberados e intuitivos.


Este trabajo se centró en estudiar los procesos de toma de decisiones de directivos7 expertos (nivel institucional e intermedio), por cuanto son ellos quienes determinan el rumbo de la organización o grandes sectores de la misma, e influyen, además, sobre un amplio número de personas. Esta clase de cargos directivos implica, en teoría, que estas personas deben tener en cuenta aspectos tanto deliberados, como intuitivos en la toma de decisiones, por cuanto sus decisiones se relacionan con circunstancias que demandan respuestas rápidas, inmediatas, así como con circunstancias que posibilitan respuestas lentas, deliberadas, y su estudio permite comprender la forma en que estas dos clases de proceso de pensamiento se interrelacionan. Además, se presupone que al ser expertos, esto es, personas que llevan más de veinte años en cargos directivos y que han sido exitosos8 en esta labor, tienen un importante saber del cual es posible aprender a tomar mejores decisiones, y que, en consecuencia, puede servir de base para la posible formulación de un programa de formación en toma de decisiones.


Así, este libro se centra en la comprensión del proceso de pensamiento implicado en la experiencia de toma de decisiones en siete directivos de organizaciones colombianas (un decano, un vicedecano, un director ejecutivo –Chief Executive Officer, CEO– de empresa de servicios, un vicepresidente de una empresa financiera, un integrante de fuerzas especiales del Ejército Nacional, un general de la Fuerza Aérea y un exalcalde).9


Nuestro estudio no se queda solo en el alcance descriptivo y comprensivo propio de la metodología cualitativa, sino que, además, presenta esquemas explicativos (Klein, 2000), que pretenden dar cuenta de relaciones causales entre los componentes del proceso decisorio.


Adicionalmente, este estudio puede generar efectos positivos sobre el desarrollo del país, a partir de la descripción, la comprensión y la explicación de los procesos de toma de decisiones (cfr. Klein, 2000), con el fin de proponer una forma de análisis de procesos decisorios, un método para investigarlos, algunos aprendizajes del modo en que toman decisiones los directivos expertos entrevistados, así como algunos asuntos metodológicos para la formación en la toma de decisiones.


Teniendo en cuenta lo dicho y mediante un enfoque de investigación naturalista10 (análisis fenomenológico-hermenéutico, análisis cualitativo), las siguientes son las preguntas y propósitos de este estudio: ¿cómo es el proceso de pensamiento intuitivo y deliberado en la experiencia de toma de decisiones de los directivos expertos entrevistados? Esta amplia pregunta se concreta en dos preguntas específicas: ¿cuál es la articulación entre el pensamiento intuitivo y el pensamiento deliberado en la experiencia de toma de decisiones a partir de la experiencia de los “coinvestigadores”11 del estudio? ¿Qué aspectos de la experiencia de toma de decisiones intuitivas y deliberadas son identificados como importantes para tomar decisiones, desde la perspectiva de los decisores entrevistados?


Como propósitos orientadores, se plantean los siguientes (el primero, general, y los siguientes específicos):


1. Analizar la toma de decisiones de directivos colombianos para identificar la presencia de procesos deliberados e intuitivos, a partir de su propia experiencia.


2. Describir cuál es el proceso de pensamiento intuitivo y deliberado implicado en la experiencia de toma de decisiones en personas con trayectoria en dicho campo.


3. Comprender cómo se experimenta (vivencia) el proceso de pensamiento intuitivo y deliberado implicado en la experiencia de toma de decisiones, así como el significado que tiene para los sujetos estudiados.


4. Explicar la experiencia de toma de decisiones, con base tanto en el proceso de pensamiento intuitivo y deliberado implicado, como en el significado atribuido por los sujetos estudiados.


5. Proponer, a partir de la experiencia de los decisores, elementos clave del proceso de pensamiento en la experiencia de toma de decisiones, que puedan servir como referentes para la toma de decisiones.


La razón por la cual es importante hacer un estudio empírico (de la experiencia, no solo teórico) con las características metodológicas que se presentan a continuación, se debe a que, hasta el momento, los estudios sobre toma de decisiones o son experimentales y dejan de lado la inclusión de contenidos filosóficos y existenciales, fundamentales, como el azar, la libertad, los valores y la responsabilidad (cfr. Gigerenzer, 2008; Kahneman, 2012; Klein, 2008; Sunstein y Thaler, 2017); o si bien incluyen dichos conceptos, se han realizado con base en prácticas clínicas psicoterapéuticas, que no se concentran propia y exclusivamente en el proceso de toma de decisiones, y mucho menos en los procesos deliberado e intuitivo de directivos expertos y la articulación entre ellos (cfr. De Castro y García, 2011; Fromm, 1985; Ramírez, 2012, Ens. 16, p. 48). Y aunque existen algunas pocas propuestas de llevar a cabo estudios como el propuesto (en especial Klein, 2008; cfr. Serafín, 2014), esos esfuerzos se basan en una metodología cualitativa, pero también dejan de lado los conceptos señalados.


En esta medida, es valioso el aporte teórico y empírico que puede derivarse de este estudio, pues permite comprender y explicar, desde la perspectiva propia de decisores directivos expertos, cómo vivencian y qué sentido le atribuyen a su proceso de toma de decisiones y a la relación del pensamiento tipo 1 con el pensamiento tipo 2 (que son la expresión de los sistemas 1 y 2), en un contexto particular, lo que posibilita contrastar los avances teóricos realizados especialmente con comunidades angloparlantes y países desarrollados, con aspectos empíricos obtenidos en una población latinoamericana.


Además, los resultados de esta investigación permitirán, por una parte, identificar temas que, desde la perspectiva o experiencia de los decisores, son claves para tomar decisiones, así como desarrollar un esquema de toma de decisiones con base en los factores comunes de la experiencia personal de cada uno de los decisores, que podrá servir como un esquema explicativo de lo que ocurre en un proceso de toma de decisiones desde su propia perspectiva, pero también como una guía de análisis de las decisiones, que podrá ser de utilidad práctica para depurar sus decisiones.


La experiencia


Debido a que este trabajo tiene como propósito analizar el proceso de toma de decisiones desde la propia experiencia de los decisores, es conveniente aclarar qué se entiende aquí por experiencia, posibilitando comprender mejor la pertinencia de la metodología elegida y la coherencia entre propósitos, referentes teóricos, metodología, hallazgos, discusión y conclusiones.


Para Gadamer (1999, p. 97), vivencia no es solamente algo que se ha vivido, sino algo que ha adquirido un significado duradero en el recuerdo: lo dado en la vivencia que ha tenido uno mismo. Además, la vivencia es el dato y el fundamento último de todo saber y conocimiento; pero, más allá de esto, es la forma en que se hace presente el todo de la vida (Gadamer, 1999, p. 102). El “mundo vital” representa el suelo previo de toda experiencia. El mundo vital hace referencia “al todo en el que entramos viviendo los que vivimos históricamente” (Gadamer, 1999, p. 311). La vivencia es la condición de posibilidad de toda experiencia.


Experiencia es una palabra que proviene del término latino experientia, que quiere decir intentar, ensayar, experimentar. Según Ferrater-Mora (1965, pp. 618-619), entre sus principales significados se encuentran: 1) aprehensión de una realidad vivida por un sujeto, bien sea interna, inmediata (sentimiento, intuición, opinión), o externa, mediata (conocimiento); en este primer sentido, la experiencia es un modo de conocer por medio de la vivencia; 2) saber (aprendizaje, enseñanza, habilidad) que se adquiere mediante la práctica; 3) comprobación, verificación o falsación empírica de los juicios sobre la realidad (experimentación).


Ramírez (2011, Ens. 405) llama “experiencia empírica” a la vivencia y “metaexperiencias” (experiencias de orden superior) a las experiencias que se realizan de esta experiencia empírica; por ejemplo, lo que se siente o dice sobre una vivencia empírica. En el ámbito científico, la experiencia empírica es la contrastación de conjeturas o hipótesis al llevarlas a, u obtenerlas de, objetos materiales (Ramírez, 1991, p. 35). La experiencia discursiva es la contrastación de conjeturas o hipótesis sobre un discurso; por ejemplo, las experiencias matemáticas o lógicas; “la verificación es una solución de un problema teórico y los procedimientos deductivos en general. También lo son el comentario de significantes y el análisis de un discurso […]” (Ramírez, 1991, pp. 35-36).


Un aspecto fundamental de la experiencia humana es la necesidad de lenguaje para adquirirla, en tanto la experiencia es una generalidad conceptual que se extrae de múltiples percepciones (Gadamer, 1999, p. 426).


La experiencia se hace gradualmente y pierde su carácter de novedad a medida que se repite, cuando se convierte en un saber incorporado, espontáneo, en una persona de la que se puede decir que “tiene mucha experiencia” en un campo determinado. En este sentido, una persona “experimentada” o “con experiencia” no es quien sabe mucho (como el erudito), sino quien posee un saber hacer en un campo en particular (como el experto) y está abierto a nuevas experiencias (como el sabio).12


La experiencia puede ser trivial, cuando no deja huellas en la memoria; significativa, cuando genera algún aprendizaje; y puede configurarse como experticia cuando se incorpora mediante ejercicio, análisis y retroalimentación.


En este libro, la experiencia se refiere a la generalidad que relata cada sujeto respecto a la vivencia de un caso en el que tomó decisiones de forma intuitiva o deliberada, teniendo en cuenta diferentes aspectos cognitivos y afectivos que surgen como percepciones, pero que se concretan en la generalidad relatada. Adicionalmente, experiencia se refiere a una cualidad que poseen los sujetos entrevistados (personas con experiencia o experimentadas), puesto que son personas que llevan más de veinte años en el mismo cargo laboral o en cargos similares entre sí, lo cual implica que han tenido la oportunidad de realizar muchos intentos o ensayos en la toma de decisiones, con su respectiva retroalimentación, posibilitando así un aprendizaje al respecto.


Metodología


Para llevar a cabo lo propuesto, este trabajo se ubica, como quedó antes enunciado, en un enfoque cualitativo o naturalista (Martínez, 2011; Schraagen, Klein y Hoffman, 2008), que se enmarca en una concepción particular de método científico (Lopera, Ramírez, Zuluaga y Ortiz, 2010a, 2010b) y de método analítico (Ramírez, 2012, Ens. 35, p. 81; Ramírez et al., 2017), con una metodología fenomenológico-hermenéutica (De Castro, Cardona, Gordillo y Támara, 2007) basada en el método desarrollado por Giorgi (2010).


Enfoque cualitativo de investigación, método fenomenológicohermenéutico y método analítico


El enfoque de investigación que estudia los fenómenos en su contexto natural (no en el laboratorio, ni con manipulación directa de variables, ni con enfoque primordialmente cuantitativo) y que busca recuperar el valor de lo subjetivo, ha sido nombrado de diferentes maneras, cada una de las cuales enfatiza algún aspecto particular (Sandoval, 1997): enfoque comprensivo (Dahlberg, Drew y Nyström, 2002), narrativo (León, 2011); naturalista (Martínez, 2011; Schraagen et al., 2008), fenomenológico (Giorgi, 2010), hermenéutico (Dahlberg et al., 2002); etnográfico (Woods, 2005); clínico (Pasternac, 2003; Orejuela, 2018; Piaget, 2008; Schraagen et al., 2008), analítico (Henao, 2008; Ramírez, 1991; Ramírez et al., 2017), de experimento invocado (Pasternac, 2003), entre otros. Cada una de estas denominaciones implica una serie de procesos con variantes, pero se caracterizan todos por ser inductivos, pues parten de la observación directa del fenómeno estudiado, con el fin de describirlo como “realmente” es (perspectiva descriptiva) y no como “debería” ser (perspectiva normativa), aunque a partir de la descripción pueden surgir recomendaciones para mejorar procesos o acciones (perspectiva prescriptiva) (Baron, 2008, pp. 31 y ss.).


Utilizamos el método de análisis fenomenológico, que tiene su base en Giorgi (2010) y ha sido complementado en una vertiente de análisis fenomenológico-hermenéutico por De Castro (2005a, 2005b; De Castro et al., 2007). Adicionalmente, solo para la presentación de los resultados, complementamos con una técnica de teoría fundada de Gioia, Corley y Hamilton (2013), que posibilita generar un esquema dinámico13 a partir de los datos empíricos agrupados en categorías, subcategorías y temas de unidades de sentido (cada fragmento de las transcripciones de entrevistas referido a un tema específico). De esta manera, integramos los dos grandes paradigmas de la investigación cualitativa (Krause, 1995): descriptivo (que enfatiza la presentación de los datos en las palabras de las personas entrevistadas y la descripción detallada de las experiencias, incluyendo, además, las palabras y percepciones del investigador), con el enfoque fenomenológico-hermenéutico; y el analítico-relacional (que enfatiza la presentación de los resultados a través de la construcción de esquemas teóricos de conceptos relacionados que emergen de los datos empíricos).


De Castro et al. (2007) utilizan una variación del método fenomenológico propuesto por Giorgi (2010), al darle un giro hermenéutico, que implica que el investigador busca ser consciente, tanto como sea posible, de sus valores, sentimientos, reacciones, teorías, en general de sus prejuicios, respecto al objeto, a las personas involucradas y al mismo proceso de investigación.


De acuerdo con Hein y Austin (2001), en términos generales, la fenomenología, en tanto método de investigación científico, tiene dos variantes: el método de análisis fenomenológico-empírico y el método de análisis fenomenológico-hermenéutico. El primero implica que el investigador logra poner entre paréntesis, suspender (epoché), sus valores, ideas, teorías, costumbres, en general, sus precomprensiones o prejuicios, y así capta el fenómeno desde las “cosas mismas”, tal cual aparece en la consciencia según lo preconizaba Husserl (1962c; cfr. Giorgi y Giorgi, 2003; Vargas, 2006). El segundo, la fenomenología hermenéutica, propuesta como teoría general por Heidegger (2003; cfr. De la Cruz, 2005; Hein y Austin, 2001) y, especialmente, por Gadamer (1999; cfr. De Castro y García, 2011, p. 183), plantea que es imposible que el ser humano se ubique en un lugar diferente al de sus precomprensiones, de sus prejuicios, los cuales hacen parte esencial de su humanidad, y que se expresan en su horizonte histórico de comprensión, constituido por la tradición, el lenguaje y la historicidad, entre otros aspectos. Incluso afirma que dicha precomprensión es necesaria para la comprensión.


En este sentido, se entiende por qué De Castro et al. (2007, p. 57), desde una perspectiva hermenéutica, sostienen que “toda descripción es ya (y siempre) una interpretación”. Asimismo, De Castro y García señalan que


[…] toda observación, percepción y descripción que un psicólogo haga de la experiencia de otro ser humano, o de la realidad en sí, es siempre ya una interpretación, debido a que dichos procesos están enmarcados en la propia experiencia de vida del psicólogo, la cual no puede ser desprendida artificial y/o totalmente de la experiencia de este último para pretender captar una experiencia o realidad neutralmente (2011, p. 173).


Aunque siempre partimos de nuestras precomprensiones, podemos diferenciar aquellas que no han sido analizadas por parte del investigador, que serían los prejuicios propiamente dichos, de aquellas que sí han sido analizadas y que operan como presupuestos, esto es, precomprensiones utilizadas como punto de partida, pero susceptibles de ser modificadas si en algún momento es conveniente (Ramírez et al., 2017).


El método fenomenológico-hermenéutico se articula con el método analítico, propuesto por Ramírez (2012, Ens. 35, p. 81; Ramírez et al., 2017), que se define como el método científico aplicado a un discurso y consiste en distinguir sus diferentes elementos, con la finalidad de comprender analíticamente. El método analítico es transversal a todo el proceso investigativo e implica cuatro procesos: entender, criticar, contrastar e incorporar, que consisten, respectivamente, en captar el sentido del discurso y sus diferentes componentes; comparar estos componentes entre sí y con otros del mismo autor y de otros, con el fin de examinar su consistencia (coherencia y no contradicción); llevar a la práctica el discurso analizado, de forma real o hipotética, con el fin de determinar su eficacia y fecundidad; por último, incorporar este modo de proceder, hasta convertirlo en un hábito, actitud o forma de ser.14


Características de los decisores expertos entrevistados


Los entrevistados en este trabajo son personas que han tomado decisiones intuitivas en su vida laboral, con una experiencia en cargos similares igual o mayor que veinte años. El tiempo de experiencia es importante, debido a que, según los reportes relacionados con toma de decisiones intuitiva (cfr. Kahneman y Klein, 2009; Klein, 2015), mientras mayor experiencia tiene una persona en un campo en particular, más válidas (consistentes y eficaces) y convenientes son sus decisiones. Sin embargo, hay que precisar que también hay personas que tienen mucha experiencia, pero sus decisiones son poco válidas, debido a que han tenido poca oportunidad para recibir retroalimentación y corregir posibles errores. En esta investigación, tuve en cuenta que los cargos fueran de un nivel alto y de organizaciones reconocidas por la sociedad en general debido a su trayectoria, buscando así minimizar el riesgo antes enunciado.


Dado que a la investigación fenomenológico-hermenéutica no le interesa la extensión y la generalización estadística de los resultados, sino la profundidad y la riqueza de la información (descripciones ricas y variadas) (Polkinghorne, 1989), y debido a que el análisis de dicha información toma, por lo general, gran cantidad de tiempo, la muestra está compuesta por siete sujetos con experiencia en toma de decisiones intuitiva.


Dichos sujetos cumplen, además, dos criterios, planteados por Polkinghorne (1989): 1) que el informante haya vivenciado la experiencia que se pretende investigar (en este caso, directivos que han tomado decisiones en organizaciones); 2) que el informante sea capaz de proveer una descripción lo suficientemente completa y sensible de dicha experiencia.


Los sujetos se eligieron de acuerdo con el muestreo por conveniencia (Baron, 2008). La muestra por conveniencia es propia de la investigación cualitativa, en la cual no es necesario elegir la muestra mediante procesos aleatorizados, pues lo que interesa, desde la perspectiva naturalista, es que los sujetos informantes cuenten con las condiciones que se están tomando como objeto de estudio. En el muestreo por conveniencia se eligen los sujetos según juzgue el investigador que son los más adecuados para proveer información suficiente y sean aquellos a los cuales tenga acceso.


Los entrevistados fueron invitados a participar en la investigación mediante contacto personal directo o por medio de una llamada telefónica. El investigador se desplazó hasta el lugar de trabajo de cada persona, o si el entrevistado lo consideró preferible, a otro lugar propuesto por él, siempre y cuando brindara las garantías necesarias para realizar la entrevista sin interrupciones. Los sujetos no recibieron pago alguno, lo cual se establece claramente en el consentimiento informado.


Los entrevistados son seis hombres y una mujer. Todos tienen más de veinte años de experiencia en cargos directivos, con formación profesional y muchos de ellos de posgrado. Se desempeñan en cuatro campos profesionales: académicos (decano –administración– y vicedecana –gestión humana–), empresa de servicios (gerente comercial en servicios financieros y director ejecutivo en telecomunicaciones), Fuerzas Armadas (comandante de fuerzas especiales y mayor general jefe de operaciones aéreas) y administración pública (exalcalde de una ciudad de Colombia). Cuatro de ellos se desempeñan como directivos en organizaciones del sector privado y tres en organizaciones del sector público.


Con cada uno se hizo una primera entrevista, con un promedio de duración de una hora. Con cuatro de ellos se llevó a cabo una segunda entrevista, con el fin de validar la información recolectada, revisar cuestiones que surgieron como interrogantes durante el proceso de análisis y validar el esquema de toma de decisiones. A los otros tres no se les entrevistó de nuevo, debido a dificultades con sus agendas.


El hecho de que cuenten todos con más de veinte años de experiencia en cargos directivos implica que son personas de reconocida trayectoria laboral, que han tenido la posibilidad de adquirir mucha experiencia en la toma de decisiones y que se pueden calificar como expertos en ello; son personas ideales para analizar e informar acerca de temas relevantes sobre la toma de decisiones basadas en su propia experiencia. Además, cuentan con una formación académica alta, lo que posibilita que realicen un análisis de gran calidad sobre sus vivencias y proporcionen experiencias calificadas.


Dado que se desempeñan en campos de actuación muy diferentes, es posible captar los elementos que son comunes al proceso de toma de decisiones, teniendo en cuenta los aspectos que introducen cierta diferencia, como, por ejemplo, el tipo de tarea, los temas relacionados con los ambientes ecológicos y las formas de mando organizacionales (por ejemplo, en las organizaciones militares). El hecho de desempeñarse en organizaciones públicas o privadas no reveló ninguna diferencia durante el análisis de las entrevistas.


En la tabla 1 se resumen las características generales de los entrevistados y de las decisiones que toman, así como la fecha y la duración de las entrevistas.


Tabla 1. Caracterización general de los entrevistados y sus decisiones


[image: Image]


[image: Image]


Fuente: Elaboración propia.


Procedimiento de análisis de la información


Una vez recolectados los datos, se procedió al análisis de los mismos, siguiendo los lineamientos del método científico fenomenológico-psicológico de Giorgi (2010) (y la modificación introducida por De Castro et al., 2007), que implica tres pasos:


1. Lectura y relectura de todas las transcripciones de cada entrevista hasta lograr captar la totalidad del texto (familiarizarse con el texto y captar su sentido general).


2. Determinación de las unidades de sentido, de acuerdo con el objeto de estudio. Las unidades de sentido se agrupan en subcategorías y estas, a su vez, en categorías. En este momento se inició el proceso de elaboración del sistema categorial, con el surgimiento de las primeras categorías y subcategorías de la investigación. El sistema categorial está directamente relacionado con los objetivos de la investigación, el objeto de estudio, las unidades de análisis y los referentes teóricos, y sirve para guiar el proceso de análisis de la información, aunque puede modificarse durante la dinámica investigativa (Aristizábal y Galeano, 2008).


3. Transformación de las unidades de sentido que se presentan en forma natural, a un lenguaje psicológico, más técnico, que posibilite la captación de la estructura del fenómeno, que está representada por las categorías, las cuales son más abstractas que las subcategorías, y con las que se completa el sistema categorial.


En la transformación de las unidades de significado a lenguaje psicológico es importante precisar dos características fundamentales: por una parte, implica pasar de un lenguaje en primera persona con el que habla el sujeto participante en la investigación (o coinvestigador), a un lenguaje en tercera persona, que aporta el investigador; por otra, se pasa de un lenguaje coloquial a un lenguaje técnico (en este caso, psicológico).


Así, se hace explícito que el investigador, al hacer la transformación, puede añadir contenidos que en el sujeto no existen, omite partes de la experiencia del sujeto e interpreta nexos causales implícitos en la experiencia del sujeto. De esta forma se puede precisar el papel de la interpretación del investigador, al tratar de ser más fiel al sentido de la experiencia del sujeto (De Castro y García, 2011). Siguiendo la variante fenomenológico-hermenéutica al método fenomenológico de Giorgi que proponen De Castro et al. (2007), utilizamos un cuadro de análisis que incluye un paso adicional, en el cual el investigador analiza sus reacciones, prejuicios o interpretaciones. Además, agregamos otra columna, que incluye los referentes teóricos (Henao, 2008) con los cuales puede contrastarse o sustentarse la transformación en lenguaje psicológico. El cuadro de análisis se muestra en la tabla 2.


Tabla 2. Cuadro de análisis de la información
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Fuente: Elaboración propia con base en De Castro, Cardona, Gordillo y Támara (2007).


Brevemente se describe este proceso de recolección de información (véase la figura 1). En primer lugar, se eligió un posible entrevistado que cuente con el perfil buscado (en general, se contactó mediante una referencia de otra persona cercana a él). Luego, se le contactó personal o telefónicamente, con el fin de solicitarle la entrevista, explicándole el objetivo de forma muy general. Posteriormente, se acudió al lugar que la persona indicó, teniendo en cuenta que contara con las condiciones básicas de tranquilidad, ambiente fresco y bajo nivel de ruido. A continuación se realizó la primera entrevista, solicitándole que narrara en detalle alguna decisión bajo presión que hubiera tomado y que le llamara la atención por lo original, el buen o mal resultado, u otros aspectos.


Asimismo, se efectuó triangulación con expertos. En efecto, en diferentes momentos del proceso se solicitó la revisión y la validación de investigadores experimentados, algunos en el tema, otros en la metodología, y otros más en ambos asuntos.


Adicionalmente, y como componente muy importante, se obtuvo la retroalimentación de los principales expertos: los entrevistados mismos, los cuales, en una segunda entrevista, revisaron el esquema elaborado con base en lo que ellos dijeron, y ampliaron temas que habían quedado poco claros. Esto condujo a la revisión y la modificación de algunas de las categorías planteadas, y de varios temas del esquema dinámico. Para muchos investigadores cualitativos, este es un aspecto fundamental para la validación de los hallazgos (Sandoval, 1997).


Figura 1. Proceso de análisis de la información
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Fuente: Elaboración propia basada en De Castro et al. (2007).


Por último, se contó con una cuarta clase de triangulación, relacionada esta vez con la contrastación dialéctica entre teoría y práctica (Ramírez, 1991). Se contrastó con la literatura disponible los hallazgos obtenidos durante el análisis, lo cual implicó que, en algunos momentos, se debía revisar un tema que no se había contemplado al inicio, o confrontar una interpretación usualmente aceptada en la literatura, pero que no se correspondía con los resultados hallados, o implementar técnicas que aparecían en la literatura, así como renunciar a otras, porque no eran apropiadas para el estudio concreto. De manera, pues, que la triangulación con la literatura tuvo en cuenta los contenidos, pero también los factores técnicos de la investigación (véase figura 1).


Este proceso de análisis de la información se da en espiral (Ramírez, 2011, Cav. 9), de manera que cada entrevista pasó por este proceso varias veces, elaborando las diferentes categorías y el esquema dinámico, y a medida que se realizaban las nuevas entrevistas, se volvía a las transcripciones de las anteriores, con el fin de revisar, precisar y ajustar los aspectos del análisis considerados como pertinentes, y buscando entender lo expresado por los entrevistados, criticar, es decir, comparar las diferentes partes de su discurso, y contrastar lo planteado por ellos con aspectos prácticos.


Ramírez (2011, Cav. 9) habla de una “espiral hermenéutica analítica”, que implica dos ejes: uno transversal a todo el proceso, el cual indica un crecimiento de la comprensión a medida que se recorre la espiral, y otro referido a cada proceso, que se emplea para lograr la comprensión analítica, que estaría dada por los procesos de entender, criticar y contrastar. A medida que se lee un texto, se recorren sus partes, se hace en una primera ocasión de forma “agujereada”, es decir, sin comprender algunos aspectos del mismo; pero cuando se finaliza la lectura, las partes van tomando sentido desde una primera comprensión del todo (sin que sea total), en un movimiento dialéctico que va de las partes al todo y del todo a las partes; luego, con una segunda lectura, se encuentran nuevos sentidos, otras perspectivas e interpretaciones adicionales, que surgen en ese interjuego del todo y las partes. Y así puede continuar el movimiento de la lectura, siempre “agujereada”, siempre incompleta, indefinidamente, en la espiral de la comprensión hermenéutica analítica, logrando un cuarto proceso, además del entender, criticar y contrastar: incorporar, producto de la comprensión analítica, una comprensión de nociones analizadas, que van tomando sentido y cuerpo, a la vez que se revisan y analizan. Esta comprensión analizada es el inicio de la incorporación analítica.


Principios epistemológicos generales


A continuación se presentan algunos principios epistemológicos que fundamentan el presente estudio, esto es, que son precomprensiones que operan implícita o explícitamente en cada uno de los procesos inherentes a esta investigación.15


• Se parte del supuesto de que la realidad está constituida por múltiples dimensiones, que constituyen progresivos niveles emergentes con mayor complejidad (física, química, biológica, animal, humana) (Ramírez, 2012, Ens. 7, p. 30; Ens. 48, p. 112; cfr. Manrique y De Castro, 2016).


• Teniendo en cuenta lo anterior, este estudio se ubica en el ámbito de la transdisciplinariedad (Max-Neef, 2004) y el pluralismo, dado que asume que ninguna teoría o perspectiva es completa, ni puede captar un fenómeno en su totalidad (Ramírez, 2012, Ens. 48, p. 113; cfr. Manrique, 2008). En este sentido, se toman aquellas teorías o conceptos que se articulen adecuadamente y contribuyan a la realización de la investigación, intentando evitar el reduccionismo.


Esta posición implica transcender los diferentes paradigmas, y por ello puede denominarse transparadigmática, puesto que es posible tomar teorías que surgen en un paradigma positivista y articularlas con otras propias de un paradigma hermenéutico, y retomar otras que se originan en un paradigma integrador.


Por ello, se hace uso de la teoría más pertinente en un momento dado, con el fin de describir el fenómeno (incluso, privilegiando que la teoría pueda surgir del mismo fenómeno, al ser descrito en un lenguaje psicológico general, como lo plantean Giorgi y Giorgi, 2003).


Los autores en los cuales se basa la investigación se constituyen en referentes de precomprensión y pueden variar (ser sustituidos o interpretados de diferentes maneras), de acuerdo con los aspectos que emerjan durante el proceso investigativo.


• Se considera que analizar/sintetizar y comprender/explicar son procesos metodológicos necesarios y complementarios entre sí (Ramírez et al., 2017). De manera que se está de acuerdo con Gadamer (1999) en su crítica a la división entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espíritu en los términos introducidos por Dilthey (1949), que aún hoy algunos autores conservan (cfr. Martínez, 2011). Por eso, se asume que, en toda investigación, son necesarios los dos procesos: análisis y síntesis.


• Se presupone que las teorías son conmensurables, es decir, que muchas de ellas pueden ser traducidas en términos de las otras, y aunque en ocasiones haya conceptos para los cuales no hay traducción, es posible construirla (Ramírez, 2011, Ens. 328; cfr. Manrique y De Castro, 2016; Orejuela, 2016). Por tal razón, es factible comparar teorías, e incluso paradigmas diferentes.


• Por último, se parte de una perspectiva psicológica general tal y como lo propone Giorgi (2010), o desde una perspectiva de docta ignorancia según la denomina Ramírez (2012, Ens. 230, p. 352), lo cual quiere decir que se pretendió no privilegiar una corriente psicológica sobre las otras, sino una actitud psicológica. Se trata de la apertura que Dahlberg et al. (2002) consideran esencial en todo proceso de investigación que intenta comprender el mundo de la vida.


Estudiar el proceso de pensamiento en la toma de decisiones intuitivas y deliberadas: una propuesta integradora


En las organizaciones actuales, las decisiones se toman usualmente en contextos de globalización. Se caracteriza la globalización como un fenómeno ocasionado por el amplio desarrollo de las tecnologías, en especial las relacionadas con los medios de comunicación y de transporte. Este desarrollo implica que el tiempo y el espacio se compriman (aspecto ontológico, según Malvezzi, 2016): “Eventos distantes interactúan como si estuviesen físicamente próximos” y “diversos aspectos de la realidad [se transforman] en información para ser manejados como tal” (p. 37).


Como efecto de la globalización surgen: el aspecto económico, que alude a la “mayor facilidad para la inserción de capital financiero, capital intelectual y tecnología en los negocios, hecho que altera la organización gerencial y la competitividad” (Malvezzi, 2016, p. 37); el aspecto antropológico, que consiste en


[…] la rápida circulación de objetos y sujetos como consecuencia del continuo bombardeo de significantes a los eventos, lo que torna el capital simbólico en uno de los factores más relevantes en la formación de valor y significado de las personas y objetos en la sociedad actual (Malvezzi, 2016, p. 37);


y, finalmente, el aspecto psicológico, según el cual se tiene “la apertura, para que las personas experimenten distintas y variadas identidades y no estén limitadas a las identidades propuestas por un grupo cultural en particular” (Malvezzi, 2016, p. 37).


En correspondencia con las características de la globalización, el entorno organizacional ha venido experimentando cambios rápidamente, en particular debido a la veloz transformación de la tecnología. Como consecuencia, en pocos años, los directivos y trabajadores han tenido que afrontar estas situaciones, adaptándose al cambio o saliendo del sistema de la organización laboral (ambos cambios afectan su identidad). Como ejemplo, pensemos en el cambio originado por la llegada de los computadores. Los trabajadores de planta vieron cómo las máquinas operadas en forma mecánica se convirtieron en robots que hacen el trabajo de manera mucho más eficiente, remplazando a muchos seres humanos en su labor. Los trabajadores de oficina han tenido que cambiar sus muy limitadas máquinas de escribir, por los muy avanzados ordenadores, que poco o nada tienen en común con sus precarios antecesores. También, muchas organizaciones se han configurado estructuralmente en torno al conocimiento como principal activo.


Pero independiente de la razón social de cada organización, la intensa competencia, alimentada por la compresión del tiempo y el espacio en el que se trasmite la información, subrogado de los objetos (dinero, bienes y servicios), implica que las decisiones, en términos generales, deban tomarse con rapidez. No obstante, a pesar de la gran cantidad de información que existe ahora, usualmente los directivos no logran analizar todos los datos y la información necesaria para tomar decisiones acertadas, debido a las limitaciones de tiempo y de la capacidad cognitiva, propias del ser humano (Simon, 1979).


Por ello, en gran medida su trabajo consiste en tomar decisiones en parte racionales y en parte intuitivas (Simon, 1987), esto es, decisiones que no fueron precedidas por la suficiente deliberación. Esta clase de decisiones, además de incluir aspectos tradicionales del saber, entendido como un saber proposicional, racional y cierto, similar al “saber-qué” (embrained knowledge), incluye otra clase de saberes, mejor caracterizados como: un saber práctico o habilidad, denominado “saber-cómo” (embodied knowledge),16 una serie de saberes establecidos y automatizados en rutinas sistemáticas (embedded knowledge), y los saberes propios de un grupo o colectivo, que se caracterizan como comprensiones compartidas (encultured knowledge) (Blackler, 1995).


Además, en consonancia con Blackler (1995) y Ramírez (2011, Art. 21), el saber implicado en las decisiones se comprende mejor si se asume como verbo: la acción de saber, que puede generar como resultado un saber (entendido como sustantivo) y que, en esta medida, es un saber mediado (por las estructuras sociales, ambientales, económicas y organizacionales, así como por las tecnologías de la información y la comunicación), situado (interpretación y significado que atribuyen las personas en los contextos en que toman sus decisiones),17 provisional (dinámico y en desarrollo constante), pragmático (el saber, en tanto acción colectiva, está dirigido por las percepciones y creencias que tienen las personas respecto de la situación y metas de la toma de decisiones) y disputado (contested) (el saber tiene una estrecha relación con el poder, generando tensiones y conflictos que han de ser estudiados) (Blackler, 1995).


Entender que el saber está mediado permite comprender que un directivo experto sabe tomar decisiones en un contexto determinado por factores biológicos y socioculturales particulares (por ejemplo, la diferencia que hay entre el contexto de un militar y de un decano de una universidad en Colombia). Aceptar que el saber es situado implica afirmar la importancia de estudiar las experiencias (relatos en primera persona) de los decisores, captando las interpretaciones (creencias, valores, prejuicios y presupuestos) en que se basan para tomar las decisiones. Partir de la idea de que el saber es provisional nos permite considerar que la incertidumbre puede ser asumida con un saber que es flexible, cuestionable, indogmático, y admitir la correspondiente actitud de apertura y docta ignorancia que ya desde tiempos socráticos se ha promovido como fundamento de la ciencia, por un lado, y de la virtud y la sabiduría para tomar decisiones armónicas, por otro (cfr. Lopera, 2016). Comprender que el saber es pragmático permite captar que el decisor no toma decisiones en abstracto, sino con un fin determinado, teniendo una especie de referentes o criterios de decisión que son, en parte, emocionales y no conscientes (cfr. la hipótesis de los marcadores somáticos de Damasio, 2007). Finalmente, reconocer las relaciones del poder con el saber (cfr. Henao, 2008, 2016) posibilita el estudio atento de las tensiones que surgen en la toma de decisiones entre los propósitos e intereses de una misma persona, entre los intereses de varias personas, o entre una persona o grupo con los intereses de una organización, previniéndonos de efectuar un análisis ingenuo y poco realista, e intentando representar lo que, a juicio de Galloway (2011), se ha vuelto irrepresentable en una sociedad cada vez más basada en los datos y la información: las relaciones de poder y dominación.


A juicio de Galloway (2011), lo irrepresentable puede ser representado, pero solo a condición de cambiar las representaciones de la red informática (datos e información algorítmica), por representaciones que sean adecuadas a aquello que se quiere representar. En la propuesta que se presenta en este libro, se les da la palabra a los decisores, interpretando con ellos su experiencia de toma de decisiones, desde una perspectiva fenomenológico-hermenéutica, y representando el proceso de toma de decisiones con base en esta representación. Para esto, se busca describirlo, comprenderlo y explicarlo en sus aspectos generales y, además, aprender de ellos, proponiendo asuntos que pueden contribuir a tomar mejores decisiones.


Pero más allá de esto, se propone un procedimiento que permite analizar la toma de decisiones, con el fin de captar los elementos involucrados en ella, las razones o los motivos, las emociones y los valores, los aprendizajes obtenidos y las influencias de los procesos anteriores sobre los posteriores.


Y la puerta de entrada que permite acceder a estos elementos es el análisis de las intuiciones que, junto con los aspectos deliberados, revelan una parte de los fundamentos de las decisiones, y se convierte en un saber, con las diferentes dimensiones mencionadas anteriormente.


En este sentido, el objetivo es estudiar los temas generales que constituyen la toma de decisiones desde la propia experiencia (en primera persona) de directivos expertos colombianos.


Luego de analizar los datos obtenidos por medio de entrevistas a decisores expertos colombianos y de contrastar estos datos con la literatura disponible (los resultados se presentan más adelante) se encontró, como era de esperarse, que las decisiones se toman en un contexto complejo. Cada decisión es efecto de múltiples factores exógenos y endógenos. Además, tomar decisiones es algo cotidiano en todos los ámbitos de la vida, como el personal y el laboral. El propósito de esta investigación es determinar, desde la perspectiva en primera persona de decisores expertos, cómo se representan este ejercicio, con el fin de aprender de ellos.


Cada disciplina científica se ha ocupado, hasta ahora, de diferentes aspectos de la realidad (física, química, biología, psicología, sociología, matemática, entre otros), generando así conocimientos que han permitido el avance y el progreso social y tecnológico, pero también una “hiperespecialización” del saber, que conduce al aislamiento de las disciplinas y al estancamiento del diálogo entre saberes y de la comprensión del mundo, lo cual se ha hecho evidente en el marco del desarrollo de disciplinas complejas como la cibernética, que trata de las leyes de la información, transversales a todos los fenómenos (“naturales” y “simbólicos”).


Por eso, desde una perspectiva integradora, transdisciplinaria (Bateson, 1972), cada vez es más evidente la necesidad de estudios que articulen diferentes disciplinas científicas (como las mencionadas anteriormente) y saberes culturales (filosofía, ética, arte, entre otros), con el fin de estudiar cada fenómeno en su complejidad, transcendiendo la unidisciplinariedad.


Además, el diálogo y la integración ha de darse también en los métodos, generando estudios desde perspectivas metodológicas poco usadas, debido a que han sido subestimadas, y otros en los que se mezclen diferentes métodos y abordajes (cualitativos y cuantitativos), entendiendo que para cada problema de estudio habrá métodos más acordes, como lo sugiere Bateson (1972) cuando hace una precisión en la cual los asuntos relacionados con las leyes de conservación de la energía y la materia están más vinculados con la sustancia que con la forma, mientras que los procesos mentales, las ideas, la comunicación, la organización, entre otros asuntos están más relacionados con la forma que con la sustancia.


En este sentido, Bateson propone que es importante captar que el conocimiento no se obtiene únicamente de forma inductiva, empírica, sino también de forma deductiva, racional, dialéctica, puesto que, en sentido estricto, no hay datos puros (raw data), pues siempre están mediados por el ser humano y sus instrumentos.


En consonancia con estas ideas, y con base en la propuesta de Ramírez (2012, Ens. 10 y 11, pp. 35 y 37) acerca de los ejes causales de lo psíquico, la toma de decisiones está determinada por factores biológicos, discursivos y ocasionales, además de la libre voluntad, que fundamenta, en consecuencia, la responsabilidad del decisor. Según Ramírez, cada uno de los factores está dividido en dos ejes: el eje del entorno o ambiental, y el eje individual o singular. La diferenciación entre factores y ejes es, evidentemente, una estrategia analítica y pedagógica para comprender de manera organizada diferentes componentes del fenómeno, pero en la realidad es difícil determinar con claridad hasta dónde llega uno u otro.


Los factores biológicos, en su eje ambiental, se denominan “ecológicos”, y se refieren a aquellos elementos que hacen parte del entorno colectivo, como el ambiente en que los directivos toman las decisiones (oficina, calle, selva, etc.), la alimentación que está disponible, la temperatura, la geografía, el entorno tecnológico (sistemas de registro de datos, sistemas de producción de conocimiento, sistemas de comunicación, sistemas de transporte, entre otros), etc. En su eje singular, se denominan “constitucionales”, y hacen referencia a los aspectos del organismo, como característica congénita o adquirida a lo largo del ciclo vital del individuo. Se encuentran aquí la raza, el sexo, la estatura, la contextura física, las enfermedades, el estado de ánimo, las reacciones emocionales, las modificaciones corporales, etc.


Los factores discursivos, en su eje ambiental, se denominan “grupales”, y aluden a todos aquellos discursos que proveen el nicho cultural de una persona y a partir del cual adquiere una serie de valores, como los discursos familiar, educativo, profesional, político, social, económico, religioso, cultural, entre otros. En su eje singular, se denominan “subjetivos”, y hace referencia a los aspectos discursivos propios de cada persona, que si bien se constituyen en dialéctica con el discurso grupal, configuran el estilo de vida de una persona (principios, valores, saberes, conocimientos, posiciones éticas, políticas, etc.).


Los factores ocasionales, en su eje ambiental, denominados “circunstanciales”, están constituidos por las contingencias colectivas que determinan, en parte, las decisiones de una persona. Se encuentran aquí fatalidades colectivas, encuentros inesperados colectivos. En su eje singular, denominado “accidentales”, incluyen contingencias individuales, como encuentros a veces inesperados; en general, circunstancias que determinan la suerte individual.


Los factores ocasionales ponen su énfasis en los eventos aleatorios que ocurren en el mundo. En consonancia con la ciencia contemporánea, se parte del supuesto de la participación del azar en todo fenómeno natural y, en consecuencia, se sustenta, desde este concepto, la libertad del ser humano para tomar decisiones. La libertad, entendida como libre albedrío o posibilidad de optar entre dos o más alternativas (Ramírez, 2012, Ens. 10 y 11, pp. 35 y 37), es, a su vez, el fundamento de la toma de decisiones y de la responsabilidad (individual y colectiva).


De esta manera, la toma de decisiones se realiza por parte de un agente (decisor) en el marco de una serie de determinaciones, una de las cuales es la voluntad del ser humano que, en un momento dado, le permite elegir una opción entre otras posibles. Así, desde la perspectiva de Ramírez (2012, Ens. 16, p. 48), el sujeto es responsable, en grados variables, de todo lo que decide e, incluso, de todo cuanto (le) ocurre.18 Además, se asume que la suerte “es escucha y elección” (Ramírez, 2012, Ens. 173, p. 291), esto es, la suerte o destino está determinada por las elecciones que hacemos, con base en la captación (escucha) de los factores determinantes, resaltando que uno de ellos es el azar: contingencias, oportunidades.19


Estos factores causales de lo psíquico propuestos por Ramírez (2012, Ens. 10, p. 35), que constituyen el contexto del proceso de pensamiento de la toma de decisiones, operan con base en una temporalidad que posibilita comprender que aquella implica un antes y un después: un momento predecisional y un momento posdecisional. A diferencia de la propuesta filosófica del presente como un instante y, en consecuencia, como un momento que nunca se puede aprehender, la temporalidad a la que aludimos está constituida por un presente que es la unión entre un pretérito que continúa y un futuro que comienza. El pretérito, que continúa en el presente, es una parte del pasado, y el futuro es una parte novedosa que surge en el presente y se proyecta hacia el porvenir (Ramírez, 2012, Ens. 51, p. 116). De esta manera, el presente puede expresarse en términos dinámicos, como, por ejemplo: “Lo que he venido decidiendo”.


Así, la temporalidad permite entender que la decisión hace parte de un proceso decisorio que puede ser analizado en términos de un vector que muestra las tendencias que se actualizan en la trayectoria de cada decisor (singular o plural). La temporalidad también permite comprender que la decisión cesa la evaluación del problema, que queda en el pretérito, e inaugura un proyecto (Ricoeur, 1986, p. 62) que se realiza (o no) en el futuro. También permite discernir que la decisión es un proceso mental, esto es, en el que participan procesos de pensamiento como la reflexión o la deliberación, acompañados por factores emocionales, con el fin de emitir un juicio resolutorio sobre un curso de acción (“haré esto”).


No obstante, la decisión no siempre es deliberada: en ocasiones, el juicio resolutorio se obtiene sin deliberación y sin reflexión consciente (aunque puede partir de un análisis inconsciente); en este caso se habla de decisión intuitiva; en el anterior, de decisión deliberada.


Según lo anterior, la decisión no implica necesariamente la elección, esto es, la realización efectiva del proyecto: alguien puede estar decidido y, sin embargo, no actuar o actuar de otra manera no prevista. Por eso, es posible entender que una persona obre en contra de su propia decisión, que cambie de decisión, o que actúe (elija) sin decidir.


Por su parte, en relación con la decisión, Ricoeur (1986, p. 96) plantea que decidir implica: 1) proyectar una posibilidad práctica de una acción dependiente de un sujeto decisor; 2) que sea posible imputarlo como autor del proyecto; y 3) motivar su proyecto mediante razones que lo legitiman, “historializándolo”.


Su definición de “decidir” implica elementos interesantes que se pueden aplicar a la “decisión”, como, por ejemplo, que esta es una proyección de una acción que el decisor estima como posible de realizar por él mismo; además, que implica la autoimputación de responsabilidad sobre ella, y que el decisor ha de poder motivar su proyecto “historializando” valores. Sin embargo, deja de lado el hecho de que un ser no humano puede tomar decisiones, como lo plantean los entusiastas de la inteligencia artificial respecto a los computadores o los etólogos respecto a los animales.20


Por tal razón, se entiende la decisión como un juicio resolutorio (síntesis) sobre una acción que el agente tiene la posibilidad presente o futura de realizar, producto de un análisis (consciente o no).


Esta definición tiene la ventaja de precisar que la decisión es un juicio. Además, dice qué clase de juicio es: resolutorio. En este sentido, propone que el juicio es resolutorio, porque es la conclusión de un análisis, es decir, la síntesis, y agrega que el análisis puede ser consciente o no. ¿Y a qué se refiere? A una acción, y dice qué clase de acción, una que está en poder del agente llevar a cabo.21 También propone que el agente no necesariamente tiene que ser humano.


Asimismo, en tanto juicios resolutorios, las decisiones pueden evaluarse como válidas (Ramírez, 1991) cuando son consistentes (coherentes y no contradictorias) y eficaces (útiles según el objetivo que las guía). Las decisiones eficaces incluyen la cualidad de ser convenientes (cuando son armónicas con los valores del decisor y de la comunidad), fecundas (cuando generan nuevas alternativas y abren mejores posibilidades) y eficientes (cuando son oportunas y adecuadas).22


Para complementar la definición, es importante tener en cuenta que las decisiones pueden ser deliberadas o intuitivas. La decisión deliberada es aquella que surge como consecuencia de una deliberación, esto es, de la consideración atenta de los pros y los contras de una situación. Por su parte, la decisión intuitiva surge sin que predomine la deliberación, esto es, sin que sea mayor el grado de deliberación23 sobre el grado en que participan otros procesos (automáticos, no conscientes, emocionales, etc.), como en el caso de las heurísticas24
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