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			Jeremy Munday

			Enseña e investiga en el área temática de español y en estudios de traducción. Es profesor de Traductología en la Universidad de Leeds, en el Reino Unido. Además, es un traductor calificado con vasta experiencia, miembro de Spanish, Portuguese and Latin American Studies (SPLAS) y del Centro de Estudios de Traducción (CTS) de la Universidad de Leeds. Es autor de Style and Ideology in Translation (Routledge, 2008), Evaluation in Translation (Routledge, 2012) e Introducing Translation Studies (Routledge, 4.a ed., 2016), traducido por Editorial UPC en la presente edición. Además, es editor de The Routledge Companion to Translation Studies (2009) y coautor, junto con Basil Hatim, de Translation: An Advanced Resource Book (Routledge, 2004).
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			Para Cristina, que me ha hecho feliz

			Presentación

			Dentro del marco de la celebración y las actividades por el décimo aniversario del programa de Traducción e Interpretación Profesional de la UPC en 2021, se propuso la traducción al español de la cuarta edición del libro en inglés Introducing Translation Studies, obra del autor Jeremy Munday.

			Esta labor fue ejecutada por siete estudiantes del programa en el contexto de sus prácticas preprofesionales en el Centrad Académico, la oficina interna de servicios de traducción de la universidad en su versión académica, que se constituye en un laboratorio de observación para el programa acerca de las competencias duras y blandas que los estudiantes han alcanzado en el momento de inicio de dichas prácticas. 

			Por medio de un proceso de evaluación y selección, los practicantes tradujeron el libro durante un mes, bajo la supervisión y asesoría de dos traductores profesionales. Tales supervisión y asesoría constantes tuvieron como objetivo que los estudiantes efectuaran un trabajo riguroso en la búsqueda de los mejores equivalentes para la traducción de los términos y la mejor elaboración del texto en español, de manera que se lograra asegurar la calidad del producto. Luego de finalizada la labor de los practicantes traductores, el producto pasó a revisión, para finalmente llegar a manos de Editorial UPC, que se encargó de la edición final del libro.

			Esta traducción representa el esfuerzo de los practicantes y del programa por brindar a los estudiantes de traductología, entre otros interesados, una excelente guía en español sobre las diferentes teorías y conceptos de la disciplina a lo largo la historia, de manera detallada.

			Claudia Marín Cabrera

			Directora de la carrera de Traducción e Interpretación Profesional

			Introducción a la traductología

			Introducción a la traductología sigue siendo la guía definitiva sobre las teorías y los conceptos que componen el campo de la traductología. Al ofrecer una visión general accesible y actualizada, ha sido durante mucho tiempo un libro indispensable en cursos de todo el mundo.

			Esta cuarta edición ha sido revisada completamente y brinda una guía equilibrada y detallada sobre el panorama teórico. Cada teoría se aplica a una gran variedad de lenguas, entre ellas bengalí, chino, inglés, francés, alemán, italiano, panyabí, portugués y español. Se analiza una amplia gama de textos, incluidos la Biblia, sutras budistas, Beowulf, la ficción de García Márquez y Proust, documentos de la Unión Europea y de la Unesco, una serie de películas contemporáneas, un folleto turístico, un libro de cocina infantil y las traducciones de Harry Potter.

			Cada capítulo contiene una introducción en la que se exponen la teoría o las teorías de la traducción, textos ilustrativos con traducciones, casos de estudio, un resumen del capítulo, puntos de discusión y ejercicios.

			Las nuevas características de esta cuarta edición son las siguientes:

			
					material nuevo para mantenerse al corriente del desarrollo de la investigación y la práctica, incluidas la sociología de la traducción, las ciudades multilingües, la traducción en la era digital y la traducción automática;

					puntos de discusión revisados, así como figuras y tablas actualizadas;

					actividades nuevas en cada capítulo con enlaces a materiales y artículos en línea, para fomentar la investigación independiente;

					una página web complementaria, actualizada con videos de introducción y artículos académicos que acompañan cada capítulo, ejercicios en línea, una línea de tiempo interactiva, enlaces a páginas web y diapositivas de PowerPoint de apoyo para el docente.

			

			Se trata de un libro práctico y fácil de usar, ideal para estudiantes e investigadores de cursos de traducción y traductología.

			Jeremy Munday es profesor de Traductología en la Universidad de Leeds, en el Reino Unido. Además, es un traductor calificado y con vasta experiencia. Es autor de Style and Ideology in Translation (Routledge 2008) y Evaluation in Translation (Routledge 2012), editor de The Routledge Companion to Translation Studies (2009) y coautor, junto con Basil Hatim, de Translation: An Advanced Resource Book (Routledge 2004).

			Comentarios acerca de esta edición

			“Introducción a la traductología, de Jeremy Munday, ha sido elogiado durante mucho tiempo gracias a su combinación de rigor teórico y explicación práctica. Esta nueva edición confirmará aún más su lugar como la introducción de referencia para estudiantes y profesores por igual. La incorporación de ideas del contexto chino es particularmente bienvenida”.

			Robert Neather, Universidad Bautista de Hong Kong, China

			“Una cuarta edición aún mejor de un libro muy popular y utilizado en la traductología. El libro de Munday es una introducción sólida y accesible a la traductología, que combina el rigor académico con un estilo de lectura fácil y una excelente orientación didáctica, lo que hará que este libro siga siendo muy atractivo para los estudiantes, los docentes y aquellas personas con un interés reciente en el área”.

			Sonia Colina, Universidad de Arizona, Estados Unidos

			Comentarios acerca de la tercera edición

			“Este libro ofrece una cobertura integral y precisa de las principales teorías de la traducción […] Los puntos de discusión e investigación al final de cada tema serán de mucha utilidad para los estudiantes, docentes e investigadores […] escritos con un estilo excepcionalmente claro y fácil de comprender. Los lectores que no tengan conocimientos previos acerca de la traductología también encontrarán el libro interesante y esclarecedor”.

			Susan Xu Yun, Universidad SIM, Singapur

			“Si usted es investigador, docente, profesional o estudiante de traducción, este libro lo ayudará a tener una visión integral de las teorías de la traducción que se han desarrollado en el mundo tanto en el presente como en el pasado. Este libro es muy útil como punto de partida para entender las teorías de la traducción. Asimismo, es lo suficientemente profundo para obtener detalles adecuados y lo suficientemente general para hacerle saber qué direcciones seguir para continuar investigando”.

			Chris Shei, Universidad de Swansea, Reino Unido

			“Jeremy Munday abarca todo en este libro actualizado. Abarca la mayoría de aspectos de la traducción, si no todos, ya sean teóricos o prácticos. Este libro también es un recurso esencial de conocimiento para traductores profesionales, académicos y en ejercicio. Muchos de los enfoques de la traducción se explican de manera clara y detallada”.

			Said M. Shiyab, Universidad de los Emiratos Árabes Unidos, EAU

			“Sería difícil encontrar una mejor introducción al campo complejo de la traductología. Esta obra es realmente imprescindible para todo aquel interesado en esta disciplina”.

			María Sánchez, Universidad de Salford, Reino Unido

			“Esta edición actualizada de Introducción a la traductología ofrece una introducción clara, completa y equilibrada a las principales tendencias del pasado y actuales de la traductología. Es de gran ayuda para los docentes y estudiantes de traducción que buscan un panorama actualizado del campo”. 

			Françoise Massardier-Kenney, Universidad Estatal de Kent, Estados Unidos

			Un recorrido visual por Introducción a la traductología

			Características pedagógicas

			Introducción a la traductología ofrece una variedad de maneras para ayudar a los docentes a presentar esta disciplina vibrante, así como para ayudar a los estudiantes a entender los conceptos y temas clave.
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			Página web complementaria
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			Introducción a la traductología también incluye una página web complementaria de recursos en línea tanto para estudiantes como para docentes. Entre ellos se encuentran los siguientes:

			
				
					
					
				
				
					
							
							Recursos para el estudiante

							
									Video de presentación del autor acerca de cada capítulo, en el que se discuten los puntos clave que los estudiantes deben tomar en cuenta.

									Línea de tiempo interactiva para explicar cómo han evolucionado las teorías de la traducción desde los primeros teóricos.

									Preguntas de opción múltiple para evaluar la comprensión de las definiciones y los conceptos.

									Preguntas de discusión adicionales y otras lecturas.

							

						
							
							[image: ]

						
					

				
			

			Recursos para el docente

			
					Presentaciones en PowerPoint de cada capítulo que se pueden descargar y anotar, lo que brinda a los docentes una base para la preparación de sus clases.

					Acceso libre a los artículos académicos con notas adicionales para la enseñanza.

			

			Agradecimientos
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			El caso de estudio del capítulo 8 es una versión revisada y resumida de un artículo elaborado por mí: “The Caribbean conquers the world? An analysis of the reception of García Márquez in translation”, publicado en Bulletin of Hispanic Studies, 75.1 (1998: 137-44).

			Introducción a la traductología ha evolucionado con el tiempo, pero reconozco mi sincera deuda con Lawrence Venuti (Universidad de Temple, Estados Unidos) por su apoyo con el proyecto inicial y por sus comentarios detallados y sugerencias sobre las versiones de la primera edición.
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			Jeremy Munday
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			Abreviaciones

			a. e. c.: antes de la era común

			e. c.: era común

			EDT: estudios descriptivos de la traducción

			LF: lengua fuente

			TF: texto fuente

			LM: lengua meta

			TM: texto meta

			Introducción

			La traductología es la disciplina académica actualmente establecida que se relaciona con el estudio de la teoría, la práctica y los fenómenos de la traducción. Este libro reúne y resume con claridad las principales ramas de la traductología a fin de ayudar a los lectores a comprender la disciplina, así como brindarles los antecedentes y las herramientas necesarios para comenzar a realizar sus propias investigaciones. También presenta y analiza marcos teóricos en los que los traductores profesionales y aprendices pueden situar su propia experiencia práctica.

			Las primeras tres ediciones de Introducción a la traductología (2001, 2008 y 2012) presentaron una introducción práctica a un campo ya diverso. Esta cuarta edición, aunque mantiene la estructura y gran parte del material, ha sido revisada y actualizada. Se ha añadido nuevo contenido, se han insertado “cuadros de profundización” en el texto con vínculos a artículos completos, disponibles en la página web complementaria de Introducción a la traductología (http://www.routledge.com/cw/munday), y se han colocado otros materiales en línea. La página web también contiene nuevos resúmenes en video de cada capítulo y presentaciones de PowerPoint revisadas que el docente puede personalizar.

			Sin embargo, la estructura general del libro se mantiene igual. Se propone brindar un estudio crítico pero equilibrado de varias de las tendencias y contribuciones más importantes a la traductología en un solo volumen, escrito en un estilo accesible. Los diferentes modelos contemporáneos se aplican a textos ilustrativos en casos de estudio breves para que el lector pueda verlos en funcionamiento. Las nuevas investigaciones que figuran en estos casos de estudio, junto con las secciones de los puntos de discusión e investigación, están diseñadas para fomentar una mayor profundización y comprensión de cuestiones de la traducción.

			La obra está diseñada para servir de libro de texto a estudiantes de pregrado y posgrado en traducción, traductología y teoría de la traducción, así como para ser una sólida introducción teórica para estudiantes, investigadores, docentes y traductores profesionales. El objetivo es que los lectores puedan comprender los temas y el lenguaje técnico asociado (metalenguaje), así como empezar a aplicar los modelos por sí mismos. También se anima al lector a examinar con más detenimiento temas específicos y a que siga leyendo sobre las áreas que más le interesen. De este modo, el libro puede ofrecer una introducción estimulante a una serie de enfoques teóricos sobre la traducción que sean relevantes tanto para quienes se dedican al estudio académico de la traducción como para el traductor profesional.

			Cada capítulo examina un área importante de la disciplina. Cada uno de ellos está diseñado para ser autónomo, de modo que los lectores con un interés específico puedan encontrar rápidamente las descripciones de su mayor interés. Sin embargo, los vínculos conceptuales entre los capítulos han sido cotejados y la obra se ha estructurado para que pueda funcionar como un libro de texto. Los doce capítulos pueden desarrollarse en una o dos semanas, dependiendo de la duración del curso, para adecuarse a un sistema de semestres. Los puntos de discusión e investigación proporcionan, además, un material sustancial inicial para que los estudiantes comiencen a desarrollar su propia investigación.

			La progresión de ideas también va de las introducciones (donde se presentan las principales cuestiones traductológicas en el capítulo 1) a los temas más complejos a medida que los estudiantes se familiarizan con la terminología y los conceptos. En general, la progresión es cronológica desde la teoría anterior al siglo xx en el capítulo 2 hasta las teorías lingüísticas (desde el capítulo 3 hasta el 6) y los avances más recientes de los estudios culturales, como el poscolonialismo (capítulo 8), la sociología (capítulo 9) y las nuevas tecnologías (capítulo 11). Además, es conceptual, ya que algunos de los conceptos y las teorías anteriores, como la equivalencia y los universales de la traducción, se revisan constantemente (por ejemplo, en el capítulo 10).

			La claridad ha sido una consideración importante, por lo que cada capítulo sigue un formato como este:

			
					Una tabla de introducción, en la que se presentan claramente los conceptos e ideas clave.

					El texto principal, en el que se describen detalladamente los modelos y las cuestiones que se analizan.

					Cuadros de profundización con enlaces a artículos completos en línea relevantes y con actividades de autoaprendizaje o para la clase.

					Un caso de estudio ilustrativo, que aplica y evalúa el modelo principal del capítulo.

					Sugerencias de lecturas adicionales.

					Un breve resumen del capítulo.

					Una serie de puntos de discusión e investigación para fomentar una mayor reflexión e investigación.

					Enlaces a la página web de ITS (www.routledge.com/cw/munday), donde cada capítulo va acompañado de un video resumen, una prueba de opción múltiple, diapositivas de PowerPoint personalizables, artículos de investigación y sugerencias de lecturas adicionales, y preguntas para proyectos de investigación. Se muestran casos de estudio adicionales en otras lenguas.

			

			Al igual que otras antologías y libros introductorios, este volumen es necesariamente una selección. Los teóricos y los modelos abarcados han sido elegidos por su gran influencia en la traductología y porque son especialmente representativos de los enfoques de cada capítulo. Mucho material que merecía aparecer ha tenido que ser excluido debido a las restricciones de espacio y a la intención del libro, que es dar una introducción clara a una serie de enfoques teóricos. En los últimos años, el campo ha seguido expandiéndose drásticamente con un aumento considerable de publicaciones y el préstamo de conceptos de nuevos campos, como los estudios cognitivos, la sociología, la teoría literaria y la lingüística de corpus. No es viable, y de hecho sería imposible, intentar ser totalmente integral. También soy consciente de que la organización del libro da preferencia inevitablemente a los teóricos que han hecho avances con nuevas e importantes ideas, y no es suficiente para la gran cantidad de académicos que trabajan en este campo elaborando casos de estudio detallados o trabajos con un perfil menos alto.

			Por estas razones, se dan sugerencias detalladas para lecturas adicionales. Estas lecturas están diseñadas para animar a los estudiantes a acudir a los textos primarios, seguir ideas que se han planteado en cada capítulo y explorar las investigaciones que se están llevando a cabo en sus propios países y lenguas. De esta manera, sería ideal que el libro se utilice junto con los lectores mencionados en la sección 1.2 y se apoye en los recursos de la biblioteca de la institución. También se ha intentado hacer referencia a muchas obras que ya están disponibles, ya sea en ediciones recientes o reimpresas en alguna de las antologías. Se hace hincapié en fomentar la reflexión, la investigación y la conciencia de la nueva disciplina, y en aplicar la teoría tanto a la práctica como a la investigación.

			Una cuestión importante ha sido la elección de las lenguas de los textos utilizados en los casos de estudio ilustrativos. Se presentan ejemplos y textos del chino, inglés, francés, alemán, italiano, portugués y español. Además, se dan algunos ejemplos adicionales del árabe, bengalí, neerlandés, panyabí y ruso. Sin embargo, los casos de estudio están redactados de tal manera que se centran en las cuestiones teóricas y no deberían excluir a aquellos que no estén familiarizados con la combinación lingüística específica. Igualmente, se ofrece una serie de tipos de texto. Las ediciones anteriores incluían la Biblia, Beowulf, la ficción de García Márquez y Proust, documentos de la Unión Europea y de la Unesco, un folleto turístico, un libro de cocina infantil, las traducciones de Harry Potter y películas subtituladas del bengalí, francés y alemán. Esta cuarta edición se amplía para tratar la localización de páginas web, otros tipos de traducción técnica, la transcreación de videojuegos y las traducciones de colaboración masiva, entre otros.

			Una guía sobre los capítulos

			El libro está organizado de la siguiente manera:

			El capítulo 1 analiza qué entendemos por “traducción” y cuál es el alcance de la disciplina de la traductología. Analiza también los tres tipos de traducción definidos por Jakobson: intralingüística, interlingüística e intersemiótica. Luego, presenta el conocido esquema conceptual de la disciplina, elaborado por Holmes y Toury, y lo evalúa con nuevas conceptualizaciones y estructuras de conocimiento utilizadas en la construcción de la base de datos de publicaciones en línea Translation Studies Bibliography, de Benjamins.

			El capítulo 2 describe algunas de las cuestiones principales que se discuten en escritos sobre la traducción hasta el siglo xx. Este enorme abanico de más de 2000 años, que empieza por Cicerón en el siglo i a. e. c., se centra en el debate sobre la traducción “literal vs. libre”, un debate impreciso y circular cuyos teóricos han surgido solo en los últimos sesenta años. El capítulo describe algunos de los escritos clásicos sobre la traducción a lo largo de los años a partir de una selección de las fuentes más conocidas y fácilmente disponibles. El objetivo es iniciar la discusión sobre algunos de los conceptos clave.

			El capítulo 3 trata sobre los conceptos de significado, equivalencia y “efecto equivalente”. La teoría de la traducción en los años 60, bajo la dirección de Eugene Nida, cambió el énfasis hacia el receptor del mensaje. Este capítulo comprende el modelo de transferencia de traducción de Nida, influenciado por la gramática generativa de Chomsky, y sus conceptos de equivalencia formal y equivalencia dinámica. También se discuten las categorías de traducción semántica y de traducción comunicativa de Newmark, así como el análisis de equivalencia de Koller.

			El capítulo 4 resume los intentos por describir el producto y el proceso de la traducción. Estos intentos incluyen clasificaciones de los desplazamientos lingüísticos o giros que se producen en la traducción. El modelo principal descrito aquí es la taxonomía clásica de Vinay y Darbelnet, pero también se hace referencia a otras tradiciones, como el modelo inglés-chino de Loh y el modelo lingüístico de Catford. La última parte del capítulo presenta algunos de los trabajos realizados desde una perspectiva cognitiva, que tratan de explicar el procesamiento de los mensajes y cómo se consigue la traducción como comunicación. Esta sección abarca el modelo interpretativo de la Escuela de París, los trabajos de Gutt sobre la teoría de la relevancia y los avances recientes en los estudios empíricos.

			El capítulo 5 aborda la teoría de los tipos de texto y del escopo de Reiss y Vermeer, de los años 70 y 80, así como el enfoque lingüístico textual de Nord. En este capítulo, la traducción se analiza según el tipo de texto y la función en la cultura de la LM. Se emplean los conceptos predominantes del análisis del texto, como el orden de las palabras, la estructura de la información y la progresión temática. También se analizan los géneros textuales híbridos y multimodales.

			En estrecha relación con el capítulo anterior, el capítulo 6 pasa a considerar el modelo recientemente modificado del análisis de registro de House y el desarrollo de enfoques orientados al discurso en la década de 1990 por Baker, y Hatim y Mason, que utilizan la lingüística de Halliday para examinar la traducción como comunicación en un contexto sociocultural.

			El capítulo 7 examina las teorías de sistemas y el campo de la traductología “descriptiva” orientada a la meta, siguiendo a Even-Zohar, Toury y el trabajo de la escuela de la manipulación.

			El capítulo 8 analiza los enfoques cultural e ideológico en la traductología. Dichos enfoques comienzan con el trabajo de Lefevere de los años 80 y principios de los 90, que surgió de la literatura comparada y de los antecedentes de la escuela de la manipulación, y continúan con los avances más recientes de los estudios de género y traducción (en Canadá), con las teorías de la traducción poscoloniales (en la India) y con otras implicaciones ideológicas de la traducción. El capítulo, luego, se enfoca en un caso de estudio sobre la traducción de Asia.

			El capítulo 9 analiza el rol del traductor y la ética de la práctica de la traducción. Con base en Berman y Venuti, analiza el elemento extranjero en la traducción y la “invisibilidad” del traductor. La idea que se explora es que la práctica de la traducción, especialmente en el mundo anglófono, se considera una actividad derivada y de segunda categoría, y que el método de traducción predominante es la “naturalización”. También se describe el papel de los “agentes”, como los traductores literarios y los editores, y se relaciona con los trabajos recientes sobre la sociología y la historiografía de la traducción incorporando las teorías de Bourdieu, Latour y Luhmann.

			El capítulo 10  investiga una serie de planteamientos filosóficos en torno al lenguaje y la traducción, desde el desplazamiento hermenéutico de Steiner, el uso de arcaísmos de Pound, el lenguaje “puro” de Walter Benjamin y Derrida, y el movimiento de deconstrucción. Estos cuestionan algunos de los principios básicos de la teoría de la traducción.

			El capítulo 11 examina los retos que plantea el crecimiento sin precedentes de las nuevas tecnologías. Analiza la traducción audiovisual, la más destacada de las nuevas áreas de investigación, pero también los procesos de localización en la práctica de la traducción y la traductología basada en corpus. Estos avances tecnológicos han obligado a revisar radicalmente algunas creencias que se mantenían desde hace tiempo y a reevaluar temas centrales como la equivalencia y los universales de traducción.

			El capítulo 12 reúne algunas de las distintas ramas de la disciplina en el llamado de Chesterman a la “consilience” (consiliencia). Luego, examina cómo se pueden lograr avances en la investigación, con el apoyo de otras disciplinas, y presenta consejos específicos para quienes trabajan en comentarios de traducción reflexiva y en proyectos de investigación de maestría o doctorado.

			Capítulo 1. 

Principales cuestiones traductológicas

			
				
					
				
				
					
							
							Esta sección

							
									Definiciones de traducción e interpretación.

									La práctica de la traducción está muy asentada, pero la disciplina de la traductología es relativamente nueva.

									En los círculos académicos, la traducción quedaba relegada a una mera actividad de aprendizaje de lenguas.

									Persiste una división entre la práctica y la teoría de la traducción.

									El estudio de la traducción (generalmente literaria) comenzó a través de la literatura comparada, los “talleres” de traducción y el análisis contrastivo.

									La obra de James S. Holmes “The Name and Nature of Translation Studies” se considera la “declaración fundacional” de una nueva disciplina.

									La traductología se ha expandido enormemente y ahora a menudo se considera una interdisciplina.

							

						
					

				
			

			Textos clave

			Holmes, James S. (1988b/2004). “The Name and Nature of Translation Studies”, en Lawrence Venuti (ed.) (2004). The Translation Studies Reader, 2.ª ed. Londres y Nueva York: Routledge, pp. 180-92.

			Jakobson, Roman. (1959/2012). “On linguistic aspects of translation”, en Lawrence Venuti (ed.) (2012). The Translation Studies Reader, 3.ª ed. Londres y Nueva York: Routledge, pp. 126-31.

			Snell-Hornby, Mary. (2006). The Turns of Translation Studies, Ámsterdam y Filadelfia: John Benjamins, capítulo 1.

			Van Doorslaer, Luc. (2007). “Risking conceptual maps”, en Yves Gambier y Luc van Doorslaer (eds.). The Metalanguage of Translation, número especial de Target 19.2: 217-33.

			1.1 El concepto de traducción

			Vea el video de introducción en la página web complementaria.

			El principal objetivo de este libro es presentar al lector los conceptos y modelos principales de la traductología. Dado que la investigación en este campo es ahora tan amplia, el material seleccionado es solo representativo e ilustrativo de las principales tendencias. Asimismo, por razones de espacio y consistencia de enfoque, este texto se centra en la traducción escrita más que en la oral (esta última se conoce como interpretación), aunque los solapamientos hagan imposible una distinción clara (vea Gile 2004). Más sutilmente, Otto Kade define la interpretación como “una forma de traducción (en sentido amplio) en la que (a) el texto de la lengua fuente se presenta una sola vez y, por tanto, no puede ser revisado o reproducido y (b) el texto en la lengua meta se produce bajo presión de tiempo, con pocas posibilidades de corrección y revisión” (Pöchhacker 2009: 133, con base en Kade 1968).1

			El término en inglés translation, que se documenta por primera vez en torno a 1340,2 deriva o bien del francés antiguo translation o más directamente del latín translatio (‘transportar’), que a su vez procede del participio del verbo transferre (‘llevar’). En el ámbito de las lenguas, traducción tiene varios significados en la actualidad:

			(1) el campo temático general o el fenómeno (“Estudié traducción en la universidad”); 

			(2) el producto, es decir, el texto que se ha traducido (“Publicaron la traducción al árabe del informe”);

			(3) El proceso de producción de la traducción, también conocido como “traducir” (“Servicio de traducción”).

			El proceso de traducción entre dos lenguas escritas diferentes implica el cambio de un texto escrito original (el texto fuente o TF) en la lengua verbal original (la lengua fuente o LF) a un texto escrito (el texto meta o TM) en una lengua verbal diferente (la lengua meta o LM).

			[image: ]

			De esta manera, cuando se traduce el manual de un producto del chino al inglés, el TF es el chino y el TM es el inglés. Sin embargo, la internacionalización y las prácticas de comunicación han hecho que esta conceptualización tradicional de la traducción deba ampliarse para incluir aquellos contextos en los que no se encuentra un texto fuente claramente definido. Esto puede deberse a que existen versiones multilingües de un mismo texto que se consideran igualmente válidas (por ejemplo, el acervo comunitario del derecho de la Unión Europea) o porque el texto fuente es “inestable” y está sujeto a actualizaciones o adaptaciones constantes en las que cada iteración requiere una modificación de los textos meta existentes, en lugar de una traducción completamente nueva (por ejemplo, una página web multilingüe). La configuración tradicional TF-TM es la más prototípica de la “traducción interlingüística”, una de las tres categorías de traducción descritas por el estructuralista ruso-estadounidense Roman Jakobson (1896-1982) en su trascendental artículo “On Linguistic Aspects of Translation”. Las categorías de Jakobson son las siguientes:

			
					
traducción intralingüística o “reformulación”, una interpretación de signos verbales mediante otros signos de la misma lengua;

					
traducción interlingüística o “traducción propiamente dicha”, una interpretación de signos verbales mediante otra lengua;

					
traducción intersemiótica o “transmutación”, una interpretación de signos verbales por medio de sistemas de signos no verbales. (Jakobson 1959/2012: 127)

Estas definiciones se basan en la semiótica, la ciencia general de la comunicación a través de signos y sistemas de signos, de los cuales el lenguaje no es más que uno (Cobley 2001, Malmkjær 2011). El uso del término semiótica es significativo aquí porque la traducción no siempre se limita al lenguaje verbal. La traducción intersemiótica, por ejemplo, se produce cuando un texto escrito se traduce a un modo diferente, como la música, el cine o la pintura. Algunos ejemplos son la famosa versión musical de Jeff Wayne en 1978 de la novela de ciencia ficción de H. G. Wells La guerra de los mundos (1898), que luego se adaptó al teatro en 2006; o la adaptación de Bollywood Bride and Prejudice, en 2004, de la obra de Jane Austen Orgullo y prejuicio. La traducción intralingüística ocurre cuando se hace un resumen o se reescribe un texto en la misma lengua, por ejemplo, la versión infantil de una enciclopedia. También se produce cuando refraseamos una expresión en la misma lengua. En el siguiente ejemplo, revenue nearly tripled (‘los ingresos casi se triplicaron’) es una especie de traducción intralingüística de la primera parte de la oración, hecho que se pone de manifiesto con la expresión desencadenante in other words (‘en otras palabras’).

En la década anterior a 1989, los ingresos se situaron en una media de NZ$ 1000 millones al año, mientras que en la década posterior el promedio fue de NZ$ 3000 millones al año; en otras palabras, los ingresos casi se triplicaron.3

La traducción interlingüística, entre dos sistemas de signos verbales diferentes, es la que ha sido el objeto tradicional de la traductología. Sin embargo, como veremos a medida que se avanza el libro, especialmente desde el capítulo 8 hasta el 10, la misma noción de “traducción propiamente dicha” y de estabilidad de los textos fuente y meta ha sido cuestionada. La pregunta acerca de qué entendemos por “traducción” y en qué se diferencia de “adaptación”, “versión”, “transcreación” (adaptación creativa de videojuegos y publicidad en particular, vea la sección 11.1.8), “localización” (la adaptación lingüística y cultural de un texto a una nueva región lingüística, vea la sección 11.2), entre otras, es muy seria. Sandra Halverson (1999) afirma que la traducción puede considerarse mejor como clasificación de prototipos; es decir, que existen características básicas centrales que asociamos a una traducción prototípica, y otras formas traslativas que se sitúan en la periferia.

Gran parte de la teoría de la traducción se ha escrito hasta hace poco también desde una perspectiva occidental y derivada inicialmente del estudio del griego y el latín clásicos, y de la práctica bíblica (vea el capítulo 2). Sin embargo, Maria Tymoczko (2005, 2006 y 2007: 68-77) habla de las muy diferentes palabras y metáforas para referirse a la “traducción” en otras culturas, lo que indica una orientación conceptual en la que el objetivo de una estrecha fidelidad léxica a un original puede entonces no ser compartido ciertamente en la práctica de la traducción de textos sagrados y literarios. Por ejemplo, en la India existe el bengalí rupantar (‘cambio de forma‘) y el hindi anuvad (‘hablar después‘, ‘seguido de‘); en el mundo árabe tarjama (‘biografía’), y en China fan yi (‘voltear‘). Cada una de ellas interpreta el proceso de traducción de forma diferente y prevé que el texto meta mostrará un cambio sustancial de forma en comparación con el texto fuente.4 Tymoczko (2007: 107-39) también enmarca el cross-cultural concept (concepto “transcultural” de la traducción) como una interfaz de representación, transmisión y transculturación.



	
1.1 Profundización: El término “traducción”

¿Qué palabra(s) se utiliza(n) para “traducción” en las lenguas con las que trabaja? Explore sus orígenes. ¿Qué sugieren estos términos sobre la conceptualización de la traducción?





1.2 ¿Qué es la traductología?

A lo largo de la historia, las traducciones escritas y orales han desempeñado un papel crucial en la comunicación interhumana, sobre todo al facilitar el acceso a textos importantes para fines religiosos y académicos. A medida que el comercio mundial ha crecido, también lo ha hecho la importancia de la traducción. En 2015, se estimó que el mercado mundial de la traducción, la interpretación y las tecnologías relacionadas subcontratadas superaba los US$38 000 millones, mientras que organizaciones internacionales como la Unión Europea traducen entre 24 lenguas y gastan unos €456 millones al año en servicios de traducción e interpretación.5 Sin embargo, el estudio de la traducción como materia académica no comenzó realmente hasta la segunda mitad del siglo xx. En el mundo anglófono, esta disciplina ahora es generalmente conocida como traductología, gracias al académico neerlandés James S. Holmes (1924-1986). En su artículo clave, presentado en 1972, pero que no se difundió hasta 1988, Holmes describe la entonces naciente disciplina de la traducción como aquella que se ocupa del “conjunto de problemas que se agrupan en torno al fenómeno de la traducción y las traducciones” (Holmes 1988b/2004: 181). En 1995, cuando se publicó la segunda edición revisada de su obra Translation Studies: An Integrated Approach, Mary Snell-Hornby pudo hablar en el prefacio del “impresionante desarrollo de la traductología como disciplina independiente” y de “la prolífica discusión internacional” sobre el tema (Snell-Hornby 1995, prefacio). Poco más de una década después, los editores de la segunda edición de Routledge Encyclopedia of Translation comentan “las nuevas preocupaciones de la disciplina, su creciente multidisciplinariedad y su compromiso con la ruptura de sus orígenes exclusivamente eurocéntricos, sin dejar de lado los logros de las últimas décadas” (Baker y Saldanha 2009: xxii).

Existen cuatro maneras muy visibles en las que la traductología ha adquirido mayor importancia. No es de extrañar que reflejen una tensión básica entre el lado práctico de la traducción profesional y la actividad de investigación, a menudo más abstracta de este campo. En primer lugar, al igual que la demanda de traducción se ha disparado, también se ha producido una gran expansión de programas especializados de traducción e interpretación tanto de pregrado como de posgrado. Estos programas, que atraen a miles de estudiantes, están orientados principalmente a la formación de futuros traductores e intérpretes comerciales, y sirven como cualificaciones de entrada a profesiones muy valoradas. Los tipos de traducción que cubre cada institución varían. Pueden incluir maestrías en traductología aplicada, traducción científica y técnica, interpretación de conferencias y de enlace, traducción audiovisual, lengua de señas especializada y audiodescripción. Un número menor de programas se centra en la práctica de la traducción literaria. En Europa, la traducción literaria también recibe el apoyo de las instituciones que conforman la Red Europea de Centros Internacionales de Traductores Literarios (Recit en francés), en la cual la traducción literaria se estudia, practica y promueve.6 La primera de ellas fue creada en Straelen, Alemania Occidental, en 1978.

En segundo lugar, en las últimas décadas también han proliferado las conferencias, los libros y las revistas de traducción en muchas lenguas. A las revistas internacionales de traductología más antiguas, como Babel (Países Bajos) y Meta (Canadá), publicadas por primera vez en 1955, se sumaron TTR: Traduction, Terminologie, Rédaction (Canadá) en 1988, Target (Países Bajos) en 1989, Perspectives (Dinamarca) en 1993 y The Translator (Reino Unido) en 1995.

La accesibilidad en línea está aumentando el perfil de ciertas publicaciones, incluidas las revistas de acceso abierto, como The Journal of Specialised Translation y New Voices (vea www.routledge.com/cw/munday). Además, hay toda una serie de revistas dedicadas a lenguas únicas, lenguas modernas, lingüística aplicada, literatura comparada, y otras en las que suelen publicarse artículos sobre traducción.



	
1.2 Profundización: Revistas de traductología

La página web complementaria de Introducción a la traductología incluye una lista de importantes revistas de traductología.





Los títulos recientemente publicados y pendientes de publicar de editoriales como Bloomsbury, John Benjamins, Multilingual Matters, Peter Lang, Palgrave, Rodopi y Routledge (incluido St Jerome Publishing) cuentan con importantes series de traductología. También existen diversas publicaciones profesionales dedicadas a la práctica y el estudio de la traducción. En el Reino Unido estas incluyen The Linguist, del Instituto de Lingüistas por Carta Real; The ITI Bulletin, del Instituto de Traducción e Interpretación; e In Other Words, la publicación de carácter literario de la Translators Association (Asociación de Traductores).

En tercer lugar, a medida que el número de publicaciones ha aumentado, también lo ha hecho la demanda de instrumentos generales y analíticos, como antologías, bases de datos, enciclopedias, manuales y textos introductorios. El número es cada vez mayor. Entre estas se encuentran Translation Studies (Bassnett 1980/1991/2002/2013), Contemporary Translation Theories (Gentzler 1993/2001), The Routledge Encyclopedia of Translation Studies (Baker y Malmkjær 1998; Baker y Saldanha 2009), Dictionary of Translation Studies (Shuttleworth y Cowie 1997), Introducing Translation Studies (Munday 2001/2008/2012), The Routledge Companion to Translation Studies (Munday 2009), Critical Concepts: Translation Studies (Baker 2009), Critical Readings in Translation Studies (Baker 2010), Exploring Translation Theories (Pym 2010/2014), Handbook of Translation Studies (Gambier y Van Doorslaer 2010 en adelante), The Oxford Handbook of Translation Studies (Malmkjær y Windle 2011), Theories of Translation (Williams 2013), The Routledge Handbook of Translation Studies (Millán y Bartrina 2013) y A Companion to Translation Studies (Bermann y Porter 2014). Las bibliografías en línea más conocidas son Translation Studies Bibliography (John Benjamins/Routledge) y la de libre acceso Bitra (Universidad de Alicante).7

En cuarto lugar, las organizaciones internacionales también han prosperado. La Federación Internacional de Traductores (FIT en francés) fue establecida en 1953 por la Sociedad Francesa de Traductores y su presidente, Pierre-François Caillé (1907-1979). Dicha federación reunió a las asociaciones nacionales de traductores. En años más recientes, los académicos de la traductología se han agrupado a nivel nacional e internacional en organismos como la Asociación Canadiense de Traductología (CATS en inglés, fundada en Ottawa en 1987), la Sociedad Europea de Traductología (EST en inglés, Viena, 1992), la Asociación Europea de Estudios sobre Traducción en Pantalla (Esist en inglés, Cardiff, 1995), la Asociación Estadounidense de Estudios de Traducción e Interpretación (Atisa en inglés, Kent OH 2002), la Asociación Internacional de Traducción y Estudios Interculturales (Iatis, Seúl, 2004), y el Foro Asia-Pacífico de Traducción y Estudios Interculturales (Hangzhou-Tsinghua 2011). Las conferencias internacionales sobre una gran variedad de temas se llevan a cabo en un número creciente de países. De ser un remanso bastante tranquilo a principios de la década de 1980, la traductología se ha convertido ahora en una de las nuevas áreas de investigación multidisciplinar más activas y dinámicas.

1.3 Una historia temprana de la disciplina

Los escritos sobre el tema de la traducción se remontan a tiempos muy lejanos. La práctica de la traducción fue crucial para la difusión temprana de textos y conceptos culturales y religiosos clave. En Occidente, las diferentes maneras de traducir fueron discutidas por, entre otros, Cicerón y Horacio (siglo i a. e. c.), y San Jerónimo (siglo iv e. c.). Como veremos en el capítulo 2, sus escritos ejercerían una influencia importante hasta el siglo xx. En el caso de San Jerónimo, su enfoque de la traducción de la Biblia griega Septuaginta al latín afectaría las traducciones de las Escrituras. De hecho, en Europa occidental, la traducción de la Biblia constituyó el campo de batalla de ideologías opuestas durante más de mil años y especialmente durante la Reforma en el siglo xvi. En China, fue la traducción de los sutras budistas la que inició un largo debate sobre la práctica de la traducción desde el siglo i e. c.

Si bien la práctica de la traducción está establecida desde hace mucho tiempo, su estudio no se convirtió en una disciplina académica hasta la última mitad del siglo xx. Antes de ello, la traducción solía estar relegada como un elemento del aprendizaje de lenguas. De hecho, desde finales del siglo xviii hasta después de la década de 1960 el aprendizaje de lenguas en las escuelas secundarias de muchos países llegó a estar dominado por lo que se conocía como gramática-traducción (Cook 2010: 9-15). Aplicado al latín y al griego clásicos, y luego a las lenguas modernas extranjeras, dicho método se centraba en el estudio memorístico de las reglas y estructuras gramaticales de la lengua extranjera. Estas reglas se practicaban y ponían a prueba en la traducción de una serie de frases, normalmente inconexas y construidas artificialmente, que ejemplificaban la(s) estructura(s) estudiada(s). Este es un enfoque que persiste aún hoy en ciertos contextos. Un ejercicio típico de este método es la siguiente colección bastante extraña y descontextualizada de oraciones que deben ser traducidas al español, para practicar el uso de tiempos verbales en español. Estos ejercicios se incluían en el Advanced Spanish Course, de K. Mason, que todavía se encontraba en algunos cursos de secundaria en el Reino Unido hasta la década de 1990:



					El castillo destacaba sobre el cielo despejado.

					Los campesinos disfrutaban sus visitas semanales al mercado.

					Normalmente limpiaba las habitaciones después del desayuno.

					La señora Evans enseñaba francés en la escuela secundaria de su localidad.

			

			(Mason 1969/1974: 92)

			La orientación de la traducción hacia la enseñanza y aprendizaje de lenguas puede explicar en parte por qué el ámbito académico le da un estatus secundario. Los ejercicios de traducción se consideraban un medio para aprender una nueva lengua o para leer un texto en una lengua extranjera hasta que se tuviera la capacidad lingüística para leer el original. El estudio de una obra traducida era generalmente mal visto, una vez que el estudiante había adquirido las habilidades necesarias para leer el original. Por ello, la gramática-traducción fue perdiendo prestigio, especialmente en muchos países anglófonos, con el auge de otras formas de enseñanza de lenguas, como el método directo y el enfoque comunicativo a partir de los años 60 y 70 (Cook 2010: 6-9, 22-26). El enfoque comunicativo hacía hincapié en la capacidad natural de los estudiantes para aprender una lengua e intentaba replicar las condiciones “auténticas” del aprendizaje de lenguas en el aula. Este enfoque a menudo privilegiaba la forma oral sobre la escrita, al menos al principio, y generalmente evitaba el uso de la lengua materna de los estudiantes. Esto hizo que se abandonara la traducción en el aprendizaje de lenguas. En lo que respecta a la enseñanza, la traducción tendía a limitarse a los cursos de lenguas de los niveles superior y universitario, y a la formación de traductores profesionales. Hace relativamente poco tiempo que se está recuperando la traducción en la enseñanza de lenguas (vea Cook 2010: 125-53, donde encontrará algunos ejemplos).

			En los años 60 en Estados Unidos, en un principio en Iowa y Princeton, se empezó a promover la traducción literaria mediante el concepto de taller de traducción. Estos talleres se basaban en los de lectura y crítica práctica del crítico de Cambridge I. A. Richards (1893-1979) de los años 20 y en los talleres de escritura creativa que surgieron después. Los talleres de traducción se concibieron como una plataforma que permitiría introducir nuevas traducciones en la cultura meta y discutir sobre los principios más pormenorizados del proceso de traducción y de la comprensión de un texto.8 Paralelamente a este enfoque, estuvo el de la literatura comparada, en la que la literatura se estudiaba y comparaba transnacional y transculturalmente, lo que requería la lectura de algunas obras traducidas.

			Otra área en la que la traducción se convirtió en objeto de investigación fue la lingüística contrastiva. La lingüística contrastiva consiste en estudiar dos lenguas con el objetivo de identificar las diferencias generales y específicas entre ellas. Se convirtió en un área de investigación sistemática en los Estados Unidos a partir de los años 30 y pasó a un primer plano durante los años 60 y 70. Las traducciones y los ejemplos traducidos proporcionaron muchos de los datos en estos estudios (por ejemplo, Di Pietro 1971, James 1980 y luego Connor 1996). El enfoque contrastivo influyó en gran medida en importantes investigaciones lingüísticas sobre la traducción, como las de Vinay y Darbelnet (1958), y Catford (1965), aunque no incorporara los factores socioculturales y pragmáticos, ni de manera suficiente el papel de la traducción como un acto comunicativo. La aplicación continua de modelos basados en la lingüística ha demostrado su vínculo evidente e inherente con la traducción. Entre los modelos específicos utilizados están los relacionados con la gramática generativa, la lingüística funcional y la pragmática (vea desde el capítulo 3 hasta el 6).

			El enfoque más sistemático, orientado a la lingüística, del estudio de la traducción comenzó a surgir en las décadas de 1950 y 1960. Existe una serie de ejemplos ya clásicos:

			
					La obra de Andrei Fedorov Osnovy obshchey teorii perevoda (Foundations of a General Theory of Translation, 1953/1968), descrita por Mossop (2013) y Pym (2016), se ha demostrado que ha influido mucho en Vinay, Darbelnet y Loh (más adelante).

					Jean-Paul Vinay y Jean Darbelnet elaboraron su Stylistique comparée du français et de l’anglais (1958), un estudio contrastivo del francés y el inglés que introdujo terminología clave para describir la traducción. Esta obra no se tradujo al inglés sino hasta 1995.

					Alfred Malblanc (1944/1963) hizo lo mismo para la traducción entre el francés y el alemán, y Loh Dian-yang para el chino y el inglés (Zhang y Pan Li 2009, Pym 2016).

					En Les problemes théoriques de la traduction (1963), de Georges Mounin, se examinan cuestiones lingüísticas de la traducción.

					Eugene Nida (1964a) incorporó elementos de la gramática generativa de Chomsky, en ese entonces de moda, como base teórica de sus libros, que en un principio fueron concebidos como manuales prácticos para traductores de la Biblia.

			

			Este enfoque más sistemático comenzó a delimitar el territorio de la investigación científica de la traducción. Nida empleó la palabra ciencia en el título de su libro Toward a Science of Translating (1964a). Wolfram Wilss tomó el equivalente en alemán, Übersetzungswissenschaft, en su enseñanza e investigación en la Universidad del Sarre en Sarrebruck, al igual que Werner Koller en Heidelberg y la Escuela Traductológica de Leipzig con académicos como Otto Kade y Albrecht Neubert (vea Snell-Hornby 2006). En ese momento, aún quedaba por determinar el nombre de la disciplina emergente con otros candidatos en juego, como translatology y sus homólogos Translatologie en alemán, traductologie en francés y traductología en español (por ejemplo, Vázquez Ayora 1977 y la importante contribución de Hurtado Albir 2001).

			1.4 El “esquema” de Holmes y Toury

			Un artículo trascendental en el desarrollo de este campo como disciplina individual fue el de James S. Holmes, The name and nature of translation studies (1988b/2004). En su obra Contemporary Translation Theories, Gentzler (2001: 93) describe el artículo científico de Holmes como “generalmente aceptado como la declaración fundacional del campo”. Snell-Hornby (2006: 3) está de acuerdo. Curiosamente, en vista de nuestra discusión de cómo el campo evolucionó a partir de otras disciplinas, la versión publicada fue una forma ampliada de un artículo científico que Holmes presentó originalmente en 1972 en la sección de Traducción del Tercer Congreso Internacional de Lingüística Aplicada, en Copenhague (Holmes 1972). Él llamó la atención sobre las limitaciones impuestas en su momento, porque la investigación sobre la traducción, al carecer de un hogar propio, estaba dispersa en disciplinas más antiguas (lenguas, lingüística, etc.). También subrayó la necesidad de forjar “otros canales de comunicación que trasciendan las disciplinas tradicionales para llegar a todos los académicos que trabajan en este campo, sea cual sea su procedencia” (1988b/2004: 181).

			Fundamentalmente, Holmes propuso un marco general que describía lo que abarcaba la traductología. Este marco fue presentado posteriormente por el israelí Gideon Toury, destacado académico de la traducción, como se muestra en la figura 1.1.
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			Figura 1.1 El esquema de la traductología elaborado por Holmes (según Toury 1995: 10)

			En las explicaciones de Holmes sobre este marco (1988b/2004: 184-90), los objetivos de las áreas de investigación puras son los siguientes: 1) la descripción de los fenómenos de la traducción y 2) el establecimiento de principios generales para explicar y predecir estos fenómenos (teoría de la traducción). La rama teórica se divide en teorías generales y parciales. Por “general”, Holmes se refiere a los escritos que pretenden describir o dar cuenta de todo tipo de traducción y hacer generalizaciones que sean relevantes para la traducción en su conjunto (un ejemplo serían las “leyes” de la traducción de Toury; vea el capítulo 7). Los estudios teóricos “parciales” se restringen según los parámetros que se discuten más adelante (medio, tipo de texto, etc.).

			La rama descriptiva de la investigación pura en el esquema de Holmes se conoce como estudios descriptivos de traducción (EDT; vea el capítulo 7). Puede examinar: (1) el producto, (2) la función y (3) el proceso.

			
					
Los estudios de traducción orientados al producto examinan traducciones existentes. Esto puede implicar la descripción o el análisis de un único par TF-TM, o un análisis comparativo de varios TM del mismo TF (hacia una o varias LM). Estos estudios a menor escala pueden constituir un conjunto más amplio de análisis de la traducción en una época, una lengua o un tipo de texto o discurso específicos. Ejemplos de ello serían la traducción en el siglo xxi, en el par de lenguas inglés<>chino o de informes científicos. Los estudios a mayor escala pueden ser diacrónicos (desarrollados a lo largo del tiempo) o sincrónicos (en un único punto o época en el tiempo). Holmes (ibid.: 185) prevé que “uno de los objetivos finales de los estudios de traducción orientados al producto podría ser una historia general de las traducciones, por muy ambicioso que pueda parecer este objetivo en este momento”.

					
Por estudios de traducción orientados a la función, Holmes (ibid.) entiende la descripción de la “función (de las traducciones) en la situación sociocultural receptor: es un estudio de los contextos más que de los textos”. Entre las cuestiones que pueden investigarse figuran qué textos se tradujeron, cuándo y dónde, así como las influencias que se ejercieron. Por ejemplo, el estudio de la traducción y recepción de Shakespeare en lenguas europeas, o la subtitulación de películas de dibujos animados contemporáneas al árabe. Holmes denomina a esta área “sociotraductología”. Hoy en día, probablemente se llamaría sociología e historiografía de la traducción. En la época del artículo de Holmes no se investigaba tanto sobre ella, pero es más popular en los trabajos actuales sobre traductología (vea los capítulos 8 y 9).

					
Los estudios de traducción orientados al proceso, en el marco de Holmes, se ocupan del aspecto psicológico de la traducción, esto es, lo que ocurre en la mente de un traductor cuando traduce. El trabajo desde una perspectiva cognitiva incluye protocolos de pensamiento en voz alta (en los que se graba la verbalización del proceso de traducción por parte de los traductores). Las investigaciones más recientes que utilizan nuevas tecnologías, como el seguimiento de ojos, muestran cómo se está analizando ahora este ámbito de forma más sistemática (vea la sección 4.4).

			

			Los resultados de la investigación de los estudios de traducción pueden incorporarse en la rama teórica para desarrollar ya sea una teoría general de la traducción o, más probablemente, teorías parciales de la traducción, “restringidas” según las subdivisiones de la figura 1.1.

			
					
Las teorías restringidas al medio se dividen, según la traducción automática y humana, en otras subdivisiones de acuerdo a si la máquina o computadora trabaja sola (traducción automática) o como ayuda del traductor humano (traducción asistida por computadora), si la traducción humana es escrita u oral, y si la traducción oral (interpretación) es consecutiva o simultánea.

					
Las teorías restringidas al área se limitan a lenguas o grupos de lenguas, o culturas. Holmes señala que las teorías restringidas a la lengua (por ejemplo, para el par japonés<>inglés) están estrechamente relacionadas con los trabajos de la lingüística contrastiva y la estilística.

					
Las teorías restringidas al rango son teorías lingüísticas que se han restringido a un nivel de (normalmente) la palabra o la oración. En la época en que Holmes escribía, ya existía una tendencia hacia la lingüística del texto, es decir, el análisis a nivel del texto, que desde entonces se ha hecho mucho más popular (vea los capítulos 5 y 6 de este libro).

					
Las teorías restringidas al tipo de texto examinan los tipos de discurso y los géneros; por ejemplo, la traducción literaria, la comercial y la técnica. Los enfoques de tipo textual cobraron importancia con los trabajos de Reiss y Vermeer, entre otros, en la década de 1970 (vea el capítulo 5).

					El término restringido al tiempo es autoexplicativo, pues se refiere a teorías y traducciones limitadas según marcos temporales y periodos específicos. La historia de la traducción entra en esta categoría.

					
Las teorías restringidas al problema pueden referirse a ciertos problemas, como la equivalencia (una cuestión clave que salió a la luz en los años 60 y 70), o a una cuestión más amplia de si existen los llamados “universales” de la traducción.

			

			A pesar de esta categorización, el propio Holmes se esfuerza por señalar que varias restricciones se pueden aplicar en un momento dado. Así, el estudio de los prólogos de las nuevas traducciones al inglés de las novelas de Marcel Proust, analizadas en el capítulo 2, estarían restringidas al área (traducción del francés parisino al inglés), al tipo de texto (prólogos de una novela) y al tiempo (de 1981 a 2003).

			La rama aplicada del marco de Holmes se refiere a las aplicaciones en la práctica de la traducción:

			
					
formación de traductores: métodos de enseñanza, técnicas de evaluación, diseño curricular;

					
ayudas a la traducción: como diccionarios y gramáticas;

					
crítica de la traducción: la evaluación de las traducciones, incluida la calificación de las traducciones de los estudiantes y las revisiones de las traducciones publicadas.

			

			Otra área que menciona Holmes es la política de traducción, en la que ve al académico de traducción asesorando sobre el lugar que ocupa la traducción en la sociedad. Esta debería incluir el lugar que debe ocupar, de ser el caso, en el currículo de la enseñanza y aprendizaje de lenguas.

			La estructura tiene sus inconvenientes. Las divisiones del “esquema” en su conjunto son en muchos sentidos artificiales y el propio Holmes señala que las áreas teórica, descriptiva y aplicada se influencian las unas a las otras. El principal mérito de las divisiones es, como afirma Toury (1991: 180; 2012: 93), que permiten una aclaración y una división de trabajo entre las distintas áreas de la traductología que, en el pasado, se solían confundir. Las divisiones siguen siendo lo suficientemente flexibles para incorporar cambios, como los avances tecnológicos de los últimos años (vea el capítulo 11).

			Incluso un vistazo rápido a la figura 1.1 muestra que la parte aplicada está poco desarrollada. Sin embargo, no es difícil ampliarla, como se observa en la figura 1.2.
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			Figura 1.2 La rama aplicada de la traductología

			Aunque se han mantenido las categorías generales, hemos completado los detalles, sobre todo en lo que respecta a las ayudas en la traducción con la explosión del uso de herramientas de traducción asistida por computadora (herramientas TAC) y  de la traducción automática en línea.

			A pesar de que puede estar desactualizado, el artículo de Holmes desempeña un papel crucial en la delineación del potencial de la traductología. El esquema todavía se utiliza a menudo como punto de partida, aunque las discusiones teóricas posteriores hayan intentado reescribir partes de este (por ejemplo, vea más adelante a Pym 1998, Hatim y Munday 2004, Snell-Hornby 2006, Van Doorslaer 2007). Además, las investigaciones actuales han transformado la perspectiva de 1972. El hecho de que Holmes dedicara dos tercios de su atención a los aspectos “puros” de la teoría y la descripción indica, sin duda, sus intereses de investigación, pero no una falta de posibilidades para la parte aplicada. Hay muchas más probabilidades de que la “política de traducción” esté ahora mucho más relacionada con la ideología (incluida la política lingüística y la hegemonía, que determina la traducción, que con la descripción de Holmes. Las diferentes restricciones, que Toury identifica como relativas a la rama descriptiva y puramente teórica en las líneas verticales discontinuas en la figura 1.1, podrían incluir tanto una restricción al tipo de discurso como al tipo de texto. Muchos académicos también discuten acerca de la inclusión de la interpretación como subcategoría de la traducción humana. En vista de los requisitos muy diversos y las actividades asociadas a la interpretación, y a pesar de los inevitables puntos de superposición, probablemente sería mejor considerar la interpretación como un campo paralelo o “subdisciplina” con el título de estudios de interpretación (vea Pöchhacker 2004, 2009). La traducción audiovisual (vea Díaz Cintas y Remael 2007) y la interpretación de lenguas de señas podrían reclamar un estatus similar. Además, como señala Pym (1998: 4), el esquema de Holmes omite cualquier mención a la individualidad del estilo, la toma de decisiones y las prácticas de trabajo de los traductores humanos involucrados en el proceso de traducción. Sin embargo, fue precisamente la división entre la teoría y la práctica lo que Holmes, traductor literario e investigador, trató de superar.

			
				
					
				
				
					
							
							1.3 Profundización: Ubicación en el esquema de Holmes y Toury

							Observe un número reciente de algunas revistas en línea disponibles, como Meta y JosTrans (y, si es posible, Target, The Translator y otras revistas). Intente ubicar cada artículo dentro del “esquema” de Holmes y Toury (figuras 1.1 y 1.2). ¿Qué tan fácil es hacerlo? ¿Dónde ubicaría sus propios trabajos o estudios en este esquema?

						
					

				
			

			1.5 Los avances desde Holmes

			Con el auge de la traductología desde Holmes, se han visto diferentes áreas del esquema de la traducción pasar a primer plano. La lingüística contrastiva había quedado, en general, a mitad de camino, pero resurgió gracias a los avances de la traducción automática y los estudios basados en corpus (vea el capítulo 11). La “ciencia” de la traducción orientada a la lingüística ha continuado con fuerza en Alemania, pero el concepto de equivalencia asociado a ella se ha cuestionado y vuelto a concebir (vea el capítulo 3). Alemania ha presenciado el surgimiento de las teorías centradas en los tipos de texto y la finalidad del texto (la teoría del escopo, de Reiss y Vermeer, vea el capítulo 5). La influencia hallidiana en el análisis del discurso y la gramática sistémica funcional, que considera el lenguaje como un acto comunicativo en un contexto sociocultural, adquirieron relevancia a principios de los años 90, especialmente en Australia y el Reino Unido. Se aplicaron a la traducción en una serie de obras de académicos, como Bell (1991), Baker (1992/2011), Hatim y Mason (1990, 1997), Calzada Pérez (2007), Munday (2008, 2012) (vea el capítulo 6). A finales de los años 70 y en los 80, también se vio el auge de un enfoque descriptivo que tenía sus orígenes en la literatura comparada y el formalismo ruso (vea el capítulo 7). Un centro pionero fue Tel Aviv, donde Itamar Even-Zohar y Gideon Toury siguieron desarrollando la idea del polisistema literario, en que diferentes literaturas y géneros, incluidas obras traducidas y no traducidas, compiten por el dominio, entre otras cosas. Los polisistemistas trabajaron con un grupo ubicado en Bélgica que incluía a José Lambert y al difunto André Lefevere (que posteriormente se trasladó a la Universidad de Austin, Texas), y con los académicos del Reino Unido Susan Bassnett y Theo Hermans. Un volumen clave fue la colección de ensayos editada por Hermans, The Manipulation of Literature: Studies in Literary Translation (Hermans 1985a), que dio lugar al nombre de la escuela de la manipulación. El volumen de Bassnett y Lefevere Translation, History and Culture (1990) introdujo el término giro cultural. Este enfoque dinámico y orientado a la cultura se mantuvo durante gran parte de la década siguiente (capítulo 8).

			En los años 90 se incorporaron nuevos enfoques y conceptos: La investigación sobre traducción y género en Canadá, dirigida por Sherry Simon, la escuela canibalista en Brasil, promovida por Else Vieira, y la teoría de la traducción poscolonial con las destacadas figuras de los académicos bengalíes Tejaswini Niranjana y Gayatri Spivak (capítulo 8). En Estados Unidos, el análisis orientado a los estudios culturales, de Lawrence Venuti, requería una mayor visibilidad y reconocimiento del traductor (capítulo 9). Los avances continuaron a un ritmo cada vez mayor en el nuevo milenio con especial interés en, por ejemplo, la traducción, la globalización y la resistencia (Cronin 2003, Baker 2006, Boéri y Maier 2010, Marais 2014), la sociología y la historiografía de la traducción (por ejemplo, Inghilleri 2005a, Wolf y Fukari 2007, Rundle 2014, Vorderobermeier 2014) y la investigación orientada al proceso (por ejemplo, O’Brien 2011). La actividad investigadora, así como la práctica de la traducción, también se ha visto revolucionada por las nuevas tecnologías. Estas nuevas áreas incluyen la traducción automática, la traducción audiovisual y multimodal, la localización y la traductología basada en corpus (vea el capítulo 11). Además, el alcance internacional de la disciplina se ha ampliado enormemente con la investigación y formación en Asia (por ejemplo, Chan 2004, Cheung 2006, 2009, Sato-Rossberg y Wakabayashi 2012) y el mundo árabe (Selim 2009) en particular.

			1.6 El “esquema” de Van Doorslaer

			Con el fin de hacer frente a tal amplitud de trabajos, se desarrolló una nueva herramienta conceptual para Translation Studies Bibliography de John Benjamins, como explica Van Doorslaer (2007). En los nuevos mapas, se distingue entre “traducción” y “traductología”, lo que refleja los diferentes temas de interés de la investigación.9 La traducción examina el acto de traducir y en el nuevo esquema (Van Doorslaer 2007: 223) se subdivide en

			
					modo lingüístico (interlingüístico, intralingüístico);

					medio (impreso, audiovisual, electrónico);

					modo (traducción abierta/cubierta, traducción directa/indirecta, traducción directa/inversa, pseudotraducción, retraducción, autotraducción, traducción a la vista, etc.);

					campo (político, periodístico, técnico, literario, religioso, científico, comercial).

			

			La traductología (ibid.: 228-31) se subdivide en

			
					enfoques (por ejemplo, enfoque cultural, enfoque lingüístico);

					teorías (por ejemplo, teoría general de la traducción, teoría de los polisistemas);

					métodos de investigación (por ejemplo, descriptivos, empíricos);

					traductología aplicada (crítica, didáctica, entorno institucional).

			

			Junto a ellos hay un “esquema de transferencia básico” (ibid.: 226) de terminología para describir las maniobras lingüísticas que, a pesar del giro cultural, siguen siendo fundamentales en el proceso concreto de traducción. Se trata de estrategias, procedimientos/técnicas, “errores”, reglas/normas/convenciones/leyes/universales y herramientas de traducción. Las  figuras 1.3 y 1.4 muestran la taxonomía de “estrategias” y “procedimientos”.
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			Figura 1.3 Estrategias de traducción (según Van Doorslaer 2007: 226)
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			Figura 1.4 Procedimientos de traducción (según Van Doorslaer 2007: 227)

			La distinción es importante, aunque a veces no sea clara en la literatura: una estrategia es la orientación general de un texto traducido (por ejemplo, la traducción literal; vea el capítulo 2), mientras que un procedimiento es una técnica específica, utilizada en un punto determinado en un texto (por ejemplo, préstamo, calco; vea el capítulo 4).

			Por supuesto, la interferencia lingüística sigue produciéndose en un contexto sociocultural e histórico y en un entorno institucional que imponen sus propias restricciones al proceso.

			1.7 ¿Disciplina, interdisciplina o multidisciplina?

			Una característica notable de la investigación reciente ha sido su interdisciplinariedad. En la primera edición de este libro, terminamos debatiendo sobre si la traductología debería verse como una disciplina, interdisciplina o subdisciplina, y vimos el futuro en la interdisciplinariedad. Discutimos sobre la naturaleza de las interdisciplinas, refiriéndonos al artículo de Willard McCarty “Humanities computing as interdiscipline” (1999),10 que ofrece la siguiente descripción del papel de una interdisciplina en la sociedad académica:

			Una verdadera interdisciplina no es… fácil de entender, financiar o gestionar en un mundo ya dividido en líneas disciplinarias, a pesar de las tradiciones habituales. Más bien es una entidad que existe en los intersticios de los campos existentes, tratando con algunos, muchos o todos ellos. Es el comerciante fenicio entre las naciones asentadas. Su existencia es enigmática en un mundo así; el enigma nos desafía a repensar cómo organizamos e institucionalizamos el conocimiento.

			(McCarty 1999)

			Una interdisciplina desafía, por tanto, la forma de pensar convencional actual, promoviendo y respondiendo a nuevos vínculos entre diferentes tipos de conocimiento y tecnologías. Al considerar la jerarquía de las disciplinas como un orden sistémico, McCarty considera que las disciplinas “convencionales” tienen una relación “primaria” o “secundaria” con una nueva interdisciplina. Para nosotros, la traductología sería el comerciante fenicio entre las disciplinas más antiguas. Tiene el potencial de una relación primaria con disciplinas como las siguientes:

			
					la lingüística (especialmente la semántica, la pragmática, la lingüística contrastiva y aplicada, la lingüística cognitiva);

					las lenguas modernas y los estudios lingüísticos;

					la literatura comparada;

					los estudios culturales (incluidos los estudios de género y los estudios poscoloniales);

					la filosofía (del lenguaje y el significado, incluidas la hermenéutica y la deconstrucción, y la ética).

			

			Y en los últimos años con la sociología, la historia y la escritura creativa. Algunos proyectos actuales también son multidisciplinarios, con la participación de investigadores de varias disciplinas, como la traductología.

			Es importante señalar que la relación de la traductología con otras disciplinas no es fija, lo que explica los cambios a lo largo de los años, desde un fuerte vínculo con la lingüística contrastiva en los años 60 hasta el enfoque actual de perspectivas más culturales, e incluso el interés reciente por áreas como la informática y la multimedia. Otras relaciones secundarias pasan a primer plano cuando se trata del ámbito de la traductología aplicada, como la formación de traductores. Por ejemplo, los cursos de traducción especializada deberían capacitar a los alumnos en las disciplinas en que planean traducir, como el derecho, la política, la medicina, las finanzas o la ciencia, además de contar con aportes cada vez mayores de las tecnologías de la información para cubrir el ejercicio de la traducción asistida por computadora.

			Aunque se haya continuado debatiendo sobre la interdisciplinariedad (por ejemplo, Ferreira Duarte et al. 2006) y la multidisciplinariedad (House 2014), algunos, como Daniel Gile, han visto esto como una amenaza:

			Las asociaciones establecidas con otras disciplinas casi siempre están desequilibradas: el estatus, el poder, los medios financieros y la competencia investigadora real suelen recaer mayoritariamente en la disciplina asociada. Además, la interdisciplinariedad contribuye a la difusión de paradigmas y, por tanto, debilita aún más el estatus de la [investigación en traducción] y la [investigación en interpretación] como disciplinas autónomas. 

			(Gile 2004: 29)

			También es cierto que la traductología ha sido colonizada en algunos lugares por los departamentos de lenguas, impulsados por el atractivo percibido de los programas de enseñanza académica centrados en la práctica de la traducción, pero que guardan sus propios prejuicios académicos. Irónicamente, esto también ha empeorado la brecha artificial entre la práctica y la teoría. Por ejemplo, las evaluaciones de las investigaciones en el Reino Unido (auditorías externas formales y evaluaciones de los resultados de investigación de personas y departamentos) han valorado más los artículos académicos que las traducciones, incluso las traducciones de libros enteros. Se ignora el hecho de que la práctica de la traducción es una experiencia invalorable, por no decir esencial, para el teórico y el formador en traducción.

			Sin embargo, lo más fascinante ha sido la continua aparición de nuevas perspectivas, cada una de las cuales intenta establecer un nuevo “paradigma” en los estudios de la traductología. Esto provocó un debate, puesto de relieve por Chesterman y Arrojo (2000) y continuado en los números posteriores de Target, sobre qué terreno compartido existía en realidad en esta área temática potencialmente fragmentada. El volumen New Tendencies in Translation Studies (Aijmer y Alvstad 2005), derivado de un taller en la Universidad de Gotemburgo (Suecia) en 2003, estableció un intento concertado de reunir y evaluar las metodologías de investigación. Como señalan los editores con cierto eufemismo en la introducción (ibid.: 1), se ha producido “un movimiento que se aleja de un enfoque prescriptivo de la traducción para estudiar cómo es realmente la traducción. En este marco, la elección de la teoría y la metodología es importante”. Esta elección es crucial y depende de los objetivos de la investigación y de los investigadores. Como veremos a lo largo de este libro, la metodología ha evolucionado y se ha ido sofisticando (vea Saldanha y O’Brien 2013). Al mismo tiempo, existe una considerable divergencia en cuanto a la metodología, ya que la traductología ha pasado del estudio de las palabras al texto, del texto al contexto sociocultural y de este a las prácticas de trabajo de los propios traductores. Una muestra de la diversidad de la investigación actual se puede apreciar en los 19 paneles de la Quinta Conferencia de la Asociación Internacional de Traducción y Estudios Culturales (IATIS en inglés), celebrada en Belo Horizonte (Brasil) en julio de 2015.

			
				
					
				
				
					
							
							1.4 Profundización: Estudios de traductores

							Lea el artículo en línea de Chesterman (2010), donde encontrará una discusión sobre algunos cambios en el esquema de Holmes. Vea también el estudio bibliométrico de Zanettin et al. (2015), disponible en la página web de ITS, donde encontrará una discusión sobre los subcampos de la traductología.

						
					

				
			

			Por lo tanto, incluso el objeto de estudio ha cambiado con el tiempo, desde la traducción como relacionada principalmente con la enseñanza y aprendizaje de lenguas hasta el estudio de las circunstancias en las que operan la traducción y los traductores.

			Resumen

			La traductología es un área de investigación académica que se ha expandido masivamente a lo largo de los años. Antes se estudiaba la traducción como metodología de aprendizaje de lenguas o como parte de la literatura comparada, los “talleres” de traducción y los cursos de lingüística contrastiva. La disciplina tal y como la conocemos ahora le debe mucho al trabajo de James S. Holmes, que propuso un nombre y una estructura para el campo, pero el contexto se ha extendido. Las ramas interrelacionadas de los estudios teóricos, descriptivos y de la traductología aplicada estructuraron inicialmente la investigación. Con el tiempo, la interdisciplinariedad y la especialización del tema se han hecho más evidentes, y las teorías y modelos han seguido importándose de otras disciplinas, pero también se han forjado desde dentro de la propia traductología.

			
				
					
				
				
					
							
							Puntos de discusión e investigación

							
									Investigue el uso de otros términos relacionados con la traducción, como “adaptación”, “versión” y “transcreación”. ¿En qué contextos se utilizan? ¿Qué tan fácil es definir estos términos? A la luz de sus conclusiones, intente redactar una definición de “traducción”.

									Investigue cómo encaja la traductología basada en la investigación en el sistema universitario de su país. ¿Cuántas universidades ofrecen programas de maestría o de doctorado en “traductología” (o similares)? ¿En qué departamentos o facultades de la universidad se encuentran? ¿Cuáles son las relaciones “primarias” y “secundarias” con otras disciplinas? En conclusión, ¿cuál es la situación de la traductología en su país?

									A medida que lea cada uno de los siguientes capítulos, intente localizar cada tema o concepto en el “esquema” de Holmes y Toury (figuras 1.1 y 1.2). Realice el mismo ejercicio con el esquema de Van Doorslaer y compare los resultados.

							

						
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							La página web de ITS en www.routledge.com/cw/munday contiene lo siguiente:

							
									un video resumen del capítulo;

									una prueba de repaso de opción múltiple;

									diapositivas de PowerPoint personalizables;

									enlaces de lecturas y artículos académicos adicionales;

									preguntas adicionales para proyectos de investigación.

							

						
					

				
			

			Capítulo 2. 

La teoría de la traducción antes del siglo xx

			
				
					
				
				
					
							
							Conceptos clave

							
									La controversia entre la traducción “palabra por palabra” (“literal”) vs. la traducción “sentido por sentido” (“libre”).

									La importancia de la traducción de textos sagrados.

									La vitalización de lo vernacular: Lutero y la Biblia germánica.

									La influencia de Dryden y su tríada metáfrasis, paráfrasis e imitación.

									Intentos de un enfoque prescriptivo más sistemático de Dolet y Tytler.

									Schleiermacher: un lenguaje particular de la traducción y el respeto por lo foráneo.

									La ambigüedad de los primeros términos utilizados para describir la traducción.

							

						
					

				
			

			Textos clave

			Baker, Mona y Saldanha, Gabriela. (eds.) (2009). The Routledge Encyclopedia of Translation Studies, 2.ª ed. Abingdon y Nueva York: Routledge. Parte II: History and Traditions.

			Bassnett, Susan. (1980, edición revisada 2013). Translation Studies, Londres y Nueva York: Routledge, capítulo 2.

			Cheung, Martha. (eds.) (2006). An Anthology of Chinese Discourse on Translation: From Earliest Times to the Buddhist Project. Mánchester: St Jerome.

			Gutas, Dimitri. (1998). Greek Thought, Arabic Culture: The Graeco-Arabic Translation Movement in Baghdad and Early ‘Abbasid Society (2nd-4th/8th-10th Centuries). Londres y Nueva York: Routledge.

			Robinson, Douglas (1997b). Western Translation Theory from Herodotus to Nietzsche, Mánchester: St Jerome. Para extractos más completos de Cicerón, San Jerónimo, Dolet, Bruni, Lutero, Dryden y Tytler, entre muchos otros.

			Schleiermacher, Friedrich (1813/2012). “On the different methods of translating”, en Lawrence Venuti (ed.) (2012) The Translation Studies Reader, 3.ª ed., Londres y Nueva York: Routledge, pp. 43-63.

			2.0 Introducción

			Vea el video de introducción en la página web complementaria.

			El presente capítulo no pretende exponer la historia completa de la traducción o de los traductores a lo largo de los años, ya que esto excedería el alcance de cualquier libro. En cambio, se centra sobre todo en el tema principal recurrente de las traducciones “palabra por palabra” y “sentido por sentido”, una discusión que dominó gran parte de la teoría de la traducción en lo que Newmark (1981: 4) denominó el periodo prelingüístico de la traducción. Susan Bassnett considera que dicho tema “aparece una y otra vez con diferentes grados de énfasis de acuerdo con los distintos conceptos de lengua y comunicación” (2013: 53). 

			Este capítulo se enfoca en algunos escritos disponibles que han sido seleccionados por su influencia en la historia de la teoría de la traducción e investigación. La lista de lecturas adicionales contiene algunos otros que tienen un argumento justificable para su inclusión o que ofrecen una descripción más detallada. Históricamente, ha existido una tendencia marcada a concentrarse en los escritos de Europa occidental sobre la traducción, comenzando por la tradición romana. Sin embargo, en las últimas décadas ha habido más publicaciones en inglés que comprenden un marco geográfico más extenso y para un público más amplio.

			
				
					
				
				
					
							
							2.1 Profundización: Línea de tiempo

							La línea de tiempo de la teoría en la página web complementaria de ITS ubica a los teóricos que se abordan en este capítulo.

						
					

				
			

			2.1 ¿“Palabra por palabra” o “sentido por sentido”?

			Hasta la segunda mitad del siglo xx, la teoría de la traducción occidental parecía encerrada en lo que George Steiner (1998: 319) denomina un debate “estéril” sobre el “modelo triádico” de “literalismo”, “paráfrasis” e “imitación libre”. La distinción entre traducción palabra por palabra (“literal”) y sentido por sentido (“libre”) se remonta a Cicerón (106-43 a. e. c.) y San Jerónimo (347-420 e. c.). Occidente, donde el estatus de los autores clásicos de la antigua Grecia y Roma mantuvo su preeminencia, constituyó la base de los escritos clave sobre la traducción durante casi dos mil años.

			El retórico y político romano Marco Tulio Cicerón esbozó su enfoque de la traducción en De optimo genere oratorum (46 a. e. c./1960 e. c.) y presentó su propia traducción del griego de los discursos de los oradores áticos del siglo iv a. e. c. Esquines y Demóstenes:

			Y no los traduje como intérprete, sino como orador, manteniendo las mismas ideas y formas, o como se diría, las “figuras” del pensamiento, pero en un lenguaje que se ajusta a nuestro uso. Y, al hacerlo, no consideré necesario traducir palabra por palabra, sino que conservé el estilo general y la fuerza del lenguaje.11

			(Cicerón 46 a. e. c./1960 e. c.: 364)

			La traductología entiende al “intérprete” de la primera línea como un traductor literal (“palabra por palabra”), mientras que el “orador” trata de producir un discurso que conmueva a los oyentes. Sin embargo, McElduff (2009: 136) señala que en la antigua Roma el bajo estatus social del “intérprete”, un mediador de varios tipos, era menospreciado debido a la falta de educación. Esto llevó a una “comprensión limitada y pedante” y a un estilo latino poco elegante “palabra por palabra”.

			El desprecio por la traducción palabra por palabra vino también de otros autores, como el poeta Horacio, quien en un breve pero famoso pasaje de su Ars Poetica (h. 20 a. e. c.)12 destaca el objetivo de producir un texto poético estéticamente agradable y creativo en la LM. Esta actitud tuvo una gran influencia en los siglos posteriores. De este modo, San Jerónimo, el más famoso de todos los traductores occidentales, se basa en el enfoque de Cicerón para justificar su propia traducción y revisión al latín de la Biblia cristiana, conocida posteriormente como la Vulgata latina. En una época en la que se producían versiones de la Biblia que competían entre sí, el papa Dámaso encargó la traducción en 382 e. c. y buscó establecer una traducción oficial y estándar en latín para su uso en las iglesias. Jerónimo revisó y corrigió las traducciones anteriores al latín del Nuevo Testamento griego en el que se relata la vida de Jesús. Para el Antiguo Testamento, decidió volver al hebreo original. Esta fue una decisión controversial para aquellos que mantenían la inspiración divina de la Septuaginta griega, la traducción comúnmente aceptada de los textos antiguos que utilizaban los cristianos (Rebenich 2002: 53-4). La Septuaginta fue una traducción al griego de la Biblia hebrea, realizada durante un largo periodo que comenzó en el siglo iii a. e. c., descrita como “la primera gran traducción en la cultura occidental” (Rajak 2009: 1). Al comparar la traducción de la Septuaginta griega con el original hebreo, Jerónimo señaló los puntos en que las dos versiones diferían. Su estrategia general de traducción está formulada en De optimo genere interpretandi, una carta dirigida a su amigo, el senador Pamaquio en el año 395 e. c.13 En ella, Jerónimo responde específicamente a las críticas públicas de su traducción, originalmente privada, expresadas en una carta del papa Epifanio a Juan, el obispo de Jerusalén. En la que quizá sea la declaración más famosa jamás hecha sobre el proceso de traducción, San Jerónimo se defiende de las acusaciones de traducción “incorrecta” y describe su estrategia en los siguientes términos:

			Ahora no solo admito, sino que anuncio libremente que al traducir del griego —excepto, en el caso de la Sagrada Escritura, claro, donde incluso la sintaxis contiene un misterio— no traduzco palabra por palabra, sino sentido por sentido.14

			(San Jerónimo 395 a. c./1997: 25)

			Aunque algunos académicos (por ejemplo, Vermeer 1994: 7) sostienen que estos términos han sido malinterpretados,15 la afirmación de Jerónimo se refiere a lo que se conoce como traducción literal (palabra por palabra) y traducción libre (sentido por sentido). Jerónimo rechazó el enfoque palabra por palabra, dado que al seguir tan de cerca la forma del TF producía una traducción absurda que no mostraba el sentido del original. Por el contrario, el enfoque sentido por sentido permitió que se tradujera el sentido o contenido del TF. En estos polos se puede observar el origen del debate “literal vs. libre” y “forma vs. contenido”, que ha continuado hasta los tiempos modernos. Para ilustrar el concepto de que la LM se apropia del sentido del TF, Jerónimo utiliza la imagen militar del texto original que es llevado a la LM como un prisionero por su conquistador (Robinson 1997b: 26). Como parte de su defensa, San Jerónimo subraya el especial “misterio” tanto del sentido como de la sintaxis de la Biblia, ya que alterar el sentido de un texto sagrado podía acarrear una acusación de herejía. De hecho, Jerónimo hace explícitamente alguna distinción entre diferentes tipos de texto. Aunque tradujo la carta de Epifanio de forma idiomática (sentido por sentido), dice que la Biblia requería un método literal que prestara más atención a las palabras, la sintaxis y las ideas del original.

			
				
					
				
				
					
							
							2.2 Profundización: Cicerón y San Jerónimo

							Siga los enlaces de la página web de ITS para acceder a una versión más extensa de las declaraciones de Cicerón y San Jerónimo. Resuma sus sugerencias para una “buena” traducción.

						
					

				
			

			2.2 Las primeras disertaciones chinas y árabes sobre la traducción

			La afirmación de San Jerónimo suele considerarse la expresión más clara de los polos “literal” y “libre” de la traducción. Las mismas preocupaciones han sido representadas en otras ricas y antiguas tradiciones de traducción, como las de China y el mundo árabe. Por ejemplo, Hung y Pollard utilizaron términos similares para describir la historia de la traducción china de los sutras budistas a partir del sánscrito (vea el cuadro 2.1).

			
				
					
				
				
					
							
							Cuadro 2.1

							La traducción de los sutras constituyó un terreno fértil para la práctica y la discusión de diferentes enfoques de traducción. En general, las traducciones producidas en la primera fase [dinastía Han Oriental y periodo de los Tres Reinos (h. 148-265)] eran traducciones palabra por palabra que se adherían estrechamente a la sintaxis de la lengua fuente. Esto se debió probablemente no solo a la falta de habilidad bilingüe entre los participantes en el foro (de traducción), sino también a la creencia de que las palabras sagradas de los iluminados no debían alterarse. Además de la sintaxis retorcida de la lengua meta, la transliteración se utilizó con mucha libertad, con el resultado de que las traducciones eran bastante incomprensibles para cualquiera que no tuviera una base teológica. En la segunda fase [dinastía Jin y las dinastías del Norte y del Sur (h. 265-589)] se produjo un vuelco evidente hacia lo que muchos académicos chinos contemporáneos llaman yiyi (traducción libre, a falta de un mejor término). Las inversiones sintácticas se suavizaron de acuerdo con el uso de la lengua meta y los borradores se pulieron para darles una alta calidad literaria. A Kuma rajTva se le acredita como pionero de este enfoque. En casos extremos, el pulido puede haber ido demasiado lejos y se discute sobre cómo afectó esto al mensaje original. Durante la tercera fase [dinastía Sui, dinastía Tang y dinastía Song del Norte (h. 589-1100)], el enfoque de la traducción estuvo dominado en gran medida por Xuan Zang, que tenía un excelente dominio tanto del sánscrito como del chino, y que abogaba por prestar atención al estilo del texto original: el pulido literario no debía aplicarse a los textos fuente simples y sencillos. También estableció reglas para el uso de la transliteración que adoptaron muchos de sus sucesores.

							(Hung y Pollard 2009: 372)

						
					

				
			

			El vocabulario de la descripción de Hung y Pollard (como la glosa en yiyi) muestra la influencia de la terminología de la traducción occidental moderna, y el impulso general del argumento es similar a los polos entre Cicerón y San Jerónimo descritos anteriormente. Esto es así sobre todo porque existen traducciones alternativas para los términos: literalmente yiyi significa ‘la traducción del significado‘ (vea Chan 2001 a continuación). Se vuelven a señalar las consideraciones estéticas y estilísticas, y parecen darse los primeros pasos hacia una diferenciación rudimentaria entre los tipos de texto, tratando a los TF no literarios de forma diferente a los TM literarios. Algunas de las cuestiones, como la transliteración, se relacionan más claramente con el problema de la traducción de elementos y nombres extranjeros a una lengua no fonética (chino). Sin embargo, cabe destacar que Hung y Pollard (2009) luego revisaron y ampliaron su discusión haciendo hincapié en el contexto cambiante en el que se realizaron estas traducciones. Por ejemplo, la tercera fase se caracterizó por una mayor competencia lingüística y conocimiento teológico de los monjes y funcionarios involucrados, y por una regulación más estricta de la participación en los foros de traducción.

			Las opciones de traducción se expusieron en los prefacios de estos textos y quizás el más influyente fue el del líder religioso Dao’ān (道安, 312-385 e. c.), quien dirigió un amplio “programa” de traducción de los sutras budistas. Estos prefacios consideraban “el dilema al que siempre se han enfrentado los traductores budistas: ya sea hacer una versión libre, pulida y abreviada adaptada al gusto del público chino o una traducción fiel, literal, repetitiva y por lo tanto ilegible” (Zürcher 2007: 203). En el tercer prefacio a la traducción de los Prajnaparamita (382 e. c.), Dao’ān enumera cinco elementos, llamados shiben (‘pérdidas‘), en los que el significado se encuentra sujeto a cambio en la traducción (cuadro 2.2):

			
				
					
				
				
					
							
							Cuadro 2.2

							Cuando se traduce de lenguas extranjeras al chino, hay cinco pérdidas en el original:

							
									Las palabras extranjeras se han revertido por completo y hacerlas seguir (el orden de las palabras) del chino es la primera pérdida para el original.

									Los sutras extranjeros estiman la materia prima (es decir, el estilo sencillo), mientras que a los chinos les gusta el estilo (elegante); si la transmisión ha de ajustarse a los sentimientos de los más (es decir, la sangha china), tendrá que ajustarse al estilo (elegante). Esta es la segunda pérdida con respecto al original.

									Los sutras extranjeros son minuciosamente detallados y, en lo que respecta a sus exclamaciones recitativas y exhortaciones repetidas, no se evita su reiteración tres o cuatro veces. Ahora bien, cortarlas es la tercera pérdida para el original.

									En los sutras extranjeros hay comentarios que dilucidan el significado y que realmente parecen frases desordenadas. Al examinar estos comentarios con respecto a las palabras (¿del texto principal?), se encuentra que el texto no muestra ninguna diferencia. Eliminar unas 1500 (¿palabras?, ¿comentarios?) supone la cuarta pérdida con respecto al original.

									Una vez completado un tema, se aborda de nuevo desde (otro) lado, y (los autores) vuelven a las oraciones anteriores (o retoman oraciones anteriores); y lo que antes era anterior, ahora se convierte en el nuevo discurso, que se ha omitido por completo, y esa es la quinta pérdida del original.(Traducción con comentarios parentéticos, en Lackner 2001: 362-3)



							

						
					

				
			

			En resumen, estos cambios suponen lo siguiente:

			
					hacer frente a la flexibilidad de la sintaxis sánscrita mediante la reversión a un orden estándar del chino;

					la mejora de la literariedad del TF para adaptarse a un estilo chino elegante;

					la omisión de exclamaciones repetitivas;

					la reducción en los comentarios paratextuales que acompañan a los TM; 

					y la reducción o reestructuración para garantizar un discurso más lógico y lineal.

			

			Dao’ān también enumera tres factores (buyi, ‘dificultades‘ o ‘no desviarse del texto‘) que exigían un cuidado especial:

			
					la dirección del mensaje a un nuevo público;

					la santidad de las palabras de los TF; 

					y el estatus especial de los propios TF como el trabajo acumulado de tantos seguidores.16


			

			Estos puntos influirían en la obra del gran traductor y comentarista de kuchan KumarajTva (344-413 e. c.) y en la de aquellos que lo siguieron hasta el siglo vi e. c. Ciertamente, Dao’ān parece haber sido uno de los primeros en destacar la importancia tanto de los rasgos lingüísticos contrastivos (por ejemplo, el orden de las palabras, las diferencias sintácticas entre la LF y la LM) como del contexto social e histórico (público, estatus del TF) que afectan la traducción. Hasta qué punto se trataba de un intento concertado de regular la estrategia que debía emplearse en la traducción de otros textos, como sostiene Zürcher, está abierto a cierto debate (vea Lackner 2001: 361-2).

			En los últimos años, ha aumentado el interés de Occidente por los escritos chinos y otros escritos sobre traducción, lo que ha puesto de relieve algunos aspectos teóricos importantes. Con referencia específica a la transmisión sutra, Eva Hung (2005: 84-5) señala la problemática incluso de conceptos como “texto original” y “lengua fuente”, ya que estas enseñanzas se recitaban originalmente de forma oral, lo que dio lugar a muchas variantes de TF y pudieron haber “media docena o más” de lenguas fuente de Asia Central involucradas antes de que el sánscrito alcanzara su posición dominante. En muchos casos, la versión en sánscrito se ha perdido, pero la china ha sobrevivido, lo que por supuesto significa que ya no hay forma de comprobar cualquier supuesto TF. También significa que para muchos el chino se ha “convertido” en el fuente. Por lo general, los TM eran un esfuerzo de colaboración, el borrador de la traducción del fuente hablado era producido oralmente por un bilingüe y escrito por los asistentes antes de la revisión; las explicaciones añadidas por el maestro también encontraron su camino a veces en los TM (Zürcher 2007: 31). Chan (2001: 199-204) analiza los problemas de los equivalentes en inglés para términos chinos como yìyì, que, según él, se han utilizado con demasiada libertad y en realidad se ajustan más a la traducción sentido por sentido o incluso a la correspondencia semántica (vea el capítulo 3); lo contrario de yìyì es zhìyì, que se ha traducido como traducción “simple” o “directa”, en estrecha correspondencia con el TF en aras de la “fidelidad”.17

			Los polos “literal” y “libre” afloran de nuevo en la rica tradición traductora del mundo árabe, que creó el gran centro de traducción de Bagdad. Hubo una intensa actividad de traducción en el periodo abasí (750-1250 e. c.) que abarcaba una serie de lenguas y temas. Estos se centraban en la traducción al árabe de material científico y filosófico griego, a menudo con el siríaco como lengua intermediaria (Delisle y Woodsworth 1995: 112). Baker y Hanna (2009: 330), con base en Rosenthal (1965/1994), describen los dos métodos de traducción que se adoptaron durante ese periodo.

			El primer (método), asociado con Yuhanna Ibn al-Batrīq e Ibn Nā’ima al-Himsi, era muy literal y consistía en traducir cada palabra griega con una palabra árabe equivalente y, en caso de que no existiera, prestar la palabra griega al árabe.

			Según Baker y Hanna (ibid.), se demostró que este método de palabra por palabra no tuvo éxito y posteriormente se revisó utilizando el segundo método, el de sentido por sentido:

			El segundo método, asociado con Ibn Ishāq y al-Jawahari, consistía en traducir sentido por sentido para crear textos meta fluidos que transmitieran el sentido del original sin distorsionar la lengua meta.

			Una vez más, la terminología de esta descripción está fuertemente influenciada por el discurso europeo occidental clásico sobre la traducción. Aunque esto no niega la aplicabilidad de los dos polos de la traducción a la tradición árabe, hay por supuesto otras maneras de considerar la cuestión. Salama-Carr (1995: 112-15) se centra más en la forma en que las estrategias de traducción “ayudaron a establecer un nuevo sistema de pensamiento que se convertiría en la base de la cultura árabe-islámica tanto a nivel conceptual como terminológico”. Con el paso de los años, este sistema fue testigo de un uso mayor de neologismos árabes en lugar de la transliteración de los términos griegos. Los traductores árabes también se volvieron muy creativos a la hora de aportar comentarios y notas instructivas y explicativas. Sin embargo, Gutas, quien escribe desde una perspectiva histórica, rechaza una explicación cronológica simplista de los desplazamientos de estilo en el programa de traducción organizado por los abasíes; en cambio, hace hincapié en los factores sociales, políticos e ideológicos que intervienen. Sostiene (Gutas 1998: 138-50) que la riqueza de los textos aumentó la demanda de traductores que, a su vez, condujo a su mayor profesionalización y a un mejor conocimiento del griego. Para Gutas, las divergencias de estilo deberían explicarse, no como una evolución, sino como derivadas de diferentes “complejos de traducción” (agrupaciones de traductores y mecenas) que operaban de forma independiente en diferentes textos. Entre ellos se encontraban las traducciones de los escritos médicos de Hipócrates (h. 460-h. 370 a. e. c.) y Galeno (179-h. 217 e. c.), de obras filosóficas, de Aristóteles (384-322 a. e. c.) sobre lógica y las matemáticas de Euclides (siglos iv-iii a. e. c.), cada una con objetivos diferentes.

			
				
					
				
				
					
							
							2.3 Profundización: Tradiciones diferentes

							Vea los artículos de The Routledge Encyclopedia of Translation Studies (Baker y Saldanha 2009, parte II) para conocer más de la historia temprana de la traducción y la teoría de la traducción en otras culturas. Lea el artículo de Krishnamurthy (2009), disponible en la página web de ITS, para conocer más sobre la tradición india.

						
					

				
			

			2.3 El humanismo y la reforma protestante

			En la sociedad occidental, la cuestión de la traducción libre y la literal estuvo ligada durante más de mil años después de san Jerónimo a la traducción de la Biblia y otros textos religiosos y filosóficos. Antes de la llegada de la imprenta (en China en el siglo xi e. c. y en Europa en el siglo xv e. c.), los textos se copiaban laboriosamente a mano, lo que daba lugar a varios errores o lecturas variantes. Un texto religioso sensible como la Vulgata latina de Jerónimo, que en realidad no fue aceptada como oficial por la Iglesia Católica Romana hasta 1546, también era inestable por intentos frecuentes de “corregirla” con lecturas alternativas, la adición de glosas, etc. (Barnstone 1993: 194).

			La lengua y la traducción se convirtieron en los escenarios de una enorme lucha de poder. El latín, controlado por la Iglesia en Roma, dominaba en el conocimiento y la religión hasta que el movimiento humanista europeo de los siglos xiv y xv lo desafió. Los humanistas buscaban liberarse del poder de la Iglesia recuperando el refinamiento del latín y el griego clásicos y sus escritores profanos, libres de los cambios que había provocado la Edad Media (Casanova 1999/2004: 48-9). Luego, a principios del siglo xv, la Reforma protestante del norte de Europa, que provocó un gran cisma en el seno de la cristiandad, comenzó a desafiar el latín mediante la traducción de la Biblia a las lenguas vernáculas. En estas circunstancias, la traducción de cualquier libro que se apartara de la interpretación de la Iglesia corría el riesgo de ser considerada herética y de ser censurada o prohibida. Incluso, el mero hecho de traducir podía considerarse una amenaza para el orden establecido; por ejemplo, el índice de 1551 de la Inquisición española prohibía la publicación de la Biblia en cualquier lengua vernácula (Barnstone 1993: 195). A algunos de los traductores que trataron de poner estos textos a disposición del público en general les esperaría un destino aún peor. Los ejemplos más famosos son el teólogo-traductor William Tyndale (c. 1490-1536) y el humanista francés Étienne Dolet (1509-1546). Tyndale era un lingüista formidable del que se decía que dominaba diez idiomas, incluido el hebreo. Su extraordinaria Biblia inglesa, producida en el exilio, se utilizó más tarde como base para la Biblia de Ginebra (1560) y la versión del rey Jacobo (1611). Dicha Biblia se prohibió y los ejemplares se confiscaron por órdenes del rey Enrique VIII. Tyndale fue secuestrado, juzgado por herejía y ejecutado en los Países Bajos en 1536 (Bobrick 2003; capítulo 2). Dolet fue condenado por la Facultad de Teología de la Sorbona en 1546 aparentemente por añadir en su traducción de uno de los diálogos de Platón, la frase rien du tout (‘nada en absoluto‘) en un pasaje sobre lo que existía después de la muerte. La adición dio lugar a una acusación de blasfemia, pues se afirmaba que Dolet no creía en la inmortalidad. Por tal “error” de traducción, fue quemado en la hoguera.

			La revolución en la práctica de la traducción de la Biblia en Europa fue impulsada por los avances humanistas en el estudio y conocimiento del griego y el hebreo, así como de la erudición clásica. Su culminación fue la edición de Erasmo de un Nuevo Testamento paralelo griego-latino en 1516, utilizado por Tyndale y Lutero. El clima general de la Reforma y la nueva tecnología de la imprenta significó que las traducciones de la Biblia dominaran la producción de libros (Bobrick 2003: 81). La traducción no literal o no aceptada llegó a ser vista y utilizada como un arma contra la Iglesia. El ejemplo más notable es la crucialmente influyente traducción de Martín Lutero al alemán centroriental del Nuevo Testamento (1522) y posteriormente del Antiguo Testamento (1534). Lutero desempeñó un papel fundamental en la Reforma, mientras que lingüísticamente su uso de un dialecto regional pero socialmente amplio contribuyó en gran medida a reforzar esa variedad del idioma alemán como estándar. En respuesta a las acusaciones de que había alterado las Sagradas Escrituras en sus traducciones, Lutero se defendió en su famosa Sendbrief vom Dolmetschen (Circular sobre la traducción), escrita en 1530 (Lutero 1530/1963).18 Una crítica particularmente notoria dirigida a Lutero hace eco de la de Dolet. Se centra en la traducción de Lutero de las palabras de Pablo en Romanos 3: 28:

			[image: ]

			[logizometha gar dikaiousthai pistei anthrōpon chōris ergōn nomou]

			So halten wir nun dafür, daB der Mensch gerecht werde ohne des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben.19

			(Por lo tanto, sostenemos que el hombre se justifica sin las obras de la ley, solo a través de la fe.)

			Lutero fue duramente criticado por la Iglesia por la adición de la palabra allein (‘solo‘), porque no hubo ninguna palabra equivalente en el TF en griego. La acusación es que el alemán implica que la creencia del individuo es suficiente para una buena vida, y hace que “las obras de la ley” (es decir, la ley religiosa) sean redundantes. Lutero refuta al decir que estaba traduciendo al “alemán puro y claro”,20 donde allein se usaba para enfatizar.

			Lutero sigue a San Jerónimo al rechazar una estrategia de traducción palabra por palabra, ya que así no podría transmitir el mismo significado que el TF y a veces sería incomprensible. Un ejemplo que da es de Mateo 12: 34:

			[image: ]

			[ek gar tou perisseumatos tes kardias to stoma lalei]

			La versión en inglés del rey Jacobo traduce esto literalmente como:

			De la abundancia del corazón habla la boca.

			Lutero lo traduce con un proverbio alemán común:

			Wes das Herz voll ist, des geht der Mund über.

			(Con lo que el corazón está lleno, la boca rebalsa).

			Este modismo significa “hablar directamente desde el corazón”.

			Si bien el tratamiento de Lutero al debate libre y literal no muestra gran avance teórico sobre lo que san Jerónimo había escrito más de mil años antes, su infusión de la Biblia con el lenguaje de la gente común y su consideración de la traducción en términos que se centraron en la LM y el lector del TM fueron cruciales. Típica aquí es su famosa cita en la que ensalza la lengua del pueblo:

			Debes preguntar a la madre en casa, a los niños en la calle, al hombre común [sic] en el mercado y mirar sus bocas, cómo hablan, y traducir así; entonces, entenderán y verán que les estás hablando en alemán.21

			A partir de ese momento, la lengua del alemán común habla claro y fuerte gracias a la traducción de Lutero.

			2.4 Fidelidad, espíritu y verdad

			En su obra Early Theories of Translation, Flora Amos considera que la historia de la teoría de la traducción “no es en absoluto el registro de una progresión fácilmente distinguible y ordenada” (Amos 1920/1973: x). Para ella, la teoría era generalmente inconexa y equivalía a una amplia serie de prefacios y comentarios de profesionales que a menudo ignoraban o desconocían el discurso anterior. Como resultado,

			[e]sta falta de consecutividad en la crítica es probablemente responsable en parte de la lentitud con que los traductores alcanzaron el poder de poner en palabras, de forma clara e inequívoca, sus objetivos y métodos. 

			(Amos 1920/1973: x)

			Por ejemplo, Amos señala (ibid.: xi) que los primeros traductores a menudo discrepaban considerablemente del significado que le daban a términos como “fidelidad”, “exactitud” e incluso la propia palabra “traducción”.

			Louis Kelly examina estos conceptos en The True Interpreter (1979). Kelly analiza en detalle la historia de la teoría de la traducción occidental, empezando por las enseñanzas de los escritores griegos y latinos de la Antigüedad clásica y la historia de lo que denomina (ibid.: 205) los términos “inextricablemente enmarañados” de “fidelidad”, “espíritu” y “verdad“. Se trata de puntos controversiales que dependen en gran medida del contexto histórico y de las concepciones sociales de la traducción. Por lo tanto, el concepto de fidelidad (o por lo menos el traductor que era fidus interpres, es decir, el ‘intérprete fiel‘) había sido descartado inicialmente por Horacio como traducción literal, palabra por palabra. De hecho, no fue hasta finales del siglo xvii cuando la fidelidad llegó a identificarse generalmente con la fidelidad al significado y no a las palabras del autor. Kelly (ibid.: 206) describe el espíritu como un concepto que tiene dos significados: la palabra en latín spiritus denota energía creativa o inspiración, propia de la literatura, pero San Agustín (354-430 e. c.) la utilizó para referirse al Espíritu Santo de Dios, y su contemporáneo San Jerónimo la empleó en ambos sentidos. Mucho después, el “espíritu” perdió el sentido religioso que tenía originalmente y se utilizó desde entonces en el sentido de la energía creativa de un texto o lengua. Para San Agustín, el espíritu y la verdad (veritas en latín) estaban entrelazados, de manera que la verdad tenía el significado de “contenido”; para San Jerónimo, la verdad significaba el texto bíblico hebreo auténtico al que regresó en su traducción de la Vulgata latina. Kelly considera que no fue hasta el siglo xii que la verdad se equiparó plenamente con el “contenido”. Es fácil ver cómo en la traducción de los textos sagrados, donde “la Palabra de Dios” es primordial, ha habido tal interconexión de fidelidad (tanto a las palabras como al sentido percibido), espíritu (la energía de las palabras y el Espíritu Santo) y verdad (el “contenido”).

			A diferencia de Amos, Rener (1989) defiende de forma convincente la continuidad en los primeros prefacios de traducción en Occidente. Esta continuidad se debió a una conceptualización teórica común de la lengua, dominante desde los escritos de Cicerón y Quintiliano (35-96/100 e. c.; vea Robinson 1997b: 19) en la antigua Roma. El estudio de la lengua estaba dividido en gramática (el uso “correcto” de palabras y oraciones) y retórica (su uso como comunicación, especialmente para persuadir). La gramática privilegiaba las palabras que exhibían los valores de propietas (‘aceptabilidad’), puritas (‘pureza’) y perspecuitas (‘claridad’); una palabra debe aceptarse como parte integral de la lengua y ser entendida por la mayoría, debe tener una larga historia y emplearse en los textos de los escritores de alto nivel. La retórica valoraba elegantia (‘elegancia’) y dignitas (‘dignidad’), que eran consideraciones estilísticas que abarcaban la estructura, el ritmo y la musicalidad. La influencia de este pensamiento persistió. Un buen ejemplo de la importancia de la retórica se puede ver en el humanista italiano Leonardo Bruni (1369-1444), quien tradujo obras filosóficas de los autores clásicos griegos y latinos, y ocupó un alto cargo eclesiástico. Bruni se preocupó especialmente por conservar el estilo del autor original, que él veía como una amalgama del orden y el ritmo de las palabras y la “pulcritud y elegancia” del original (Robinson 1997b: 59-60). De hecho, Bruni creía que esta era la única manera “correcta” de traducir. Para él, dichas exigencias estilísticas solo podían satisfacerse mediante la erudición y literariedad del traductor, que debía poseer un excelente conocimiento de la lengua original y una gran capacidad literaria en su propia lengua.

			
				
					
				
				
					
							
							2.4 Profundización: Literalismo y retórica

							Lea la conferencia en línea de Hermans (s. f.) sobre Étienne Dolet, disponible en https://www.ucl.ac.uk/translation-studies/translation-in-history/documents/Hermans_pdf. Observe su descripción del paso de la traducción del literalismo moderno al estilo y la retórica humanistas. Vea también Hermans (1997).

						
					

				
			

			2.5 Primeros intentos de una teoría de la traducción sistemática: Dryden, Dolet, Tytler y Yán Fù

			Para Amos (ibid.: 137), la Inglaterra del siglo xvii, con Denham, Cowley y Dryden, marcó un importante paso en la teoría de la traducción con “declaraciones deliberadas y razonadas, inequívocas en su propósito y significado”. En aquella época, aparte de la Biblia, la traducción al inglés se limitaba casi exclusivamente a la traducción en verso de los clásicos griegos y latinos. Como en aquella época la traducción se valoraba como un ejercicio de creatividad y novedad, algunas de estas traducciones eran extremadamente libres. Abraham Cowley (1618-1667), en su prefacio a las Odas olímpicas (1640), ataca la poesía “convertida fielmente y palabra por palabra en prosa francesa o italiana” (Cowley 1640, en Robinson 1997b: 161, también citado en Amos 1920/1973: 149). Su enfoque también consiste en contrarrestar la inevitable pérdida de belleza en la traducción utilizando “nuestro ingenio o invención” para crear una nueva belleza. Al hacer esto, Cowley admite que “he tomado, omitido y añadido lo que me place” a las Odas (Robinson 1997b: 162, Amos 1920/1973: 150). Incluso Cowley propone el término “imitación” para este método tan libre de traducir (Robinson ibid.: 161, Amos ibid.: 151). La idea no era, como en la época romana, que un método tan libre permitiera al traductor superar el original, sino que este era el método que permitía reproducir mejor el “espíritu” del TF (Amos ibid.: 157).

			Este enfoque tan libre de la traducción produjo una reacción, en particular de otro poeta y traductor inglés, John Dryden (1631-1700), cuya breve descripción del proceso de traducción tendría un impacto enorme en la teoría y práctica de la traducción posterior. En el prefacio de su traducción de las Heroídas de Ovidio, en 1680, Dryden (1680/1992: 25) reduce toda traducción a tres categorías:

			
					
metáfrasis: traducción “palabra por palabra y verso por verso”, que corresponde a la traducción literal;

					
paráfrasis: “traducción con latitud, en la que el traductor toma en cuenta al autor, para que nunca se pierda, pero sus palabras no se siguen tan estrictamente como su sentido”. Esto implica cambiar frases enteras y corresponde más o menos a la traducción fiel o sentido por sentido;

					
imitación: implica “renunciar” tanto a las palabras como al sentido. Esto corresponde a la traducción muy libre de Cowley y es más o menos lo que hoy podría entenderse como adaptación.

			

			Gráficamente, se representaría de la siguiente manera:

			[image: ]

			Dryden critica a traductores como Ben Jonson (1572-1637), quien adopta la metáfrasis como un “copista verbal” (ibid.). Dicha traducción “servil y literal” se rechaza con un símil ya famoso: “Es como bailar sobre cuerdas con las piernas encadenadas, una tarea insensata”. Del mismo modo, Dryden rechaza la imitación, en la cual el traductor utiliza el TF “como patrón para escribir como supone que el autor lo habría hecho si hubiera vivido en nuestra época y en nuestro país” (ibid.). La imitación, según Dryden, permite que el traductor se haga más visible, pero hace “el mayor daño […] a la memoria y la reputación de los muertos” (ibid.: 20). Así, Dryden prefiere la paráfrasis y sugiere evitar la metáfrasis y la imitación.

			Este modelo tripartito o “triádico”, propuesto por Dryden, ejercería una influencia considerable en los escritos posteriores sobre la traducción. Sin embargo, también es cierto que el propio Dryden cambia su postura con la dedicatoria en su traducción de la Eneida, de Virgilio (1697), donde muestra un cambio a un punto entre la paráfrasis y la traducción literal:

			He creído oportuno situarme entre los dos extremos de la paráfrasis y de la traducción literal; mantenerme lo más cerca posible de mi autor, sin perder todas sus gracias, las más eminentes de las cuales están en la belleza de sus palabras.

			(Dryden 1697/1997: 174)

			La descripción de su propio enfoque de la traducción se asemeja de hecho a su definición de imitación, líneas arriba: “Puedo atreverme a decir […] Me he esforzado por hacer que Virgilio hable un inglés como el que él mismo habría hablado si hubiera nacido en Inglaterra en esta época” (ibid.).

			
				
					
				
				
					
							
							2.5 Profundización: Cómo hacer que Virgilio hable inglés

							¿Cómo imagina que Dryden se habría propuesto hacer que Virgilio hable en inglés? Revise algunos ejemplos de las traducciones de Dryden en la página web complementaria. ¿Qué revelan las traducciones de Dryden sobre su conceptualización de lengua y pensamiento? Vea Venuti (2008: 52-3) para conocer más sobre el tema.

						
					

				
			

			Por lo general, Dryden y otros que escribieron sobre traducción en esa época eran muy prescriptivos y proponían lo que, en su opinión, debía hacerse para producir una traducción exitosa. A pesar de la subsecuente importancia de los textos de Dryden para la teoría de la traducción, sus escritos están repletos del lenguaje de su época: el “genio”, o características especiales, del autor y la lengua del TF;22 la “fuerza” y el “espíritu” del texto original; la necesidad de “comprender perfectamente” el sentido del texto original, y el “arte” de la traducción.

			Otros antiguos escritores sobre traducción comenzaron a declarar sus principios, de forma igualmente prescriptiva. Uno de los primeros fue Étienne Dolet (vea la sección anterior), cuyo objetivo era difundir las enseñanzas clásicas bajo un prisma humanista y contribuir al desarrollo de la lengua francesa. En su manuscrito de 1540 La maniere de bien traduire d’une langue en aultre (Cómo traducir bien de un idioma a otro; Dolet 1540/1997), presentó los siguientes cinco principios por orden de importancia:23

			
					El traductor debe comprender a la perfección el sentido y el tema del autor original, aunque él [sic] puede tomarse la libertad de esclarecer lo ininteligible.

					El traductor debe tener un conocimiento perfecto tanto de la LF como de la LM, para no perder la majestuosidad de la lengua.

					El traductor debe evitar traducir palabra por palabra.

					El traductor debe evitar utilizar latinismos y estructuras poco comunes.

					El traductor debe ensamblar y enlazar las palabras de forma elocuente para conservar la fluidez del texto.

			

			Una vez más, la preocupación es reproducir el sentido y evitar las traducciones palabra por palabra. Sin embargo, el énfasis en producir una LM elocuente y natural provenía del entusiasmo humanista por el redescubrimiento de los clásicos y del deseo político de reforzar la estructura e independencia de la nueva lengua vernácula francesa.

			En inglés, el primer estudio exhaustivo y sistemático sobre la traducción fue el ensayo de Alexander Fraser Tytler titulado Essay on the Principles of Translation y publicado en 1790. En lugar de las descripciones de Dryden orientadas al autor (“escribir como lo haría el autor original si hubiera conocido la lengua meta”), Tytler (1747-1813) establece que “una buena traducción” está orientada al lector del texto meta:

			Es cuando el mérito de una obra original se transfiere de manera tan completa a otro idioma que puede comprenderse con claridad y producir emociones igual de fuertes en un lector nativo del país al que pertenece ese idioma y en lectores que hablan el idioma de la obra original.

			(Tytler 1797/1997: 209)

			Asimismo, mientras que Dolet presenta cinco “principios”, Tyler (ibid.) presenta tres leyes generales o “reglas”.

			
					La traducción debe proveer una transcripción completa de las ideas de la obra original.

					El estilo y la forma de escribir deben conservar el mismo carácter del original.

					La traducción debe tener el mismo nivel de fluidez que la composición original.
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