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I.  Introducción

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			En este ensayo nos ocuparemos de la difamación, que podríamos describir por el momento como una forma de injusticia consistente en dañar la opinión o estima que el ambiente social tiene de una persona. Con frecuencia se da a la difamación una importancia moral secundaria, en cuanto parece ligada simplemente a un uso superficial y apresurado del lenguaje, quizá en un contexto de conversación entre amigos, y eso cuando no se la ve como parte del derecho a la información, de la libertad de expresión o del deber de informar. Considerada sin embargo en su propia naturaleza y por sus efectos, la difamación aparece como un problema bastante más serio. Recientemente el Papa Francisco ha dicho que «cada vez que juzgamos a nuestros hermanos en nuestro corazón, o peor, cuando lo hablamos con los demás, somos cristianos homicidas. […] Lo dice el Señor. Y en este punto, no hay lugar a matices: si hablas mal del hermano, matas al hermano. Y cada vez que hacemos esto imitamos el gesto de Caín, el primer homicida de la historia»[1]. Estas palabras no son una exageración del Papa Francisco. Están fundadas en las palabras del Antiguo y Nuevo Testamento. «Muerte y vida dependen de la lengua»[2], leemos en el libro de los Proverbios. La lengua tiene un poder formidable, que puede usarse para el bien y para el mal. Si se usa para el mal puede incluso producir la muerte.

			Aparte de ser serio, el de la difamación es un problema bastante complejo. Incluye de distinta manera, según los casos y circunstancias, bienes de primera importancia, tales como el honor y la fama, la verdad, el bien común y el derecho a la información, que están implicados en el lenguaje y en los medios de comunicación. El honor y la fama se fundamentan en la verdad del hombre, de todo hombre, y en su dignidad. Pero ¿es justo alabar a personas que sabemos que son perversas y nocivas? ¿Es justo reprender públicamente a quien tiene culpas ocultas? Las culpas secretas, e incluso los delitos, ¿deben ser siempre y enseguida de dominio público? Pero, por otra parte, ¿no es verdad que a veces solo gracias a las denuncias de los medios de comunicación social ha sido posible impedir conductas gravemente lesivas del bien común? Y, al final, ¿no es la información uno de los instrumentos de libertad personal y social? ¿Cuál es la línea de equilibrio entre el hablar y el callar? Estas y otras preguntas que podríamos formular evidencian que estamos ante un problema con mil facetas.

			La difamación es de suyo un problema de justicia, ya sea en el ámbito personal o en el social y en el de la comunicación, porque el honor y la fama, y también la información, son objeto de un derecho, cuya extensión deberá concretarse. Son en todo caso bienes que tienen una profunda raíz antropológica y una notable proyección social, y por ello nuestro estudio deberá desenvolverse ante todo en el plano de la ética personal y social y, secundariamente, en el jurídico.

			Este ensayo se mueve en la perspectiva de la ética cristiana, en la cual los problemas relacionados con la difamación adquieren un gran relieve. A la fundamental relación con la justicia, que admite una fundamentación racional, se une la de la caridad, que también queda lesionada por los comportamientos difamatorios. Por eso nos referiremos con frecuencia a la doctrina moral cristiana, que puede enriquecer y fundamentar mejor el tratamiento ético del problema.

			El objetivo de estas reflexiones no es exponer una visión especializada del problema, dado que ya se han publicado muchas y muy válidas. Se trata más bien de ofrecer una visión sintética de sus diversos aspectos, y sobre todo suscitar una más viva sensibilidad hacia una cultura del respeto de la persona y de su insuprimible necesidad de interactuar con los demás en un ambiente social sereno, leal y confiado.

			Los bienes humanos lesionados por la difamación son el honor y la fama o reputación, pero el medio a través del cual se afecta a esos bienes es principalmente el lenguaje oral o escrito. Por eso nos parece que nuestro estudio puede fundarse bien a partir de una reflexión sobre la dimensión más profunda del lenguaje y de la comunicación.

			 

			 

			
				
					[1]  PAPA FRANCISCO, Misa en la Capilla de la Casa Santa Marta, 13-IX-2013. Texto según L’Osservatore Romano en lengua española.

				

				
					[2]  Prov 18, 21. Citamos por la versión de la Conferencia Episcopal Española.

				

			

		

	
		
			
II.  Reflexiones teológicas sobre el lenguaje, la verdad y la comunicación

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			
1.  LA PALABRA CREADORA


			 

			El estudio del significado bíblico de la palabra se encuentra enseguida con la palabra creadora, reveladora y redentora de Dios, la Palabra divina que comunica al hombre el ser, la verdad y la salvación, en la que se manifiestan la Sabiduría y el Amor que llenan la comunión personal intratrinitaria.

			En la primera carta de san Juan leemos: «Eso que hemos visto y oído os lo anunciamos, para que estéis en comunión con nosotros y nuestra comunión es con el Padre y con su Hijo Jesucristo»[3]. El hecho de estar en comunión con Dios lleva a Juan a transmitir a los hombres las palabras que ha recibido. Su misión es la de ser apóstol, enviado por Cristo; y solo puede serlo si comunica efectivamente a los hombres la Verdad que salva, la Vida que ha contemplado con sus ojos y ha tocado con sus manos[4].

			La comunicación no es simple intercambio de noticias e informaciones, sino una dimensión esencial de la realización de la persona, que mira a la colaboración, al intercambio recíproco y la comunión: participación profunda en la que se da y se recibe. La comunión entre los hombres presupone el reconocimiento y la afirmación del valor y de la dignidad de la persona, de lo que los hombres «son», antes y por encima de lo que «tienen»[5].

			La profundidad teológica de la comunicación y de la comunión se desvela cuando se considera que el origen y el modelo supremo de toda comunicación humana es la Trinidad, comunión del Padre con el Hijo en el Espíritu Santo, comunión divina que se abre al hombre con la donación del ser y, de modo pleno, con la Revelación y la Redención. Mediante la gracia, el mismo Dios se entrega al hombre y lo hace partícipe de su propia vida[6].

			A la luz de la revelación de la Trinidad, operada por Cristo, es posible entender que el carácter esencialmente comunicativo de la persona humana, su necesaria vida de relación, el hecho de que para el hombre vivir signifique encontrar y encontrarse, indica que en la creación del hombre quedó impresa una cierta semejanza de la comunicación intratrinitaria[7]. La dimensión comunicativa es expresión de la dignidad de la persona humana, creada a imagen y semejanza de Dios, y que tiene en esa dignidad su regla fundamental. 

			Esta perspectiva nos abre el significado teológico y moral más profundo del habla. La creación es obra de la palabra de sabiduría «salida de la boca del Altísimo»[8]. Dios crea hablando: «Con tus palabras hiciste todas las cosas»[9]. Pero se debe añadir que la palabra creadora es pronunciada por amor. El Espíritu que sondea las profundidades del Padre y del Verbo-Hijo en el misterio de la creación «no solo es el testigo directo de su mutuo amor, del que deriva la creación, sino que él mismo es este amor. Él mismo, como amor, es el eterno don increado. En él se encuentra la fuente y el principio de toda dádiva a las criaturas»[10].

			La palabra creadora es, en modo análogo y más pleno, la palabra reveladora, es palabra de verdad y de amor, es palabra que da el ser y la vida, palabra que une, palabra que mira a la felicidad y a la salvación del hombre, a la más profunda comunión entre el Dios-Trinidad y la persona humana. Anunciando a los hombres la Vida que se ha hecho carne en Cristo, Juan, en el texto citado arriba, es consciente de que de este modo se hace posible una particular comunicación de Dios a los hombres, mediante la comunión y aceptación del mensaje que se anuncia: «Eso que hemos visto y oído os lo anunciamos, para que estéis en comunión con nosotros y nuestra comunión es con el Padre y con su Hijo Jesucristo»[11]. En cambio, «si decimos que estamos en comunión con él y vivimos en las tinieblas, mentimos y no obramos la verdad»[12]. «Puesto que Dios es el “Veraz” (Rm 3, 4), los miembros de su pueblo son llamados a vivir en la verdad»[13].

			 

			 

			
2.  LA PALABRA HOMICIDA Y MENTIROSA


			 

			La originaria comunicación de Dios al hombre quedó bloqueada por el pecado. Releamos una vez más el relato de la primera tentación y de la primera caída, tal como nos lo cuenta el libro del Génesis.

			 

			La serpiente era más astuta que las demás bestias del campo que el Señor había hecho. Y dijo a la mujer: «¿Conque Dios os ha dicho que no comáis de ningún árbol del jardín?». La mujer contestó a la serpiente: «Podemos comer los frutos de los árboles del jardín; pero del fruto del árbol que está en mitad del jardín nos ha dicho Dios: “No comáis de él ni lo toquéis, de lo contrario moriréis”». La serpiente replicó a la mujer: «No, no moriréis; es que Dios sabe que el día en que comáis de él, se os abrirán los ojos, y seréis como Dios en el conocimiento del bien y del mal»[14].

			 

			La primera consideración que viene a la mente al leer este pasaje bíblico es que se trata de un diálogo, una «comunicación» entre Satanás (nombre que significa etimológicamente adversario) y los hombres. El diálogo inicial de Dios con la humanidad, fundado en la Verdad y el Amor, por el cual el hombre y la mujer fueron creados en justicia y santidad, es sustituido por este otro diálogo, fundado sobre la mentira y el odio. Con razón se afirma que el diablo «era homicida desde el principio y no se mantuvo en la verdad»[15]. La consiguiente desobediencia del hombre y la mujer, narrada también en el libro del Génesis, «presupone el rechazo o, por lo menos, el alejamiento de la verdad contenida en la Palabra de Dios, que crea el mundo»[16].

			El alejamiento de la verdad de la palabra creadora es provocado por la tentación del «padre de la mentira»[17], que siembra la sospecha sobre las intenciones de Dios. La palabra tentadora pone a Dios creador en estado de sospecha, como acusado en la conciencia de la creatura[18]. Pero es una palabra mentirosa, que procede de la envidia y busca causar la muerte: «por envidia del diablo entró la muerte en el mundo, y la experimentan los de su bando»[19]. Frente a la palabra de Dios, se alza la palabra envidiosa y mentirosa, palabra que divide y causa la muerte. El padre de la mentira es homicida desde el principio[20]. Tergiversando por envidia y odio la comunicación salvífica de Dios, procura causar la muerte del hombre.

			El evangelio de san Juan hace un análisis cuidadoso del rechazo de Jesús por parte de las autoridades religiosas de su pueblo. Durante la polémica que se desarrolla en torno a la fiesta de los Tabernáculos, el Señor echa en cara a sus opositores que no crean en él, que es la Verdad, porque están de parte del príncipe de la mentira: «Tratáis de matarme a mí, que os he hablado de la verdad que le escuché a Dios; y eso no lo hizo Abrahán. Vosotros hacéis lo que hace vuestro padre». Ante la protesta llena de ira de los interlocutores, que consideran a Dios su Padre, Jesús añade: «Si Dios fuera vuestro padre, me amaríais, porque yo salí de Dios, y he venido. Pues no he venido por mi cuenta, sino que él me envió. ¿Por qué no reconocéis mi lenguaje? Porque no podéis escuchar mi palabra. Vosotros sois de vuestro padre el diablo y queréis cumplir los deseos de vuestro padre. Él era homicida desde el principio y no se mantuvo en la verdad porque no hay verdad en él. Cuando dice la mentira, habla de lo suyo porque es mentiroso y padre de la mentira. En cambio, a mí, porque os digo la verdad, no me creéis»[21].

			En estas palabras encontramos un resumen preciso de la oposición historico-salvífica entre Dios que se revela en Cristo y el rechazo de la comunicación divina en que consiste el pecado. Este rechazo existencial y moral determina la dependencia del diablo. El diablo es homicida en cuanto tentador, que produce la muerte del alma precisamente mediante la mentira y el engaño. El origen de la muerte es la negación de la verdad de la palabra de Dios. Esta mentira es radical, y en ella tiene su origen cualquier otra mentira. Al «Verbo de vida»[22] y al «Espíritu de la verdad»[23] se opone la palabra mentirosa que bloquea la comunicación divina, divide y causa la muerte. La palabra mentirosa obstaculiza la percepción de la gloria de Dios y su reflejo en la dignidad del hombre.

			 

			 

			
3.  LA PALABRA REDIMIDA, UNA TAREA CONFIADA A LA LIBERTAD


			 

			La redención hace nuevo a todo el hombre, todas y cada una de las dimensiones de su ser. La Carta a los Efesios exhorta a abandonar el hombre viejo con su anterior conducta y revestirse del hombre nuevo, creado según Dios en la justicia y santidad de la verdad[24]. Inmediatamente se extrae una consecuencia: «Por lo tanto, dejaos de mentiras, hable cada uno con verdad a su prójimo, que somos miembros unos de otros»[25]. El motivo que se da (que somos miembros…) pone de relieve la dimensión de comunión y eclesial del hombre nuevo.

			La redención es también redención de la palabra, del diálogo y de la comunicación humana, porque la Palabra divina se ha convertido en palabra humana. Se reinicia y se eleva la dignidad de la palabra y del diálogo humanos, que devienen participación y eco —dentro de la infinita distancia de la analogía— de la palabra y el diálogo de amor entre el Padre y el Hijo en el Espíritu Santo. A la luz de la dignidad absoluta e infinita de la relación Yo-Tú-Nosotros en la Trinidad, palidece el significado teológico y ético de la palabra humana, su ser vínculo de unión entre los hombres, inspirado por la caridad.

			Mientras estamos a la espera del cumplimiento escatológico, la palabra es un valor y una responsabilidad de la libertad. El significado de la palabra puede envilecerse. El hombre puede convertirla en instrumento del odio y de la mentira, palabra que daña, palabra que divide, palabra que hace sufrir, palabra que mata. El justo debe pedir al Señor: «Escóndeme de la conjura de los perversos y del motín de los malhechores. Afilan sus lenguas como espadas y disparan como flechas sus palabras venenosas»[26]. La palabra puede convertirse en espada que mata o flecha que hiere. Observa santo Tomás que quien cae en la maledicencia es un homicida, porque con sus palabras da a otro ocasión de odiar y de despreciar al prójimo[27].

			El don de la palabra implica la responsabilidad de hacer perceptible el diálogo divino de amor en las palabras humanas. De aquí derivan dos exigencias: que la palabra humana exprese la verdad y que nazca del amor y se dirija al amor y no al odio. En el servicio a la verdad y al amor, la palabra expresa su más profundo significado teológico y antropológico. La Carta a los Efesios lo expone en una densa fórmula: «realizando la verdad en el amor»[28]. Y añade, «hagamos crecer todas las cosas hacia él, que es la cabeza: Cristo, del cual todo el cuerpo, bien ajustado y unido a través de todo el complejo de junturas que lo nutren, actuando a la medida de cada parte, se procura el crecimiento del cuerpo, para construcción de sí mismo en el amor»[29]. La alusión a las conexiones y a las junturas quiere decir que, a través de la verdad en la caridad, opera una ayuda recíproca en orden a la construcción del cuerpo, que es la Iglesia. Pero, análogamente, la misma consideración puede aplicarse al tejido social. La vida social no sería posible sin la comunicación veraz[30].

			La palabra del odio, la palabra que divide o hace sufrir reenvía objetivamente a las palabras del padre de la mentira. Más allá de las intenciones subjetivas, ninguna conexión es posible entre la palabra que hiere y divide y la comunión del Padre con el Hijo en el Espíritu Santo. «Si uno llama a su hermano “imbécil”, tendrá que comparecer ante el Sanedrín, y si lo llama “necio”, merece la condena de la gehenna del fuego»[31]. San Pablo menciona a los difamadores y calumniadores entre los que están apartados del Señor[32] y que no heredarán el reino de Dios[33].

			La deformación de la palabra no siempre procede del odio y de la envidia. A veces expresa simplemente el vacío interior, la tristeza, la superficialidad. Con todo, la advertencia del Señor es explícita: «En verdad os digo que el hombre dará cuenta en el día del juicio de cualquier palabra inconsiderada que haya dicho. Porque por tus palabras serás declarado justo o por tus palabras serás condenado»[34]. Aunque en ese contexto específico Jesús parece referirse a la mala fe de los fariseos, la enseñanza tiene una importancia más amplia, bien enraizada por otra parte en la tradición sapiencial bíblica: «La mente del honrado medita la respuesta, la boca del malvado vomita maldades»[35]. «Quien habla poco demuestra sensatez»[36]. El hablar humano, precisamente porque constituye un reflejo de la eterna y perfectísima comunicación entre las Personas divinas en el seno de la Trinidad, tiene una densidad ontológica y ética que debería ser valorada adecuadamente.

			 

			 

			
4. PERSPECTIVAS ÉTICAS


			 

			La aplicación de las reflexiones anteriores al lenguaje humano, evidencia su relación con la comunicación, pero también, y quizá sobre todo, con la cooperación y la comunión, que presuponen el reconocimiento y el respeto de la dignidad personal. 

			Lo verdadero y lo falso, aun siendo coordenadas de importancia fundamental, no definen suficientemente la ética del lenguaje. Esta no distingue solo la palabra verdadera de la mentirosa, sino también la palabra que da vida y la palabra que causa la muerte, la palabra que une y la palabra que divide, la palabra que ayuda y la palabra que hace sufrir, la palabra que respeta la dignidad del otro y la palabra que la ofende, la palabra que hace bien y la palabra que perjudica.

			Y así llegamos a considerar la intención que inspira el lenguaje[37]. El lenguaje debe expresar la verdad, porque la falsedad ni ayuda ni puede fundar la comunión. Pero a veces la verdad puede ser dicha para perjudicar, para dividir, para impedir la cooperación y la comunión. Y eso no es moralmente aceptable.

			Puede también suceder que el sincero propósito de proteger la dignidad propia o de otro, o el de defender un bien social, nos obliguen a emplear un lenguaje que inevitablemente, y no por propia culpa, perjudicará a otros. Surge entonces la exigencia de valorar con atención y gran equilibrio todos los bienes en juego, para determinar la línea de conducta que puede hacer justicia a cuantos están implicados.

			No es posible concretar más el discurso sin examinar los bienes personales y sociales que la justicia impone respetar y promover con nuestras palabras. Esta será la tarea de las páginas que siguen.

			 

			 

			
				
					[3]  1 Jn 1, 3.

				

				
					[4]  Cfr. 1 Jn 1, 1.

				

				
					[5]  Cfr. S. JUAN PABLO II, exhort. ap. Christifideles laici, 30-XII-1988, n. 37.

				

				
					[6]  Cfr. S. JUAN PABLO II, enc. Dominum et vivificantem, 18-V-1986, nn. 11-14; Discurso, 21-V-1996.

				

				
					[7]  Cfr. S. JUAN PABLO II, carta ap. Mulieris dignitatem, 15-VIII-1988, n. 7.

				

				
					[8]  Eclo 24, 3; cfr. Prov 8, 22-31; Col 1, 15-16.

				

				
					[9]  Sap 9, 1; cfr. Gén 1, 3.6.9., etc.
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