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			PREFÁCIO 

PERCEPÇÕES SOBRE NAUFRÁGIOS?




			Mario Sergio Cortella




			Da primeira vez que li por completo o texto final da pesquisa de mestrado do César Augusto – que tive a alegria de poder orientar – lembrei-me de Émile Zola, menos pela sua famosa carta aberta J’accuse (que poderia, sim, ser título renovado deste livro) e mais pelo que o parisiense escreveu lá no Meus ódios: “Uma obra de arte é um canto da criação visto através de um temperamento”.




			Nem César nem eu chamaríamos este livro que prefacio de “obra de arte”, pelo imodesto e desnecessário exagero que tal ideia comporta; César é bastante inteligente para rejeitar vaidades.




			No entanto, neste sério e denso estudo sobre a “desimportância” da escola para a quase totalidade das crianças e dos jovens, mormente no campo público, a criação de César também só pode ser vista através do seu temperamento.




			Ele analisa a contribuição da racionalidade técnica para diminuir o humano; introduz novamente o lugar da alienação na Modernidade e a malévola contribuição que dá à hostilidade (isso mesmo, hostilidade) discente quanto aos meandros e às fronteiras da educação formal; relaciona as reciprocidades e interfaces da renitente indústria cultural de agora e sua agressiva penetração como poder tanático dos desejos e projetos emancipatórios; chega, com base em evidências originadas na prática, a certo desencanto momentâneo com os rumos e recuos abortivos da escola como território de formalização educacional.




			Tudo isso ele elabora, mas, “através do seu temperamento”, ou seja, ao modo de César, com a têmpera de César, um professor de escola pública, com origem de classe em meio ao proletariado urbano, dedicado às leituras e aos debates da história, da sociologia e da filosofia, inconformado com a passividade diante do naufrágio de corretas intenções ou com a complacência de certos estudiosos das causas do “fracasso escolar”.




			Em um primeiro momento, a sensação é de que César destila seguidas percepções sobre naufrágios de gerações aprisionadas na “grade” curricular e que essas percepções resultam (como escreveu Emerson em Sociedade e solidão) de um “ódio à primeira vista”.




			Depois, pouco a pouco, vamos notando que este estudo não é movido pela convicção negativista e constatatória, mas pela inclemente rejeição à superficialidade e ao apressamento de muitas pesquisas e declarações que circunscrevem desatinos e desvios da escolarização ao cubículo da sala de aula, sem ampliar, como defende o autor, a fonte dos distúrbios para o horizonte da cultura de massa e de sua indústria consumólatra.




			O que pretende César com este livro? Reiterar falências ideológicas? Recuperar a conversa sobre indústria cultural tão datada no século XX? Fazer o obituário precoce da escolarização? 




			Não. Como ele mesmo aponta ao final do livro, a intenção substantiva é dificultar o acatamento do clima de falsificação de problemas e soluções vividos ainda na educação formal.




			Por isso, ao nos oferecer mais fundamentos analíticos e críticos para uma correta ação político-pedagógica, ao refletir sobre a prática com base em sólidas teorias, consegue entender e honrar Paulo Freire, quando este afirmou que “a prática de pensar a prática é a única maneira de pensar certo”...




			INTRODUÇÃO




			Ninguém educa ninguém,
Ninguém educa a si mesmo,
Os homens se educam entre si,
MEDIATIZADOS PELO MUNDO.
Paulo Freire




			Toda relação hegemônica é uma relação educativa.
Gramsci




			Há uma crise na escola pública, esse é um fato incontestável. Dizer isso parece apenas reconhecer o óbvio, contudo, durante o cumprimento dos créditos do mestrado, percebi que esse estudo não prima pelo óbvio, muito menos pelo comum no campo da investigação educacional, pois o comum seria dizer que a crise se deve a problemas como: professores com métodos e didática equivocados ou mal utilizados em suas aulas, falta de investimento na educação pública em geral, salas de aula com número excessivo de alunos, falta de material didático e recursos tecnológicos ou burocracia excessiva. Sem negar que esses sejam problemas graves, que afetam a educação formal pública negativamente, minhas observações, tanto empíricas quanto teóricas, creditam os maiores problemas que ela enfrenta ao contexto sociocultural que a circunda e influencia diretamente seus membros mais ilustres e necessários: os alunos. Por isso, este livro não se restringe apenas ao espaço territorial interno à escola pública, à esfera abrangida por seus muros e paredes, abrange também o ambiente externo a ela, as relações sociais oriundas do modo de produção da vida material que possam influenciar o modo como os alunos se relacionam com a educação formal. Em outras palavras, a vida dos alunos fora da escola em frente à TV, nas ruas, no ambiente de brincar, nos espaços de entretenimento socializante, em shows, salões de dança etc. Isso significa abarcar como campo de estudos o universo em que os alunos convivem e se socializam durante a maior parte de sua vida. Assim, seguindo as palavras de Paulo Freire citadas na epígrafe, busco entender que mundo é este, o contemporâneo, e encontrar na própria formação econômica, social e cultural em que o público-alvo da escola pública está inserido os fatores que levaram, e continuam levando, a crise àquela instituição, e não ficar restrito apenas e tão somente ao seu âmbito interno.




			Edgar Morin (2002, p. 199) diz que “uma das finalidades da educação é permitir a cada um ter consciência de sua condição humana”. Não obstante, como a educação formal veiculada pela escola pública (ou particular) pode cumprir com sua função e conscientizar cada indivíduo de sua humanidade se a formação social e cultural contemporânea se organizou sob as imposições de um sistema econômico que não tem como finalidade o ser humano, mas sim o ganho e o lucro financeiro e empresarial? A afirmação que gera essa dúvida nos é dada por muitos autores de vertente marxista, mas podemos citar especificamente Horkheimer (1991, p. 44), quando assevera que “este mundo não é o deles [sujeitos do comportamento crítico, isto é, seres humanos], mas sim o mundo do capital”. Para os que têm alguma dúvida, Marcuse (1998, p. 126), num artigo sobre Weber, expõe a verdade sobre o sistema produtivo capitalista:




			A administração científico-especializada do aparelho como dominação racional-formal: eis a reificação da razão – reificação como razão –, apoteose da reificação. (...) No que concerne ao aparelho econômico do capitalismo: não basta focalizar a satisfação das necessidades como sendo esse fim. (...) Pois, como o próprio Max Weber constatou, a satisfação das necessidades é muito mais um produto lateral, de acompanhamento, do que um fim do agir econômico capitalista – um produto de acompanhamento subordinado ao lucro.




			Essa dúvida quanto à afirmação de Morin leva a outra: o conceito de “humano”, produzido, informado, discutido e refletido pela educação formal é o mesmo veiculado pelo mercado que arresta as consciências com sua argúcia propagandística? Segundo Bauman (2008, pp. 38-39), vivemos atualmente “uma sociedade de consumismo”, em que este se tornou “especialmente importante, se não central para a maioria das pessoas, o verdadeiro propósito da existência”. A escola pública não é, definitivamente, um ambiente de consumo. Se a produção e a reprodução da vida e das relações entre as pessoas têm como centralidade o consumismo, deparamo-nos com um hiato imenso e intransponível quando desejamos que os seres humanos se conscientizem de sua condição humana em um local que nada tem a ver com um ambiente de consumo, muito menos de consumismo, como é a escola pública e, ainda mais, que passem a agir de acordo com o modelo pregado por essa consciência. A percepção que cada ser humano tem do seu mundo é erigida pela conformação social que está ao seu redor, e esta é configurada pela atividade produtiva humana (práxis) que estabelece a vida: “Nas etapas mais elevadas da civilização, a práxis humana consciente determina inconscientemente não apenas o lado subjetivo da percepção, mas em maior medida também o objeto” (Horkheimer 1991, p. 40).




			Com base nessa fundamental afirmação marxista de Horkheimer, entendemos que, na atual organização econômica e social, não é a escola que forma os indivíduos – e por meio dessa formação constrói as relações sociais, o modelo social, a cultura etc. –, mas a atividade (práxis) humana historicamente determinada por um modelo econômico, que funda também uma determinada relação dos homens entre si e destes com a natureza. Porém, no capitalismo, tal práxis escapa ao controle dos que a originaram e a realizam (os seres humanos) e atinge certa autonomia, separando-se deles e sobrepondo-se a eles, em suma, alienando-os de algo que eles mesmos originaram. Emerge uma racionalidade própria a que os homens acabam por servir, pois, é verdade, acaba por trazer conforto, segurança e amenidades. Percebemos, então, que a escola pública pode auxiliar pouco nessa formação, pois, de um lado, tem possibilidades constituídas e limitadas por uma formação econômica e social historicamente determinada e, de outro, os indivíduos que a frequentam não são páginas totalmente em branco, vivendo fora do mundo, isolados dele ou impermeáveis ao aprendizado até chegarem a ela, pelo contrário, são produtos sociais criados pela práxis social, estão em franco aprendizado desde o momento em que deixam o útero da mãe. Isso é facilmente verificável numa conversa com qualquer jovem, adulto ou criança sobre sua vida diária, isto é, seu processo de formação. Isso será relatado a seguir e deve ser aceito como fonte para pesquisas, pois a esse respeito vale lembrar que relatos orais são considerados evidências de acontecimentos.




			Dessa forma, nesta introdução me basearei em alguns relatos de colegas, também professores de escola pública. Em seguida, a exposição será de meu relacionamento com os alunos como professor, tanto do ensino fundamental quanto do médio. Acredito que, em ambos os momentos, os leitores vão perceber que alguns dos fatos relacionados aos que a mídia regularmente apresenta sobre a relação dos alunos com a escola pública e entre si correspondem ao cotidiano vivido por mim e por meus colegas. A essa minha experiência, acrescentarei a de vários colegas professores que também descrevem um cenário em que fica claro o desinteresse dos alunos das escolas públicas do estado de São Paulo, na segunda etapa do ensino fundamental e no ensino médio. Apenas não colhi os nomes dos referidos professores, pois se tratava de conversas informais, porém fidedignas.




			Basta o mínimo de sensibilidade para perceber que a escola pública era (e ainda é) o único espaço livre nas cidades para o acesso de crianças e jovens que não têm dinheiro. Dessa forma, seguem para lá necessariamente todos os indivíduos de uma determinada faixa etária. Isso a torna um ponto de encontro: o único espaço gratuito para que os jovens possam encontrar seus pares e travar com eles um relacionamento amoroso, amigável etc. Esse era, para aqueles alunos (e continua sendo, para a imensa maioria dos alunos das escolas públicas), o principal motivo da frequência às aulas, e não a possibilidade de realização pessoal no futuro, não o caminho para o sonho de entrar na faculdade. Tal sonho era (e continua sendo) inexistente para a imensa massa dos que ingressam na escola pública. Isso se deve não apenas à falta de condições econômicas, mas à própria falta de interesse nos estudos, adquirida desde a mais tenra idade[1] numa sociedade que ensina apenas a ser rápido, veloz, agressivo, ganhar dinheiro fácil na televisão ou no futebol e se divertir imediatamente.




			Aliás, o trabalho é outro grande elemento que faz sobrepujar a educação formal. Muitas vezes, é ali que se dão os canais de acesso (leia-se dinheiro) para concretizar os sonhos dos primeiros contatos com os objetos de uma cultura diversa, geralmente só contemplada pela tela da televisão. É no contato com outras pessoas no ambiente de trabalho, na rua, nos ambientes de diversão e, claro, nas escolas, que os indivíduos passam a atuar em outras relações sociais, isto é, a ter contato com outras pessoas e a voltar seus interesses para objetos e produtos da indústria cultural. O que os indivíduos, em casa, assistiam acontecer pela televisão e aprendiam a imitar, gostar, usar, agora podem colocar em prática em meio a outros, que se tornam mais que simples semelhantes, e também aprender com eles outros comportamentos, gostos, atitudes, enfim, obter mais informações de como “ser” no mundo. Sempre veiculados pela mídia, e cada vez mais em uso, esses aprendizados forçam todos os que querem fazer parte dos grupos de jovens, isto é, socializar-se, a obtê-los – e não ao conhecimento difundido pela educação formal na escola pública. Para se relacionar, fazer amigos, fazer parte de um grupo era (e ainda é) necessário ter coisas, ouvir determinadas músicas, vestir-se de determinada forma, conhecer determinados assuntos – tudo imposto pela mídia. Isso constitui uma indumentária identificadora que, por si só, aproxima as pessoas, relacionando-as. Assim é o mundo contemporâneo: mesmo que as pessoas apenas balbuciem as palavras, sejam semianalfabetas e consigam somente formar raciocínios simplistas e grosseiros, sua disposição a aceitar cegamente as imposições do sistema capitalista, isto é, sua abertura aos discursos e ao modo de viver produzidos pela atual formação econômica e social, faz com que sejam bem-vistas. Temos provas muito recentes desse fato, já que hoje existem pessoas que, com essa descrição, até se tornam celebridades e deputados federais mais votados na história do Brasil. Aliás, parece que, entre as celebridades do mundo esportivo ou do mundo “artístico”, infelizmente tal perfil é a regra.




			Contudo, há algumas décadas, o vazio de conteúdo que o sistema capitalista impõe a todo produto cultural ainda não tinha conseguido atingir todos os segmentos, e uma parte da música que eu ouvia era composta por autores que estavam, até certo ponto, tentando escrever as letras de suas canções fazendo críticas sociais, falando das agruras dos jovens e da situação econômica e política do país. Alguns músicos, ao que tudo indica, ainda liam, pensavam e eram influenciados pela filosofia, pela sociologia, pela literatura e pela poesia. Utilizavam a música como veículo para expressar suas ideias e escreviam as letras de suas canções preocupados em apresentar e criticar as mazelas da sociedade e da existência humana. Como o mundo da música sempre me fascinou, o contato com essas a que me referi manteve meu pensamento ativo. As letras eram dotadas de significados que não apareciam imediatamente; para entendê-las, era necessário pensar, refletir e assumir uma postura crítica diante do mundo. Não que elas não tivessem o intuito de vender, de ser um show, sim, tinham! Mas conseguiam ir além, porque seu objetivo não era apenas divertir imediatamente as pessoas ou ser um produto ou serviço que sempre impele o consumidor a repetir o ato de comprar, em busca de coisas sempre novas para preencher o vazio existencial. Elas iam muito além – na verdade, muitas delas não tinham nem a intenção de divertir, muito menos a de vender. Porém, segundo Adorno, o comportamento dos indivíduos aficionados por música, mas que vão além da mera audição e passam a imitar seus ídolos e fazer de determinados estilos musicais verdadeiras religiões, estaria enquadrado no que esse autor denominou negativamente de “ritmicamente obediente” (Adorno 1986, p. 139). Concordo inteiramente com Adorno em sua crítica ao tipo sociopsicológico em que se enquadrariam esses indivíduos – tipos deformados também pela música, que deixa de ter uma linguagem em si mesma e passa a ser mais um produto do mercado de bens culturais, servindo ao desejo ansioso do ganho e do lucro – e também com sua repulsa ao “uso inexorável da música popular como mídia” (ibid.).




			No exercício de minha atividade profissional em sala de aula, percebi que conseguir a atenção dos alunos não seria tarefa fácil. A recusa constante e a dificuldade, por parte da maioria, de prestar atenção às explicações do professor e realizar as atividades de leitura, análise, crítica e escrita, por menores que sejam, existem porque demandam concentração, abnegação, reflexão e calma, num processo que também podemos caracterizar como práxis, já que são atos em que se executa uma atividade, reflete-se sobre ela e, sempre, tenta-se além dela. A assimilação dos conteúdos concernentes aos temas das aulas, não importando a forma usada para sua exposição, é minúscula para a maioria dos alunos. A atividade de copiar alguma coisa escrita – que também constitui um processo de aprendizagem, muito criticado pelos incautos e mais afoitos, que se deixam levar irrefletidamente pelos modismos pedagógicos – é a única que a maioria realiza, sempre errando a ortografia, diga-se de passagem. Era somente sob tenaz insistência de minha parte que as tarefas eram realizadas ou, pelo menos, iniciadas.




			Nossa (minha e de meus colegas) experiência cotidiana em sala de aula demonstra que, por mais diferenciadas que fossem as aulas – baseadas nos mais variados temas, próximos ou não da vivência imediata dos alunos, com diversidade de formas e linguagens –, não conseguimos inverter o cenário de desinteresse pela educação formal em que vive a maioria dos alunos. Desde já, gostaria de esclarecer e de delimitar as práticas que constituem o que considero neste estudo como educação formal: atos, atitudes e atividades que levam um indivíduo, numa relação com o outro (mundo, ser humano, objeto, natureza), à cultura letrada e, de posse dela, à entrada num processo de questionamento da realidade construída a sua volta, entendendo-a; por meio desse questionamento, o indivíduo tenta construir a própria consciência, a fim de ter a possibilidade de encetar um contato autônomo, profundo e original com o mundo e consigo mesmo, visando à transformação.




			Isso demonstra que experiência formativa e educação formal estão intimamente ligadas, pois é por meio da educação formal que a experiência formativa é enriquecida. Dessa forma, ler concentradamente, para entender um texto literário ou científico, debruçar-se sobre uma imagem ou um filme, para refletir e escrever sobre o que se leu, se viu e se entendeu são atividades da educação formal. Porém, baseados em nossas pesquisas e na vivência em sala de aula, podemos afirmar que tais atividades são de ínfima importância para grande parte dos alunos das escolas públicas do estado de São Paulo, pois a ação dos alunos não é realizar as atividades propostas pelos professores, mas manusear o celular ou qualquer outro aparelho eletrônico, durante a aula, ou conversar com os colegas sobre assuntos alheios ao discutido naquele momento, ou compartilhar com eles músicas e vídeos totalmente fora do contexto da aula. Outra atitude dos alunos que também demonstra a falta de interesse na educação formal é realizar as atividades propostas pelos professores, terminá-las rapidamente, sem o devido interesse e cuidado, ou desistir imediatamente, na primeira demanda pelo exercício da práxis, isto é, refletir, pensar, tentar, errar, concentrar-se, tentar novamente, e assim por diante, escalando patamares superiores do pensamento e do conhecimento.




			Em experiências relatadas por colegas professores, tomei conhecimento de situações mais aberrantes ainda: alunos que, dentro da escola, não respeitam regras mínimas de convivência com outras pessoas, sejam quais forem (pessoas e regras), demonstrando um total desprezo pelo conhecimento e pelos professores, chegando ao cúmulo de apedrejá-los. Esses alunos não realizam tarefas de nenhum tipo relacionadas à educação formal, por menos extensas que sejam (muitas vezes, apenas fazem desenhos, o que é outra evidência da influência da empobrecedora cultura imagética contemporânea). Enfim, têm um comportamento absolutamente desprovido de humanidade. Ora, ocorre que, segundo os relatos de vários de meus colegas, esses mesmos indivíduos, ao atravessar a rua e adentrar um recinto onde exercem alguma atividade de trabalho formal ou informal, ou onde fazem algum curso que, teoricamente, propiciará um emprego, transformam-se em criaturas submissas e subalternas, amantes das regras estabelecidas, dóceis e ordeiras, seguindo cegamente as diretrizes que mantêm seus empregos. São indivíduos que aceitam de bom grado os mecanismos do aparato social e, em busca da eficiência, mergulham na subserviência, em atos e comportamentos absolutamente controlados, porém, de forma tão sutil que mal percebemos. Talvez essa mudança de comportamento ocorra nos alunos em razão de eles acreditarem que os cursos os levarão ao emprego e este à sobrevivência e aos tão sonhados objetos, cruzeiros, viagens ou, pelo menos, ao tão desejado celular. Mas pode ser que ocorra também porque, na maioria dos empregos maçantes que são criados hoje, a reflexão seja desnecessária, os movimentos devam ser rápidos, o padrão de organização para operar os aparelhos eletrônicos, em sua maioria, seja o mesmo daqueles aparelhos utilizados no entretenimento, isto é, no ócio.




			Não quero dizer, com isso, que devamos transformar as escolas públicas em campos de concentração, com trabalhos forçados, para que os alunos percebam um significado nela, como o raciocínio simplista levaria a concluir. Estou tentando demonstrar que, segundo o referencial teórico adotado na análise desse contexto, a atitude dos alunos, tanto em relação à escola quanto em relação ao trabalho, deriva deles mesmos, é adquirida em sua vida cotidiana, isto é, na sociedade em que convivem. É na sua vivência em um determinado ambiente social que o aluno aprende a decidir que atitude tomar diante das situações, o que importa e o que não importa para ele, o que respeitar e o que não respeitar. A quantidade de espaço fornecido ao indivíduo pela organização social e econômica para que ele possa tomar suas decisões, isto é, desenvolver e exercer sua autonomia, será fundamental para que ele possa agir segundo ele mesmo – com limitações e influências da conformação social, porém, numa atuação marcadamente crítica e pessoal ou puramente segundo a realidade social, aceitando-a como verdade única a ser seguida e adaptando-se irrefletidamente a ela. Noutras palavras, é a própria formação histórica, econômica e social que prefigura para o indivíduo a sua cultura, o que é importante, o que tem significado.




			Não obstante, essa mesma organização social e econômica poderia ter sido produzida com a preocupação de reservar um espaço para que a individualidade de cada ser humano aflorasse. Todavia, na atual fase do capitalismo industrial, o modo como as pessoas se relacionam segue o modelo da troca mercantil, isto é, antes de qualquer ato, seja de amor ou de negócios, calculam-se as vantagens e desvantagens. Até os relacionamentos amorosos se tornaram investimentos. Esse tipo de pensamento se internalizou nos seres humanos, baseado numa lógica interna à produção industrial, diminuindo a quase nada a margem de atuação verdadeiramente autônoma e individual de tais seres humanos. Mas é a lógica aceita por todos; assim, tudo que a ela se adapta, com ela se identifica ou a ela se reduz é tido pela sociedade como eficiente, completo, perfeito, racional. Essa racionalidade é a forma definitiva e acabada de tudo: relações afetivas e sociais, comportamentos, visões de mundo e formas de compreendê-lo. É também a medida de todas as coisas e de todos os seres, incluindo os humanos. Isso provoca nas pessoas uma única atitude a ser tomada: a adaptação, o ajuste, a submissão às determinações de tal racionalidade, aceitando-as em todos os seus aspectos e agindo conforme seus mecanismos impõem. O ser humano se torna um autômato sob controle externo total, não há espaço para a autonomia:




			O desempenho individual é motivado, guiado e medido por padrões externos ao indivíduo, padrões que dizem respeito a tarefas e funções predeterminadas. O indivíduo eficiente é aquele cujo desempenho consiste numa ação somente enquanto seja a reação adequada às demandas objetivas do aparato, e a liberdade do indivíduo está confinada à seleção dos meios mais adequados para alcançar uma meta que ele não determinou. (...) Os fatos que dirigem o pensamento e a ação do homem não são os da natureza, que devem ser aceitos para que possam ser controlados, ou aqueles da sociedade, que devem ser modificados, porque já não correspondem às necessidades e potencialidades humanas. São antes os fatos do processo da máquina, que por si só aparecem como a personificação da racionalidade e da eficiência. (...) a obediência às instruções é o único meio de se obter resultados desejados. Ser bem-sucedido é o mesmo que adaptar-se ao aparato. Não há lugar para a autonomia. A racionalidade individualista viu-se transformada em eficiente submissão à seqüência predeterminada de meios e fins. Esta última absorve os esforços libertadores do pensamento e as várias funções da razão convergem para a manutenção incondicional do aparato. O processo da máquina pede um “treino consistente na apreensão mecânica das coisas” e este treino, por sua vez, promove uma “programação da vida” (...) A “mecânica submissão” se propaga da ordem tecnológica para a ordem social; ela governa o desempenho não apenas nas fábricas e lojas, mas também nos escritórios, escolas, juntas legislativas e, finalmente na esfera do descanso e lazer. (Marcuse 1999, pp. 78-84; grifo meu)




			Os atos descritos demonstram um verdadeiro desinteresse dos alunos pelo processo educativo formal. Pude verificar e comprovar que não aconteciam apenas em minhas aulas, mas nas de todos os outros professores na unidade escolar à qual pertenço – com pequenas variações, resultantes muito mais da empatia entre aluno e professor do que do interesse do primeiro pelo conteúdo e pela forma do que é apresentado pelo segundo. Essa minha percepção da amplitude do quadro de desinteresse dos alunos pela educação formal aconteceu quando, em encontros sindicais, tive a oportunidade de conversar com colegas de outras unidades escolares da região onde leciono e perceber que o comportamento dos alunos de lá era idêntico ao dos de minha unidade escolar. Pelo que temos acompanhado em noticiários e documentários sobre alunos de escolas públicas em todo o Brasil, o fenômeno do desinteresse já se manifesta nacionalmente. Assim, deixamos de perceber o comportamento desinteressado dos alunos pela educação formal como acontecimento isolado, e passamos a percebê-lo como um fenômeno social. As causas devem ser oriundas da sociedade em que tais alunos estão inseridos durante a maior parte do seu dia, e não de práticas pedagógicas errôneas de professores relapsos e descompromissados com a educação – como os governos e a mídia sempre tentam fazer crer, minimizando os problemas da educação e os colocando única e exclusivamente sobre os ombros dos professores, dissimulando a realidade de que a educação é um processo social, isto é, um compromisso de toda a sociedade –, pois não é possível que todos os docentes sejam mal formados e muito menos que suas práticas não estejam atingindo alguns alunos. Se isso fosse verdade, não teríamos alunos – uma ínfima minoria, é verdade – de escolas públicas estudando nas melhores universidades do país ou recebendo prêmios por redações, projetos, investigações científicas etc.




			A análise desses fatos comprova que a prática pedagógica dos professores, aliada aos conhecimentos de sua área específica, consegue ser efetiva e eficiente na relação de ensino e aprendizagem dos alunos. Porém, baseado em minha vivência em sala de aula e na verificação dos registros das notas desses alunos, podemos afirmar que essa eficiência atinge realmente a minoria. Por que isso acontece? Como já salientei, não descarto em nenhum momento o contexto em que vive essa minoria, pelo contrário, minha hipótese é a de que é exatamente o contexto econômico, social e cultural o responsável pelo desinteresse pela educação formal demonstrado pela maioria maciça dos alunos de escolas públicas no estado de São Paulo. O ambiente em que os alunos vivem mergulhados durante 20 horas do seu dia não é, de forma alguma, propício à educação formal. Mais que isso, os indivíduos percebem que, para viver em tal ambiente, aquele tipo de educação não é necessário. Pelo contrário, chega a se chocar frontalmente com o comportamento socialmente requisitado fora da escola. Por isso, não adquire significado para o aluno, torna-se totalmente desinteressante para ele quando está na escola. É minha intenção apresentar um cenário que abarca todos, tanto a minoria quanto a maioria, porém, esta última é a prova de que as cores que tingem o cenário social atual obscurecem qualquer possibilidade de interesse dos alunos pela educação formal. O clima cultural e as relações sociais são tão avessos ao necessário para que tanto conteúdo quanto forma daquele tipo de educação adquiram significado e sejam aceitos entre os indivíduos, que dificilmente estes se interessam por eles. Isso cria uma situação em que somente uma minoria acaba por se interessar pelos conteúdos, realizar as atividades propostas pelos professores e aceitar as formas de assimilação da educação formal.




			As pesquisas que realizei, no contato direto com os alunos nas aulas e até nos relatos de meus próprios professores, me fazem concluir que apenas a minoria consegue perceber significado nos conteúdos da educação formal e se relacionar bem com a forma pela qual é apresentada. Essa minoria é atingida não por estar na miséria ou numa situação econômica privilegiada, mas, muitas vezes, por um fato isolado (uma doença que prende alguém numa cama e lhe apresenta o mundo por meio de livros), o acaso (amigos que leem ou que levam alguém a se preocupar com questões de ordem social), um resquício da tradição (pais, mães ou avós intelectuais ou que ainda acreditam na cultura letrada como humanizadora ou como forma de ascensão social e conseguem influenciar sua prole) e até, o que é raro hoje em dia, a influência de um professor. Todavia, são situações bastante singulares, por isso minoria. O que não quer dizer que essa minoria não seja alvo de determinações sociais nem conviva com as mesmas determinações com as quais a maioria desinteressada convive. Aqueles – os que fazem parte da minoria – nasceram e estão se criando no mesmo planeta, sob as mesmas influências sociais que a maioria desinteressada pela educação formal. Os que ainda veem significado nesse tipo de educação e se interessam por ele não são oriundos de Marte ou de qualquer outro planeta deste ou de outro universo. Contudo, minhas observações me fazem acreditar que as particularidades descritas, e que levam essa minoria de alunos a se interessar pela educação formal, encontram reforço numa relação dialética de cumplicidade entre elas (situação particular vivida pelo aluno e educação formal), solidificando o interesse e tornando-o perene. Não obstante, em relação a esse grupo, posso apenas expressar suposições, pois para chegar a afirmações mais sólidas, seria necessário outro estudo.




			No entanto, é a maioria maciça do alunado que apresenta o desinteresse pela educação formal – e é ela que me interessa no momento –, com resultados pífios no aprendizado e um comportamento que pode ser chamado de bárbaro. Sobre esse aspecto, muitos têm escrito, dito, analisado, feito palestras, seminários etc., mas, efetivamente, obtido pouquíssimos resultados para reverter a situação. Basta verificar nos registros dos últimos anos letivos os baixíssimos resultados do aprendizado dos alunos e os quadros de registros policiais e da mídia, que contêm destruição de escolas (levadas a cabo pelos próprios alunos), agressões a professores (físicas ou não) e brigas entre os alunos. Aliás, muitos teóricos, às vezes, fazem de sua profissão uma crença e acabam cegos à realidade para além dos muros escolares, de tanto acreditarem no poder da educação formal. Sem que esses teóricos olhem um pouco além de um único âmbito de investigação – e dos muros escolares – e de suas próprias ideias e teorias, para confrontá-las com a realidade, e façam com isso uma autocrítica de seu pensamento ou, pelo menos, percebam que a realidade social, cultural e econômica se transforma, eles não farão teoria, mas sim ideologia. Infelizmente, a maioria ou nunca entrou numa sala de aula de escola pública de ensino fundamental ou médio, ou já a deixou há muito tempo e pouco convive com crianças e adolescentes em idade escolar, principalmente os que vêm da periferia das grandes cidades.




			Contudo, eu, que convivo há mais de dez anos diariamente com os alunos do ensino fundamental e médio das escolas públicas do estado de São Paulo, nesse contato, nas conversas e na observação dos relatos de outros professores e nesta pesquisa, posso perceber que esses teóricos se equivocam em dois pontos fundamentais: olham apenas para o âmbito escolar para analisar a relação de ensino e aprendizagem – como se a vida de aprendizado do aluno só ocorresse ali e o que aluno e professor aprendem fora da escola não influenciasse o comportamento e os interesses de ambos dentro da sala de aula; esquecem-se de levar em consideração o aluno como sujeito (objetivado), tratando-o apenas como objeto. Neste segundo ponto, esquecem que o aluno tem vontade própria – mesmo que esta não venha dele mesmo, isto é, que haja uma grande influência do contexto econômico, social e cultural nela –, por isso, sujeito objetivado. Assim, o aluno, sujeito objetivado, pode não estar interessado no conhecimento apresentado pela educação formal. Muitos teóricos se esquecem disso, porque partem de um pressuposto intocável e real (socialmente real) que pertence à própria razão burguesa – a Aufklärung –, isto é, todo ser humano nasce equipado para aprender, determinado a aprender, “programado a aprender”, diria Paulo Freire. Porém, “o que” aprender, “quanto”, “quando” e “como” é uma decisão social que afeta todos e não uma decisão da teoria pedagógica. Por isso, acredito que o foco de análise para entender o desinteresse dos alunos pela educação formal – e muitos outros problemas da escola pública – esteja fora dela. Portanto, fazendo um caminho diferente da maioria dos teóricos e pesquisadores quando abordam problemas da educação formal, meu objeto de análise está na formação socioeconômica e cultural específica da qual são oriundos os alunos. Dessa forma, procuro entender essa específica conformação histórica da sociedade, a fim de explicar sua influência sobre os alunos, que provoca neles o comportamento desinteressado pela educação formal. O objetivo deste trabalho é demonstrar que o desinteresse dos alunos pela educação formal pública tem origem na organização econômica e social atual, que erige um clima cultural, externo à escola e em que os alunos permanecem mergulhados durante a maior parte de sua vida, totalmente contraditório ao necessário para que se interessem por aquele tipo de educação.




			É um quadro que diagnostica também a falácia das teorias que afirmam a eficiência da escola hoje como um órgão que consegue inculcar em seus alunos a ideologia burguesa. Ora, se aceitarmos o fato concreto e real de que, atualmente, a maioria dos alunos não se interessa pelo conteúdo nem pela forma do que a escola pública lhes oferece, não poderemos afirmar que eles sejam influenciados por esses mesmos conteúdo e forma. Aqueles que, hoje, ainda partilham da teoria reducionista, simplória e anacrônica segundo a qual a escola consegue transmitir aos seus alunos, de forma eficiente e comprovada, ideias de submissão, ordem, subalternidade, preparação para o trabalho, formando pessoas dóceis e que acatam ordens, ou que acreditam na escola como uma instituição voltada para desenvolver e impor aos alunos uma ideologia que esconda deles a real configuração socioeconômica (exploração, consumismo, dominação etc.) não conhecem o cotidiano de uma sala de aula de escola pública e, menos ainda, a relação entre professores e alunos. No entanto, se tal opinião persistir, será um indicativo de que quem a emite nunca teve contato com crianças ou adolescentes nos dias de hoje. Mais ainda, demonstram um profundo desconhecimento social, pois “de tanto contar as árvores, se esqueceram de enxergar a floresta” (Kurz 1992, p. 39).




			A escola pública pode até tentar cumprir esse papel doutrinário, ideológico, reprodutor, mas, no contexto atual, não tem eficiência, porque não consegue atingir os alunos, nem necessidade, já que, na sociedade em que vivemos, a ideologia se transformou em realidade social. Os seres humanos vivem em meio a um sistema ordenado, organizado e sutil que se fez real, ou melhor, abarcou o real, fazendo dele sua imagem e semelhança – uma verdadeira “metafísica real”, diria Kurz (2002, p. 3). Com a sociedade encarcerada pelo sistema capitalista, a produção da vida para os seres humanos, dependentes dessa realidade para sobreviver, passa pela adaptação a ela. Aí está a realidade transformada em ideologia e sendo transplantada, inculcada, absorvida e reabsorvida, implantada como way of life, arrastando multidões de fãs incondicionais, legionários “semiformados” (Adorno 1996) por um processo educativo totalmente externo à escola, pois, como ensina Gramsci (apud Dussel 2007, p. 101): “Todo processo hegemônico é educativo”, e não apenas o formal, o escolar. Portanto, as pessoas aprendem o tempo todo, e não apenas na escola. Assim, se elas passam o maior tempo da vida fora da escola, é natural que seja desse âmbito o seu maior aprendizado. O próprio Adorno (2004c, p. 2), em seu diálogo com Helmutt Becker, transformado num texto intitulado “Educação para quê?”, ensina:




			Penso, sobretudo, em dois problemas difíceis que é preciso levar em conta quando se trata de emancipação. Em primeiro lugar, a própria organização do mundo em que vivemos e a ideologia dominante – hoje muito pouco parecida com uma determinada visão de mundo ou teoria, ou seja, a organização do mundo converteu a si mesma imediatamente em sua própria ideologia. Ela exerce uma pressão tão imensa sobre as pessoas, que supera toda a educação. Seria efetivamente idealista no sentido ideológico se quiséssemos combater com o conceito de emancipação sem levar em conta o peso imensurável do obscurecimento da consciência pelo existente. (...) A importância da educação em relação à realidade muda historicamente. Mas se ocorre o que eu assinalei há pouco – que a realidade se tornou tão poderosa que se impõe desde o início aos homens –, de forma que o processo de adaptação seria realizado hoje de um modo antes automático.




			O modelo de sociedade faz com que Becker, nesse mesmo diálogo com Adorno, em meados do século XX, afirme algo incrivelmente atual sobre a juventude: “Poderia apresentar ainda um argumento que talvez muitos professores apresentariam a partir de sua prática. Eles diriam: a juventude não deseja uma consciência crítica. A juventude quer modelos ideais”.




			Esses “modelos ideais” que a juventude atual, embora de forma velada, tanto deseja ter quanto almeja a ser igual, são apresentados a ela pela indústria cultural. Em torno desta última, ou por intermédio dela, forma-se uma cultura em que “personality não significa praticamente outra coisa senão dentes brancos e liberdade de suor e de emoções” (Adorno 2002, p. 74). Ou seja, a construção da subjetividade dos indivíduos é, como diz Zygmunt Bauman (2008, p. 24), “feita de opções de compra – opções assumidas pelo sujeito e seus potenciais compradores; sua descrição adquire a forma de uma lista de compras. O que se supõe ser a materialização da verdade interior do self é uma idealização dos traços materiais – ‘objetificados’ – das escolhas do consumidor”. Ora, se acompanharmos o raciocínio de Bauman, os sujeitos, na formação social atual, vão sendo formados unicamente por meio daquilo que compram, seja material ou não, e do próprio ato de comprar, o que implica descartar sempre, tratar as pessoas como um objeto à venda etc. Agora, cruzando essas ideias com as perspicazes análises tecidas por Becker sobre os anseios da juventude, perceberemos que os “modelos ideais” requeridos pelos jovens para compor a constituição do seu “eu”, e aprovados pela sociedade capitalista produtora de mercadorias, necessariamente serão oriundos do mundo do consumo ou, mais precisamente, daquilo que Adorno e Horkheimer (2006) conceituaram como “indústria cultural”. Portanto, o existente, a real conformação da organização econômica capitalista contemporânea é que determina a formação dos seres humanos, isto é, um comportamento, uma forma de pensar (ou não), uma forma de atuar perante os outros indivíduos, uma forma de falar, os conteúdos pelos quais se interessar, uma forma de entender a vida, os objetos e os objetivos, o que tem significado e o que não tem, o que interessa e o que não interessa, enfim, o que podemos chamar de uma cultura. Para mim, analisar esses aspectos na sociedade contemporânea, e como eles vieram ao mundo, é a única forma de dar conta do meu objeto de estudo.




			Para isso, ao longo de minha experiência profissional com os alunos do ensino fundamental e médio de uma escola pública da região metropolitana de São Paulo, percebi que a simples integração às teorias educacionais não me ajudaria a responder de maneira satisfatória a minha questão, porque ela não se resume apenas ao âmbito escolar, a práticas didáticas e pedagógicas, normas, procedimentos, regulamentos e relacionamentos daquela instituição pública. As teorias não me ajudariam, porque elas se referem ao processo educativo dentro da sala de aula – baseiam-se num aluno ideal, isto é, naquele que chega à escola interessado em aprender –, e eu, nos meus contatos diários com os alunos, percebi que o fenômeno do desinteresse tem origem fora da escola – fato comprovado pelos relatos dos alunos em minhas pesquisas. Assim, torna-se anterior a ela. E, em virtude do fato de o aluno se realizar plenamente, construindo sua vida num ambiente onde a educação formal é absolutamente desnecessária, isto é, no ambiente extraescolar, esse desinteresse se torna tão forte que não permite às teorias pedagógicas se aproximar dele na forma de atividades práticas didaticamente materializadas pelos professores, ou em qualquer outra forma que o valha. Assim, são perdidas as bem-intencionadas práticas pedagógicas emancipatórias, já que a maioria dos alunos não está interessada em nada relacionado à educação formal, à cultura letrada. Portanto, não me dei uma tarefa fácil, pois estou no território da educação, trilhando um caminho exterior a métodos de análise e postulados cristalizados no âmbito da investigação e da teoria da educação, para compreender problemas que afetam diretamente o processo educacional. Porém, acredito que, quanto maior e mais íngreme for a subida, e por isso mais difícil, mais bela será a vista e mais longe ela poderá alcançar. Para isso, subirei nos ombros de gigantes, acreditando que Adorno (2002, p. 23), como sempre, esteja certo em seu raciocínio dialético, pois, ao analisar o ambiente específico e o clima cultural para a sobrevivência dos indivíduos criado pela indústria cultural na sociedade produtora de mercadoria, asseverou: “Aquele que resiste, só pode sobreviver integrando-se”.




			Na passagem da dissertação original para este livro, tentei facilitar ao máximo a leitura mudando alguns termos, explicando conceitos e passagens inteiras, muito acadêmicas, transformando-as em explicações ou frases mais acessíveis àqueles que não são totalmente iniciados no referencial teórico, isto é, não possuem leituras anteriores. Com isso, minha intenção foi ampliar o arco de possíveis leitores e não desestimulá-los a pensar, refletir, pesquisar e estudar outras obras. Pelo contrário, se, para muitos, esta puder ser uma obra introdutória de vários temas e autores, estimulando aqueles que porventura a lerem a debruçar-se sobre pelo menos mais uma obra – ou pelo menos a pensar, refletir, discutir e tentar uma ação sobre o tema –, ela já terá cumprido um grande papel social.
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