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			Tengo horror de la realidad; a decir verdad, no veo en ella nada real; todo es simple fantasmagoría. 

			F. Nietzsche 

		

		
		

		
			



SIGLAS de escritos de Zubiri referidos en este trabajo

			EDR	     Estructura dinámica de la realidad

			ETM	     Espacio, Tiempo, Materia

			HD	     El hombre y Dios

			IRE	     Inteligencia y Realidad

			IS	     Inteligencia sentiente

			IRE	     Inteligencia y Realidad

			IL	     Inteligencia y Logos

			IRA	     Inteligencia y Razón

			NHD	     Naturaleza, Historia, Dios

			NIH	     Notas sobre la inteligencia humana

			PE	     Primeros escritos (1921-1926)

			PFHR	     El problema filosófico de la historia de las religiones

			PFMO	     Los problemas fundamentales de la metafísica occidental
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			SE	     Sobre la esencia

			SH	     Sobre el hombre

			SPF	     Sobre el problema de la filosofía y otros escritos

				     (1932-1944)

			SSV	     Sobre el sentimiento y la volición

		



INTRODUCCIÓN




			En sus últimos cuatro años de vida, Xavier Zubiri (1898-1983) publicó los tres volúmenes de su obra Inteligencia sentiente: Inteligencia y realidad (1980), Inteligencia y logos (1982) e Inteligencia y razón (1983). Son poco más de mil páginas dedicadas a un cuidadoso análisis filosófico del acto humano de aprehensión. Con anterioridad, había publicado otros tres libros: Naturaleza, Historia, Dios (1944), Sobre la esencia (1962) y Cinco lecciones de filosofía (1963). Poseía un carácter meticuloso, lo que le hacía muy difícil la decisión de publicar. Luego de su muerte, ocurrida el 21 de septiembre de 1983, han visto la luz 32 volúmenes, que recogen escritos y cursos anteriores a Inteligencia sentiente1. 

			A poco andar la obra por el mundo, comienza a ser valorada positivamente por los estudiosos. La trilogía sobre la inteligencia es la obra más esclarecedora de las publicadas por Zubiri2. 

			(IS) es uno de los libros más extraordinarios que yo haya leído. Todo en él es nuevo. No en el sentido de que Zubiri empiece todo de nuevo, sin tomar en cuenta la tradición, sino que, justamente al revés, porque es un enfrentamiento con toda la tradición filosófica, desde Parménides hasta nuestros días, hecho desde una visión original y, a mi juicio, tremendamente fecunda3. 

			Poco a poco avanza la conciencia de la importancia y significación de Inteligencia sentiente. De ella se dice que es la obra fundamental para conocer la filosofía de Zubiri4, que es la entrada mejor al núcleo de esa filosofía5, que solo desde la idea de inteligencia sentiente es posible comprenderla en toda su complejidad6, que en IS se encuentran las claves más maduras del pensamiento del filósofo7. 

			En la recepción que se va haciendo de IS, tiene un lugar destacado un libro publicado por Diego Gracia en 1986: Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri8. En él, propone llamar “filosofía primera” al análisis que Zubiri hace del acto aprehensivo, y “metafísica” al estudio de la realidad allende la aprehensión. Inteligencia sentiente, de esta forma, sería un análisis de filosofía primera. La expresión está tomada del contexto fenomenológico, aunque no se identifica sin más con lo pretendido por Husserl. Por “filosofía primera”, Gracia entiende…

			(…) el saber o la ciencia de la aprehensión humana… En el acto de aprehensión hay dos momentos, la intelección misma de la cosa y la cosa en tanto que inteligida. Al primer momento dedicó Zubiri Inteligencia sentiente (1980-1983) y al segundo Sobre la esencia (1962)9. 

			De este modo, la filosofía primera incluiría el estudio de la aprehensión y de lo aprehendido, en la medida que la investigación es un análisis del objeto correspondiente en los límites de la aprehensión, y no una explicación. Como para Zubiri lo aprehendido posee una cierta fuerza de imposición, también es posible un análisis en esta línea10. Así, la filosofía primera estaría constituida por un análisis filosófico de la inteligencia sentiente (aprehensión), de la realidad actualizada y del poder de realidad (fuerza de imposición). Esta propuesta de Gracia introduce la idea de una filosofía primera en Zubiri, aunque no se encuentra esta expresión, con este sentido, en Inteligencia sentiente11. Zubiri llama a su investigación “Noología”12. Pero, según Gracia, hay buenas razones para denominarla “filosofía primera”. Desde este punto de vista, la Noología es un aspecto respecto de “una estructura originaria común”13. Por ello, una de las consecuencias de esta propuesta es que, desde la idea de Inteligencia sentiente como filosofía primera, puede revisarse la producción anterior del filósofo —aunque publicada en buena parte después—, mostrando, por ejemplo, cómo Sobre la esencia y cómo la trilogía teologal —El hombre y Dios, El problema filosófico de la historia de las religiones y El problema teologal del hombre: Cristianismo— tienen que ser comprendidas y actualizadas desde esta perspectiva14. 

			La propuesta de Gracia marca un hito. Es ampliamente acogida como línea interpretativa15, aunque algunos la discuten16. Sin embargo, su aceptación mayoritaria no acaba con la pluralidad de perspectivas, sino que, de alguna manera, la abre. ¿Cuál es el objeto de la filosofía primera de Zubiri? Más aun: si el proyecto es el de una filosofía primera, ¿está justificada la perspectiva que Zubiri asume en Inteligencia sentiente? ¿Se trata efectivamente en ella de una filosofía primera, o se opera en su tarea un deslizamiento injustificado? Si es así, ello obliga, a quien persiste en el proyecto de una filosofía primera, a ir más allá de Inteligencia sentiente, aunque recogiendo e integrando los logros de esta obra. En 1994, ya reconoce Pintor Ramos que “se están configurando líneas básicamente distintas en la interpretación de Zubiri”17. 

			Algunos insisten en que el problema de la realidad constituye la clave de la búsqueda filosófica de Zubiri18. El mismo filósofo, para la edición inglesa de Naturaleza, Historia, Dios, de 1980, escribe un prólogo, donde llama metafísica19 a la dirección que tuvo el último período de su evolución. Incluso, Pintor Ramos agrega que, en las dos primeras etapas evolutivas de su pensamiento, se encuentra ya dicha orientación metafísica. La realidad humana tiene aquí una “centralidad metodológica”20. Esta vía, sin embargo, “se mostró imposible”21. Por ello, en Sobre la esencia intenta “una doctrina de la realidad como tal”22. Sin rechazar la idea de una filosofía primera en Zubiri, en el sentido en que Gracia la sostiene, esta línea interpretativa insiste en que el objeto y fin de la filosofía zubiriana es la realidad23. Sobre la esencia e Inteligencia sentiente intentarían aclarar qué es realidad24. Sobre la esencia es un análisis de la realidad como tal. Inteligencia sentiente, por su parte, es una investigación del acto aprehensivo como actualización de realidad. La trilogía viene a ser una especie de introducción a la filosofía de la realidad, que precisa los niveles del acceso25. Ella tendría una prioridad metodológica respecto de Sobre la esencia. Esta prioridad es una prioridad de derecho26, aunque extrínseca27. En suma, “la pieza clave de toda la filosofía de Zubiri es su concepción de la realidad”28. Esto lleva a Rivera a sostener que el privilegio hermenéutico lo tiene la filosofía de la realidad de Zubiri respecto de su Noología o filosofía de la inteligencia. 

			Otros destacan que Inteligencia sentiente es un análisis de lo que cabe denominar “experiencia originaria”, acercando la intención zubiriana al proyecto husserliano de una filosofía primera29. Esta dirección comprensiva no desconoce la atención de Zubiri al problema de la realidad, pero tiende a destacar, como objeto de la filosofía primera de Zubiri, o bien la actualidad30, o bien el poder real31. Así, aún entre quienes aceptan la propuesta de Gracia, se descubren orientaciones interpretativas distintas. Cada una no implica necesariamente un rechazo absoluto de las otras, pero indudablemente hay una diferencia entre ellas. 

			La realización progresiva de estudios sobre Inteligencia sentiente y acerca de la filosofía de Zubiri, permite recoger nuevos elementos que abren otras perspectivas. González destaca que, para Zubiri, el hecho radical es “la unidad primigenia de la acción humana una y única”32. Por ello, el análisis de la aprehensión está situado en el horizonte de una filosofía primera de dicha acción33. “La filosofía primera (de Zubiri) es y sigue siendo una filosofía del acto de aprehensión como momento del hecho integral de la acción”34. Entonces, a su juicio, la filosofía primera propiamente tal no consiste en un análisis filosófico de la aprehensión, sino en un análisis de la acción como tal, en sus diversos niveles funcionales. Conill ya había sugerido que en el pensamiento de Zubiri hay una filosofía de la praxis in nuce35. Desarrolla así González una filosofía primera de la praxis36. Este proyecto implica una crítica a la perspectiva zubiriana de Inteligencia sentiente, considerada como filosofía primera, en tanto en ella se descubre un deslizamiento injustificado. La filosofía primera no es la Noología zubiriana, ni menos una metafísica o filosofía de la realidad37. 

			Queda así delimitado el ámbito de este estudio. Su finalidad es la comprensión de Inteligencia sentiente y de su recepción como filosofía primera. La hipótesis que se intenta validar durante el desarrollo de estas páginas puede formularse del siguiente modo. Primero: en el conjunto amplio de la reflexión filosófica de Zubiri, Inteligencia sentiente constituye el momento final —el de la Noología— de su esfuerzo por dar a luz una filosofía de la realidad, que él denomina no pocas veces “metafísica”. Segundo: a partir principalmente de Inteligencia sentiente y de las conversaciones sostenidas en el Seminario de Madrid con el propio Zubiri en los últimos años de vida del filósofo, Gracia hace una lectura del proyecto filosófico de Zubiri como filosofía primera de la actualidad. Esta línea interpretativa, con base en la obra de Zubiri, marca sin embargo una inflexión en la dirección que había tenido el proyecto del filósofo. Tercero: establecida de esta manera la idea de una filosofía primera de Zubiri y a partir de estudios sobre la reflexión antropológica del mismo Zubiri, González comprende dicha filosofía primera como una filosofía de la acción. Esto le conduce a un proyecto de filosofía primera de la praxis. Así, las ideas de realidad, actualidad y praxis constituirían tres jalones de un itinerario filosófico que, nacido en Zubiri, no se sabe aún qué otros frutos pueda ofrecer. Esta urdimbre, sus diversos acentos, algunas posibilidades que desde ellos se abren: esto es lo que buscan ofrecer estas páginas. Se espera que tengan alguna utilidad para quienes se interesan en la filosofía de Zubiri y en algunos de los problemas discutidos en la filosofía contemporánea, tales como realidad, verdad, aprehensión, conciencia, subjetividad, etc. 

			El libro se divide en cuatro capítulos. En los tres primeros, se hace una presentación de Inteligencia sentiente, mostrando, por un lado, que se trata de un eslabón —el noológico— de un proyecto de filosofía de la realidad, y, por otro lado, destacando las bases que en la misma obra se encuentran para la idea de una filosofía primera. En el cuarto capítulo, se presenta el proceso de inflexiones que va de la realidad a la actualidad, y de esta a la acción. 

		



Notas

			1 El hombre y Dios (1984); Sobre el hombre (1986); Estructura dinámica de la realidad (1989); Sobre el sentimiento y la volición (1992); El problema filosófico de la historia de las religiones (1993); Los problemas fundamentales de la metafísica occidental (1994); Espacio, tiempo, materia (1996); El problema teologal del hombre: Cristianismo (1997); El hombre y la verdad (1999); Primeros escritos, 1921-1926 (2000); Sobre la realidad (2001); Sobre el problema de la filosofía y otros escritos, 1932-1944 (2002); El hombre: lo real y lo irreal (2005); Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histórica (2006); Escritos menores, 1953-1983 (2007); Cursos universitarios I (2007); Cinco lecciones de filosofía, con un nuevo curso inédito (2009); Cursos universitarios II (2010); Acerca del mundo (2010); Cursos universitarios III (2012); Cursos universitarios IV (2014); El problema teologal del hombre: Dios, religión, cristianismo (2015); Estructura de la metafísica (2016); Sobre la religión (2017); Introducción a la filosofía de los griegos (2018); Reflexiones filosóficas sobre algunos problemas de teología (2019). A estos libros hay que añadir un fascículo editado por la Fundación Xavier Zubiri de Madrid, titulado: Sobre el problema de la filosofía (1996). 

			2 Cfr. Pintor Ramos, Génesis y formación de la filosofía de Zubiri, p. 10. En todas las referencias, se menciona el apellido del autor, el título del libro o artículo, y el número de página (cuando corresponde, pues durante el estudio se ha tenido acceso a algunos audios de sesiones del Seminario Xavier Zubiri de Madrid). Al final del libro, en la Bibliografía, se encuentran los datos completos de cada escrito o exposición oral. 

			3 Rivera, Heidegger y Zubiri, 186. La cita corresponde al artículo “Acerca de la inteligencia sentiente en Xavier Zubiri” (1983). 

			4 “La trilogía no es una obra más entre otras del corpus zubiriano, no es una obra de la que se pueda prescindir y el resto quedar más o menos como si nada hubiera pasado. La idea que tenemos de Zubiri a partir de la publicación de su estudio sobre la inteligencia ha cambiado (…). La trilogía de Zubiri se ha convertido en su corta vida en algo absolutamente imprescindible para conocer a Zubiri” (Bañón, Metafísica y noología en Zubiri, 173-174). En todo caso, como espero mostrar en este trabajo, no pienso que IS signifique un cambio fundamental en la línea de la filosofía de Zubiri.

			5En efecto, “ningún estudioso de Zubiri cuestiona que es la Trilogía la entrada más radical y corta al núcleo y la raíz de la filosofía zubiriana” (Corominas, Ética primera. Aportación de X. Zubiri al debate ético contemporáneo, p. 225).  

			6 Cfr. Mazón, Enfrentamiento y actualidad. La inteligencia en la filosofía de Xavier Zubiri, p. 11. 

			7 Es en las páginas de Inteligencia sentiente “donde se encuentran las claves más maduras y radicales para entender el conjunto del pensamiento de Zubiri” (Pintor Ramos, Realidad y sentido. Desde una inspiración zubiriana, p. 39). 

			8 Gracia, Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, 1986. En 2007 aparece una segunda edición.

			9Ibídem, p. 123.  

			10 A la filosofía primera le pertenece de modo propio “eso que Zubiri denomina la fuerza de imposición de la realidad, que en el hombre se actualiza en el hecho de la ‘religación’” (Ibídem, p. 116).

			11 La distinción entre metafísica, “como teoría del fundamento de lo real” (Pintor Ramos, “En las fronteras de la fenomenología: la noología de Zubiri”, p. 347), y filosofía primera, como “doctrina del acto intelectivo y de la realidad que en él se torna actual” (Ídem), es “una diferencia que no aparece explícitamente en la obra del filósofo” (Ídem).

			12 IRE, p. 11. 

			13 Conill, “La noología de X. Zubiri”, p. 369. 

			14 Así, “el problema acerca del puesto que ocupa la trilogía en el conjunto de la obra de Zubiri determina… las investigaciones más importantes sobre la obra de nuestro filósofo. La repercusión y alcance respecto de todo el resto del corpus zubiriano marca hoy el estado actual de nuestra cuestión” (Bañón, Metafísica y noología en Zubiri, p. 172).

			15 González llama al análisis de la aprehensión “filosofía primera” o “noología” (Cfr. González, Un solo mundo. La relevancia de Zubiri para la teoría social, p. 133) Alluntis señala que en IS, Zubiri “distingue, contra la tradición clásica, entre “filosofía primera”, que versaría sobre la realidad en la aprehensión, y la “metafísica”, cuyo objeto sería la realidad allende” (Alluntis, “Meditaciones zubirianas. Aprehensión primordial”, p. 135) Inteligencia sentiente y Sobre la esencia constituyen el núcleo teórico básico de la filosofía de Zubiri (Cfr. Pintor Ramos, Realidad y sentido. Desde una inspiración zubiriana, p. 38) “El análisis zubiriano del acto intelectivo es un tema de ‘filosofía primera’” (Pintor Ramos, Realidad y verdad. Las bases de la filosofía de Zubiri, p. 84).

			16 Es más fiel al pensamiento de Zubiri, según Oliver, identificar “filosofía primera” con “metafísica”. Lo que Zubiri buscó es el establecimiento de una filosofía de la realidad (Cfr. Oliver, Análisis de hechos y antropología filosófica en Xavier Zubiri, 189) La misma idea sostiene Rivera: “La pieza clave de toda la filosofía de Zubiri es su concepción de la realidad” (Rivera, Heidegger y Zubiri, p. 223). 

			17 Pintor Ramos, “En las fronteras de la fenomenología: la noología de Zubiri”, p. 17.

			18 “A través de una amplia discusión con Husserl y Heidegger, que le lleva a repensar toda la historia de la filosofía y, sobre todo, de la filosofía griega, Zubiri poco a poco se va abriendo al nivel en que debe desarrollarse su filosofía: la realidad como algo originario cuya estructura debe analizarse y que exige, en consecuencia, unos instrumentos de análisis que garanticen la verdad real; la doctrina de la realidad y la doctrina de la inteligencia responden a las dos caras de este programa” (Pintor Ramos, Génesis y formación de la filosofía de Zubiri, pp. 100-101). La realidad “es el nivel clave en que se desenvuelve la filosofía madura de Zubiri y el que finalmente sirve como punto de descanso de su largo proceso de maduración” (Ibídem, p. 104). “Desde el momento de su retirada de la vida pública… Zubiri se preguntará qué es la realidad en cuanto tal, qué es lo que hace que todas esas realidades sean precisamente realidad” (Ídem). 

			19Cfr. NHD, 15. El término “metafísica”, en este uso, no se identifica con una teoría explicativa sobre la realidad, sino que significa más ampliamente una filosofía de la realidad, la cual posee un nivel analítico y otro explicativo. 

			20Pintor Ramos, “El lenguaje en Zubiri”, p. 183. 

			21  Ídem. 

			22 Ídem.

			23 El término “realidad” tiene un sentido preciso y novedoso en la filosofía de Zubiri. Más adelante se desarrolla y profundiza en él.

			24 En torno a la realidad “gira todo el filosofar zubiriano” (Bañón, Metafísica y noología en Zubiri, p. 65) Sobre la esencia e Inteligencia sentiente “pretenden aclarar qué significa ‘realidad’” (Ídem).

			25 Cfr. Pintor Ramos, Metafísica y filosofía en Zubiri, exposición oral. 

			26 De derecho “porque la noología se ocupa directamente de la actualidad de lo real en su raíz y, por tanto, es la única que explicita las claves internas para diferenciar y evaluar los distintos grados de nuestro saber, incluido el saber metafísico que se desarrolla en Sobre la esencia” (Pintor Ramos, Realidad y sentido. Desde una inspiración zubiriana, p. 39).

			27 Aunque para Zubiri saber y realidad son estricta y rigurosamente congéneres, hay una cierta primacía extrínseca, al menos desde un punto de vista pedagógico y expositivo, de la perspectiva de la inteligencia, pues el punto de vista del saber es más asequible (Cfr. Pintor Ramos, Zubiri (1898-1983), p. 27). 

			28 Rivera, Heidegger y Zubiri, p. 223.

			29 La primera y decisiva cuestión filosófica es la de la experiencia originaria, esto es, “el ámbito en el que, a la postre, enraízan todas las determinaciones de lo real” (Pintor Ramos, Zubiri (1898-1983), p. 27) La primera y la última obra de Zubiri se ocupan de este tema, y es la última “la que alcanza el definitivo grado de radicalidad” (Ídem) Husserl y Zubiri buscaron concebir filosóficamente la “experiencia originaria” (Tirado, “Experiencia originaria en Husserl y Zubiri”, p. 245).

			30 El objeto de la Noología zubiriana es “el estudio de la actualidad noérgica (y por tanto también de sus momentos noético y noemático)” (Gracia, Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, p. 109). La esencia del acto de aprehensión es, según Zubiri, actualidad. Por ello, puede parecer que “Zubiri abandona rápidamente su interés en el acto de aprehensión para centrarse en la actualidad: su filosofía primera no sería una filosofía del acto de aprehensión, sino una filosofía de la actualidad” (González, Un solo mundo. La relevancia de Zubiri para la teoría social, p. 120). “En realidad, no hay ninguna oposición entre ambas expresiones, porque para Zubiri la actualidad no es otra cosa que la índole misma del acto de aprehensión de realidad” (Ídem).

			31 En el último Zubiri, “el epicentro del problema se sitúa ahora en el marco de una fenomenología del poder” (Tirado, “Husserl y Zubiri en torno a la idea de filosofía”, 
p. 240) Los estudios comparativos entre la filosofía de Zubiri y la de Nietzsche, llevan a Conill a destacar también esta perspectiva (Cfr. Conill, “Nietzsche y Zubiri”).

			32 SH, p. 17. 

			33 Cfr. González, Un solo mundo. La relevancia de Zubiri para la teoría social, 115. 

			34  Ibídem, p. 122. 

			35 La expresión “filosofía de la praxis in nuce” fue usada por Jesús Conill durante el Primer Congreso Internacional sobre Xavier Zubiri, realizado en Madrid en 1993 (Ibídem, p. 138).

			36 Cfr. González, Estructuras de la praxis. Ensayo de una filosofía primera; Corominas, Ética primera. Aportación de X. Zubiri al debate ético contemporáneo; González, Surgimiento. Hacia una ontología de la praxis, Universidad de Santo Tomás, 2014. 

			37 Cfr. González, Un solo mundo. La relevancia de Zubiri para la teoría social, p. 112. 

		



CAPÍTULO I

			INTELIGENCIA Y REALIDAD 

			Entre 1980 y 1983, Zubiri publica una trilogía donde despliega un pormenorizado análisis del acto humano de aprehensión. El objeto de la obra es el acto de intelección sentiente, analizado formalmente y en sus modos estructurales. Toda la obra, en sus diversos niveles, puede comprenderse desde las ideas de intelección sentiente, actualidad, realidad y verdad. Dado que en los límites de la aprehensión se considera también lo aprehendido, lo real, Zubiri recoge en Inteligencia sentiente, a veces con algunas reformulaciones, parte significativa de lo desarrollado en Sobre la esencia, su obra de 1962. 

			En los primeros tres capítulos de este libro, se hace una presentación de las ideas fundamentales de Inteligencia sentiente. La clave hermenéutica de toda la obra está en el esfuerzo zubiriano por mostrar la radicación de la aprehensión humana en la formalidad de realidad. En este sentido, la trilogía es el último eslabón del proyecto de establecimiento de una filosofía de la realidad. La percepción, el logos, la intelección racional, la comprensión, en suma, toda aprehensión, no consiste tanto en un ir a la realidad, sino que, desde ya, en un estar en ella, en un estar posibilitada y exigida por ella. El principio de radicación de lo humano en la aprehensión, y de esta en la realidad, es precisamente la tesis que se deja trasuntar en esta obra de Zubiri. 

			Lo que se despliega a continuación es una presentación intencionada, que acude al texto para mostrar su dirección. Además, esta presentación es también una presentación comentada. En efecto, se incorporan críticamente frutos que ha dado la investigación sobre esta obra desde su publicación. No son muchos los años, pero ya es posible encontrar una producción que contextualiza Inteligencia sentiente (en el conjunto de la obra zubiriana y en el horizonte de sus influencias), aclara algunos de sus puntos, discute otros y, sobre todo, hace una interpretación del sentido de la misma. Ya se indicó en la Introducción que, entre estas interpretaciones, son relevantes las que sostienen que la trilogía es una contribución para una filosofía primera de la actualidad (Gracia), o bien un aporte para una filosofía primera de la acción (González). Como en el cuarto capítulo se dialoga críticamente con estas interpretaciones, la presentación de Inteligencia sentiente que se lleva a cabo busca también destacar aquellos aspectos de la obra que sirven de base para dichas lecturas. El carácter intencionado de la presentación, por tanto, no solo tiene a la vista la dirección buscada por Zubiri, sino que también considera las líneas de la recepción que se ha hecho de la obra. 

			Cada uno de los tres primeros capítulos corresponde a un volumen de la trilogía: Inteligencia y realidad (1980), Inteligencia y logos (1982) e Inteligencia y razón (1983). 

			En el comienzo mismo de la obra, Zubiri indica, en escueta exposición, el ámbito y objeto de su estudio, su método, la idea fundamental que desarrolla, así como las líneas filosóficas que se esfuerza por rectificar. A su juicio, la consideración filosófica del conocimiento humano ha presentado limitaciones que es preciso superar. Las más significativas son el dualismo entre sentir e inteligir, la afirmación de una prioridad de la crítica del saber respecto del estudio de lo real, y la inclinación a identificar saber con conocimiento y, más determinadamente aún, con conocimiento científico. Por ello, no se trata aquí de un estudio epistemológico, tampoco de una gnoseología, sino de una “noología”1. Toda epistemología y gnoseología tienen a su base una noología, es decir, una investigación acerca de lo que formalmente es la intelección. 

			Es sugerente notar que el término “noología” había sido usado por Ortega. Es muy significativa la influencia del pensamiento de este sobre Zubiri: constituye una auténtica “condición de posibilidad” suya2. Zubiri mismo lo reconoce como maestro de filosofía3. En este sentido, Conill repara que en el anuncio de un curso de Ortega sobre Sistemas de Psicología, dictado en la temporada 1915-1916, aparece “el término “noología” para designar la primera parte de los fundamentos de la psicología y, en un primer momento, se la considera como una ciencia que se ocupa del pensamiento en su forma más pura y primaria”4. Zubiri llama “noología” a su estudio, precisamente, porque se trata de una investigación filosófica sobre la aprehensión como tal. La noología no es una psicología, ni tampoco una lógica. Su objeto es el acto de aprehensión en cuanto acto, en su estructura propia y formal. Su punto de vista no es el psicológico, que estudia la aprehensión en tanto conducta de un viviente, ni tampoco el lógico, que estudia la intelección desde el punto de vista de la validez formal de sus operaciones objetivas. Ahora bien, inteligir y sentir no son “dos actos numéricamente distintos”5, sino dos momentos de un único y unitario acto de aprehensión. La aprehensión es el acto de intelección sentiente o de sentir intelectivo. 

			¿En qué consiste esta aprehensión? Consiste en “mera actualización de lo real en la inteligencia sentiente”6. Esta es “la única idea que hay en todo este libro a lo largo de sus centenares de páginas”7. Esta idea de actualización implica dos afirmaciones. Por una parte, la tesis de que aprehensión y realidad son “en su misma raíz estricta y rigurosamente congéneres. No hay prioridad de lo uno sobre lo otro”8. En segundo término, la tesis de la radicación de la aprehensión en la realidad, pues actualidad es estar presente “desde su propia realidad”9. Es decir, la actualidad “pertenece a la realidad misma de lo actual, pero no le añade, ni le quita, ni modifica ninguna de sus notas reales”10. Afirmar que la aprehensión es mera actualización de realidad es lo mismo que sostener que ella, siendo congénere con lo real, está radicada en la realidad como en un principio. “Por la intelección, estamos instalados ya inamisiblemente en la realidad”11. 

			El método de la noología es el análisis de los actos de aprehensión. Es “mero análisis”12. Su desarrollo hace luz sobre la estructura formal de la aprehensión humana y sobre sus modos estructurales, que son aprehensión primordial, logos, razón y comprensión. Los distintos modos son modulaciones o despliegues del modo primario, la aprehensión primordial. Todos son modos de actualización de lo real, modos de aprehensión o de intelección sentiente. 

			Intelección sentiente 

			La idea de inteligencia sentiente es un punto “hondo y decisivo”13 de la filosofía de Zubiri. A continuación, se presenta esta idea matriz al hilo de los conceptos de aprehensión, aprehensión sensible e impresión de realidad. 

			Aprehensión 

			La noología hace un análisis del acto humano de aprehensión en cuanto acto. No lo analiza como acto de una facultad que realiza tal acto (inteligencia o sensibilidad, por ejemplo), ni tampoco como acto de un sujeto que lo ejecuta. El punto de vista de la noología es el acto mismo, y no la facultad o el sujeto ejecutor. La determinación del acto como acto de una facultad o de un sujeto, es algo posterior al análisis del acto mismo en cuanto acto. Por ello hay que distinguir entre una noología o filosofía analítica de la aprehensión, y una metafísica de la aprehensión (estudio filosófico del acto desde la perspectiva de sus estructuras trascendentes a la aprehensión misma). Lleva razón González cuando afirma que, en la última etapa evolutiva del pensamiento de Zubiri, aquella que corresponde sobre todo a Inteligencia sentiente, el término “metafísica” se refiere a un saber teórico —y no analítico14. La noología no es una metafísica de la aprehensión. 

			A juicio de Zubiri, la investigación moderna de la aprehensión humana asume una perspectiva analítica, pero el análisis se desliza, en el mismo acto, hacia el darse cuenta. De esta manera, la aprehensión queda determinada constitutivamente por ese darse cuenta. Lo formalmente determinante de la aprehensión resulta ser entonces la conciencia, el darse cuenta. Pero este no es el elemento formal de la aprehensión, pues la conciencia comporta la presencia —sea como sea— de lo aprehendido. Y esta presencia comporta un estar presente. Presencia y conciencia son dos momentos de un único estar, que se descubre como elemento radical de la aprehensión como tal. Este estar posee un carácter físico, y no solo intencional. Zubiri habla de un estar “físico”15. En muchos otros pasajes de Inteligencia sentiente usa el vocablo “físico”, o “físicamente”. En Sobre la esencia escribe: “Físico y real, en sentido estricto, son sinónimos”16. Se llama “físico”, por tanto, a lo que corresponde a algo tomado en y por sí mismo, no en cuanto término solamente de un darse cuenta. 

			Lo físico, pues, no se limita a lo que hoy llamamos “física”, sino que abarca también lo biológico y lo psíquico. Los sentimientos, las intelecciones, las pasiones, los actos de voluntad, los hábitos, las percepciones, etc., son algo “físico” en este estricto sentido17.

			Lo aprehendido no es una parte física de la aprehensión, pero el acto de aprehensión es algo físico. El estar es un carácter físico, no solo intencional, de la aprehensión. “Intencional” designa algo como mero término de un darse cuenta. La aprehensión es un físico estar en lo aprehendido y con lo aprehendido. El carácter radical de la aprehensión no es la intencionalidad. A Zubiri le interesa destacar la raíz física, real, de la intencionalidad. En este sentido, el Zubiri de Inteligencia sentiente considera a Husserl un “interlocutor primordial”18. Ello explica su esfuerzo por destacar esta dimensión física o real de la intencionalidad. Ya en su tesis de licenciatura afirmaba que Husserl “lleva demasiado lejos el carácter autónomo de la intencionalidad: esto va a conducir la fenomenología hacia un cierto idealismo”19. En efecto, “las cosas en la aprehensión no son pura presencia (…). Toda presencia se funda en un estar, y todo estar se funda en la realidad que se actualiza”20. En este sentido, todo el empeño zubiriano por superar la identificación entre aprehensión y darse cuenta “significa un declarado propósito de “desidealización” de todo el proceso cognoscitivo”21.

			Es conveniente aquí recordar también que el joven Zubiri realiza estudios de filosofía en la Universidad Católica de Lovaina, bajo el magisterio del profesor León Noël. Defiende este un realismo inmediato: toda representación se funda en una previa y primaria presentación de las cosas ante la conciencia, sensitiva e intelectiva a la vez. Llaman poderosamente la atención algunos textos de Noël, a la luz de las afirmaciones de Zubiri en Inteligencia sentiente. “No hay distancia, no hay abismo, no hay necesidad de puente ni de realizar ningún pasaje. Desde el momento en que conocemos, estamos en lo otro y lo otro está en nosotros”22. De este modo, la aprehensión es un hecho radical, un estar aprehensivo. El uso del término “aprehensión” presenta la ventaja de sugerir proximidad entre lo aprehendido y el aprehensor, habida consideración de la radical congeneridad entre ambos. Pero el vocablo tiene la desventaja de su sentido activo, que lleva a pensar que hay un sujeto agente de tal aprehensión23. El análisis de Zubiri se mueve en el nivel de la aprehensión como tal, sin darle al vocablo un sentido activo, que implica considerar la aprehensión desde un punto de vista trascendente a ella, precisamente el de un sujeto agente. 

			El análisis noológico pretende circunscribirse al ámbito de la aprehensión en cuanto acto. Zubiri contrapone este análisis, en diversos pasajes de Inteligencia sentiente, a “razonamientos conceptuales”24, “discusión dialéctica de conceptos”25, “conceptuaciones teóricas metafísicas o científicas”26, “teoría”27, “construcciones teóricas”28, elaboraciones conceptuales”29, etc. Se trata de dos niveles, que, como se verá más adelante, corresponden al logos (análisis) y a la razón (explicación). 

			Aprehensión sensible 

			Destaca ahora Zubiri el carácter sensible de la aprehensión. Para hacerlo, muestra que esta constituye la raíz del vivir sensible, y distingue dos formas de aprehensión sensible: la aprehensión de estimulidad y la aprehensión de realidad. 

			Vivir sensiblemente consiste en sentir. Sentir es el proceso que constituye integralmente la vida animal. En toda vida sensible se pueden distinguir diversas funciones vitales, desarrolladas por determinadas estructuras orgánicas. Pero sentir no es una función más, sino la unidad radical donde se inscriben las funciones particulares. Sentir es un proceso unitario donde pueden distinguirse tres momentos esenciales: suscitación, modificación tónica (del tono vital) y respuesta. El análisis noológico no mira al sentir en su decurso como proceso vital, sino que se pregunta por su raíz estructural. La perspectiva de Inteligencia sentiente no es procesual, ni tampoco psicológica30; es estructural. En Zubiri, el término “estructura” significa, por una parte, “momentos, elementos, notas o ámbitos en radical unidad, pero deslindables mediante el análisis”31. Por otro lado, se refiere a algo real, no solo a algo correlativo a un concepto32. Es decir, estructura designa “un sistema de notas físicas, y no un sistema de reglas, de valores, de proposiciones, etc. Por ello, el significado del término “estructura” en Zubiri tiene poco que ver con el habitual en el estructuralismo”33. 

			Ahora bien, la unidad procesual del sentir está determinada por la unidad estructural de la suscitación. La vida animal pende de la suscitación, y esta pende, a su vez, de la aprehensión de lo suscitante. Por ello, a esta hay que denominar, en sentido estricto, aprehensión sensible. Lo formalmente constitutivo de esta aprehensión de lo suscitante es su carácter impresivo. La aprehensión sensible consiste en impresión. Esta es una unidad en la cual se distinguen tres momentos: afección, alteridad y fuerza de imposición. En la impresión, las notas otras (alter) afectan con una determinada fuerza. Aprehender es estar afectado por determinadas notas, que, en la aprehensión misma, son otras respecto de la aprehensión. En su virtud, el modo de la alteridad aprehendida especifica la impresión. La alteridad consiste en un real estar presente de lo otro en tanto que otro. En las notas otras aprehendidas (la alteridad), el análisis distingue el contenido del modo de quedar de dicho contenido. Este modo de quedar consiste en una cierta independencia o autonomía de lo que queda. Es una autonomía sentida en la aprehensión misma. Esta idea del quedar y del modo de quedar “es una genial creación zubiriana”34. 

			Tanto el contenido como el modo de quedar de las notas otras, penden, en buena medida, de la índole del animal. Los contenidos penden del sistema de receptores; el modo de quedar, de la habitud, aquella manera radical de habérselas el animal con respecto a lo otro en su vivir. Como esta habitud tiene que ver con los procesos biológicos de formalización, Zubiri denomina formalidad al modo de quedar de la alteridad. Así, la alteridad aprehendida tiene contenido y formalidad. “Formalidad”, en todo caso, es aquí un vocablo noológico, analítico, y no un término biológico, explicativo. No cabe duda que la noología tiene, como antecedente importante, los estudios biológicos realizados por Zubiri y que se expresan, sobre todo, en sus obras Sobre el hombre y Estructura dinámica de la realidad35. En este sentido, hay categorías tomadas de allí. El uso que de ellas se hace en su noología, en todo caso, es analítico, “y no con objeto de “fundamentar” racionalmente”36 el análisis. Esto es legítimo, pues “conceptos creados por las teorías científicas e incorporados al campo de realidad del lenguaje vulgar, culto o filosófico, son también recursos válidos en cualquier análisis”37. 

			El modo de quedar el contenido otro en la impresión, constituye, pues, la formalidad de alteridad. Contenido y formalidad son momentos distintos, pero no dislocados. Los contenidos modulan la formalidad y esta modula a aquellos. Y esto ocurre de maneras concretas y singulares, de ningún modo como meras realizaciones de casos genéricos. El camino de la noología continúa con el análisis de la formalidad de alteridad. Formalidad es el hecho de que un contenido quede de determinado modo en la aprehensión sensible. No se trata de “forma” como in-formación, ni en el sentido hilemórfico de Aristóteles, ni en el sentido estructural a priori de Kant. Tampoco hay parentesco con la “forma” de la Gestalt: esta se refiere a la organización del contenido, mientras que la formalidad zubiriana dice relación al modo de alteridad del contenido en la impresión. 

			Hay dos modos de formalidad de alteridad en la aprehensión sensible: la formalidad de estimulidad y la formalidad de realidad. La formalidad de estimulidad es ese modo de quedar el contenido aprehendido como otro, consistente en ser desencadenante de una respuesta, y nada más. Zubiri denomina “signo” a la nota aprehendida, en cuanto su alteridad es solamente desencadenante de una respuesta. Y llama “objetividad” a la independencia signitiva en la aprehensión. Así, la formalidad de estimulidad es la propia de un contenido que queda como signo objetivo38. La vida animal consiste precisamente en ser vida en signos objetivos. La aprehensión de estimulidad puede expresarse del siguiente modo: el calor calienta. Aquí, “calienta” no es un verbo de acción del sujeto “calor”, sino que la frase toda expresa una vivencia objetiva, a saber, que la nota aprehendida —calor— queda en la aprehensión totalmente como desencadenante de una repuesta-ante-el-calor. 

			Se ha discutido si la formalidad de estimulidad es un logro de análisis. Algunos sostienen que la aprehensión estimúlica no está dada en la aprehensión humana como hecho. Se trataría, más bien, de una hipótesis teórica sobre la aprehensión animal39. Pero concuerdo con González en que es posible sostener el carácter analítico de la estimulidad. Hay dos razones para ello. Por una parte, se puede argumentar que se toma este concepto de la etología animal y se lo utiliza en el análisis de la formalidad de realidad (que es la formalidad propia de la aprehensión humana), a modo de contraste analítico. En segundo término, el mismo Zubiri reconoce que la formalidad de estimulidad está presente en algunas aprehensiones humanas40. Así, puede afirmarse que “estimulidad” resulta un concepto analítico que se utiliza “ya sea para contrastar con el modo de aprehensión exclusivo del hombre (la aprehensión de realidad), ya sea para referirse a aprehensiones estimúlicas que se dan en el hombre”41. 

			Dice Zubiri que en la aprehensión de realidad, lo aprehendido no queda absorbido totalmente en ser desencadenante de respuesta, como en la aprehensión estimúlica, sino que queda como siendo de suyo. La objetividad estimúlica es una alteridad respecto del momento de respuesta. La formalidad de realidad, en cambio, es una alteridad respecto de la aprehensión. Como se trata de una alteridad aprehendida como tal, la formalidad de realidad es una alteridad en la aprehensión. Esto puede expresarse afirmando: el calor es caliente. No es que “caliente” sea una propiedad o cualidad del sujeto “calor”, sino que el “es” expresa el carácter de suyo de la alteridad aprehendida. “Es caliente” expresa el modo de quedar de la nota “calor”, precisamente su quedar como realidad. Como el contenido aprehendido, en virtud de la formalidad de realidad, queda en alteridad respecto de la aprehensión, puede hablarse aquí de una congeneridad entre aprehensión y realidad. Esta congeneridad “es la raíz descubridora de la radical heterogeneidad entre la realidad y el saber”42. En el mismo sentido escribe González: la congeneridad es “ante todo la apertura co-radical de la diferencia”43. 

			Marquínez Argote refiere una anécdota sobre el origen de la expresión “de suyo”, narrada por Carmen Castro, esposa de Zubiri, en una carta dirigida al mismo Marquínez, fechada el 4 de diciembre de 1985: 

			El “de suyo” creo que le viene de su sastre, que siempre que le probaba decía que la americana pedía “de suyo” tal o cual rectificación para caer bien aplomada; o bien que lo señalado por Xavier era lo que “de suyo” exigía la prenda. Y esto dejaba a Xavier contentísimo —el uso de la palabra, se entiende44.

			Hay que atender a esta nueva idea de realidad como formalidad. Realidad es un modo de quedar lo aprehendido en la aprehensión, no algo allende la aprehensión. Por tanto, no se identifica con las ideas escolásticas de per se, a se, naturaleza, esencia o existencia45. Para Zubiri, la alteridad de realidad es algo de la cosa aprehendida, su modo de quedar. No se trata, por tanto, de algo puesto intencionalmente, ni tampoco de algo subjetivo. De esta manera, realidad como formalidad “no es primariamente un concepto al que responda algo fuera de la mente; no es tampoco ningún horizonte a priori; es un carácter físico de las cosas”46. Ahora bien, esta formalidad aprehendida permite hablar no solo de la propia aprehensión de realidad, sino también de la realidad misma de lo aprehendido. No se trata aquí de un salto de lo aprehendido a lo real, sino de la realidad misma, en su doble cara de aprehendida y de modo de quedar propio de la cosa. En algunos pasajes, Zubiri habla de “reidad”47. Este neologismo significa lo mismo que “realidad”, considerada esta como formalidad o modo de quedar lo aprehendido en la aprehensión. Por ello, “hay que subrayar que no hay que distinguir entre “reidad” y “realidad”, como si la primera significara solamente la formalidad propia de la aprehensión y la segunda la realidad allende la aprehensión”48. En este trabajo, he omitido el término “reidad”, prefiriendo el de “realidad”, para destacar la novedad del descubrimiento de Zubiri, a saber, la realidad como formalidad. Por ello, si se habla de realismo en Zubiri, hay que tener presente que este no se refiere “a una eventual realidad de las ‘cosas en sí’”49. 

			Ya se puede vislumbrar una consecuencia importante que se sigue de este reconocimiento de la aprehensión de realidad. Si se denomina “sentido” de algo aprehendido en formalidad de realidad, a “su función constructa con la realidad de mi vida”50, entonces hay que afirmar que el carácter de realidad de lo aprehendido, por constituir su modo de quedar en la aprehensión, constituye una raíz del sentido. “La cosa real aprehendida como algo ‘de suyo’ no es una ‘cosa-sentido’, sino lo que he llamado ‘cosa-realidad’”51. Todo sentido radica en la realidad de lo aprehendido. Puede afirmarse que Inteligencia sentiente no se inscribe en la línea de una filosofía del sentido, o bien que en ella hay un esfuerza por radicar todo sentido en la formalidad de realidad. En rigor, “nada es ‘de suyo’ cosa-sentido”52. Esta radicación en la formalidad de realidad es expresada por Zubiri diciendo que “el calor calienta porque es “ya” caliente”53. En la aprehensión hay una anterioridad formal respecto de la aprehensión. En efecto, el contenido aprehendido queda “reposando como realidad sobre sí mismo y fundando formalmente su propia aprehensión”54. Entonces, “lo sentido en impresión me ha instalado en la realidad misma de lo aprehendido”55. La realidad, como formalidad de lo aprehendido, es “la característica originaria y fundamental de las cosas, que no supone ninguna previa y es supuesto de cualquier otra: reúne, por ello, las exigencias de un principio originario y radical sin ningún supuesto”56. Esta alteridad es “la raíz misma de toda circunstancia, de todo mundo y de toda mismidad”57. Resuena aquí la tesis aristotélica: “Es antes la sustancia”58, aunque no se trata ahora de la sustancia, sino de la modesta formalidad de realidad. Es sugerente lo que anota Gracia: que Zubiri llega a la idea de impresión de realidad “en directo diálogo con Aristóteles”59. 

			La formalidad de realidad modela los tres momentos de la aprehensión: la alteridad, la afección y la fuerza de imposición. En virtud de ello, en la aprehensión real el análisis distingue afección real de una alteridad real con fuerza real. Realidad, por tanto, “no es solamente el objeto formal de la aprehensión, sino… su índole estructural”60. 

			Ahora bien, Zubiri denomina “impresión de realidad” a la aprehensión de algo como siendo de suyo lo que es. Esta alteridad real posee contenido y formalidad. Pero en adelante en Inteligencia sentiente, se llama así —impresión de realidad— a la impresión de la formalidad. El análisis zubiriano se hace desde esta precisa perspectiva: la impresión de realidad en tanto impresión de esta formalidad. No se da nunca una impresión completa de esta manera, pues lo aprehendido son siempre determinados contenidos que quedan como reales, según esta formalidad. Además, la formalidad está modelada por los contenidos, y viceversa. Hay una funcionalidad recíproca entre contenidos y formalidad. Por esto, la expresión “impresión de realidad” es algo inadecuada. Sin embargo, nada obsta para que el análisis asuma esta perspectiva formal. ¿Por qué lo hace Zubiri? 

			Contenido y realidad son dos momentos de una sola impresión: la impresión humana. Pero para contraponerme más explícitamente al empirismo, y también al racionalismo, he centrado el problema de la impresión en el momento de realidad, y para abreviar he llamado a su impresión sensible “impresión de realidad”. Es un momento en que no ha solido reparar la filosofía
61.

			Asume Zubiri este punto de vista en su análisis para corregir la dirección idealista y subjetivista que encuentra en la filosofía moderna. Su reproche a esta filosofía es “haber dejado a sus espaldas la realidad”62. Por esto puede decirse que el análisis zubiriano “es, en gran medida, una deconstrucción de la hipótesis idealista/subjetivista”63. Los tres momentos de la impresión de realidad se han dislocado en la filosofía moderna. Si se considera la impresión solamente como afección, la aprehensión queda concebida como mera representación subjetiva. Si se olvida el momento de fuerza de imposición, se llega a concebir la aprehensión como una especie de juicio elemental. Si se considera solamente la alteridad aprehendida, se llega a pensar que la aprehensión es simple aprehensión, esto es, aprehensión a la espera de una especie de confirmación o corroboración. 

			El análisis de la formalidad de realidad aprehendida (la impresión de realidad), “constitúe una aportación das máis orixinais e brillantes da gnoseoloxía zubiriana”64. En su análisis del acto aprehensivo, Zubiri observa que hay algo que se ha pasado por alto. En los actos, “las cosas se presentan como anteriores e independientes de todo acto. Esto es lo que Zubiri expresa diciendo que las cosas se actualizan como siendo “de suyo”, y no en función del acto”65. 

			La aprehensión de realidad, por tanto, es una unidad primaria y radical de acto aprehensor. Este comporta un momento físico, no es solo una unidad intencional noético-noemática. Aprehensión no es sin más intuición (un darse cuenta inmediato y directo de algo). La aprehensión de realidad es radicalmente un estar, “un ergon que puede llamarse noergia”66. La intencionalidad posee una raíz noérgica. Por esto puede afirmarse que lo característico del ser humano “no es su conciencia, sino su aprehensión de realidad”67. El ser humano es el “animal de realidades”68. Resulta ilustrativo leer un pasaje del joven Zubiri que sugiere su búsqueda de la dimensión noérgica de la intencionalidad: 

			Lo único que tiene que decir la filosofía de hoy es justamente que las cosas son algo independiente de la conciencia. Brentano ha sido el primero que tuvo la audacia de afirmarlo a propósito del ser intencional. Llegar por su medio al ser real, al ser en cuanto tal, he aquí la enorme tarea que pesa sobre el alma contemporánea
69. 

			La crítica a la comprensión de la intencionalidad fenomenológica en términos únicamente noético-noemáticos ya se encuentra en Ortega. “La descripción que se atiene rigurosamente al fenómeno enunciará que en un fenómeno de conciencia como la percepción hallamos la coexistencia del yo y de la cosa, por tanto, que esta no es idealidad, intencionalidad, sino la realidad misma”70. “Nosotros nos instalamos, desde luego, en este nivel y lo único que hacemos es disputar con los modernos sobre cuál es la realidad radical e indubitable”71. “Una nueva analítica, frente al idealismo fenomenológico que escamotea la realidad convirtiéndola en conciencia, descubre que lo esencial de la conciencia primaria consiste en sentir sin reducción posible (p.e., un dolor de muelas)”72. Es decir, para Ortega, la realidad no puede ser “reducida” fenomenológicamente. 

			El análisis de la impresión de realidad se lleva a cabo a partir del análisis de la aprehensión primordial de realidad. Toda aprehensión de realidad es modulación de la aprehensión primordial. Es decir, toda aprehensión efectiva es una aprehensión modalizada. Por ello, el análisis de la aprehensión primordial de realidad se identifica con el análisis de la estructura formal de la impresión de realidad. Pues bien, la aprehensión primordial de realidad es primordial porque, en ella, la formalidad de realidad es aprehendida directa, inmediata y unitariamente. Directamente, y no a través de representaciones. Inmediatamente, y no en virtud de otros actos. Y unitariamente, aun habiendo multiplicidad y variabilidad de contenidos. La realidad, aprehendida en y por sí misma en la aprehensión primordial, constituye el principio radical de toda aprehensión. 

			Impresión de realidad 

			Así, la impresión de realidad es lo propio de una aprehensión que radicalmente consiste en un físico estar. Ahora, bien, esta impresión de realidad tiene dos aspectos. Lo aprehendido, por un lado, afecta (imprime); por el otro, queda (en formalidad de realidad). El acto de aprehensión, en cuanto posee el momento impresivo, es un acto de sentir, y en cuanto la impresión es de algo real, es un acto de inteligir. Sentir e inteligir son dos aspectos, dimensiones o momentos del unitario acto de impresión de realidad. Pues sentir es afección (impresión) e inteligir es aprehensión de algo en formalidad de realidad. La aprehensión de realidad es el acto exclusivo, elemental y radical de la inteligencia. Así, la impresión de realidad es un acto de sentir intelectivo o de intelección sentiente. Entre ambas, Zubiri prefiere la expresión “inteligencia sentiente” para destacar su diferencia con la concepción de la inteligencia, en virtud de la cual su acto propio sería, ora juzgar, ora concebir. En todo caso, concuerdo con la apreciación de Conill, en el sentido que, en la recepción que ha tenido Inteligencia sentiente, el aspecto del sentir “debería haberse destacado con mayor rotundidad”73. Por una parte, en el sentir está “el punto nodal de la superación del idealismo”74. Por otro lado, en Inteligencia sentiente no se trata de dar una base sentiente a la inteligencia, sino más bien de “un estudio integral del sentir que lleva a descubrir dentro de él su intrínseco momento intelectivo”75. El objeto de Inteligencia sentiente es el acto de sentir intelectivo. 

			La impresión de realidad es un acto aprehensivo unitario. Por ello, sentir e inteligir no son dos actos diferenciados y completos, sino dos momentos co-determinantes de un solo acto. No se trata de una síntesis objetiva entre sensibilidad y entendimiento, como en Kant, sino de una unidad constitutiva y diferenciada de acto. El sentir humano es intrínsecamente intelectivo, y el inteligir es intrínsecamente impresivo. Se puede sugerir la influencia de Noël y de Ortega en la configuración de la idea zubiriana de inteligencia sentiente. Escribe el primero: 

			(…) si la realidad no es un dato primitivo, si ella no pertenece de entrada a los objetos presentes a la conciencia, ¿cómo pretender que un razonamiento cualquiera llegue a alcanzarla? Entonces todas las operaciones serán mentales; de un dato primero que no sea sino mental no se podrá sacar nada de más, no se añadirá nada que no sea mental; la realidad sobreañadida a los objetos por un trabajo cualquiera de reflexión será siempre una realidad pensada. Por consiguiente, una de dos cosas: o se admite que esta realidad pensada es al mismo tiempo real y, en este caso, por qué no admitir la realidad primariamente aprehendida; o bien, si la realidad pensada no es al mismo tiempo la realidad real, el razonamiento no habrá adquirido nada, quedará siempre sin salir del pensamiento
76. 

			Noël no se refiere aquí a “realidad” en el sentido zubiriano de formalidad de alteridad aprehendida, sino en su sentido ontológico de extra anima. Pero lo que se quiere destacar con esta cita no es la idea de realidad, sino la co-determinación entre sensibilidad e inteligencia. En efecto, agrega Noël que la idea de realidad “no puede surgir si, al lado de la sensación, o mejor, en ella, no está la inteligencia… En lo sensible ofrecido, mientras que los sentidos encuentran su alimento, el espíritu halla su propio objeto”77. Por su parte, se lee en Ortega: 

			La “intuición sensible” es el primer “hacerse cargo”, o entender, o conocer. Por eso la he llamado facultad noética. He añadido que es la fundamental… Mi idea es esta: el más “puro” inteligible… que el entendimiento pueda concebir, es algo de que nos hicimos cargo ya en la sensación, y no es por sí nada más
78.

			En suma, “la Inteligencia se reduce a la sensación… (y) a la vez, la sensación se reduce a la Inteligencia”79. Hay una diferencia formal entre sentir e inteligir en el acto de impresión de realidad, pero se trata de una distinción en el seno de una unidad primigenia y constitutiva de acto. Ellacuría recuerda unas palabras de Zubiri en este mismo sentido: “La retina está inmersa en la inteligencia y la inteligencia está inmersa en la retina”80. De este modo, “la primera función de la inteligencia es estrictamente biológica”81. “Sentido e inteligido, son dos aspectos de un único proceso psico-neuronal que es pro indiviso cerebral e intelectivo”82. 

			En su unidad estructural, la impresión de realidad (sentir intelectivo) es un hecho. Más adelante se aclarará suficientemente qué entiende Zubiri por “hecho”. Por el momento, baste con decir que él considera que los hechos son “más radicales que los fenómenos”83, y son algo asequible a cualquiera (en este caso, la aprehensión de realidad en cuanto acto). El descubrimiento analítico del hecho de la impresión de realidad permite superar el dualismo de facultades y el dualismo de actos que es posible reconocer en la tradición filosófica europea, y que ha llevado al idealismo filosófico. 
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