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			Prólogo

			El proletariado y la supervivencia

			El determinismo histórico y económico, característico de diversas corrientes marxistas, convierte, dentro del análisis de la lucha de clases, la acción política revolucionaria en la consecuencia necesaria de las contradicciones internas del modo de producción capitalista y la emancipación en la transformación estructural de la sociedad, debido a las leyes ineluctables de la historia. Los seres humanos parecen condenados a ser los espectadores de su propio destino o los intérpretes mecánicos de un libreto predefinido que tiene como desenlace ineluctable el comunismo.

			Como lo anota Andrés Felipe Parra Ayala en el presente libro, este tipo de interpretaciones de la obra de Marx anula la agencia humana en el devenir de la totalidad social. La teleología histórica, el esencialismo de clase y la política como superestructura o epifenómeno de las relaciones de producción conducen a una política sin acción política y a una emancipación sin emancipación.

			Si el modo de producción comunista es la causa final del capitalismo, como el efecto inevitable de la práctica emancipadora de la clase obrera, dentro de un escenario político definido por el conflicto estructural entre el proletariado y la burguesía, la agencia o la acción humana, con su carácter contingente, y el proyecto revolucionario, como acto creativo, pierden todo su sentido; entran a formar parte de un hado estructural que los arrastra por la sucesión lineal de los modos de producción, donde la violencia funge como partera de la transformación social. La tarea de los filósofos, los humanistas, los científicos sociales y los activistas políticos partidarios de la revolución queda reducida a develar las leyes objetivas de la historia, para adecuarse a ellas.

			En palabras del autor, este determinismo produciría un hiato entre el proyecto “emancipatorio” (la utopía) y el impulso “emancipatorio” (las acciones e iniciativas políticas concretas) que parecería insalvable, a pesar de los esfuerzos realizados por teóricos y filósofos políticos como Lenin, Adorno y Rancière. Lenin, en el Qué hacer, evidenciaría y profundizaría el hiato mediante la “bifurcación interna” de su pensamiento entre los intereses objetivos de la clase obrera, formados en virtud de su posición dentro de las relaciones de producción capitalista y de la explotación que la constituye, y la construcción de los intereses del proletariado en la interacción entre actores políticos que no responden mecánicamente a la objetividad de las clases sociales. De esta manera, exacerbaría la tensión entre impulso y proyecto, al no resolver dialécticamente la contradicción entre las determinaciones objetivas y la praxis subjetiva.

			En una línea filosófica diferente, Adorno, en la Dialéctica de la Ilustración, propondría no reducir la dominación capitalista a la explotación en la fábrica, sino entenderla, también, como un fenómeno político relacionado con la subjetividad, que convertiría al ser humano en un “engranaje mecánico” y en una “mera función en la totalidad capitalista”. Por ende, Adorno transformaría el concepto de emancipación en un principio ontológico de la heterogeneidad y la no-identidad o en una suerte de idea regulativa inalcanzable, que simplemente serviría de “rasero metodológico” para criticar el capitalismo por medio del uso negativo de la razón. El proyecto quedaría así atrapado en un impulso irrealizable desde subjetividades clausuradas por la dominación que las estructura.

			Rancière, por su parte, renunciaría a la idea de un “proyecto emancipatorio universal dictado por el pensamiento” para poner el énfasis en las acciones políticas que darían lugar a las “irrupciones emancipatorias” de “una parte de los sin parte”. Estas consistirían en la actualización de la igualdad, realizada por cualquier actor social, la cual cuestionaría las jerarquías impuestas por la policía, entendida como la estructuración de los órdenes jerárquicos en la sociedad. En tales términos, la política sería necesariamente “emancipatoria”, puesto que pondría en cuestión, en nombre de la igualdad, la naturalización y organización de la desigualdad propia de la policía, al tiempo que implicaría la desidentificación de los sujetos jerarquizados. Empero, para Parra, este carácter abstracto y desencarnado de la política, como una “fórmula vacía de actualización de la igualdad”, ignoraría, sin ninguna justificación analítica, el tipo de desigualdad creado por la propiedad privada de los medios de producción social y el derecho igualitario que la consagra, y su relación necesaria, como partes fundamentales de la “policía” en el orden moderno y posmoderno, con la emancipación dentro del capitalismo.

			Estos tres intentos teóricos y filosóficos son ilustrativos de los análisis orientados a superar, en diálogo con Marx, el hiato entre el proyecto y el impulso “emancipatorio”. En tal sentido, confirman las dificultades y los desafíos generados en el marxismo y más allá de él, por el esencialismo de clase, la teleología histórica y la representación “epifenoménica” de la política, dentro de una concepción de la sociedad como una totalidad cerrada sobre sí misma. Sin embargo, las críticas al determinismo histórico y económico, particularmente las provenientes de las teorías de la acción colectiva “posmarxistas”, como las elaboradas por Melucci, Touraine o Laclau y Mouffe, desde perspectivas teóricas diferentes, tienden, de acuerdo con Parra, a refundir la acción política revolucionaria y la emancipación en la pura contingencia de lo cultural y lo simbólico, subsumiéndolas en el entramado de redes conceptuales relativas a la producción de sentido, la historicidad o el discurso como práctica articulatoria, respectivamente.

			Frente a esta polarización entre el determinismo económico y la contingencia simbólica y cultural, llama la atención que Andrés Felipe Parra haya prescindido del debate originado en la segunda mitad del siglo xx por Edward Palmer Thompson, particularmente con el estructuralismo marxista, inglés y francés. El estudio de la “experiencia” de la clase obrera, la diferenciación entre “situación de clase” y “forma de clase”, o la reflexión sobre la “economía moral de la multitud”, constituyen el mayor esfuerzo dentro del marxismo por romper con el determinismo, sin renunciar a la determinación estructural o situacional de la acción política y social.

			La característica histórica del trabajo intelectual de Thompson no debilita su importancia teórica. Quizás la identidad entre la clase obrera y el proletariado, existente en la obra del historiador inglés, hizo desistir a Andrés Felipe Parra Ayala, en la Clase que no es una clase. Acción política y emancipación, de recurrir a un autor que configura toda su reflexión alrededor de la clase obrera y de su carácter revolucionario. La diferencia entre estos dos conceptos, que Parra trabaja con lucidez en el libro, puede producir una gran brecha analítica; así Thompson abandone la idea de que la clase es un grupo social estable, definido por su simple posición estructural. No obstante, la orientación hermenéutica de Parra confluye en muchos aspectos con la perspectiva histórica y teórica de Thompson. 

			La hermenéutica crítica que articula todo el libro parte de valorar la distancia entre el texto y la interpretación de este, en virtud de la diferencia del contexto en el que se hace la lectura y de la experiencia histórica del intérprete, la cual aporta nuevos elementos para comprender los límites de lo escrito y abrirle horizontes inéditos a la tradición cultural en la que se inscribe. De tal manera, la obra de Marx y de algunos de sus intérpretes, en cuanto a la acción política y la emancipación, es leída reconociendo las fronteras conceptuales de la lucha de clases dentro de marcos de sentido deterministas y evolucionistas, pero que potencian otras lecturas posibles, abiertas hacia una contingencia histórica condicionada y hacia la desidentificación de las clases subordinadas en el capitalismo. 

			La experiencia histórica de los conflictos sociales durante el siglo xx lleva a Andrés Felipe Parra a constatar que la pluralidad de actores y demandas, característica de los procesos políticos en el mundo, incluidos los que tienen una orientación progresista o “emancipatoria”, vuelve insostenible la idea de las clases sociales como sujetos privilegiados de la acción política y ­revolucionaria. También a cuestionar la relación necesaria entre la “multitud”, los “pobres” o las “clases subordinadas” y el socialismo, como si este estuviera predestinado a ser la “ideología del pueblo”. La heterogeneidad social y cultural propia de la política moderna y contemporánea, y el carácter contingente de los proyectos de transformación social, conducen a Parra a buscar en la obra de Marx —compleja y, a veces, autocontradictoria— alternativas interpretativas que respondan a la experiencia histórica posterior a él. 

			El proletariado como concepto que comprende a “la clase que no es una clase”, en los términos empleados en la Introducción a la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel y La ideología alemana, y mantenido como paradoja en los trabajos posteriores de Marx, le abre la posibilidad a Parra de indagar, con rigor hemenéutico y creatividad heurística, en el ámbito de una idea de clase que no puede ser reducida a un grupo sociológicamente identificable, porque surge alrededor de una forma de vida para el capital que es heterogénea y de una “no-clase”, caracterizada por la falta de una cualidad específica, que se deriva de la ausencia de capital en el proletariado. Dentro de una clasificación más genérica y vitalista de las clases sociales que la utilizada en el marxismo para definir la clase obrera como un grupo social estable, determinado por su posición en las relaciones de producción capitalista, el proletariado estaría conformado como clase por “quienes padecen una forma de vida superviviente”, puesto que están “sujetos a que existan ganancias privadas —que no les pertenecen— para poder sobrevivir”, y, de forma simultánea, constituiría una no-clase, ya que no tendría intereses propios para defender, sin ahondar el daño y la injusticia causados por el proceso de producción y reproducción capitalista. Por consiguiente, solo podría reivindicar el “interés de cualquiera”, el interés que beneficie a todos y todas, para poder emanciparse de su condición de clase subordinada al capital y de su forma de vida superviviente.

			La supervivencia, de acuerdo con la interpretación de Parra, sería una forma de vida al servicio del capital, en calidad de medio de producción, que solo existiría en función de su rentabilidad, supeditada a los tiempos de la producción, el consumo, la distribución o la reproducción de mercancías. En tal condición, no haría referencia solo a los obreros o los trabajadores asalariados, sino a los hombres y las mujeres que deban vivir la vida como un simple instrumento para la producción y reproducción del capital, y experimentar el daño y la injusticia que les impide vivir para realizarse como ser genérico, en la relación consigo mismo, con los otros y con la naturaleza. El proletariado estaría conformado por quienes viven para el capital y no para sí mismos, es decir, para la singularidad del “individuo social” y para el ser genérico del que hace parte. En concordancia con lo anterior, la acción política y la emancipación del proletariado irían orientadas a que todos y cualquiera pudieran liberarse de la forma de vida dependiente del capital, con sus múltiples manifestaciones, y a superar la propiedad privada de los medios de producción social, gracias a la apropiación común de estos, sin que exista un sujeto revolucionario estructuralmente predeterminado que pueda presentar y representar de forma objetiva en la escena política a la gran variedad de grupos sociales o de actores que experimentan de diferente manera con la forma de vida superviviente.

			De conformidad con la interpretación de Parra, el proletariado, como “clase que no es una clase”, no experimenta su forma de vida como si estuviera escondida entre una parte económica y otra política, porque cuando participa en la producción tiene que “presentarse” y “representarse” a sí mismo como sujeto de las relaciones sociales que la caracterizan, y cuando se “presenta” a sí mismo reivindicando las demandas de cualquiera, lo hace porque en las relaciones de producción está condenado a la supervivencia. Su construcción como clase y su deconstrucción como no-clase implica que viva lo económico y lo político como momentos separados, pero articulados entre sí, tal como lo entendía Marx. La clase asume políticamente su posición dentro de las relaciones de producción e inicia su deconstrucción para emanciparse, a partir de la desidentificación con respecto a los grupos sociales estables formados en las mismas relaciones de producción. Este entrelazamiento entre lo político y lo económico que plantea Parra alrededor del proletariado, sin que ninguno de los dos momentos pierda su especificidad, imposibilita el determinismo histórico y económico e invita a comprender la “codeterminación” entre ambos en la forma de vida superviviente.

			La invocación de la “performatividad” en la presentación-representación teatral permite comprender que el proletariado solo se construye como clase y se “deconstruye” como no-clase cuando se representa en los escenarios eco­nómicos y políticos. Dentro de la supervivencia como forma de vida, la clase es clase cuando actúa como tal, se presenta y representa en las relaciones sociales, y es no-clase cuando en su proceso de emancipación actúa como proletariado al reivindicar las demandas de cualquiera. En consecuencia, en la acción política, la materialidad de un actor social es inescindible de lo simbólico, propio de la presentación-representación que la constituye. Los actores políticos del proletariado se representan como partidos, movimientos u organizaciones cuando presentan socialmente las demandas relacionadas con cualquiera, en “situaciones vitales” condicionadas, pero no clausuradas, de tal manera que anulen la agencia humana en un libreto imposible de ser representado, al tener su estructura escrita para ser repetida. Por tal razón, Parra reinterpreta, frente a Luckács, la “clase en sí” de Marx, como aquella que es para el capital y la “clase para sí” como aquella que es para sí misma y, en el caso del proletariado, la que paradójicamente solo puede realizarse en la emancipación como una no-clase.

			En estos términos, la emancipación del capitalismo solo podría ser el resultado de una clase que se niegue a sí misma mediante su acción política contingente, a partir de las demandas provenientes de las diferentes experiencias vitales características de la supervivencia, hechas a nombre de cualquiera. Este impulso “emancipatorio” estaría guiado por un proyecto que, a diferencia de la propuesta kantiana en Ideas para una historia universal en clave cosmopolita, sería “performativo” y no metafísico. Dicho proyecto se prefiguraría bajo la imagen del comunismo, de un orden social articulado alrededor de la propiedad común de los medios de producción social, y de la vida del individuo social y del hombre genérico, en la cual el ser humano perfecciona su propia existencia como singularidad y comunidad. La diversidad de actores que constituyen al proletariado, la mutua mediación entre los momentos político y eco­nómicos, y la teleología performativa marxiana permitirían romper el determinismo económico e histórico y pensar en la emancipación de la sociedad capitalista como un proceso que debe darse en la contingencia de la historia a partir de situaciones vitales condicionadas.

			Andrés Felipe Parra ofrece al lector una reflexión teórica y filosófica orientada a resituar las tesis sobre la acción política y la emancipación en la obra de Marx dentro del debate contemporáneo sobre la acción colectiva, sin renunciar al estudio de las condiciones materiales y simbólicas que las determinan. 
El análisis del determinismo histórico y económico y de las principales críticas a este, que evita caer en defensas dogmáticas de lo indefendible y la búsqueda de alternativas interpretativas, conserva la dialéctica marxiana entre la determinación y la contingencia de la acción, y entre la praxis y el proyecto “emancipatorio”, lo cual constituye una propuesta innovadora dentro de las teorías críticas latinoamericanas; en particular, gracias a la perspectiva vitalista que la anima, centrada en las formas de vida de los seres humanos producidas históricamente y por el carácter performativo y plural de la acción política y de la teleología que orienta el proyecto “emancipatorio”. Valdría la pena preguntarse cómo se ha entretejido, en el espacio y en el tiempo, la supervivencia capitalista con otras formas de vida irreductibles a ella —como las producidas por el patriarcado, el colonialismo, el racismo o los regímenes sexuales “heteronormativos”—, así como abrir, de esta manera, el diálogo crítico hacia los estudios sobre la “interseccionalidad”, los cuales plantean sus reflexiones desde la heterogeneidad de la sociabilidad humana, sin negar la importancia y el carácter axial de las relaciones de producción de la vida material, de acuerdo con el lenguaje marxiano. 

			Leopoldo Múnera Ruiz1
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			Introducción

			I

			Este libro elabora una distinción conceptual entre proletariado y clase obrera a partir de una relectura de la obra de Karl Marx. Ciertamente, esta distinción parece contradecir algunas afirmaciones explícitas del pensador alemán, por ejemplo, del Manifiesto comunista, en el cual identifica los proletarios con la clase de los trabajadores modernos. Me propongo, sin embargo, desentrañar y aclarar sistemáticamente un sentido alternativo del término proletariado que aparece en textos de juventud de Marx como la Introducción a la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel y La ideología alemana. Allí, el proletariado no es descrito como la clase de los trabajadores, ni tampoco como una clase más extensa que aglutina en sí diversos sectores o sujetos oprimidos, sino que se define como una “clase que no es una clase”. 

			El significado de esta fórmula enigmática consiste en que el proletariado es, al mismo tiempo, una clase y una no-clase. A diferencia de la concepción tradicional del proletariado como clase obrera, que se desprende de un análisis estricto y restringido de la relación entre capital y trabajo para definir las clases sociales, la lectura que propone este estudio parte de una convicción más amplia y flexible, pero no por ello menos precisa: los polos de la relación capitalista de producción no son únicamente el capital y el trabajo, sino fundamentalmente el capital y la vida. Esta convicción se soporta, como intentaré demostrar más adelante, en que el capitalismo como modo de producción es un régimen de sacrificabilidad de lo viviente, en el que la vida se reduce a la mera supervi­vencia. Esto quiere decir concretamente que la vida —tanto en sus manifestaciones humanas como naturales— solo merece ser vivida si produce ganancias para el capital, y que, en el momento en que deje de hacerlo, no merece el cuidado ni la solidaridad de la sociedad. En medio de este contexto, la vida se equipara a la supervivencia, es decir, a una situación producida socialmente, en la que su valor y su carácter viviente se encuentran condicionados y puestos permanentemente en tela de juicio. De esta forma, el proletariado como clase encarna a los vivientes cuya vida es sacrificable y se hallan en una situación de supervivencia. Esta condición no es solo de los trabajadores que venden su fuerza de trabajo a un capitalista —aunque, por supuesto, también es de ellos— sino también de los campesinos, las mujeres amas de casa, los trabajadores autónomos precarios, los desempleados, los sintecho, etc. 

			Sin embargo, este grupo de vivientes en condición de supervivencia que constituye al proletariado como clase es, al mismo tiempo y en virtud de su naturaleza, una no-clase. Dado que su posición en el proceso de producción capitalista consiste en la sacrificabilidad y en la vida vivida como supervivencia, su particularidad coincide con su propio perjuicio. De esta circunstancia se deduce que el proletariado no tiene un interés propio por defender derivado de su posición en el proceso capitalista de reproducción de la vida. En efecto, lo propio, aquello que lo identifica como un grupo particular de la sociedad diferente de otros, es un daño sobre sí mismo que es, al tiempo, un daño sobre lo viviente en su conjunto, es decir, un daño sobre el todo. En otras palabras, el proletariado no tiene una identidad o un interés preconstituido de manera objetiva que determine previamente el sentido y la posición política de su acción. Y siguiendo esta lógica, cualquier reivindicación o derecho que el proletariado exija para superar su situación de supervivencia no puede ser una demanda solo para sí, en defensa de su interés particular (ya que carece de él), sino del interés de cualquiera. 

			La exposición sistemática de esta concepción alternativa del proletariado pretende revitalizar una lectura específicamente materialista-histórica de la acción política y, además, dar algunas luces para resolver una paradoja que atraviesa el análisis marxista de los fenómenos políticos y de la acción política. Esta paradoja podría denominarse el suicidio teórico de la emancipación. Para el pensamiento marxista, la emancipación no es un fin exterior al cual deben servir sus categorías, sino que existe una relación recíproca de fundamentación lógica entre esos conceptos y la emancipación como tal. Esto supone, sin embargo, demostrar que el proyecto emancipatorio comunista no es meramente un deseo subjetivo de los intelectuales, sino que opera y está encarnado en la historia presente del capitalismo. Pero la tesis según la cual el proyecto comunista de emancipación tiene ya algún tipo de existencia y efectividad en la historia presente y aparece como un “movimiento real” no es fácilmente distinguible de los planteamientos teleológicos y deterministas que aseguran un advenimiento automático del comunismo en virtud de las contradicciones estructurales del capitalismo. 

			En este contexto no es difícil darse cuenta de que una concepción determinista de la historia arruina de entrada el propósito de cualquier pensamiento emancipatorio. La emancipación, que debería ser en cualquier caso obra de la autoliberación de los individuos, sería resultado de una lógica de desarrollo implacable e impersonal, lo que niega precisamente la iniciativa creativa de los individuos que constituye esa autoliberación. Así pues, el suicidio teórico de la emancipación radica en que un pensamiento de la emancipación necesita hallar una conexión entre esta y la historia, pero esta conexión podría conducir a que el discurso de la emancipación carezca de todo sentido, ya que negaría la posibilidad de una auténtica acción y agencia en el seno de la historia. 

			En este sentido, es preciso notar que la tesis de que existe una clase destinada a realizar la emancipación en virtud de su posición estructural en el proceso de la producción forma parte del ya nombrado suicidio teórico de la emancipación. La afirmación de que existe algún tipo de conexión esencial entre los trabajadores y el socialismo no solo es falsa empíricamente, sino también supone una contradicción teórica y política para el pensamiento marxista. En efecto, detrás de la conexión entre la clase y un repertorio u orientación de acción predefinido se esconde la idea de que la agencia y la acción de los individuos solo son un epifenómeno, un efecto pasivo, de las estructuras económicas, algo que implica precisamente la negación de la emancipación como obra de la acción y la iniciativa creativa de los individuos. 

			Como se indicó, este libro intenta desatar algunos nudos que están en la base del suicidio teórico de la emancipación por medio del concepto alternativo del proletariado como clase que no es una clase. Sin embargo, un planteamiento más específico del propósito de este estudio requiere una reconstrucción introductoria de tres críticas paradigmáticas a la tesis marxista de un sujeto único de la emancipación predeterminado sociológicamente: en primer lugar, la crítica proveniente de la sociología de la acción colectiva y los movimientos sociales; en segundo lugar, la crítica proferida por Ernesto Laclau y, en tercer lugar, las objeciones del filósofo francés Jacques Rancière. Naturalmente, estas tres críticas no agotan el debate existente en la literatura, pero sí dan cuenta, al menos a mi parecer, de un espectro de objeciones lógicamente posibles y racionalmente justificables a la tesis del sujeto único de la emancipación. La relectura de Marx que presenta este libro pretende establecer un diálogo con estas tres posiciones críticas y, en la medida de lo posible, ofrecer una respuesta parcial a ellas. Pero también pretende integrar algunos de los aportes más decisivos de estos paradigmas en una interpretación flexible, no ortodoxa (y, en algunos casos, revisionista) de la obra del filósofo de Tréveris. Veamos entonces la explicación introductoria de estas tres críticas. 

			II

			Si la historia ha demostrado de forma empírica que no existe una conexión necesaria entre la posición en la estructura productiva y la posición política de la clase trabajadora, entonces la tesis de que los actores o sujetos del conflicto político se configuran y se forman en la estructura productiva es falsa. Esta es, en cierta medida, la convicción que comparten Alain Touraine en su trabajo El regreso del actor (1987) y Alberto Melucci en su libro Nomads of the Present (1989). La crítica de estos autores al paradigma marxista no se basa en la idea de que hay que incluir más sujetos e identidades en el análisis del conflicto político. La sociología de la acción colectiva defendida por Touraine y Melucci se diferencia entonces de la crítica al marxismo proferida, por ejemplo, por Fraser (1995), según la cual hay otros grupos e identidades que exigen reconocimiento de su particularidad y no caben en el espacio binario y económico de la lucha de clases, puesto que, tanto el marxismo como quienes exigen incluir a más grupos oprimidos como sujetos y actores del conflicto político, comparten el supuesto de que los actores se configuran en las estructuras sociales. Un supuesto que es inexacto desde la perspectiva del análisis de la acción colectiva. 

			Para la sociología de la acción colectiva defendida por Touraine y Melucci, ser actor no es resultado de una posición en una estructura social (sea esta económica, familiar, racial), sino que es el resultado de una operación simbólica de autoidentificación. No sería justo decir que Touraine y Melucci nieguen la existencia de estructuras económicas, familiares o raciales, o que ignoren que estas pueden ser opresivas. Su punto es, más bien, que estar dentro de una estructura social no es una variable que determine lógica o causalmente las demandas y repertorios de los actores. Para ser actor hace falta, ante todo, interpretar el entorno de un modo determinado y comprenderse a sí mismo dentro de ese entorno de acuerdo con un marco cognitivo, con el fin de darle sentido a la propia acción. Esto implica que las fronteras entre las operaciones simbólicas que le dan sentido a la acción y la propia acción del actor son difusas y que, por lo tanto, ser actor significa fundamentalmente autoproducirse como actor a través de una operación simbólica de autoidentificación y de identificación de un adversario. “Movimiento social” es el nombre del despliegue y repliegue de esta operación simbólica que se entrecruza con la acción. Ahora bien, esta operación simbólica es autónoma, tiene su propia lógica y no se reduce al tránsito de la “clase en sí” a la “clase para sí”, es decir, no puede conceptualizarse como una simple toma de conciencia de la posición en la estructura social.

			Las iniciativas de transformación de la sociedad son entonces plurales y no están necesariamente predeterminadas por un supuesto conflicto entre posiciones en la estructura productiva. Esta idea confronta la hipótesis de Marx que declara al comunismo como un movimiento real de transformación de la sociedad. De igual forma, el paradigma de la acción colectiva demostraría que la relación entre el cambio social y el proyecto de emancipación comunista es fortuita, no nace de forma espontánea en las masas y se trataría, en algunos casos, de una conexión impuesta desde el exterior que obstaculiza el desarrollo normal de los movimientos y sus reivindicaciones dentro de los sistemas políticos democráticos. 

			Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, en su libro Hegemonía y estrategia socialista (2011), comparten con el paradigma de la acción colectiva la tesis de la pluralidad de actores en la transformación social, así como la afirmación del divorcio entre las posiciones estructurales y las posiciones políticas de los actores. Sin embargo, la heterogeneidad de actores y posiciones no implicaría una renuncia a la lucha por la radicalización de la democracia enarbolada tradicionalmente por la izquierda socialdemócrata, sino que debe verse como una nueva oportunidad para reconceptualizar esta misma lucha. Es cierto: hay nuevos movimientos sociales y reivindicaciones irreductibles al conflicto entre capital y trabajo, pero es posible articular las viejas y nuevas luchas. En este sentido, la tesis de los autores es que toda posición o identidad política no es solo el resultado de una operación de autoidentificación y de definición de un adversario, como lo afirma el paradigma de la acción colectiva, sino que también supone una operación de articulación con otros actores y grupos. En efecto, la operación que define un adversario es simultánea a la operación que define y estipula la existencia de un elemento común entre grupos heterogéneos, pues ese elemento común no es otra cosa que la oposición al adversario. Autoidentificarse políticamente significa decir que A y B somos iguales porque nos oponemos a C. 

			Pero esta operación simultánea de articulación, autoidentificación y definición del adversario implica necesariamente una aspiración a la universalidad que nunca se puede realizar de forma total y efectiva; cuando se dice que A y B somos iguales, se indica también que A y B somos el pueblo, es decir, la totalidad de la comunidad política. Ahora bien, si A y B son iguales porque se oponen a C, la universalidad a la que aspira la operación de articulación no puede ser absoluta o carente de fisuras, ya que la apelación al todo coincide con la exclusión de una de sus partes. Sin embargo, esta paradoja de la apelación al todo no supone una crítica a las operaciones que evocan al pueblo o a la totalidad de la comunidad, sino que constata las lógicas inmanentes de la constitución de los actores políticos. Estas lógicas son el antagonismo y la hegemonía; antagonismo porque la articulación de elementos disímiles solo es posible por una operación de oposición a un adversario (A y B somos iguales porque nos oponemos a C); hegemonía porque definir una identidad común entre A y B significa nombrar al pueblo o a la totalidad de la comunidad política. Estas dos lógicas se retroalimentan de forma mutua, ya que la definición de un adversario consiste en nombrar al adversario de la totalidad, es decir, al adversario del pueblo o de la comunidad e, igualmente, solo se puede nombrar la totalidad identificando un adversario de esta. 

			Para Mouffe y Laclau, la heterogeneidad no conduce necesariamente a la disgregación y atomización de las iniciativas de transformación social, pero sí a una crítica y revisión de la concepción de la emancipación sostenida originalmente por Marx. En un texto titulado La democracia y el problema del poder, Laclau (2000) hace explícita su posición frente a Marx: la obra del filósofo alemán está atravesada por una tensión interna, dado que aparece como un pensamiento de la hegemonía y, a la vez, como uno de la emancipación universal absoluta. El pensamiento marxiano de la emancipación está comprometido con la idea de que el proletariado (que para Laclau es igual a la clase obrera) es el representante de lo universal en la sociedad sin ningún tipo de mediación política. Pero la filosofía marxiana, en tanto pensamiento de la hegemonía, indica que la universalidad es resultado de una construcción y una mediación política. La contradicción de Marx radica, de este modo, en que el carácter universal del proletariado es pensado al mismo tiempo como una realidad objetiva y como una mediación política. Superar esta contradicción implica, de acuerdo con Laclau, abandonar la pretensión de la emancipación, es decir, de una comunidad totalmente reconciliada consigo misma. 

			En efecto, si todo acto de nombrar y establecer lo universal en la comunidad política es resultado de una operación de exclusión de una de sus partes, no puede existir una comunidad totalmente reconciliada consigo misma. Por lo tanto, un universal que inmediatamente represente a toda la comunidad, lo cual es la condición de una posible emancipación universal, es solo un constructo político y no una realidad objetiva. Y si ese universal no es una realidad objetiva, la emancipación, entendida como un modo de vida en el que la universalidad de la comunidad se reconcilia consigo misma, sería algo menos que una ilusión utópica: un imposible en términos conceptuales.

			En este sentido, el trabajo teórico de Jacques Rancière pretende recuperar el concepto de emancipación y liberarlo de la tesis de la absoluta reconciliación de la comunidad y la humanidad consigo mismas. Para el pensador francés, la emancipación no consiste en esa reconciliación de la comunidad consigo misma que critica Laclau, sino en la actualización de la igualdad. 

			El argumento de Rancière, al menos como se expone de forma detallada en El Desacuerdo (1996), consta de tres pasos. En el primero, se define la naturaleza esencial de todo ordenamiento jerárquico. De acuerdo con el filósofo francés, toda sociedad ordenada jerárquicamente traza una línea y una frontera entre quienes están autorizados a hablar y opinar de los asuntos públicos y políticos y quienes no lo están. Esta frontera separa la verdadera palabra política cualificada del mero ruido irracional, el logos (lenguaje) de la phoné (la mera voz no cualificada que tiene el mismo valor que los sonidos emitidos por los animales). En la antigua Grecia solo los hombres eran poseedores de ese lenguaje razonado y eran, por tanto, los únicos aptos para participar en la esfera pública, pero en nuestras sociedades esa frontera entre lenguaje y ruido se hace nítida en la tecnocracia y en la idea de que solo los economistas defensores del libre mercado están realmente autorizados a opinar razonadamente sobre los asuntos po­lí­ticos. Pero más allá de los ejemplos concretos para ilustrar la tesis rancieriana, el punto es que las jerarquías, en general, consisten en formas de relación entre cuerpos poseedores de lenguaje y cuerpos desprovistos de este: la frontera que divide a los animales lógicos de los animales fónicos es una lógica subyacente a las jerarquías de género, raciales o socioeconómicas. 

			Ahora bien, el segundo paso del argumento introduce una nueva premisa, a saber: las jerarquías, independientemente de su naturaleza particular, son arbitrarias y paradójicas. Lo son porque la división entre logos y phoné, que, como vimos, está en la base de todas las jerarquías, está atravesada por una incoherencia de fondo. Toda jerarquía indica que quien manda posee el lenguaje argumentado y razonado y quien obedece no habla, sino que solo hace ruido. Sin embargo, la circulación de órdenes que constituye el despliegue concreto de la relación jerárquica presupone que quien está condenado a obedecer es capaz de comprender las órdenes y posee, por ello, también un lenguaje razonado. Esto contradice precisamente la división entre logos y phoné. Dicho de otra manera: la división jerárquica indica que quien obedece carece de logos y lenguaje razonado, pero, a la vez, debe atribuirle a este sujeto ese mismo logos y lenguaje razonado para que la circulación de las órdenes pueda llevarse a cabo. Las jerarquías, en general, son entonces una paradoja porque niegan la existencia de un lenguaje y una racionalidad común entre los jefes y los subordinados, pero presuponen ese lenguaje común porque el subordinado debe ser capaz de entender una orden.

			El tercer paso es sencillo, pues solo muestra la consecuencia del segundo: los episodios de conquistas de derechos y avances políticos y sociales que se relacionarían con las luchas emancipatorias pueden entenderse como momentos en los que la paradoja constitutiva de las jerarquías sale a la luz. Allí los subordinados demuestran que no hay ningún hecho natural o metafísico que fundamente una jerarquía y que, en consecuencia, los jefes y los subordinados son iguales porque pertenecen todos a la esfera del lenguaje razonado, sin motivo para que unos gobiernen sobre otros. Los subordinados muestran que ellos también tienen palabra y que la división que los privó de ella es arbitraria y carece de justificación. Rancière llama a esta demostración por parte de los subordinados “actualización de la igualdad”. 

			Pero después de la tesis que identifica la emancipación con la actualización de la igualdad sigue una afirmación que cuestiona tanto al paradigma de la acción colectiva, como a Laclau y Marx: la construcción de un sujeto político en una lucha emancipatoria consiste no en la autoidentificación, sino en su desidentificación. Hay al menos dos sentidos en los que el proceso de subjetivación política emancipatoria es un proceso de desidentificación. 

			En primer lugar, la emancipación, entendida como actualización de la igualdad, cuestiona el sistema de identidades y de clasificación grupal preestablecido en el ordenamiento jerárquico, ya que demostrar que las jerarquías son arbitrarias significa también demostrar que las diferencias puestas por estas carecen de sentido. En consecuencia, el sujeto político emancipatorio no es una parte puesto que cuestiona precisamente aquello que lo identifica como una parte y lo distingue de otros grupos: el sistema jerárquico. Frente a la irrupción del sujeto político emancipatorio el sistema jerárquico (que Rancière denomina “policía”) solo ve un desajuste y la incoherencia de una parte que está donde no debe y eleva exigencias y demandas que no le corresponden de acuerdo con su naturaleza. De ahí que el sujeto político emancipatorio sea una “parte sin parte”, es decir, una parte que no tiene parte o lugar dentro del sistema jerárquico, el cual ha puesto en cuestión al actualizar la igualdad. 

			En segundo lugar, el sujeto político emancipatorio no representa su propio título, sino el título y la capacidad política de cualquiera. Esto no es otra cosa que un resultado ulterior de la actualización de la igualdad, porque el cuestionamiento del ordenamiento jerárquico —efectuado por el sujeto que actualiza la igualdad— no pretende fundar una nueva jerarquía en la que solo el grupo que ha irrumpido tiene capacidad política; su consecuencia radica en que las distinciones entre los seres con capacidad y sin capacidad política son arbitrarias y, por lo tanto, cualquiera tiene capacidad política. De la actualización de la igualdad se deriva la proclamación de un mundo común en el que cualquiera puede tomar parte y participar. Sin embargo, este mundo común no es un nuevo orden social ni la utopía de una sociedad emancipada, ya que ese mundo común solo existe en su confrontación con el de las jerarquías. Este es el carácter efímero y meramente irruptivo que, para Rancière, tiene la emancipación: el conflicto o litigio político es el encuentro entre el mundo jerárquico y el mundo común de cualquiera, pero la actualización de la igualdad y el mundo común que nace con ella solo puede existir dentro del conflicto político. Una sociedad absolutamente emancipada de jerarquías eliminaría el conflicto político y, por lo tanto, suprimiría el médium en el que el mundo común y de cualquiera asociado con la emancipación puede llegar a existir.

			Teniendo en cuenta estos elementos se puede apreciar con mucho más detalle en qué consiste la crítica de Rancière hacia Marx: para el filósofo alemán el sujeto político emancipatorio ya estaría identificado en virtud de las relaciones capitalistas de producción, por lo que ignoraría la lógica de desidentificación que subyace a toda irrupción emancipatoria. Rancière, por el contrario, elimina cualquier identificador sociológico del sujeto emancipatorio: su pregunta no es quién es el sujeto político emancipatorio, sino qué es un sujeto político emancipatorio y un proceso de subjetivación política emancipatoria. Esto significa que, por un lado, cualquier grupo o colectivo (sean los trabajadores, las mujeres, los jóvenes, estudiantes, etc., o una “mezcla” de ellos) puede actualizar la igualdad; por otro, el sujeto político no es un sujeto sociológico, precisamente porque no es una parte de la sociedad, sino una parte de los sin parte o una parte que no representa su propia particularidad sociológica, sino el título de cualquiera.

			III

			Como se indicó, el propósito de este estudio consiste en establecer un diálogo entre Marx y sus críticos mencionados, con el fin de revitalizar una lectura materialista-histórica de la acción política y, de este modo, aportar elementos para resolver la paradoja del suicidio teórico de la emancipación. Más que enumerar las tesis, respuestas y contracríticas que recorren el diálogo entre Marx y los autores nombrados, expondré de forma introductoria en qué sentido este estudio se inscribe dentro de una concepción materialista-histórica de la acción política y de qué forma aspira a una relectura de esta tradición. 

			Desde mi punto de vista, una concepción materialista-histórica de la acción política está comprometida al menos con las siguientes tesis. En primer lugar, que existe una conexión inmanente entre historia y emancipación, es decir, que la emancipación no es un simple proyecto o deseo intelectual, sino que opera en la historia efectiva del presente como un “movimiento real” que supera el estado de cosas actual. En segundo lugar, que la emancipación consiste —en términos mucho más precisos— en la limitación o abolición del poder del capital sobre la vida humana. En tercer lugar, la idea de que el conflicto político se identifica con la lucha de clases. Con esto no quiero decir que toda lectura materialista-histórica de la acción política se reduzca a estas tesis, ya que, por ejemplo, el feminismo marxista haría una salvedad a la segunda tesis al sostener que la emancipación consiste en la superación del poder del patriarcado capitalista. Sin embargo, es plausible plantear que estas tres tesis constituyen algo así como el núcleo mínimo con el que una concepción materialista de la acción política y la emancipación se compromete. Si este trabajo se propone revitalizar una concepción materialista-histórica de la acción política, entonces defiende, de alguna forma u otra, estas tres tesis. 

			No obstante, la forma en la que este trabajo se compromete con estas tesis implica varias salvedades e incluso revisiones de los planteamientos no solo del marxismo ortodoxo, sino del propio Marx. Al igual que los críticos de Marx, este estudio acepta —y demuestra— que hay fisuras, tensiones y contradicciones en la obra del filósofo alemán, pero, a diferencia de ellos, no rechaza in toto los postulados nombrados sobre la concepción materialista-histórica de la acción política. En este sentido, una de las hipótesis de este trabajo es, por una parte, que la obra de Marx está constituida por dos almas, muchas veces incompatibles entre sí, a saber: el registro de la antropología filosófica y el de la filosofía de la historia, pero, por otra parte, que es posible repensar las premisas de la concepción materialista de la acción política desde el punto de vista del primer registro de forma independiente —incluso en contra— del segundo. Es en esta maniobra teórica donde deben verse las salvedades y revisiones que propone este trabajo frente a las tres tesis de la concepción materialista-histórica de la acción política.

			Por ahora, solo puedo ofrecer una enumeración sucinta de estas salvedades y revisiones. En primer lugar, desde el punto de vista de la filosofía de la historia, la conexión entre el capitalismo y el proyecto comunista de emancipación es teleológica. De acuerdo con esto, hay una semilla comunista en el propio capitalismo que se desenvuelve casi automáticamente en analogía con la forma del desarrollo orgánico. La tesis teleológica es falsa, pero la propia obra de Marx en su registro antropológico-filosófico nos permite pensar un sentido alternativo de esta conexión: la unidad lógica entre contingencia y determinación. Esto significa que los problemas que el capitalismo necesariamente genera en la existencia humana iluminan, condicionan y determinan en un sentido meramente lógico (no teleológico) la concepción y la imagen de otro mundo posible, ya que el acto de imaginar otro mundo posible y de experimentar con nuevas formas de existencia común se efectúa en respuesta a y, por ende, en relación con las contradicciones y problemas inmanentes del capitalismo. Un mundo alternativo es entonces un mundo alternativo frente al capitalismo; se trata, así, de una contingencia determinada. Pero que ese mundo alternativo se realice o no, no depende ni está determinado teleológicamente por los problemas y contradicciones del capitalismo, como Marx creyó algunas veces.

			En segundo lugar, la tesis de que la emancipación consiste en la limitación o abolición del poder del capital sobre la vida humana se sustenta a través de una concepción amplia del “modo de producción”. En este estudio defenderé el planteamiento de que el modo de producción designa la forma en la que los individuos humanos transforman permanente y procesualmente su primera naturaleza en una segunda naturaleza a través del trabajo y la producción de las subsistencias. Esta afirmación, que constituye el núcleo esencial de la antropología filosófica de Marx, abre la puerta para una comprensión amplia del modo de producción capitalista y del poder del capital sobre la vida humana: no se trata simplemente del poder del capital sobre el trabajo, en el seno de una relación concreta entre patrón y obrero, sino de un poder sobre el proceso por el cual la primera naturaleza se convierte en segunda naturaleza. Por tanto, la emancipación frente al poder del capital no consiste solo en la emancipación del trabajador, sino en la emancipación de lo viviente.

			En tercer lugar, con el concepto amplio del modo de producción y la lectura alternativa del concepto del proletariado como apoyo, este trabajo vuelve sobre el problema de la lucha de clases. Desde mi perspectiva, una revitalización de este concepto no debe necesariamente comprometerse con la tesis de que todo conflicto humano es explicable en última instancia en términos de clases. Los conflictos religiosos, nacionales, de secesión o geopolíticos pueden bien guardar su propia lógica. La lucha de clases es la disputa por la forma en que transformamos nuestra primera naturaleza en segunda naturaleza mediante el trabajo y la producción de las subsistencias. Como tal, esta lucha involucra de forma primaria, y no secundaria, relaciones raciales y de género, dado que las relaciones entre hombres y mujeres o entre distintos grupos raciales son también relaciones de producción en las que tiene lugar el paso de la primera a la segunda naturaleza. Pero esta lucha no involucra todo, ni es la base de cada conflicto de la vida social, porque la forma como se transita de la primera a la segunda naturaleza por medio del trabajo —si bien es importante e involucra más elementos que los que el marxismo reconoce en su versión tradicional— no es lo único que disputan los seres humanos en el transcurso de su vida.

			De igual forma, este trabajo acoge implícita y explícitamente los desarrollos de Antonio Gramsci y de Edward Thompson en torno a la cuestión de la lucha de clases, pero intenta ir más allá. De Gramsci se retoma la idea de que la política y el sentido que los individuos dan a su producción económica a través de la cultura y el sentido común tiene efectos sobre el mundo de la economía y que, por ende, este mundo es en sí mismo simbólico, cultural y político. De Thompson, la tesis de que las clases son un proceso político de autoconstrucción y autodefinición condicionado, pero no determinado, por las relaciones de producción, y no cosas dadas en la estructura productiva de forma objetiva. No obstante, esta investigación pretende ir más allá de ellos en virtud del concepto alternativo del proletariado como clase que no es una clase. La lucha de clases no solo presupone una concepción relacional de las clases, en la que la lucha y las clases se constituyen simultáneamente, sino que es el encuentro entre una clase con una particularidad propia —la de los capitalistas— y una clase que carece de esa particularidad y es, por ello, también una no-clase. Las consecuencias precisas que se derivan de esta circunstancia, sobre todo respecto al problema de la conciencia de clase, serán tratadas y explicitadas en la parte final de este estudio. 

			IV

			Este libro está organizado en tres partes. La primera expone detalladamente la paradoja del suicidio teórico de la emancipación. De igual forma, reconstruye las respuestas que Theodor Adorno y Vladimir dieron a esta paradoja, resaltando sus aciertos y limitaciones. En los dos últimos capítulos de esta primera parte desarrollaré una discusión con la teoría de Jacques Rancière, la cual, como se expuso de forma introductoria, intenta redefinir el concepto de emancipación como actualización de la igualdad. Allí expondré los postulados del pensador francés y los principales argumentos que respaldan la conclusión de que el pensamiento de la emancipación debe renunciar al análisis de las relaciones de poder de la sociedad, dado que el sujeto político emancipatorio es una parte de los sin parte. Pero también señalaré las dificultades que debe enfrentar el planteamiento rancieriano al ignorar la cuestión de las relaciones de poder y definir la emancipación como simple actualización de la igualdad. 

			La segunda parte presenta una relectura de Marx desde la perspectiva de la antropología filosófica en contraste con la filosofía de la historia. Esta relectura define y anuda sistemáticamente los siguientes conceptos: 1) vida, 2) exteriorización, 3) acción, 4) acción política y 5) acción política específicamente emancipatoria. Estos conceptos nunca fueron tratados explícitamente por Marx, pero pueden teorizarse y exponerse siguiendo las dos premisas fundamentales de su antropología filosófica. En primer lugar, la premisa de que existe una relación dialéctica entre economía y sentido, es decir, que el mundo económico de la producción solo puede operar en su forma humana por medio de dispositivos de sentido, y, a su vez, que el sentido solo puede tener sentido si está enraizado, encarnado y materializado en las prácticas que transforman la naturaleza mediante el trabajo. En segundo lugar, la premisa de que la forma esencial de la acción humana consiste en la autodeterminación, es decir, en dar lugar a condicionamientos y determinaciones para uno mismo. Después de definir los conceptos mencionados por medio del desarrollo teórico de estas premisas, este libro defiende la tesis de que la supervivencia es la forma de vida del capitalismo e intenta situar la categoría de la alienación en esta afirmación.

			La supervivencia, que aparece como la forma de despliegue de la vida en las sociedades contemporáneas, es lo que permite el tránsito al concepto alternativo del proletariado, el cual aparecerá en la tercera y última parte de este es­tudio. A partir de esta concepción alternativa, expongo una posible interpretación de la relación entre el proletariado y un sentido universal de la emancipación. Tradicionalmente, la teoría marxista indica que la liberación de la clase par­ticular de los trabajadores implica la liberación y emancipación de la sociedad como un todo. Mi interpretación es precisamente la inversa: a causa de que el proletariado es una clase que no es una clase y no tiene un interés propio que defender, está obligado a defender instituciones, derechos y reivindicaciones para cualquiera, si quiere superar su estatus superviviente. Es esta lógica proletaria que deriva en el derecho de cualquiera, y no una supuesta oposición psicologista entre egoísmo y altruismo, lo que explica la distinción entre izquierda y derecha, además del tipo de instituciones que el movimiento obrero y los movimientos sociales de orientación progresista o socialdemócrata han buscado consolidar en los sistemas democráticos occidentales. Estas instituciones, como los derechos laborales, el sistema de seguridad social, la educación pública, o incluso el programa marxista clásico de socialización de los medios de producción —independientemente de sus censurables resultados en relación con la preservación de las libertades públicas—, aspiran a crear una nueva lógica de existencia comunitaria, en la que se reivindican el interés, los derechos y las capacidades de cualquiera para vivir su vida y desarrollar dignamente sus capacidades en el seno de la sociedad.

			Pero este sentido universal de la emancipación asociada con el proletariado exige por su propia naturaleza una mediación política, pues, dado que el proletariado no es simplemente una clase, sino una clase que no es una clase, carece de intereses objetivos de acuerdo con su posición en el proceso productivo. Esta mediación política no existe, sin embargo, por fuera del entramado de la vida, es decir, del metabolismo social con la naturaleza y la producción, como parecen suponerlo las teorías del sistema multipolar de Melucci y del discurso hegemónico de Laclau, las cuales no pueden superar, al igual que el marxismo ortodoxo, el dualismo categorial entre lo material y lo simbólico. Todo esto me llevará a defender y matizar el concepto marxiano de la lucha o el antagonismo de clases, renunciando a la idea de que la lucha de clases es la forma última de todos los conflictos entre grupos humanos, pero sosteniendo decididamente la tesis de que ese antagonismo de clases sí constituye la forma necesaria de realización de la emancipación y de la libertad de la vida humana. 

			Este libro es una versión modificada de mi tesis doctoral presentada en el Doctorado de Estudios Políticos y Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de Colombia a finales del 2015. Por lo tanto, he de agradecer profundamente al profesor Leopoldo Múnera, quien no solo acogió gentilmente su dirección, sino que ayudó a dar forma y contenido a las ideas presentadas aquí con su lectura rigurosa y sus comentarios audaces. Agradezco también al grupo de investigación en Teoría Política Contemporánea (TEOPOCO) del Departamento de Ciencia Política de la Facultad de Derechos, Ciencias Políticas y sociales de la Universidad Nacional de Colombia, porque muchos de los planteamientos que recorren este libro nacieron y se desarrollaron en discusiones colectivas del grupo. Finalmente, quiero agradecer a mi esposa, Carolina Burgos, interlocutora interminable y, por ello, forjadora directa de muchas de las ideas que están en la base de este estudio, así como también a otras personas que por medio del diálogo han influido en mi lectura de Marx: Diego Paredes, Daniel Moreno, Christian Fajardo, Emilse Galvis y Mario Fernández Mora.
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			Tensiones entre política y emancipación

		

	
			El marxismo y la paradoja de la emancipación

			El aporte universal de la filosofía de Karl Marx a la tradición occidental ha de verse en la unidad entre pensamiento y emancipación. Esta tesis no puede entenderse de forma trivial; con ello no se indica entonces que, para el filósofo de Tréveris, el pensamiento está “al servicio de la emancipación”, como si esta fuera una finalidad exterior o una mera opción que puede ser acogida o desechada. La relación entre emancipación y pensamiento es entonces análoga a la conexión que tendría lugar entre este último y la verdad; un vínculo que para todo es esencial y definitorio. Un pensamiento que no busque comprender y alcanzar la verdad de las cosas no merece ser llamado pensamiento. Marx opina que algo similar sucede con la emancipación: un pensamiento que no aspire a ella no puede preciarse de ser pensamiento, al menos en un sentido filosófico. 

			Esta conexión esencial del pensamiento con la emancipación se basa en dos premisas. La primera advierte que el pensamiento solo puede ser pensamiento de la actividad material del ser humano, tanto en el sentido subjetivo como objetivo del genitivo. Así, la actividad material es objeto del pensamiento filosófico, pero también su sujeto, el lugar desde donde el pensamiento se enuncia. Que el pensamiento deba volcarse a la actividad material no es una reivindicación caprichosa, ya que detrás de esta exigencia se halla el proyecto marxiano de radicalización del idealismo alemán. Independientemente de sus matices y diferencias, esta filosofía considera que su labor estriba en la reflexión que hace el pensamiento sobre sí mismo. La filosofía aparece allí como una ciencia o una disciplina general que se ocupa de desentrañar las condiciones que permiten y posibilitan la existencia y el desenvolvimiento del pensamiento mismo. Marx, sin embargo, radicaliza este mismo proyecto, aunque, por supuesto, de una manera crítica; muestra que la actividad subjetiva del pensamiento es también, al mismo tiempo, la actividad de un sujeto arrojado a coordenadas y circunstancias materiales, corporales e históricas. El sujeto que piensa, es decir, que ostenta múltiples comportamientos intelectuales frente al mundo, no está situado en el vacío. Tampoco está encerrado en la 
esfera del pensamiento puro. Como lo señala Marx en La ideología alemana, la conciencia de los individuos tiene importancia y relevancia para la filosofía, porque es la conciencia de un individuo vivo. Esa conciencia se sitúa necesariamente en circunstancias vitales que la constituyen y posibilitan su actividad consciente. Todo lo que constituye y conforma la conciencia no puede reducirse para Marx (sí para los idealistas) a la conciencia misma: la historia, las relaciones sociales y el cuerpo constituyen el lugar en el que el punto de vista de la conciencia está situado y desde el cual se refiere a las cosas y actúa sobre estas. Por esta razón, Marx no opone la subjetividad pensante de los idealistas a la subjetividad material, sino que, por el contrario, disuelve por completo esta distinción, al mostrar que la verdadera raíz del sujeto pensante es el sujeto actuante de un entorno material e histórico. 

			La segunda premisa indica, por su parte, que un pensamiento entendido de este modo es en sí mismo emancipatorio y exige de suyo una concreción superior en la praxis política. Por ello no ha de entenderse una simple aplicación de ideas o conceptos. Más bien, la propia naturaleza del pensamiento —entendido como pensamiento de la actividad material— exige de forma inmanente que la construcción de sus conceptos, el refinamiento de sus herramientas teóricas e, incluso, la revisión de sus presupuestos y límites tengan lugar en medio de un diálogo, al menos implícito, con la praxis política. Esto porque el postulado fundamental de un pensamiento que está volcado a la actividad material y reconoce en ella su lugar de enunciación es que “la raíz del hombre es el hombre mismo”. Esto significa: lo que el hombre es y piensa, aquello que ha construido como su mundo material y simbólico es resultado de su propia actividad y no de poderes extraños o inevitables a los que él debería estar sujetado por naturaleza. Un pensamiento que hace de la actividad material humana el verdadero universal al que siempre ha aspirado la filosofía implica que sus propias categorías son, en su propio contenido conceptual, una toma de postura a favor de una tesis necesariamente política, a saber, que el hombre es dueño de su propio destino y artífice de su propia humanidad. Filosofar significa esencialmente no solo darse cuenta de ello; quiere decir también defenderlo frente al mundo. Por todos estos motivos, emancipación y pensamiento son para el autor de El Capital indisociables en su significado. 

			Pero no todo es perfecto en la ecuación del pensamiento y la emancipación. Una de las consecuencias de la unidad entre estos, propuesta por Marx, es que esta última no puede ser únicamente un mandato moral. La emancipación no es únicamente un deber-ser propuesto por el pensamiento filosófico y tiene que ser algo más que una utopía. La emancipación, el proyecto por el cual el ser humano se asume como raíz de sí mismo y se opone a toda naturalización de su existencia social que lo condene a una forma de vida cristalizada y pretendida eterna, no es deseable solo desde un punto de vista ético, sino que también debe ser realizable desde el punto de vista histórico. Marx dedicó buena parte de su vida intelectual a este problema; desde su distancia con aquello que él mismo llamaba el “socialismo utópico”, hasta las afirmaciones polémicas ­—­hoy, sin duda, refutadas empíricamente— de que existía una suerte de levantamiento espontáneo de la sociedad para instaurar el comunismo, dan cuenta de este viraje. Que el filósofo de Tréveris haya dedicado su obra a entender cómo funciona el capitalismo muestra una preocupación de fondo: la conexión entre utopía e historia, entre la sociedad futura y las condiciones del presente desde las cuales lo nuevo debe surgir. 

			Esta preocupación, naturalmente, minimiza, anula o subordina otras. Este es precisamente el caso del problema de la acción política. Si se trata de demostrar que la nueva sociedad surge de las contradicciones y de las condiciones materiales del presente, la política tiene un rol epifenomenal; es solo un reflejo de esas circunstancias. La política es consecuencia, síntoma, resultado y corolario; nunca una substancia con especificidad y nombre propio. Naturalmente, una concepción tal de la política es problemática, pues los supuestos sociológicos e históricos que la sustentan se han mostrado en el mejor de los casos como inexactos. La sociedad capitalista ha seguido su marcha, ha pasado por varias crisis como las que Marx bosqueja en su análisis de El Capital —frente a lo cual casi todos los economistas sensatos reconocen su pertinencia— pero, en el plano político, la lucha de clases que supuestamente se derivaría del desarrollo de la economía no ha estado siempre presente. No al menos como se le imaginaba. Muchas de las revoluciones socialistas no tuvieron como protagonistas, de forma exclusiva o principal, a la clase obrera y han surgido diversas reivindicaciones y sujetos políticos que se sitúan ideológicamente en la “izquierda”, como el feminismo, el antirracismo o las reivindicaciones en contra del orden sexual heteropatriarcal. El marco de análisis clásico de la política como una cuestión epifenomenal es ciego frente a estos problemas.

			Esto se ve con más detalle en los cuatro postulados fundamentales que constituyen la concepción clásica de la política para el marxismo. Estos postulados no son propiamente de Marx y hay que reconocer que dentro del marxismo ha habido intentos de complejizar o matizar estas afirmaciones. Sin embargo, por una cuestión de economía metodológica, intentaré simplificar esos postulados, no para caricaturizarlos, sino para que, de este modo, sea visible el problema que subyace en ellos.

			
					
Postulado de la acción política: actuar políticamente significa juntar esfuerzos por la reproducción o abolición de un orden económico existente. 

					
Postulado del sujeto político: del primer postulado se deriva que los sujetos políticos son las partes de ese orden económico que se quiere mantener o abolir, es decir, las clases sociales. 

					
Postulado del objeto político: si la política es la disputa entre la voluntad colectiva de conservación de un orden y la voluntad colectiva de su derogación, entonces el objeto de la disputa política es la organización socioeconómica de la sociedad. 

					
Postulado de la relación epifenomenal: como resultado de los tres postulados, la política es un reflejo de la economía, es la política de una sociedad, entendiendo por ello un orden económico. 

			

			El problema que subyace a estos cuatro postulados es doble. En primer lugar, ellos ignoran, al menos a primera vista, la pluralidad de los actores y, por lo tanto, de demandas que tiene lugar en las sociedades contemporáneas. Esta pluralidad es protagonista de los procesos políticos de transformación de las sociedades en general, pero también de aquellos con orientación progresista o emancipatoria. En la revolución rusa, por ejemplo, confluyeron actores de diverso tipo con reivindicaciones que parecían no caber en el espacio binario de la lucha de clases: ciertos sectores del ejército que veían en Lenin el único capaz de mantener la unidad territorial de Rusia como un país con multiplicidad de naciones, campesinos que se oponían al programa socialista de colectivización agraria puesto que su objetivo era el de tener una pequeña porción de tierra como medio de subsistencia individual, mujeres que tenían apuestas de liberación sexual, etc.1. En segundo lugar, en estos cuatro postulados parece sugerirse una conexión sociológica e históricamente problemática entre ser pobre y ser socialista. El hiato entre el socialismo y los sectores populares cuestiona la tesis de que lo disputado en los conflictos políticos es necesariamente la existencia del socialismo o del capitalismo como modos de producción rectores de las sociedades. 

			En este capítulo se amplía y se expone en detalle este problema, a la luz de tres conceptos que parecen atravesar el corpus del marxismo en su expresión general y promedio. En primer lugar, la idea de que existe una teleología histórica. En segundo lugar, el concepto del esencialismo de clase y, por último, la metáfora de la base y la superestructura. Sin embargo, esta exposición no apunta a mostrar una crítica externa, hecha desde presupuestos extrínsecos al pensamiento de Marx. Su pretensión es, más bien, interna. Se trata de ver que estos conceptos, que son la base de la forma en que el marxismo ha entendido la conexión entre utopía e historia, conducen a una suerte de suicidio teórico de la emancipación. En efecto, al hacer de la política una cuestión epifenomenal, determinada por el desarrollo objetivo de las fuerzas productivas, el pensamiento marxista —que denuncia con vehemencia la naturalización de las formas de vida y cuestiona la sujeción del ser humano a poderes extraños a su propia actividad— llevaría a cabo una naturalización de segundo orden, cuyo protagonista es el despliegue y progreso inevitable de una lógica histórica, a la que se le adjudican las propiedades de una ley natural. 

			La teleología histórica

			La tesis de que existe una causa final de la historia, un telos que se expresa en la 
inevitabilidad de la revolución proletaria y comunista, se encuentra en el Manifiesto comunista: “La burguesía produce, ante todo, sus propios sepultureros. Su hundimiento y la victoria del proletariado son igualmente inevitables” (MC, 1972, p. 43). El pasaje es ambiguo. No es fácil decidir el sentido preciso de la palabra “inevitable”, saber si el término se refiere realmente a una concepción teleológica de la historia o pertenece a la esfera de la estrategia y la retórica política en la que se busca lograr adhesiones a una causa que tiene que mostrarse al mundo como ganadora. El enigma persiste incluso si se observa el contexto de la cita. Recordémoslo brevemente: los obreros se asocian de forma inevitable y hacen la revolución, porque la industria los junta y los pone en un mismo lugar de trabajo y vivienda; y los burgueses, por más miedo que tengan de la revolución, no pueden oponerse al desarrollo de la industria. Por ello dan nacimiento a sus propios “sepultureros”. Esta anotación no ofrece una solución definitiva, porque reunir a los obreros es ciertamente una condición de su organización política, pero hace falta la agencia subjetiva para que esta condición se convierta en un hecho. El desarrollo de la industria crea las condiciones para la política, pero no determina del todo la política como tal. El problema estriba en que los autores de un texto como el Manifiesto, publicado en 1848, creían que la agencia política ya estaba allí, por lo que el posible hiato que existe entre el desarrollo de la industria y la actuación política de los trabajadores nunca fue tematizado. En cualquier caso, es una pretensión exorbitante y fuera de todo contexto exigir este tipo de reflexiones y tematizaciones en un texto como el Manifiesto. 

			Ese terreno gris entre un optimismo meramente retórico y una auténtica teleología histórica parece, sin embargo, inclinarse por la segunda opción. Esa frase en la que Friedrich Engels compara a Marx con Darwin parece resolver la disputa en favor de la teleología: 

			Así como Darwin descubrió la ley del desarrollo de la naturaleza orgánica, Marx descubrió la ley del desarrollo de la historia humana: el hecho, tan sencillo, pero oculto bajo la maleza ideológica, de que el hombre necesita, en primer lugar, comer, beber, tener un techo y vestirse antes de poder hacer política, ciencia, arte, religión, etc.; que, por tanto, la producción de los medios de vida inmediatos, materiales, y por consiguiente, la correspondiente fase económica de desarrollo de un pueblo o una época es la base a partir de la cual se han desarrollado las instituciones políticas, las concepciones jurídicas, las ideas artísticas e incluso las ideas religiosas de los hombres y con arreglo a la cual deben, por tanto, explicarse, y no al revés, como hasta entonces se había venido haciendo. Pero no es esto solo. Marx descubrió también la ley específica que mueve el actual modo de producción capitalista y la sociedad burguesa creada por él. El descubrimiento de la plusvalía iluminó de pronto estos problemas, mientras que todas las investigaciones anteriores, tanto las de los economistas burgueses como las de los críticos socialistas, habían vagado en las tinieblas. (Engels, 1972a, p. 451)

			Esta afirmación, que pertenece al famoso Discurso frente a la tumba de Marx, bien puede leerse como un epitafio, como la última palabra que sintetiza aquello que queda de una persona para el mundo de los vivos. Y como la misma obra de Marx, este epitafio no puede ser sino abierto, constituido por dos almas. En primer lugar, puede decirse que ese “descubrimiento de Marx”, ese “hecho elemental” al que alude Engels, a saber, la idea de que las ideas y los dispositivos de sentido de los seres humanos deben entenderse en relación con sus prácticas materiales, no es una ley causal, sino un imperativo metodológico que consiste en no olvidar el mundo del trabajo y la producción a la hora de comprender la realidad social. Pero, en segundo lugar, ese “descubrimiento” aparece en el texto como una ley. Allí la economía no es solo una variable de comprensión que no debe ser ignorada, sino que es el motor de las sociedades, es el principio que explica su movimiento y con ello la propia agencia política de los seres humanos. Por esta razón, en el Manifiesto comunista los autores hablan del desarrollo de la industria como un “agente involuntario” que ­desemboca en la “asociación revolucionaria de los obreros” (1972, p. 43); agente involuntario porque la burguesía no puede oponerse a él al ser el desarrollo de la industria parte esencial de sus propios intereses. 

			Pero esta lectura de la historia en Marx puede matizarse. Hacer un juicio definitivo al respecto no es tan sencillo. En La ideología alemana, Marx niega explícitamente la idea de una finalidad y un telos de la historia al aseverar que “[…] lo que se designa con los términos ‘destino’, ‘finalidad’, ‘germen’, ‘idea’, de la historia anterior no es sino una abstracción de la influencia activa que la historia anterior ejerce sobre la ulterior” (IA, 1969/2005, pp. 96-97). Si bien hay una continuidad entre presente y pasado, esta no puede extrapolarse sin más al futuro para declarar la existencia de un destino histórico irrevocable. Aunque el presente abre posibilidades para el futuro, estas pueden ser o no tomadas por los agentes. Al mismo tiempo, el filósofo de Tréveris se opone a la idea de hacer de la historia la manifestación empírica de una lógica o de un concepto metafísico, es decir, de un telos. No hay un principio intelectual que determine el desarrollo histórico, pues cualquier enunciación de ese principio presupone una operación filosóficamente cuestionable: convertir una mera sucesión empírica y contingente en un vínculo místico y racionalmente necesario:

			Se debe poner orden en ese dominio de los pensamientos, demostrar un ­vínculo místico en los pensamientos consecutivos, lo cual se cumple porque ellos se toman como “autodeterminaciones del concepto” (eso es posible porque esos pensamientos realmente están vinculados entre sí a través de su base empírica y porque ellos tomados como meros pensamientos se convierten en autodiferenciaciones, diferenciaciones hechas por el pensamiento. (IA, 1969/2005, p. 48 [traducción propia])

			A pesar de ello, los planteamientos que abogan por un cambio histórico inevitable, derivado del desarrollo de las fuerzas productivas, han hecho parte de la filosofía marxista y de quienes han intentado cambiar el mundo en su nombre. Esta cercanía de la filosofía marxista con la teleología histórica tiene origen en una cuestión sociológica de fondo, en aquello que el italiano Alberto Melucci ha denominado una concepción “moderna” de la sociedad. Es esta visión especial de la sociedad lo que da lugar a esa ambigüedad en el corpus categorial del marxismo.

			Según Melucci, “una representación propiamente social de la sociedad es la herencia típica de la época moderna” (2005, p. 28). La modernidad entiende la sociedad como un constructo social, no en el sentido jurídico de la societas sino en el sentido sociológico de la sociedad: un conjunto de interacciones que pueden ser fijadas en una unidad, en un todo y describirse de una forma relativamente objetiva, prescindiendo del individuo, de su voluntad o de sus discursos. La sociedad no es entonces un constructo religioso o natural, pero tiene una lógica interna que explica su funcionamiento. Descubrir esa lógica es la tarea de la sociología clásica-moderna. Sin embargo, estas pretensiones ignoran el círculo epistemológico que tiene lugar entre el conocimiento sociológico y la acción social: el conocimiento sociológico no puede objetivar los fenómenos sociológicos y las acciones de los individuos, porque este conocimiento influye y transforma estas acciones, ya que toda acción presupone siempre una imagen específica de la sociedad y cualquier individuo es, de esta forma, un “antropólogo ingenuo”:

			La formulación misma de la cuestión implica ya una asunción epistemológica central: que entre los modos de pensar la sociedad y los fenómenos observados existe una relación circular, o, en otras palabras, que nuestros instrumentos para representar la realidad social y los comportamientos que observamos y categorizamos no son independientes, sino que se remiten recíprocamente. (Melucci, 2005, p. 28)

			Al creer que existe la “sociedad”, es decir, una totalidad unitaria y objetivable que contiene en sí la suma articulada de las interacciones sociales de los individuos, el marxismo subordina la acción colectiva y la política a esa totalidad, viendo en ella tan solo un nexo social más entre otros que puede ser simplemente estudiados como una parte que tiene lugar en el todo. De ahí se deriva la preocupación por las condiciones socioeconómicas de los actores y agentes que protagonizan las acciones colectivas, dentro de las cuales se encuentran, por ejemplo, los movimientos sociales: 

			[…] otra visión tradicional, encontrada especialmente en el marxismo, se concentre [focuses] en los cimientos [foundations] sociales objetivos de la acción colectiva. Deriva también el significado de la acción de su análisis de las condiciones sociales que los actores parecen tener en común. (Melucci, 1989, p. 18)

			Con esto en mente, podemos ver que la teleología histórica persiste y subsiste allí cuando la acción colectiva y la política como tal son entendidas como partes de un sistema objetivo de interacciones sociales. Este sistema objetivo dota de una finalidad, de un telos a la acción, a pesar de sí misma. Sin embargo, no es difícil darse cuenta de que esta concepción social de la política y de la acción colectiva tiene un límite: 

			Aquí la acción colectiva aparece como actores sin acción —mientras que la brecha entre las condiciones objetivas y el comportamiento colectivo observado empíricamente resulta [proves] imposible de explicar. El viejo problema de Marx —cómo explicar cómo una clase en sí deviene una clase para sí— permanece irresuelto en el fondo. (Melucci, 1989, p. 18)

			No siempre los obreros quieren la revolución, las personas de clase media y alta son las que enarbolan la izquierda política y suelen ser sus líderes. No toda acción colectiva resulta explicable y comprensible en términos de las clases sociales.

			Pero esta crítica sugiere un problema que va más allá de las cuestiones sociológicas. En este escenario, el pensamiento marxista parece enfrentarse a un dilema insalvable. Si la agencia y las iniciativas colectivas conducen casi mecánicamente a la emancipación al estar determinadas por el curso objetivo de la economía, entonces la política no es tal cosa; no hay agencia ni acción strictu sensu, en cuanto el desarrollo histórico está definido de antemano por medio de agentes y lógicas involuntarias e impersonales. Pero si, por el contrario, se asume que la política, la acción colectiva de los pobres, oprimidos y subalternos no conduce a la emancipación, entonces el proyecto comunista no proviene de las masas, sino que sería una imposición autoritaria proferida desde arriba: desde los intelectuales y el partido, quienes se otorgan fraudulentamente a sí mismos la representación del pueblo. 

			En resumen, la teleología histórica depende de una concepción objetiva de la sociedad, es decir, los actores, sus repertorios y formas de acción están predefinidos por su realidad estructural y objetiva en términos socioeconómicos. Los actores, cuyo repertorio de acción está definido estructuralmente, son para el marxismo las clases sociales. En consecuencia, la teleología de la historia viene acompañada del esencialismo de clase, es decir, del supuesto según el cual los intereses, las identidades y las formas de acción política pueden determinarse a priori por la existencia de un sistema objetivo de relaciones sociales llamado clase. 

			El esencialismo de clase

			Al igual que la teleología histórica, el concepto de clase en el marxismo presenta ambiguamente múltiples posibilidades de interpretación. Todo depende de cómo se entienda la lucha de clases. A veces esta se ha interpretado como un conflicto que tiene como objeto el excedente de la producción. Esta es la posición, por ejemplo, del economista británico-pakistaní Mohammad Anwar Shaikh en su libro Valor, acumulación y crisis. Allí las sociedades de clases se definen como “aquellas en las que la imposición de un grupo de gente sobre otro se fundamenta en un tipo particular de división social del trabajo”; división que “está estructurada alrededor de la extracción del trabajo excedente” (Shaikh, 1990, p. 29). Una sociedad de clases es una sociedad donde se divide el trabajo en, por y para la explotación: ni la sola división del trabajo, ni la existencia de un trabajo excedente, que tiene como fin producir cosas que van más allá de las “necesidades básicas”, constituyen por sí mismas una división de la sociedad en clases. La sociedad de clases surge cuando un grupo se apropia del trabajo excedente en detrimento de otro. Ahora bien, la caracterización eco­nómica de esos “grupos de gente” se extrapola a la esfera política. Las disputas políticas de las sociedades son disputas por la repartición del fruto excedente del trabajo, pues en este litigio está en cuestión la organización de la sociedad como un todo. Vista de este modo, la política es un conflicto entre polos y actores predefinidos, constituidos antes de la propia acción: preexistentes en la división del trabajo y en la lucha por el excedente. 
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