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 LA UNIDAD
EN HEGEL
Una fenomenología
del concepto



  Este libro alberga tres motivos entrelazados –uno estético, uno práctico y uno
teórico–. El motivo estético consistió en llegar a exponer tres niveles de análisis
en el interior de una sola gran historia. Ese desafío fue a su vez doble: primero,
porque requería argumentar la unidad interna entre lo biográfico, lo histórico y lo
filosófico y, segundo, porque ello a su vez exigía poder desarrollar el movimiento
de aquella unidad, o la forma en que la vida finalmente se organiza en el interior
del pensamiento. El motivo práctico gravitó en la reducción lógica del argumento,
para poder darle “musculatura” al texto, y mostrar así su concepto de la manera
más clara y directa posible. Ambos motivos quedaron relativamente bien resueltos.
El problema teórico residió ante todo en poder hacer de la unidad un movimiento
de la libertad, cuestión que requirió primero elevar la unidad a su forma
suprema. A partir de ese dilema apareció además la necesidad de responder a la
pregunta ¿por qué Hegel? Dicho en pocas palabras, porque a partir de su filosofía
es posible pensar la unidad como autodeterminación. De ahí que el objeto de este
libro no sea tanto defender la “diferencia” y la “multitud” –como si ellas fuesen
lo contrario de la unidad, y como si esta fuera apenas el vacío, o a lo más el nuevo
“lecho de Procusto”–, cuanto más bien se trata de mostrar que la unidad puede ser
en sí misma libre y diferente. La realización de esta unidad negativa e infinita debe
entonces conjugar con lo otro, razonar lo heredado, asumirse como la totalidad
de las diferencias y considerar a aquella diferencia como su verdad. Pero estas
formas de unidad desarrolladas –unidades masivas, relativas y plenas; unidades
concomitantes, constituyentes y soberanas; unidades singulares, particulares y
universales, o unidades silogísticas– tienen lugar únicamente cuando ha sido
forjado un bastidor de tejidos programáticos, o un juego de conceptos. En ellos
se realiza entonces y al fin la circulación efectiva entre las esferas disyuntivas que
despliegan la vitalidad creadora del “espíritu de un pueblo”. Este problema, en
cambio, aún no está resuelto, y es más bien una tarea por hacer.
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Prólogo

			Thomas Sören Hoffmann

			Quizás apenas exista una expresión que fuese más apropiada para figurar como título acerca de la historia de la filosofía que la aparentemente tan provocadora-paradójica expresión de Aristóteles: “Lo Uno se dice de múltiples maneras [Das Eine wird vielfältig ausgesagt] – To on pollachos legetai” (Phys. I 2, 185b6). De hecho, las filosofías de todas las edades han hablado siempre, de manera central o también indirectamente, del tema de la “unidad”; han intentado así abordar su pensamiento, organizado desde un concepto de lo Uno verdadero, y no obstante en ocasiones también en contra de lo que era su representación de lo Uno. Con ello fue posible aprehender lo Uno ontológicamente o lógico-trascendentalmente, teológicamente o en su conocimiento teórico, pragmáticamente o dialécticamente; pero en ningún caso la filosofía pudo renunciar, toda vez que quiso ser pues filosofía, y con ello también siempre de alguna manera ciencia de la totalidad, a un enfoque de lo que ella divisaba como el principio organizador de su pensamiento y de la multiplicidad que trataba dentro de sí. Platón ha remarcado con su Parménides –de acuerdo con Hegel “probablemente la mayor obra de arte de la dialéctica antigua”– no sólo el núcleo (eleático) del problema de la unidad, sino que más bien ha evidenciado además cuán “electrizante” es para todo pensamiento el colocar a lo Uno como tal en el centro de la atención. Plotino ha escapado al vórtice que se extiende dialécticamente de Platón sólo a causa de que elevó lo Uno a la trascendencia absoluta; incluso bajo el riesgo de que por esta vía fuera restablecida la pregunta de Platón, ya respondida “en sí” acerca de la entidad de lo determinado (y por tanto de lo múltiple), es decir, que lo múltiple como tal en su lejanía de lo Uno fuera entendido únicamente bajo el estatus de lo figurativo. Una cesura puso aquí Nicolás de Cusa, quien con ello ha inaugurado la manera de leer a lo Uno como lo infinito, con el objeto de señalar un camino acerca del modo en que también puede ser franqueado el abismo entre la unidad y la multiplicidad: a saber, en el sentido de una nueva forma de dialéctica entre lo finito y lo infinito, en cuyo ámbito la determinidad concreta puede ser expuesta cada vez como la función transitoria de la totalidad misma (como “coniectura”). Más tarde también otros –pensamos especialmente en Bruno, Spinoza y Leibniz– han seguido el camino del Cusano, de los cuales los dos primeros han intentado pensar la totalidad como inmanente, mientras que el último ha replanteado la antigua pregunta acerca de la verdadera unidad, de tal manera que esta vez se trató de pensar así a lo verdaderamente Uno (la mónada) como lo individual, en el sentido de una mediación continua de la totalidad con la perspectividad (Punktualität) (del “point de vue”). Leibniz consigue de esta forma reunir aquello que, pensado de manera cartesiana, se encontraba aún separado –la “cogitatio” y la “extensio”–; incluso la nueva física mecánica parece ser a estas alturas compatible con un principio de optimización metafísico. Todo lo que existe, existe siempre en la unidad del universo, y recuerda a esta unidad en su existencia; pero el universo en sí mismo es según el principio de optimización la unidad que se individualiza, la multiplicidad interna que se media con la unidad de forma infinita. En la medida en que se trata de la singularidad y la totalidad como extremos continuos el uno del otro, la respuesta alcanzada con ello a la pregunta acerca de lo Uno reza a partir de ahora: lo Uno es lo que funda la continuidad (das Kontinuität Stiftende), incluso el continuar-se (das Sich-Kontinuierliche), y por cierto, tanto en el nivel de la individualidad como en el de la totalidad.

			Pero la posición de Leibniz no oculta que ella deba ser interpretada como una metafísica de la infinitud –y de acuerdo con Kant fracasa justamente en que asume la unidad infinita lisa y llanamente como una presuposición aún ontológicamente dada, pero que no es capaz de exponer de manera pensante–. Por el contrario, la “revolución del modo de pensar” de Kant puede ser entendida como el intento de recoger también esta presuposición: la presuposición de reivindicar el pensar originariamente, de ponerla en la forma de la reflexión, de apropiarnos de ella. Kant realiza esto especialmente en el concepto de la apercepción trascendental, tal y como lo desarrolla la Crítica de la razón pura –en la forma de un concepto que llega a ser el motivo para conectar a él (como en Fichte) los pensamientos de la reflexión absoluta, con lo cual es alcanzado uno de los temas centrales de la primera fase del pensar del Idealismo alemán. La reflexión absoluta llega a ser necesariamente reflexión de lo absoluto (como en Schelling) –o también, que ella establece la pregunta por un logos que concibe en sí a ambos, a la reflexión y a lo absoluto–.

			Con la pregunta recién formulada, hemos llegado al autor que el presente trabajo tiene por objeto: con Hegel, quien da una vez más al pensar de la unidad un giro nuevo y epocal en el contexto del Idealismo alemán, Pedro Sepúlveda Zambrano se dedica a este giro, a sus inicios, sus diferentes etapas, sus resultados. El lector es llevado aquí desde los escritos más tempranos de Hegel, y su enfoque de un concepto de unidad al principio exterior, histórico-político acerca de las primeras confrontaciones con Kant y Fichte, al cambio decisivo hacia la fase especulativa, en la que los conceptos hegelianos de “vida” y “espíritu” se dirigen ante todo a lo infinito actual, y lo hacen resaltar como formas concretas de unidad, hasta llegar a la conclusión de este movimiento en la Ciencia de la lógica: a una conclusión con la que aparece, en la “Idea absoluta” y por lo tanto en el método autoconsciente del pensar emancipado-especulativo, la pura y a la vez inmediatamente sustancial “autodeterminación del pensamiento”. Acerca de su planteamiento es en ello incluso original que el escritor con su investigación tome una perspectiva que a la vez es más que únicamente histórica del pensar: él intenta más bien equiparar los pasos de desarrollo en el despliegue del pensar de la unidad de Hegel con la biografía del pensador; él intenta, si así se quiere, identificar los reflejos del concepto respectivo de unidad de la misma manera en la vida y en la percepción del mundo del pensador, y en este sentido ofrecer una “fenomenología” de la unidad –lo que también es en sí una paradoja, puesto que la unidad no aparece– en el ejemplo concreto del pensar especulativo de la unidad. La trayectoria del pensamiento de Hegel será así el movimiento de búsqueda precisamente de la unidad que entra en vigor en ella, o también, que la unidad es en sí misma una función del logos, cuyo concepto Hegel despliega finalmente en la lógica –cuestión que el escritor busca desarrollar con toda delicadeza, y sin caer en un biografismo tosco, de pensamientos y discernimientos deducidos de “circunstancias”. Los intereses centrales de Hegel aparecen ahora en cada caso a la luz de su correspondiente concepción de la unidad: la vida del pensador se organiza a partir de su pensamiento y se muestra en su lógica como perteneciente al nivel respectivo, que corresponde a lo preespeculativo o a lo especulativo, a lo trascendental o, por el contrario, a la posición dialéctica del pensar especulativo de la unidad. Lo que resulta de esta manera es la interacción viviente entre los modos de consideración, sin que por ello el central interés sistemático (y por lo tanto la pregunta por la forma específica de la unidad que Hegel piensa) fuese no obstante oscurecido, y sobre todo sin que “el pensar” dejase de ser “el héroe de la historia”.

			Añadimos en este lugar tan sólo dos reflexiones más a los pensamientos que el autor despliega. La primera está dirigida contra el prejuicio de que la filosofía sea un “simple” pensar, en el sentido de un formalismo abstracto; ella señala: el pensar no puede ser otra cosa que siempre “práctico”, y de la misma manera interviniente en la vida, porque la forma en la que éste se organiza, con ello pues su concepto de unidad central, tiene irremisiblemente repercusiones inmediatas sobre la posición en la que se coloca aquel que piense su mundo circundante. Bien es verdad que el que piense la “unidad” sólo como un “deber” vacío más allá del poder de la multiplicidad tiene pues tan sólo la posibilidad de lamentar diferentes condicionantes de este deber, pero no tiene ni razón ni punto de apoyo alguno para el intento de transformar aquello que es. A diferencia del que, con Kant, experimenta el deber en la forma de la autonomía y por lo tanto como un impulso real, y del mismo modo diferente a quien se conoce en el pensamiento en rigor como verdaderamente autodeterminado, y en efecto realiza así también en el pensamiento la continuidad hacia los demás. Para este último, el actuar sólo puede significar reencontrar la continuidad tanto “interna” como externa, continuar la “realidad efectiva de la razón” bajo el modo de la realidad efectiva de la vida propia, y de esta forma leer todo lo externo en relación con un logos que es de hecho realmente efectivo y eficaz, y que debido a ello contiene también la promesa de realizar la finalidad de la razón.

			La otra reflexión señala: el concepto de unidad de Hegel en su nivel definitivo lleva aquella historia del pensar de la unidad ciertamente a un fin, tal y como la filosofía ha ido a través de ella. Sin embargo, el “fin” no significa aquí ningún tipo de “apocalipsis”, y es cualquier cosa menos algo violento. Se trata más bien de que la unidad se conciba como autocontinuación, como el cumplimiento de lo Uno, y de que con esto ella también se refiera a la autoconservación lógica de aquel que piensa, autoconservación que es fundamentada de manera lógica y no fraudulenta, y que no sólo es afirmada, sino que siempre es susceptible de exponer. La lógica de Hegel desemboca (mündet) en el concepto de una “subjetividad atómica”, que sin embargo no se encierra en su atomicidad, sino que ha encontrado ya la “palabra originaria”, y sabe pronunciarla. El logos de la filosofía desemboca siempre en el decir (das Sprechen) del filósofo, que, en cuanto que es lo que promete ser, no es un hablar (ein Reden) “sobre” el logos, sino que es su actividad. Con ello el filósofo sabe que obtiene su propia identidad en este mismo logos, que él sostiene, y que a la vez sólo así llega a surtir como efecto que él lo pronuncie: la filosofía es el empoderamiento del discurso sustancial (gehaltvolle(r) Rede), ella es la escuela de la “madurez” (Mündigkeit), que deja tras de sí a todo decir determinado por lo ajeno, y en la medida en que puede surgir como el discurso real y efectivamente libre. Es en esta libertad, en este decir la verdad (Parrhesie), donde desemboca la pregunta por la unidad, toda vez que ella es pensada al fin en el sentido del logos que se determina a sí mismo.

			El presente estudio de Pedro Sepúlveda Zambrano, que ha surgido de una fructífera cooperación chileno-alemana en el contexto de la Red Germano-latinoamericana de Investigación y Doctorado en Filosofía (Filored), no sólo se ha esmerado de camino hacia esta madurez, sino que ha ido por él con éxito hasta el final. En este sentido, él es también “un pedazo de biografía”, cuyo héroe es “el pensar”, y cuyo resultado es lo pensado que vive. Deseo a este libro el éxito que merece por su gran temática y la perspectiva que abre; al lector, sin embargo, un gran provecho de la nueva ocupación con la vieja pregunta por la unidad, que “se dice de tan diversas maneras”.

			 

			Hagen, julio de 2017


Introducción

			Ciertamente es un hecho llamativo que hasta el día de hoy no existan antecedentes de libros en lengua hispana que posean al concepto de unidad en la filosofía de Hegel como tema central. Un hecho de este calibre ya debería ser lo suficientemente relevante, y más aún si se considera que el único antecedente publicado no es propiamente una tesis, ni tampoco un artículo que haya sido redactado de puño y letra de su autor. Se trata más bien de una transcripción parcial del curso “Introducción a Hegel”, realizado por Leonardo Polo Barrena en la Universidad de Navarra “entre el 20 de marzo y el 2 de abril de 1982”. De ahí “el tono coloquial” que presenta el texto, y por el que razonablemente se disculpan sus transcriptores-editores, aun cuando no lo hayan hecho por la escasa fortuna que alcanzan sus títulos en relación con el contenido transcripto.1

			El número de antecedentes directos, tanto en lengua hispana como también en lengua alemana e inglesa, es pues más bien escaso, aunque en este último idioma es posible encontrar tratamientos parciales del concepto de unidad, es decir, o bien trabajos en torno a una obra en particular, o bien textos donde dicho concepto es considerado un tema derivado de otros conceptos.2

			El presente trabajo contiene entonces como su único eje el concepto de unidad, y a partir de él será desarrollada una lectura atenta de los referentes que han marcado su decurso. Se expondrán así las formas que se desarrollaron bajo este concepto, y a través del seguimiento de este proceso de formación se irá afirmando la tesis de que el motivo detrás de su avance radicó siempre en la necesidad de poder asumir y superar relaciones de separación aparentemente irreductibles.

			Sin embargo, para llegar a las premisas que harán posible reconstruir el sentido maduro de este pensamiento será preciso preguntar además por las circunstancias que forjaron eso que Walter Jaeschke denomina el camino de la vida (Lebensweg), y por la manera en que tales circunstancias quedaron finalmente integradas al interior de este camino del pensar (Denkweg).3

			Esta perspectiva de estudio asume por tanto la existencia de la unidad más concreta entre ambos caminos, al concebirlos como momentos de una sola totalidad. Sin presuponer una determinación unilateral de ningún tipo entre dichos recorridos, lo que está en juego aquí es más bien la imbricación conjunta de las dos trayectorias dentro de un solo gran camino. De esta manera, será desarrollada la relación existente entre la vida y el pensamiento, y la tarea del escrito consistirá precisamente en poder revelar la fisonomía de dicha relación, determinando así la estructura interna de cada uno.

			Siguiendo esta señal, se tratará de exponer la historia del pensamiento de Hegel hasta el tiempo de su madurez, a través de la historia de su vida, y viceversa. En consecuencia, ambos momentos, el camino del pensar y el camino de la vida, serán integrados en una sola narración que perseguirá conocer en forma determinada la unidad en movimiento de los dos. Este asunto implica el problema de la manera en que será llevada a cabo la exposición de dicha relación, y el modo consecuente de relatar las propiedades internas de este doble camino. Cada capítulo será así un esfuerzo sistemático por responder a este problema, de tal manera que el primero de ellos abordará la unidad entre el pensamiento y la vida de Hegel desde sus albores hasta el fin de la denominada fase preespeculativa (de 1770 a 1800). En este lugar serán detectadas las formas que fue tomando el concepto de unidad desde el inicio del camino hasta lo que podría ser llamado la inversión filosófica de la religión. Tal énfasis de lectura reconstruirá el camino de la vida previo a aquella transformación, abarcando las estancias de Hegel en las ciudades de Stuttgart, Tubinga, Berna y Fráncfort.

			El segundo capítulo abarca, en cambio, el inicio de la fase de pensamiento especulativo, vale decir, aquel tiempo que decantará en la aparición de los primeros bosquejos del “Sistema de la ciencia”, y su culminación en el concepto de “espíritu absoluto” (1801-1806). En la primera parte será abordado el inicio del período de Jena, cuya base textual comprende el escrito de La diferencia entre los sistemas filosóficos de Fichte y de Schelling, y la segunda parte desarrollará una lectura parcial de los denominados esbozos jenenses de sistema, específicamente en torno a los conceptos de conciencia y espíritu absoluto.

			Finalmente, el tercer capítulo culminará este seguimiento en el período de madurez de la fase de pensamiento especulativo –desde el final de la estancia en Jena hasta el final de Nürnberg–, esto es, desde el inicio de la publicación del proyectado “Sistema de la ciencia”, a contar de su introducción y primera parte, hasta el tiempo de la primera publicación del núcleo de la filosofía especulativa, cenit y obra cumbre de la filosofía clásica alemana, la Ciencia de la lógica de los años 1812, 1813 y 1816.

			El objetivo general de este trayecto consiste pues en poder determinar los períodos críticos en el desarrollo del camino del pensar de Hegel, para alcanzar de este modo una comprensión del sentido maduro de su filosofía, y de la manera en que ésta permitió fundamentar la solución al tema crucial de la época: el problema de la libertad y la escisión modernas. Semejante consideración concibe los motivos del pensamiento como una serie de intereses puestos en función de dar respuesta al dilema que toma forma definitiva en el inicio de la Ciencia de la lógica, a saber, el asunto de encaminar al pensamiento hacia la fundamentación de un tipo de relación de orden interno entre la mediación y la no mediación, así como entre la identidad y la no identidad, o también, que finalmente todo dependerá del sentido de aquella relación, en la que tanto la unidad como la no unidad hayan cancelado su carácter de contraposición, y en cambio sean expresadas como momentos diferenciales de un solo movimiento absoluto.

			O dicho en resumen y de manera preliminar, el camino del pensar de Georg Wilhelm Friedrich Hegel consistió en un proceso de elaboración de conceptos de unidad que con certeza puede ser dividido en dos fases, la especulativa y la preespeculativa. A partir de esta premisa, es posible reconstruir ambos ciclos de desarrollo mediante el establecimiento de un concepto dual de unidad que integre ambos atributos. En efecto, y en un momento decisivo de este camino, ambas fases quedaron finalmente articuladas a partir de la decisión fundamental de “intervenir en la vida de los seres humanos”.4

			
			
			
			

					1. Cfr. Polo, L., “La unidad en Hegel”, Contrastes-Revista Internacional de Filosofía, vol. XVI (Monografía 15-1), Universidad de Málaga, 2010, pp. 147-164.

				


					2. Cfr. M. Wendte, Gottmenschliche Einheit bei Hegel. Eine logische und theologische Untersuchung, Berlín, Gruyter, 2007; L. Kuhnle, The Ontological Unity of Reason and Revelation as Demonstrated by Hegel in his 1827 Lectures on the Philosophy of Religion, Toronto, CCEGS, 2008; J. Stewart, The Unity of Hegel’s Phenomenology of Spirit. A Systematic Interpretation, Illinois, Northwestern University Press, 2000; S. Houlgate, “The Unity of Theoretical and Practical Spirit in Hegel’s Concept of Freedom”, The Review of Metaphysics, vol. 42, N° 4, Washington, Philosophy Education Society, 1995; M.E. Morris, The Unity of Identity and Difference as the Ontological Basis of Hegel’s Social and Political Philosophy, tesis de doctorado en Filosofía, Graduate Program in Philosophy Notre Dame, Indiana, 2008.

				


					3. “En cualquier caso, apenas hay un filósofo, en el que las estaciones de su camino de la vida estén tan estrechamente vinculadas a las estaciones de su camino del pensar como en Hegel”. En el original: “Ohnehin gibt es wohl kaum einen Philosophen, bei dem die Stationen seines Lebenswegs so eng an die Stationen seines Denkwegs gebunden sind wie bei Hegel” (W. Jaeschke, Hegel Handbuch. Leben – Werk – Schule, Stuttgart, J.B. Metzler, 2010, p. 1).

				


					4. “Ahora, mientras aún me ocupo de ello, me pregunto cómo encontrar la vuelta para intervenir en la vida de los hombres” (carta a Schelling, Fráncfort del Meno, 2 de noviembre de 1800, en G.W.F. Hegel, Escritos de juventud, J.-M. Ripalda (ed.), México, FCE, 1978, p. 433). En el original se lee: “Ich frage mich jetzt, während ich noch damit beschäftigt bin, welche Rückkehr zum Eingreifen in das Leben der Menschen zu finden ist” (Frühe Studien und Entwürfe 1787-1800, I. Gellert (ed.), Berlín, Akademie, 1991, p. 666).

				




Capítulo 1 
 La unidad en la fase preespeculativa (1770-1800)

			
			La letra con sangre entra.

			Goya

			1. El método y el sentido

			Se trata de pensar, en primer lugar, el problema de los métodos de estudio de la filosofía y, en particular, de los posibles modos de abordar un texto filosófico “de alto vuelo”. Planteado como pregunta, el asunto consiste en indagar ¿desde dónde es posible comprender “filosóficamente” una obra maestra de este tipo de saber y forma de la cultura que llamamos filosofía?, ¿son suficientes sus propias técnicas para poder concebir de manera interna un momento decisivo de su historia? Estas preguntas preliminares demandan la necesidad de reflexionar ante todo sobre las cuestiones del método y el sentido general de este trabajo.

			1.1. Sobre el método

			El primer criterio para comprender históricamente una obra filosófica consiste en poder leer a la luz del contexto preciso en que ella fue escrita, reconstruyendo así el mundo y la época en la que fueron elaboradas sus ideas. De esta manera, el investigador en filosofía ejercería además el oficio de historiador, en la medida en que reescribe para el lector las tendencias generales que condicionaron la senda del filósofo; los acontecimientos decisivos y sus efectos experimentados en el camino de su vida. Escudriñar las relaciones de fuerza que ocuparon la función del mundo vital para un autor permitirá la comprensión de los motivos que volvieron necesaria la génesis de sus obras.

			He aquí entonces el trayecto que tomará esta investigación, a saber, la exposición de un concepto central de la filosofía hegeliana, el concepto de unidad, a través de un estudio de su desarrollo que contiene en su interior la serie de diversas configuraciones y cambios de fórmulas que registró tal elaboración desde sus primeros inicios hasta el lugar que este concepto ocupa en su obra definitiva, a la manera de una genética del pensamiento filosófico.

			Investigar el pensamiento y la vida de Hegel implica así asumir la premisa que de hecho él mismo usó para poder construir su historia de la filosofía. Dicha premisa no es otra que aquella que terminó por catapultarlo a la categoría de filósofo universal, esto es, el asunto de la relación entre la lógica y sus célebres Lecciones. En efecto, es aquí donde encontramos al maestro de filosofía, enseñando las coordenadas del método maduro de su pensamiento.

			El propósito de este método radica entonces en poder dar con una suerte de “biografía del pensamiento”, en la cual la historia del individuo que ha pensado quede disuelta; no una historia pues en la que el individuo queda puesto como el “prócer” de los contenidos que en ella acontecen, sino más bien una en la que los objetos en sí mismos pasan a ser momentos del pensar. Será así la historia aquella que permitirá llevar el género literario de la biografía hasta el “reino del pensamiento”, haciendo de ella un aspecto de la tarea filosófica. El pensamiento en sí mismo será por lo tanto el “héroe” de esta historia.

			Sin embargo, para hacer comprensible este tránsito es preciso considerar antes en qué pensaba el propio Hegel cuando nombraba la palabra historia. Para ello una noción tardía, escrita en la introducción a sus Lecciones de filosofía de la historia universal, durante el invierno berlinés de 1830-1831, podrá servir bien a este respecto. Allí dice el Suabo:

			Historia une en nuestra lengua el lado objetivo con el subjetivo y significa tanto la Historiam rerum gestarum cuanto la Res gestas misma, tanto los propios relatos históricos diferentes como lo sucedido, los hechos y los acontecimientos mismos. La unificación de ambos significados tenemos que verla como algo más que una contingencia externa; significa que la narración histórica aparece al mismo tiempo que los hechos y acontecimientos propiamente históricos; es un fundamento común interno el que los hace surgir juntos.1

			Al tomar este extraordinario desarrollo filológico como nuestro primer foco de atención se vuelve posible dimensionar el tipo de influencia que ejercerá el pensamiento hegeliano para la posteridad, esto es, aquella lógica de superación de presuposiciones que aparecen como antinómicas, incompatibles o dicotómicas, tan reconocible en el ánimo que mueve su pensamiento. Para este caso, probablemente su “dicotomía preferida”, aquella en la que él veía resumida la totalidad de oposiciones precedentes, la de sujeto-objeto, aparece aquí superada en el concepto de historia, por cuanto ésta contiene en sí tanto aquello que ocurrió de hecho, el acontecer de las cosas en sí mismo, como la experiencia de este acontecer de las cosas, recogida y puesta en registros y relatos.

			La historia es aquí entonces el centro que reúne (vereinigt), desarrollando el germen especulativo que supera lo dividido, tanto en el orden de lo subjetivo como en el de lo objetivo, haciendo justicia con ello a ambos momentos, por cuanto ella no renuncia a ninguno de los dos, sino que más bien impulsa a cada una de sus existencias, desplegándose como el fundamento interior a ambos.

			De esta manera, en la historia quedan integradas las dimensiones divididas en la forma de las cosas dadas, y del relato sobre tales cosas. Sin embargo, y en esto la enseñanza de Hegel es estricta y sin concesiones, tal unificación (Vereinigung) de lo subjetivo y lo objetivo no puede ser concebida como un mero acto de contingencia, sino más bien como el ejercicio de un basamento que forja a ambos momentos, y que los muestra estando unidos y a la vez siendo autónomos. Gracias a lo que acontece es posible por tanto elevar el género de la biografía, que a su tiempo está llamada a desarrollar el momento subjetivo de la historia, hacia el de un aspecto del ejercicio filosófico. Pero es finalmente la filosofía la que permite aquí el juego integrador de lo biográfico y lo histórico, por cuanto en ella reside la comprensión de la unidad en movimiento de ambos, esto es, la idea de que lo subjetivo y lo objetivo se desenvuelvan como el impulso de superación de cada uno en la realidad del otro. El resultado de este desarrollo mutuo constituirá finalmente la biografía histórica de una génesis filosófica.

			La posibilidad de llevar a cabo una tarea de este tipo supone en principio poder conectar todos estos momentos, examinando el camino del pensar de Hegel en estricta consonancia con el mundo de aquellos tiempos; sólo así podrá ser comprendido el sentido interno de sus trayectorias y giros posteriores.2

			Sobre esta base, resulta valiosa la sentencia de que Hegel sea un “hijo” de la era de las revoluciones modernas, o de aquello que Eric Hobsbawm ha llamado la “doble revolución” franco-inglesa,3 y a la que habría que agregar, como tercera pieza del cuadro, la revolución del pensamiento crítico en Alemania, debiéndose hablar por ello más bien de una triple revolución que cambió para siempre la faz del mundo conocido.

			El inicio de este trayecto pasa entonces por comprender la importancia fundamental que tuvo la industrialización en la época que ve nacer a Hegel. De hecho, para este tiempo la revolución industrial en Inglaterra se encontraba ya en pleno movimiento. Y si bien es cierto que Alemania estuvo siempre en la retaguardia de este movimiento, tampoco es menos cierto que el “mundo germano” miraba expectante el comienzo de la interconexión general del orbe, preludio del modo de vida global.

			En el norte de América, las batallas de Lexington y Concord del 19 de abril de 1775 dan inicio a la revolución estadounidense, que traerá por resultado el denominado Tratado de París del 3 de septiembre de 1783. Comenzará la emancipación estadounidense del imperio británico, abriéndose de este modo el primer destello de las guerras revolucionarias independentistas. Entre ellas, la revolución librada en Francia será decisiva para el pensamiento posterior acerca de los modelos de la política moderna.

			Estos elementos preliminares forman parte del paisaje que dará la bienvenida al joven Hegel; en él será desarrollada la escisión primordial entre el “antiguo régimen” y la revolución. Hegel y sus contemporáneos son todos resultados de esta misma escisión, en el sentido de que la vida como conjunto quedó finalmente condicionada por aquellos acontecimientos que ponían a la vista los inicios de la nueva era.

			A este respecto, y sobre la base de la documentación que ofrece la inmejorable biografía de Terry Pinkard, es posible sostener con él que Hegel es un filósofo que hizo de la Modernidad el centro principal de su pensamiento.4 No es posible entonces comprender a Hegel sin tener en cuenta la cadena de acontecimientos que suponen estos procesos revolucionarios.

			Esta arista involucra el problema de la división de lo biográfico y lo histórico.5 En concreto, ambos momentos sólo son distinguibles cuando se piensa “analíticamente”, y por ello, en relación con una cuestión que refiere no tanto al modo de investigar cuanto más bien al modo de exponer lo investigado. En definitiva, aquello que en el ejercicio de Pinkard fue denominado capítulo “técnico” o “puramente «filosófico»”, y por otro lado, capítulo de “historia biográfica” o “consagrados a su vida”,6 serán aquí concebidos como momentos del relato que habrán de ser debidamente intercalados durante el transcurso de la exposición.

			El motivo de este criterio no es otro que la voluntad de reconstruir de la manera más vívida posible los trayectos de un concepto primordial que acabará siendo un acontecimiento definitivo en la historia del pensamiento moderno. Semejante criterio de investigar reflejando la composición efectiva, que en la realidad de una época emerge como la vida y el pensamiento de un autor, presenta al escrito el problema metódico de la jerarquía entre los distintos niveles de análisis de la investigación. Dicho en breve, el pensar y la vida de Hegel pondrán aquí en relación el elemento histórico-biográfico con la filosofía, de tal manera que la vida terminará al fin y al cabo siendo disuelta en la esfera de la obra filosófica.7

			Emerge así la pregunta acerca de ¿por qué no es posible separar sin más lo biográfico de lo filosófico al estudiar a Hegel? Una respuesta plausible radica en que de hecho él mismo pensaba que tanto lo biográfico como lo filosófico cobran sentido únicamente a través del trayecto (y una vez al final) de su desarrollo. Debido a esto, la obra en sí misma no puede volverse efectiva, y por ello no puede cumplirse, sino al cabo de todo su cometido. Por lo mismo, todo aquello que quiera ser pensado –ya sea de lo biográfico o de lo filosófico– debe ser puesto en primer lugar a la luz de la procesión que deja ante nosotros la extensión completa de todos los elementos. Luego, el desarrollo histórico-biográfico y el desarrollo filosófico coinciden aquí en la forma de una totalidad concreta.

			El futuro de este trabajo dependerá entonces de poder mostrar que la actitud de Hegel ante el problema de la relación entre la vida y la doctrina filosófica es menos estática de lo que ha sido heredado hasta aquí. Menos estática en el sentido de que ante todo será aquí buscado aquel lugar móvil, que fundamenta el rol de la vida en la obra filosófica. La tarea expositiva consistirá así en hacer oír una determinada confluencia de voces que hablen desde ambos momentos, es decir, de aprender a escuchar la voz de la vida en el camino del pensar, y la voz del pensar en el camino de la vida. Hay por esto un cruce de influencias entre los diversos niveles de análisis de este escrito, ya que la obra nace en el camino del pensar, y allí es determinada por la experiencia incorporada a través del camino de la vida; pero a su vez, tal experiencia de vida se halla también directamente determinada por el contexto de la época.

			En cuanto a este punto, y en una obra clásica de la literatura especializada en lengua castellana, José María Ripalda ya consideró en La nación dividida al conjunto del Idealismo alemán como un fruto del contexto de escisión general de la sociedad moderna. El problema de la división o del estado de desgarramiento, condición primordial de la Modernidad, fue estudiado allí como un problema fundamental no sólo para el joven Hegel, sino para toda una serie de tradiciones de pensamiento que condicionarán fuertemente el desarrollo intelectual del filósofo naciente.

			En efecto, dicho texto ha mostrado con solvencia que la filosofía de Hegel es heredera de una doble tradición de pensamiento –que por cierto se encuentra bastante más unida de lo que suele apreciarse en las historias oficiales del pensamiento–, a saber, la versión alemana de la Ilustración –la denominada Aufklärung– y la tradición del pre-Romanticismo alemán, conocida habitualmente como la generación del Sturm und Drang. La tesis consiste aquí en que únicamente la contemplación de estas dos tradiciones permite el conocimiento cabal de las búsquedas y los desarrollos intelectuales de Hegel, pero además, que sólo a través de esta detención pensante en el contexto general que ve nacer a la filosofía especulativa será posible una comprensión genuina del mal llamado “viejo Hegel”, siempre tan envuelto en una relación de tensión entre la continuidad y la discontinuidad con los tiempos de su juventud.

			El pensamiento de este filósofo nace, en consecuencia, a partir de una totalidad de acontecimientos determinados. En específico, de la “división de la nación” y la lucha antagónica entre espacios divididos. Diversas formas conceptuales ha tomado en cada época este mismo factum. La época que ve nacer al pensamiento de Hegel, la era de la formación de los modernos Estados-Nación, parecía llevar aquella oposición hacia una nueva figura. La comprensión de aquella actualización moderna, y las posibilidades que ella presentaba para el ejercicio de la libertad, fue efectivamente la primera tarea que motivó su pensamiento.8

			Por lo mismo, el desarrollo de la personalidad de este autor estará también fuertemente condicionado por las circunstancias del último cuarto del siglo XVIII. De esta forma, será parte integrante de un intersticio de relaciones de separación que habrán de llevarlo a incorporar dichas relaciones como vivencias de contradicción. El camino del pensar de Hegel –y el del Idealismo alemán en su conjunto– emerge pues sobre este abismo inserto entre dos fases del tiempo. La tradición y la vanguardia aparecían así ante él de manera tumultuosa, al punto de que ambas determinaciones de la realidad, “lo nuevo y lo viejo”, ejercieron como condiciones primordiales de aquella escisión. Al interior de esta decisiva interfase del mundo, una generación de jóvenes intelectuales fue llamada a realizar lo esencial de una época, esto es, comprender su fin –escribir el “posfacio” de ella–, además de proyectar su reinicio, llevando a cabo el “prefacio” de la nueva era.

			El camino del pensar de Hegel se abre paso entonces sobre esta doble voluntad de ejercer la unidad que asuma los restos presentes del “antiguo régimen”, y de comenzar el despliegue de las nuevas fracciones, todavía inorgánicas de la Modernidad. En medio de esta ruptura, nacerá su camino sobre la base del deseo de poder superar aquel estado de fragmentación. Este camino será así la expresión de una búsqueda por la puesta en relación de las fuerzas dispersas que inauguraban la época, pretendiendo determinar de esta forma aquellas maneras que permitirían conectarlas.

			El segundo ciclo del siglo XVIII es probablemente el que expresa con mayor intensidad aquella oposición trágica que abre la era de las revoluciones modernas. Ésta se presentó en la forma de dos grupos cada vez más nítidos: la Ilustración y la burguesía por un lado; y la Restauración y la aristocracia por el otro. Pero lo primordial aquí no es tanto esta dicotomía, cuanto más bien el hecho de que durante este siglo se haya asistido al nacimiento de un nuevo tipo de relaciones generales. Se trata, en definitiva, de la victoria del proyecto burgués de sociedad, y como tantos otros sujetos ilustres de la época, Hegel también iniciará su camino a partir de este marco histórico-conceptual, que contará como la primera herencia a partir de la cual irá nutriendo su pensamiento. Sin embargo, con el correr de este camino, nuestro autor será cada vez más consciente de la insuficiencia de este marco para poder llevar a cabo el cumplimiento de aquellos fines últimos, que en todo caso la razón ilustrada sí había logrado proyectar.9 Ante la crisis general del sentido de comunidad, el problema inicial de Hegel fue encontrar la manera de reconstruir dicho sentido; y la idea de “nación” fue así el concepto en el que fue ubicada dicha posibilidad.10

			En suma, nuestro recorrido buscará pensar aquella trama de una época que extiende sus capas a través del tiempo hasta ser concretada como la determinación del camino del pensamiento. La consideración conceptual de esta trama es la que permitirá pensar de manera situada, asumiéndose al fin y al cabo como un “hijo más del tiempo”.11 La cuestión de este método podría ser resumida entonces mediante el establecimiento de tres niveles de análisis, en la forma de tres círculos concéntricos, esto es, un primer nivel que tendrá a la persona de Hegel y su entorno como el centro menor, o como lo biográfico; el centro mayor abarcará el ámbito de lo histórico, y ambos, lo mayor y lo menor, formarán juntos el llamado “camino de la vida”. En medio de ambos círculos será ubicado el nivel de lo filosófico propiamente tal, o el “camino del pensar”, que terminará asumiendo a ambos extremos para ponerlos como momentos de su despliegue. Semejante esquema consta de la siguiente figura:
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			1.2. Unidad y libertad, o sobre el sentido

			El plan de realizar un trabajo que enseñe el camino recorrido por esta filosofía, vale decir, el diseño de una presentación acerca de su conjunto, conforma el sentido central de este escrito. Semejante definición, en palabras de Thomas Sören Hoffmann, implica partir por elucidar una idea que “deje venir a Hegel mismo a su palabra”.12 De esta forma será posible mostrar los motivos mediante los cuales el Suabo llegó a plantear sus preguntas fundamentales, además de las maneras en que pretendió haberlas resuelto. Pensado de este modo, el problema consiste en cómo llevar a cabo una exposición que permita reconstruir la imagen –más allá de las antiguas versiones, tantas veces tergiversadas y otras cuantas malversadas– del filósofo de la Ciencia de la lógica.13

			De este modo, será aquí desarrollado el movimiento general de algunas nociones que el propio Hegel puso en circulación a través de los años comprendidos al interior de nuestra periodización, con el objetivo de poder lograr la mayor extensión de ellas, y obtener por esta vía un modo de relación con el espacio de tiempo que aquí no será abarcado, produciendo de esta suerte la mayor riqueza posible respecto a los contenidos que tales nociones fueron integrando durante el tiempo de su formación intelectual.

			Dicho de otra manera, en este lugar serán precisadas las mismas preguntas que Hegel formuló en el recorrido de sus reflexiones, con objeto de poder pensar estas preguntas “internamente”, o en el nivel conceptual que él mismo supuso y consideró. Esto implica la condición negativa de evitar preguntas ajenas a su pensamiento, salvo quizás a propósito de buscar la aclaración de algún tipo de prejuicio instalado en la literatura histórica.

			Esta perspectiva busca, por tanto, realizar la tarea de desentrañar el impulso auténtico que movilizó a la conformación de esta filosofía. Dicha premisa tiene como antecedente a la misma obra de Thomas Sören Hoffmann, cuya presentación de conjunto ha puesto el acento en la idea de la libertad (Freiheit), concibiéndola de este modo como el eje principal de su pensamiento. Una tesis fuerte como ésta implicó la necesidad de buscar una relación que permitiese llevar esta idea hacia su límite, rastreando de esta forma los conceptos primordiales en los que se afirmó su pensamiento, para así poder comprender la función de unidad que fue pensada para ellos. Tal tarea supuso al inicio el establecimiento de una relación entre la idea de la libertad con la idea de la unidad.

			En primer lugar, la libertad que Hegel buscó pensar no es la del tipo de abstracción que habitualmente aparece en las escuelas de pensamiento liberal, es decir, aquella en la que es postulada la irreductibilidad de lo individual. Por el contrario, la idea hegeliana de la libertad sólo puede ser pensada –y por ello realizada– en medio de la conformación de una comunidad de particulares, que sin subsumir la verdad de éstos, pueda en cambio situarse en el ámbito de lo general. De ahí que tanto la libertad como la unidad sólo puedan ser efectivamente pensadas en situación, esto es, como un tipo de unidad que es un movimiento de liberación de las diferencias, y al revés, como la libertad que reúne a los seres diferenciados, y que, al conservar este movimiento autodiferenciador, no impide su reintegración en el ámbito de lo general, siendo así, y de la misma manera, una actividad autounificadora.

			En este sentido, y tal como la relación entre la teoría y la praxis, la libertad y la unidad se encuentran aquí conectadas de una manera plenamente íntima. Fundamentar esta unidad efectiva fue de hecho una de las tareas principales de la filosofía de Hegel en su conjunto.14 Asumir esta condición de unidad entre el pensamiento y la praxis por medio del ejercicio de la libertad implica asumir dicha libertad como un movimiento de unidad que diferencia, y en este nivel, ya no sólo al interior de la “cosa” que piensa y actúa, o del individuo, sino también respecto de este mismo individuo y el mundo en cuanto tal.

			Por estas razones no es posible establecer una separación tajante entre la categoría de la libertad y la categoría de la unidad, por cuanto ambas son en sí mismas resultados que sólo pueden ser conseguidos una vez conformada la relación que establecen ambos caminos ya mencionados, el del pensar y el de la vida. Todo aquello que en la vida aparece objetivado guarda su fundamento en “lo otro de sí mismo”, vale decir, en el movimiento libre del concepto.

			De esta forma, una vida considerada como algo externo al pensar no es más que un resultado del movimiento ejercido por el propio pensamiento, que ha optado esta vez por no disolver el carácter externo de la vida, exentándolo de la realidad en la que ambos son, para posicionarlo así como un momento inmediato, y carente de relación. Sólo en la libertad se vuelve posible abrir un proceso de disolución de lo separado, y con ello lograr también el movimiento de unidad, que a su vez también es fruto de la relación entre el pensar y el vivir.15

			Las “categorías” son por lo tanto funciones que definen a la humanidad y a lo real en cuanto tal. En el conocer se va formando el camino del pensar como un desarrollo al interior de este ámbito general de las categorías, que definen a partir de su uso la relación entre él mismo y la vida. Se produce de esta forma un tipo de unidad procesual entre ambos caminos; conocer esta relación supone asumir la idea de un conocimiento real, esto es, como un desarrollo en el orden de “lo absoluto”, o como la unidad diferencial entre los campos de la objetividad y la subjetividad.

			En el conocer se reúnen de manera determinada tanto el pensar como lo pensado. Los dos forman parte de una sola totalidad que los integra y diferencia a la vez. Esa totalidad en el Hegel maduro corresponde al trabajo del concepto. Sin embargo, la tradición de pensamiento que sirve de contexto a esta filosofía ya había vuelto posible, por una parte, la superación de la idea “empirista” de objetividad –esto es, la consideración de la realidad de las cosas como algo externo a la realidad del pensar–, a través de la ejecución de un segundo movimiento que, por otra parte, terminó fundando una nueva concepción de la noción de reflexión, en la cual fueron integradas tanto la forma (o el pensar) como el contenido (o lo pensado). Por este motivo, la reflexión ya no será aquí algo que pertenezca simplemente al lado del pensar, sino que, por el hecho de estar ella misma plasmada de contenido, ésta consiste más bien en el movimiento del contenido sustancial, en el sentido literal de que éste se mueve ahora por sí mismo en el pensamiento.

			El conocer del concepto produce así la unidad que a su tiempo desarrolla los diferentes campos de la subjetividad y la objetividad, de tal manera que también en él son elaboradas tanto la idea del pensar como la de la vida. Del mismo modo, la unidad determinada entre el pensar y el existir no es otra cosa que aquel conocer que existe (existierendes Erkennen), o la unidad que diferencia entre un pensar viviente y una vida pensante. El conocer es de esta forma aquel medio puro, claro para sí (reines, sich selbst klares Medium), que en sí mismo no es más que un modo de relacionar lo subjetivo con lo objetivo. El conocer del concepto es por tanto la forma hegeliana de nombrar al antiguo logos.16

			Este ejercicio de recuperación está basado en las posibilidades que dicho principio entrega para poder pensar el problema de una unidad que mantenga y exprese las diferencias. Por este motivo, el logos debe ser pensado ante todo como un vínculo que reúne tanto el momento de lo objetivo como el de lo subjetivo, llegando a ser de esta forma una relación “absoluta” que se fundamenta a sí misma, y a partir de la cual se produce el movimiento unificador de lo Uno, y a la vez, el movimiento multiplicador de lo diverso. Por esta vía se da una nueva vuelta hacia la unificación, que restituye finalmente el carácter único de la totalidad.

			Por ello el logos siempre precede al momento subjetivo del conocer, y sin embargo, este momento subjetivo no es nada externo al propio logos, sino que es él mismo, conociéndose en su realidad subjetiva, de manera tal que esta realidad se vuelve en sí misma un acto de reconocimiento del logos en el lugar de lo subjetivo. Por tal motivo, él puede ser comprendido como el movimiento del todo, que en lo subjetivo es la manifestación de sí a través del sujeto que conoce. Dicho logos es así la actividad que se pone en relación consigo misma, y que se expone tanto en el sujeto como en el objeto.

			Al conocerse a sí mismo, el sujeto conoce pues una parte, la suya propia, que participa en el logos. Sin embargo, el movimiento radical consiste aquí en pensar esta misma idea al revés, es decir, que en ese acto de conocimiento sea el propio logos quien se conozca, o más bien se reconozca a sí mismo en el conocer del sujeto, siendo así este acto subjetivo uno de sus propios modos de “llegar al mundo”.

			Si bien este tema retornará invariablemente, es posible mostrar de manera preliminar que en el apartado anterior al inicio del primer libro de su obra maestra, titulado Lógica. Sobre la división general de la misma, Hegel señala que el único elemento del que parte esta ciencia es precisamente el de la unidad de lo objetivo y lo subjetivo. Resulta así definitivo a este respecto el siguiente pasaje:

			La lógica, como ciencia del pensar puro o, en general, como ciencia pura, tiene como elemento suyo esa unidad de lo subjetivo y objetivo que es saber absoluto, y hacia el cual, como a su verdad absoluta, se ha elevado el espíritu. […] el elemento de esta ciencia es la unidad, a saber: que el ser sea concepto puro en sí mismo, y que sólo el concepto puro sea el ser de verdad.17

			Sobre esta base, es posible asimilar ahora que los momentos de este “elemento absoluto” no sean ni meras formas del pensar ni simples contenidos del objeto, esto es, ni esencialidades “allende” la realidad, ni cosas en sí mismas (externas al pensar), sino que se trata ante todo de la unidad radical que se desarrolla determinándose como el ser y el concepto.

			De esta manera, el conocer en cuanto tal consiste en la unificación (Einigung) de las diferencias en la forma de un todo. Y la unificación es para Hegel la verdad de esa diferencia (die Wahrheit dieses Unterschiedes) entre el ser y el pensar. Pero a través del camino de este conocer, la diferencia no aparece al inicio como la determinación de esta unidad, sino más bien como algo separado de ella, y se comporta “ensimismada”, o aferrándose a su posible irreductibilidad, y transitando así entre sus diversas formas hasta llegar al “elemento absoluto de la ciencia”, esto es, al saber que es el movimiento de unidad del todo, y donde las diferencias perviven en la forma de momentos internos de su desarrollo. Este movimiento es la labor del concepto, o el desarrollo especulativo de la libertad.18

			En resumen, la exposición del conjunto de esta filosofía supone la exigencia primera de reflexionar sobre su núcleo especulativo. A través del camino de este pensamiento, dicho núcleo fue conformándose en torno a aquella dimensión afirmativa basada en su idea de la libertad. Pero lo decisivo es aquí la existencia de una circularidad móvil entre esta libertad y la idea de la unidad, en la cual cada una alimenta a la otra a través del crecimiento del conocer del concepto. El desafío consiste entonces en poder llevar el pensamiento hasta la idea de una unidad especulativa –o que libera–, y que es simultáneamente la de una libertad lógica, o que reúne y diferencia al mismo tiempo.

			Por esta vía hemos llegado a la noción de una unidad efectiva de las diferencias, esto es, al movimiento de enlace que congrega lo escindido y permite su autodiferenciación. De aquí en más serán entonces tratados aquellos movimientos que permiten reconstruir las diferencias entre el camino de la vida y el pensar de Hegel, con objeto de llegar a conocer aquella unidad que posibilita pensar en simultaneidad la coincidencia de las oposiciones entre el ser y el pensar, la totalidad y la individualidad, lo universal y lo singular, y lo libre y lo absoluto. Puestas las cosas de este modo, comencemos de una vez el relato que permitirá reconstruir la relación entre el pensar y la vida de esta cima de la experiencia filosófica que la Modernidad hizo sobre sí misma, en “el puño y la letra” del filósofo de la lógica especulativa.

			2. Los primeros tiempos del camino.Stuttgart (1770-1788)

			¿Ha sido indagada con suficiente detalle la infancia de Hegel?, ¿qué decir de la relación con su madre, con su padre y sus hermanos; cuál es el tipo de reconocimiento que buscó en ellos, y cuál fue el que de hecho encontró?, o también, ¿en virtud de qué negaciones tempranas su pensamiento terminó constituyéndose como la afirmación de estas mismas negaciones?

			El supuesto consiste aquí en que si pudiesen ser detectadas las frustraciones primordiales que sufrió el filósofo en su infancia, dispondríamos así de un material que haría posible comprender una parte esencial del campo de determinaciones, a partir de las cuales pudo ser construida la serie de motivos que forjaron el camino de su pensar.

			Investigar la vida de Hegel implica entonces partir por tomar cierta distancia de las lecturas acerca del concepto de personalidad, que tanto Terry Pinkard como Jacques D’Hondt han sostenido como constitutivas de nuestro autor. Ejemplarmente, este último sostuvo que para Hegel la vida del individuo no pertenece más que al ámbito de lo empírico –que a su tiempo forma parte del campo de lo histórico en sentido vulgar–, perfectamente distinguible de lo filosófico en cuanto tal.19 Pero si acaso es verdad que la filosofía de Hegel es “hija de su tiempo”, para poder comprenderla cabalmente será preciso entonces poder elucidar también el camino que transitó su propia vida al interior de aquel tiempo.

			2.1. Lo histórico-biográfico 
 2.1.1. Württemberg

			
			Hegel nace el 27 de agosto de 1770 en Stuttgart, capital tradicional del aquel entonces pequeño ducado de Württemberg, perteneciente al territorio histórico de Suabia, que en aquel tiempo formaba la zona suroeste del Sacro Imperio Romano Germánico (962-1806).20

			Sin embargo, lo cierto es que el aún ducado de Württemberg fue siempre una región más bien provinciana, y por ello destinada invariablemente al ámbito de lo particular. Esta circunstancia facilita comprender el sentido de las búsquedas teológico-políticas en los inicios de este pensamiento, y después –luego de su experiencia de fracaso en estas incursiones–, su posterior adhesión al Idealismo filosófico, previo paso formativo por el movimiento ilustrado, del que heredará aquel célebre pensamiento de lo universal. Estas dos dimensiones, lo particular y lo universal de un mundo histórico, de hecho serán claves a la hora de escudriñar en el pensamiento lógico del filósofo maduro.

			El ducado de Württemberg funcionaba básicamente como un sistema feudal de gremios. Esta experiencia de vida ayuda a su vez a comprender la decisión ulterior de Hegel de rescatar el germen de unidad que vio en ellos, para buscar después su integración en el nuevo Estado, logrando de esta forma –y como tantas veces en el futuro– hacer coincidir las determinaciones claves tanto del antiguo como del nuevo régimen, posibilitando así realizar su unidad actualizada, o en el modo de la libertad moderna.

			Por ello mismo, es preciso insistir en el momento político que viven los pueblos germanos para el tiempo en que Hegel nace. En primer lugar, lo que hoy en día se conoce como la República Federal Alemana no era por aquel entonces más que una gran dispersión de feudos y pequeños estados independientes. El filósofo de la lógica especulativa nació de hecho en medio de un grado de fragmentación del espacio geográfico que hoy en día resulta prácticamente inimaginable. Previsiblemente, el primer Hegel desarrolló las coordenadas de su célebre espíritu crítico inmerso en el principio de esta realidad fraccionada, y será en medio de este contexto donde comenzará su sueño de realizar la “unidad alemana”.21

			Esta misma realidad será la que condicionará a Hegel al reconocimiento de un sentido moderno de libertad y unidad en la Revolución francesa. Frente a este nuevo “destello” de la Modernidad, claramente la vieja Suabia se encontraba más cerca de los bastiones emblemáticos del “antiguo régimen”. Sin embargo, resulta crucial considerar aquí que la Alemania protestante no poseía la serie de restricciones propias de un territorio católico; y es precisamente esta mezcla particular entre la razón de la Ilustración y la fe del movimiento protestante la que debe ser puesta a la base de una comprensión cabal del Idealismo alemán. El joven Hegel vio de esta forma en la mezcla entre ambos modelos los elementos necesarios para poder construir la nueva figura política basada en una idea moderna de la “nación”.22
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