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PRÓLOGO


    Entre el año 30 (muerte de Jesús) y el 85 d.C. (fijación del evangelio de Mateo) pasaron muchas cosas que han marcado la identidad posterior del cristianismo. Ciertamente, Mateo se mantuvo fiel a la historia y mensaje de Jesús, con el testimonio de las primeras mujeres creyentes, retomando para ello el evangelio de Marcos y un documento llamado Q, pero lo hizo recogiendo en su texto gran parte de los conflictos y experiencias de las primeras iglesias.


    No tuvo necesidad de escribir una historia separada la Iglesia, como hizo Lucas en Hechos, sino que incluyó la crisis (unidad y división) de las iglesias en la vida mesiánica de Jesús, dialogando con la tradición de Santiago y los herederos de Pablo, desde la perspectiva de un Pedro (ya muerto) a quien presenta como fiel intérprete del Cristo. Estos fueron los años decisivos entre Jesús y el surgimiento de una Iglesia que quiere abrirse ya de un modo universal, a partir de una tradición judeocristiana más particular, recogida probablemente en Antioquía de Siria, tras la destrucción del templo de Jerusalén (año 70 d.C.).


    No fue un libro tranquilo, un documento sereno de estudio y meditación privada, lejos del conflicto de la vida, sino, al contrario, el testimonio de una gran tormenta del principio de la Iglesia, cuaderno de bitácora de un grupo de discípulos del Cristo que se arriesgaron a surcar por su palabra las aguas del mar embravecido, para así trazar una ruta de comunión y Reino de Dios para todos los pueblos de la tierra (cf. Mt 14,24-33; 28,16-20).


    En una situación de gran conflicto, a fin de recrear la vida, mensaje y proyecto de ese Cristo, superando el legalismo de algunos, confirmando el compromiso de otros y respondiendo a la necesidad del conjunto de los pueblos, escribió Mateo (= Mt) este evangelio que empieza con la genealogía de Jesús (Mt 1,1-17) y termina con su mandato misionero, enviando a sus Once a todas las naciones de la tierra (28,16-20).


    Es un libro de historia pasada, siendo, al mismo tiempo, un programa de vida espiritual, un texto de debates, un proyecto de comunicación y de misión cristiana y, sobre todo, un discurso instituyente de la Iglesia de Jesús, tomada ya en singular, como asamblea mesiánica que vincula a todos sus seguidores. El autor de este evangelio recogió con ese fin, hacia el 85 d.C. (= después de Cristo), los recuerdos y dolores, experiencias y emociones de diversas comunidades, para crear de esa manera una especie de mosaico cristiano, en el que se organizan, reformulan y unifican los proyectos y caminos de gran parte de los seguidores de Jesús Nazoreo, a quien los sacerdotes de Jerusalén habían condenado y P. Pilato, gobernador romano, había ajusticiado el año 30 d.C.


    No trabajó su autor en solitario, sino con un grupo de escribas o catequistas cristianos, para unificar en su diversidad las aguas fuertes del movimiento mesiánico fundado por Jesús y convertido ya en Iglesia establecida, separada de otros tipos de judaísmo que estaban siendo organizados de manera más legal y nacional, después de la destrucción del templo de Jerusalén (70 d.C.), que había servido por siglos de centro de unidad sagrada y nacional para los judíos.


    Las aguas del torrente cristiano, henchidas de promesa, parecían ir confusas, sin que se pudiera trazar bien la línea de su movimiento, por la diversidad de sus colores, impulsos y tendencias, con grupos más judíos en sentido nacional y otros más propensos a un sincretismo helenista, unos más místicos, otros más empeñados en la reforma social, aunque todos vinculados a la figura y herencia poderosa de Jesús, en un mundo regido por intereses monetarios y leyes de violencia, siempre al servicio de los más fuertes. Había comunidades más paulinas y otras todavía más cercanas a Santiago, el hermano del Señor, reductos legalistas, conventículos de gnosis… de manera que muchos podían pensar y temer que el movimiento cristiano acabaría rompiéndose pronto, diluido en la diversidad de sus impulsos, deseos y tendencias.


    En aquel momento, cuando el judaísmo histórico buscaba su refundación sobre la Ley tras la caída del templo (70 d.C.), y cuando diversas oleadas paulinas, intimistas o rejudaizantes parecían escindirse, compuso Mateo este evangelio, por impulso de Jesús y desde la matriz de su Iglesia (probablemente en Antioquía de Siria, sobre el río Orontes), un escrito poderoso, titulado, provocativamente «libro de la genealogía de Jesús, el Cristo, hijo de David, hijo de Abrahán» (1,1). Fue un texto que trataba sobre la «generación judía» de Jesús (hijo de David), pero también un proyecto de apertura y misión universal, no solo por el recuerdo de Abrahán (bendición para todos los pueblos, según Gn 12,1-3), sino por la exigencia final de su mensaje (28,16-20), donde se dice que Jesús envió a sus Once a todos los pueblos de la tierra, para abrir en y con ellos un camino de transformación social y personal, desde los pobres y excluidos, que aparecían así identificados con el mismo Cristo (25,31-46).


    No fue Mateo un soñador solitario, sino que forma parte de una serie de creadores de la segunda generación cristiana, entre los que destacan Marcos y Lucas. De Marcos, que, como he señalado en un comentario anterior (cf. ComMc), había escrito su evangelio hacia el 70 d.C., recibió Mateo el esquema fundamental de su libro, como retorno a la historia de Jesús. Con Lucas (que escribe quizá un poco más tarde, hacia el 90 d.C.) compartió una misma visión universal del evangelio; pero Lucas trazó su libro doble (Evangelio y Hechos) desde una perspectiva más helenista, como escritor «profesional», para encuadrar la vida de Jesús y la primera expansión de su obra en la historia del mundo. Mateo, en cambio, lo ha hecho como un catequista o, quizá mejor, como escriba empeñado en vincular, desde y por Jesús, las exigencias antiguas y nuevas del Reino de los cielos, desde su fuerte raíz judía, insistiendo en sus exigencias morales, desde los pobres y excluidos (13,52).


    Era un escriba experto en la experiencia vital de su pueblo, pero asumió el compromiso de reinterpretar la historia y realidad judía desde el mensaje y camino de Jesús, en discusión con otros grupos de judíos, para abrir este mensaje a todos los pueblos de la tierra. En ese proyecto debió contar y contó con la experiencia y el impulso de Pablo, que había entendido y expandido ya el mensaje de Jesús de un modo universal, unos treinta años atrás (del 50 al 60 d.C.), dejando una estela poderosa de vida cristiana, que seguía expandiéndose en varias corrientes en su tiempo (hacia el 85 d.C.), pero corriendo quizá el riesgo de abandonar (o no tener en cuenta) aspectos importantes de la tradición judía, que debían conservarse y recrearse.


    Para ello tomó como base el evangelio de Marcos, que iba más en la línea de Pablo, pero lo hizo asumiendo, al mismo tiempo, las mejores tra­diciones judías de la Iglesia, no solo el testimonio de los judeocristianos antiguos de Jerusalén, en tiempo de Santiago, el hermano de Jesús, sino el de otros grupos de su entorno. Era una labor de principios; se trataba de buscar y fijar la identidad (la fuerza originaria) del movimiento cristiano. Marcos había recuperado la «historia» de Jesús; Lucas formularía su apertura universal, en línea de historia, en un mundo helenista. Pues bien, en ese contexto, dialogando críticamente con la herencia de Pablo, representada sobre todo por la carta a los Efesios, escrita por entonces, Mateo asumió el empeño de recuperar, desde Pablo y con Marcos, pero volviendo a Pedro, la mejor veta judía y universal del evangelio.


    No quiso renunciar al judaísmo, pero tampoco rechazar el universalismo paulino, componiendo para ello una catequesis de conjunto del gran torrente cristiano, que debía convertirse en río de vida para todas las naciones. Para eso contaba también con el «documento de los Dichos» (Q), escrito unos años atrás (que utilizará igualmente Lucas), pero, sobre todo, con las tradiciones de su propia iglesia de Antioquía, que venía siendo, desde muy antiguo (al menos desde el 50 d.C.), lugar de cruce y de fecundación entre los impulsos más judíos y más helenistas de las comunidades.


    Antioquía fue el catalizador donde vino a crearse esa simbiosis de judeo y pagano-cristianismo de nuestro evangelio, desde la perspectiva de la confesión mesiánica de Pedro (Piedra) sobre la que el mismo Jesús pascual había querido «edificar su Iglesia» (16,18), abierta con los Once del principio, desde Galilea a todos los pueblos de la tierra (28,15-20). En ese contexto retomó Mateo la mejor tradición de Pablo (formulada en línea clásica en la carta a los Efesios, hacia el 80 d.C., quizá en Éfeso), partiendo de la poderosa inspiración pascual de Marcos, con aportaciones del Q y de su propia comunidad (Antioquía). Y así, tomando como aval (garante de la continuidad directa con Jesús) a Pedro (muerto igual que Pablo y Santiago unos veinte años atrás), compuso un evangelio que, siendo plenamente fiel al judaísmo de Jesús, pudo ser y es, hasta el día de hoy, un proyecto universal de Iglesia.


    * * *


    Mateo fijó de esa manera el origen, sentido y exigencias del movimiento cristiano, tomando como referencia la Roca o fundamento de la confesión mesiánica de Pedro (16,16-19), que aparece así como garante de la unión entre diversas opciones cristianas, para formar la única Iglesia de Jesús, hacia el año 85 d.C. De esa forma ofrece, en el río de las aguas torrenciales (ricas y mezcladas) de las comunidades de Jesús, una base para edificar sobre ella la gran casa (oikia) de la Iglesia (16,18), que ocupa el «lugar» simbólico y expresa la verdad definitiva de aquello que había querido ser el Templo de Jerusalén, destruido el 70 d.C.


    En ese momento, de un modo convergente, los nuevos judíos rabínicos estaban descubriendo también que no tenían ya necesidad de templo material, pues llevaban con ellos, veneraban y comentaban en cada comunidad el libro de la Ley, que era su templo, en todas las sinagogas del mundo. Pues bien, por su parte, los cristianos, como judíos universales, construirán el Templo-Casa de Jesús, que es la Iglesia, fundada en la Roca de la confesión de Pedro (¡Jesús es el Cristo, Hijo de Dios vivo!: 16,16), en la que pueden y deben vincularse en fraternidad intensa todas las comunidades que conservan la memoria de Jesús, con las mujeres de la tumba vacía, con Santiago, Pablo y otros mensajeros del evangelio, empezando por los Once de 28,16-20.


    De esa manera, hacia el 85 d.C., desde Antioquía, la capital más importante del área oriental del Imperio romano, lugar marcado por la vinculación de diversas tendencias cristianas, con recuerdos de Pablo y de Pedro, escribió su «libro» de la generación de Jesús (1,1) este autor desconocido al que la tradición posterior ha llamado Mateo, identificándolo simbólicamente con el apóstol publicano de ese nombre (9,9; 10,3). Se han construido muchas especulaciones sobre su identidad y origen, que se estudian en las introducciones al NT y en los comentarios del evangelio. Pero es casi seguro que este «Mateo» no es el apóstol de su nombre, sino un escriba de la segunda (casi de la tercera) generación cristiana, que recoge, recapitula y ensambla, con enorme fidelidad, los recuerdos de la historia de Jesús, tal como se interpretan y despliegan en su Iglesia.


    Dado el carácter de mi comentario, centrado en la «historia interna» del mismo evangelio, y en su relación con otras corrientes del movimiento de Jesús, aquí puedo prescindir del estudio más concreto (siempre problemático) de su autor. Me basta con saber que él recogió y sistematizó datos anteriores de la tradición de su iglesia (y de las comunidades del entorno), para fijar así un evangelio de muchas figuras y tendencias, pero de fondo unitario, vinculado, capaz de abrir el mensaje cristiano a todas las naciones 1.


    Mateo no es el libro de un testigo presencial de la vida de Jesús, sino el de un discípulo importante de la segunda/tercera generación de la Iglesia, que reformula, matiza y recrea tradiciones fidedignas de Jesús, para unificar su historia partiendo de la confesión pascual (28,16-20) y para ofrecer de esa manera un libro que pudiera ser el fundacional de la nueva Iglesia cristiana. Eso significa que no es una crónica inmediata de un testigo directo de Jesús, pues, además de lo que Jesús hizo y dijo, le importan muchísimo las cosas que habían sucedido en las iglesias a lo largo de los cincuenta años que siguieron a su muerte.


    Más que crónica histórica (biografía directa) de Jesús, Mateo es un libro de exposición catequética y de orientación práctica del movimiento cristiano, al servicio de una Iglesia que tiene ya pretensiones de universalidad. Está escrito para una comunidad particular (como el de Marcos), pero, al mismo tiempo, quiere abrirse y ofrecer su mensaje a todas las iglesias, entendidas de un modo universal y unitario, dentro de su diversidad, como indica no solo 16,18, sino de un modo especial la conclusión del evangelio.


    Mateo puede entenderse así, al menos simbólicamente, como la nueva Biblia (compendio y culminación de la Escritura), para uso de los misioneros cristianos que salen desde el monte de Galilea hacia todas las naciones (28,16-20). Siendo así texto de misión, es un documento con huellas de fuerte polémica, como seguiré indicando, un texto de guerra y, sobre todo, de pacto que recoge el duro enfrentamiento de judíos cristianos con otros grupos de judíos, de tipo ya casi rabínico (con sus escribas y fariseos), que ofrecen una interpretación distinta de la tradición de Israel, oponiéndose así a la de Jesús.


    Ciertamente, es más que un libro de guerra, pero también es libro de guerra, que interpreta los conflictos que se han dado entre judíos y/o cristianos, que disputan por la herencia de Jesús y del conjunto de la tradición israelita. En este contexto hay que entender y valorar algunas de sus afirmaciones más polémicas y a veces incluso injustas, en contra de otros grupos judíos o cristianos. Pero, mirado en sentido radical, no es un panfleto simplemente ofensivo o defensivo (para atacar y resguardarse de las críticas de otros), sino un libro radicalmente irénico, que quiere abrirse, desde el Sermón de la Montaña (Mt 5–7) y la Montaña de la Pascua Galilea (28,16-20), a todos los judíos y a todas las naciones, como proyecto de pacificación (5,9), insistiendo en la defensa y ayuda de los excluidos sociales, que son los «hermanos del mesías» (25,31-46).


    Esta es su mayor paradoja: siendo libro duro, de fuerte enfrentamiento entre grupos de judíos y/o cristianos, Mateo ha ofrecido, quizá, el mayor testimonio y proyecto de paz de la historia de Occidente, como muestra el Sermón de la Montaña, con sus palabras de perdón, amor al enemigo y superación de un tipo de juicio implacable sobre los males de los otros. No es un documento de «despacho» (como pueden ser quizá los dos libros de Lucas, escritor profesional), sino el cuaderno final de trabajo de un hombre, de una Iglesia, que ha estado y sigue estando implicada en la tarea enorme de exponer y defender el evangelio de Jesús, desde las raíces de Israel, superando así toda violencia, para bien de todas las naciones. Solo porque conoce la guerra de religiones, y la narra con toda su fuerza, implicándose en ella, puede optar por un camino de paz universal, desde los más pobres, que son los que siempre pierden.


    Tiene rasgos que son ocasionales (palabras de un momento de la discusión), pero, en conjunto, es un texto bien escrito, que deja abiertas varias puertas, de manera que no se sabe con certeza si el autor y su comunidad cristiana siguen aún formando parte del Gran Israel (del judaísmo), como una de sus ramas, o si han sido expulsados (y han tenido que salir) de la matriz judía. Es un libro abierto, y puede ser leído desde perspectivas diferentes, pero siempre, al fin, en línea de concordia creadora, desde un Jesús que perdona y, en vez de vengarse por su muerte, envía a sus discípulos con un mensaje de pacificación a todos los pueblos de la tierra.


    Todo nos permite suponer que el mismo Mateo, en el conjunto de su texto, y en especial en los capítulos 23 (gran polémica) y 28 (divisoria pascual), ha contribuido decisivamente a un tipo de separación mayor entre judíos rabínicos (que formarán después el Nuevo Israel) y cristianos, unos de origen judío, otros paganos, que empiezan a formar, ya desde ahora, lo que se llamará la Gran Iglesia, una separación que ha de hacerse para bien, para que los grupos no sigan en la lucha, apelando a una transformación final de todos. Se trata, pues, de un libro escrito casi desde el «campo de batalla», y así muestra las cicatrices y heridas del gran enfrentamiento, con frases que son duras, y en algún momento con insultos y descalificaciones, que han de interpretarse desde aquel lugar de lucha, sin ocultarlas en modo alguno, ni para quedarse allí, simplemente en el pasado, sino para abrir un camino universal de paz, desde el testimonio de Jesús.


    Fue muy bueno que Mateo recogiera en este libro su visión judía y universal del Cristo, aunque fuera difícil unificar sin roces y sin oposiciones internas todos los rasgos de su gran proyecto de evangelio, y aunque ello le costara que la Iglesia en su conjunto debiera separarse del judaísmo rabínico. Y fue también muy bueno que otro tipo de judaísmo, de carácter rabí­nico, opuesto al de Mateo, recreara la tradición del Nuevo Israel en una línea nacional distinta, pues así han podido conservarse y cultivarse mejor sus intuiciones y experiencias (las de los judíos, las de los cristianos separados), a lo largo de veinte siglos, a pesar de la persecución que muchos cristianos sufrieron al principio por ello, y de la persecución aún mayor que muchos judíos sufrieron por lo mismo, de parte de algunos cristianos, al menos nominales, hasta el siglo XX.


    Por todo eso, el evangelio de Mateo es un libro vivo, y su sentido no ha quedado «resuelto» en el pasado, sino que sigue pendiente de la interpretación que hoy queramos y podamos darle judíos y cristianos, sabiendo que el gran problema no es el judaísmo en sí, como pueblo distinto entre los pueblos, ni la Iglesia separada, como intento de comunidad mesiánica universal, sino los pobres y excluidos, hambrientos y sedientos, extranjeros y desnudos, enfermos y encarcelados de todas las naciones (25,31-46). Solo al servicio de ellos puede replantearse hoy la discusión de Mateo con otros judíos (judeocristianos) de su tiempo, y la reinterpretación actual del evangelio, como seguiré indicando en este comentario, buscando una concordia superior (desde el Cristo de los pobres) entre textos y momentos que en un primer nivel parecen discordantes. En esa línea podemos afirmar que el futuro de la relación entre los pueblos abrahámicos (judíos, cristianos y, en otro sentido, musulmanes) depende de la forma en que entendamos e interpretemos la problemática de fondo de Mateo 2.


    * * *


    El escriba Mateo ha compuesto así un evangelio confesante en el mejor sentido de la palabra, un texto de vida, escrito para confirmar y vincular a los creyentes de diversas comunidades, en un contexto de disputa y diálogo con cristianos de tendencias diferentes a la suya, y, en especial, con judíos que no aceptaban la identidad mesiánica y divina de Jesús. En esa línea puede presentarse, en su diversidad, desde su raíz eclesial, como un evangelio narrativo, catequético y misionero.


    Ha escrito un libro polémico, pero no de guerra militar, sino todo lo contrario, como afirma de manera programática el Sermón de la Montaña (5,21-48), con su mandato de amor al enemigo y de perdón de las ofensas, superando de esa forma toda dinámica de puro enfrentamiento y juicio de unos sobre otros (7,1-4). A diferencia de un antisemitismo posterior (a veces de tinte cristiano), Mateo no propone un alzamiento militar, ni una lucha o persecución contra pretendidos «adversarios». Tampoco promueve un tipo de guerra legal para imponerse a fuerza de derecho, a través de algún tipo de arbitraje superior, o apelando a un poder más alto de obispos o patriarcas, como han querido a veces algunas iglesias (y en especial la católica), sino que es un evangelio en el sentido radical, un texto de la buena nueva de Jesús en cuya urdimbre pueden entretejerse y vincularse los diversos colores y corrientes del río cristiano, abierto a todas las aguas del mundo, de una forma narrativa y conflictiva, catequética, eclesial y misionera:


    – Es un evangelio narrativo, que asume el modelo de Marcos 3, y así va mostrando los momentos principales (apasionados, conflictivos, misteriosos…) del itinerario de Jesús, desde su nacimiento hasta su muerte, destacando su relación con Dios, a quien confiesa e invoca como Padre, y su relación con la historia de Israel y la vida y sufrimiento de los hombres y mujeres de su entorno. No es un libro de «dogmas», para fijar la ortodoxia doctrinal de los cristianos, sino manual de vida y práctica cristiana.


    Aunque incluye largos textos discursivos (cinco grandes sermones: Mt 5–7; 10; 13; 18; 23–25), Mateo expone de un modo continuo y unitario la trama de la historia de Jesús, desde su nacimiento hasta su muerte pascual (resurrección), como historia del «Dios con nosotros» (cf. 1,23), y lo hace de forma dramática, y con gran suspense, desde el principio (1,1–4,16) hasta la meta (Mt 20), dejando abiertos dos caminos (una judío nacional, centrado en Jerusalén), otro misionero universal (abierto desde Galilea a todas las naciones). En esa línea invito a leerlo como gran relato sobre Jesús y los orígenes cristianos.


    – Mateo es un texto conflictivo, en el mejor sentido de la palabra, pues no está interesado solo por Jesús, sino de un modo especial por la comunidad creyente que él ha suscitado con su mensaje profético y, sobre todo, con el trance despiadado y luminoso de su muerte (solo la muerte por los otros es principio de vida). Por eso es un libro que crea conflicto, pero no para quedarse en el enfrentamiento, sino para superarlo desde dentro (en un nivel más alto), con la entrega de la vida a favor de los otros (de los más necesitados).


    No es un libro de soluciones fáciles, sino que viene del gran conflicto cristiano del principio, y desde esa base insiste en la identidad de aquellos que, a su juicio, forman la verdadera comunidad de seguidores de Jesús, en la línea de Pedro, en contraste con otros grupos judíos y cristianos, en un duro contexto social, en el oriente del Imperio romano, a favor de los expulsados sociales (25,31-46), que han de ser acogidos por los creyentes en particular y también por las iglesias. Este evangelio no trata de esconder el conflicto, sino que, en un momento dado, parece exacerbarlo, para que se vean las diferencias y para que, en un nivel más alto, puedan superarse desde el mensaje pascual.


    – Mateo ha escrito la primera catequesis conocida (organizada, unitaria, extensa) de la Iglesia, con elementos históricos y morales, de compromiso social e identidad creyente. Él asumió la enorme tarea de ofrecer a la Iglesia una catequesis de conjunto, con los elementos fundacionales del conocimiento y, sobre todo, de la comunión y compromiso creyente de los fieles, para que sepan, para que vivan, para que actúen en la línea de Jesús… Es un libro para hacer comunidad, es decir, para vincular en amor y vida universal a los creyentes.


    Desde ese punto de vista vinculó momentos narrativos (de la vida de Jesús) y discursivos (cinco grandes sermones), ofreciendo así una visión de conjunto del movimiento cristiano, con aquello que sus fieles han de creer, hacer y esperar, en una perspectiva en la que se vinculan aspectos de justicia y de misericordia. En esa línea podemos afirmar que es el libro de la vida cristiana, el nuevo Pentateuco de la Iglesia.


    – Mateo es un libro de iglesia, como indican las palabras de Jesús a Pedro, por su confesión creyente (¡tú eres el Cristo, el Hijo de Dios vivo!), y la respuesta de Jesús: «bienaventurado eres, Simón, porque esto no te lo ha revelado carne y sangre, sino mi Padre que está en los cielos… y sobre esta Roca edificaré mi Iglesia». Sobre la Roca de la confesión de Pedro, expandida y expresada en este evangelio, Jesús quiere edificar su Iglesia.


    Mateo aparece así como texto-roca, libro del cimiento de la Iglesia, es decir, como Escritura fundacional que recapitula y condensa la Biblia de Israel. En esa línea aparece con una pretensión «canónica», si puede emplearse esta palabra, y de esa forma considera y presenta su libro como Escritura cristiana, texto guía de la nueva Iglesia. Pablo habría escrito unas cartas muy importantes, pero casuales, sobre temas de Iglesia. Marcos había publicado un gran manifiesto de libertad cristiano. Mateo, en cambio, escribe ya un libro de conjunto, una síntesis de fe y de vida, para trazar la identidad de la Iglesia.


    – Mateo es, finalmente, un texto misionero, un texto-guía de la tarea de la Iglesia, simbólicamente datado y escrito desde la montaña de Galilea, donde se agruparon los primeros seguidores de Jesús, a quienes él envió diciendo «id, pues, a todas las naciones…» (28,16-20). Para esos enviados escribió Mateo, como libro guía para los caminos de la misión, este compendio de vida cristiana, como un nuevo Pentateuco, recuperando los rasgos más importantes del Jesús judío, para integrarlos dentro del gran proyecto universal de la Iglesia, asumiendo en otra clave los rasgos esenciales del «evangelio de Pablo».


    Con ese fin ha reinterpretado la «justicia» judía (cf. 5,20), desde la vida y muerte de Jesús, en perspectiva de juicio, misericordia y fidelidad (23,23), escribiendo eso que pudiéramos llamar la primera «constitución» cristiana. Así lo ha sentido la Iglesia colocando a Mateo al principio de su Biblia, como primer evangelio, como libro de entrada en el cristianismo.


    * * *


    Mateo redactó su libro hacia el 85 d.C., al final de unos decenios de intensa creatividad y discrepancias entre partidarios de un cristianismo nacional judío y otros que querían trascender ese nivel, para abrir de esa manera la misión del Cristo a todos los pueblos, como hacían los cristianos de la tradición de Pablo, a quienes este evangelio invita a recuperar creadoramente las mejores aportaciones de la ley judía, de un modo universal. Había entre los cristianos varios grupos de seguidores de Jesús que contaban con buenas razones para decir que eran ellos los más fieles al Cristo y a sus primeros seguidores. En esa situación, Mateo tomó partido por la Roca de la Confesión de Pedro (cf. 16,16-18), no para negar otros caminos, sino para integrarlos, desde su variedad, en la confesión de Jesús como Cristo, es decir, en su Iglesia, a favor de todos los pueblos, partiendo de una intensa opción por los pobres.


    Insistiendo en ese fundamento, he querido recrear este evangelio en un contexto igualmente conflictivo, de disputas y enfrentamientos eclesiales, en un tiempo de cambio global (¡que algunos en la misma Iglesia no quieren aceptar!), para insistir de nuevo en la «roca» (griego petra) sobre la que debe refundarse el proyecto de Jesús, en un momento de crisis como el que atravesamos en la actualidad, abriendo así un camino de misión que nos permita superar la disgregación partidista, la indiferencia mundial y/o de un tipo de «gueto» en que nuevamente corremos el riesgo de encerrarnos con el nombre de «cristianos». Mateo supo asumir y recrear varias tendencias cristianas, reelaborando a partir de ellas su propuesta, desde la tradición de Pedro, sin negar a Pablo, a quien no cita, aunque recoge su experiencia básica de la muerte y confesión universal de Cristo.


    No quiso bajar el nivel, para que todos pudieran sentirse representados, sino que lo subió, colocando en lo más alto el estandarte de Jesús judío nazoreo, en tiempos de riesgo para Pedro y para todos los creyentes (26,69-71). Para ello tomó la decisión de contar otra vez la historia de Jesús, como había hecho Marcos, pero enriqueciéndola por dentro y expandiéndola con aportaciones nuevas, para mostrar de esa manera que ella no se centraba ni culminaba en Jerusalén, con la tumba vacía, sino en el monte de Galilea, donde se habían reunido de hecho los Once, para iniciar el camino que lleva a todos los pueblos, ratificado así la apertura universal del evangelio (cf. 28,16-20).


    Para trazar esa historia, desde la generación «judía» de Jesús, hijo de Dios (1,1–4,16) hasta la pascua que se abre a todas las naciones (28,16-20), Mateo ha utilizado, como he dicho, no solo su experiencia eclesial, sino el evangelio de Marcos (centrado en la historia mesiánica de Jesús) y una colección de Dichos (fuente Q, del alemán Quelle), que recogían una parte del mensaje de Jesús, pudiendo recuperar así la mejor visión de universalidad de Pablo (a quien no nombra, pero tiene muy presente) con la tradición de Pedro, que se arraiga (y le arraiga) en la historia de Jesús. En esa línea, retomando desde arriba la trayectoria de las iglesias paulinas (representadas por la carta a los Efesios), pudo elaborar un espléndido (y controvertido) manifiesto cristiano, recuperando y vinculando, desde su robusto judaísmo, diversas tradiciones cristianas, centrándolas en el servicio mesiánico a los más pequeños (cf. 25,31-46).


    Mateo ofreció de esa manera un firme fundamento no solo para la Gran Iglesia (ortodoxa, católica, evangélica…) hasta el día de hoy, sino para la nueva misión que ahora han de asumir las iglesias, con todos los cristianos. Ciertamente, no pudo ni quiso resolver uno por uno los problemas anteriores, ni responder a las preguntas posteriores, de manera que algunas disputas siguieron y siguen existiendo, y otras nacieron después (a veces partiendo del mismo Mateo), pero abrió un camino ejemplar de conocimiento de Jesús, de fidelidad ética y de apertura misionera, que nos permite dialogar no solo con los diversos movimientos eclesiales, sino con los temas abiertos de la modernidad.


    Así he querido mostrarlo detalladamente en este comentario que escribo como exegeta, esto es, como «escriba» algo entrenado en los estudios de la Biblia (13,51-53), utilizando el método y medios de la crítica científica. Pero, al mismo tiempo, lo hago como cristiano católico, heredero de una larga tradición de experiencias y estudios, en una Iglesia que quiere dialogar con la cultura y religiones de la modernidad, para aprender y aportar su proyecto mesiánico, en diálogo creyente, respetuoso y crítico. El Cristo de Mateo, sufriente y misionero universal (25,31-46 y 28,16-20), no impone su visión por la fuerza, sino que la expone a través de la vida de los más pequeños y de aquellos que quieran ayudarles, ofreciendo así una palabra de vida de Dios a los hombres que buscan con y por Jesús un proyecto y futuro de salvación 4.


    A lo largo de este comentario iré descubriendo y destacando, como he dicho, la trama del evangelio, vinculando en ella varios hilos: uno más biográfico, trazando los diversos momentos de la vida de Jesús, en el contexto muy concreto de su tiempo; otro más eclesial y misionero, insistiendo en la relación de su comunidad con el judaísmo de fondo y con la totalidad de los pueblos a los que se dirige su mensaje; otra, en fin, más teológico o, quizá mejor, más místico, destacando la comunión personal de Jesús con el Padre y su apertura salvadora hacia los hombres, desde el Sermón de la Montaña (Mt 5–7) al envío universal (28,16-20), con el juicio final de la historia (25,31-46).


    La propuesta de Mateo se expresa así como tarea personal y eclesial de seguimiento y envío, en línea ascendente y descendente. Solo si subimos al monte de la Pascua (28,16-20), rehaciendo el camino de Jesús y descubriendo su unión con Dios (¡se me ha dado todo poder...!), podremos iniciar el descenso, con el mismo Jesús, que nos envía a culminar su obra, bautizando a los pueblos en el Nombre de Dios (Padre, Hijo y Espíritu Santo), y sabiendo que él está con nosotros hasta el fin del mundo.


    Mateo nos introduce así no solo en la gran corriente del movimiento cristiano, para interpretar y navegar mejor en sus aguas, sino en el mismo interior de la Historia de Dios, que es por Jesús una historia de servicio a los más pequeños y excluidos, vinculando la certeza del gran juicio de gracia (Dios presente en los hambrientos…: 25,31-46) con la exigencia misionera, a fin de que todos los pueblos puedan recibir la buena nueva de la resurrección, que es Jesús, a quien Dios ha concedido toda autoridad de salvación en cielo y tierra (28,18b; cf. 11,25-30).


    Esta es la tarea, es la misión central del evangelio: que se cumpla la palabra de Jesús «sobre esa Roca (en confesión de Pedro, 16,17-19, y en todo el evangelio) edificaré mi Iglesia» (16,18), con el mandato final dirigido a los Once, es decir, a todos, a quienes dice (nos dice) que vayamos a todas las naciones ofreciendo en ellas su experiencia y camino (28,16-20). Mateo aparece así como un manual de construcción cristiana, un libro pensado y escrito para los que pueblos reciban el don de Jesús (= sean sus discípulos: maqhth,j), aprendiendo y compartiendo su camino, en un proceso en el que nadie puede elevarse sobre los demás como Maestro o Rabino, Padre o Instructor (= Catequeta) de los otros, porque solo hay un Padre que es Dios, y un Rabino y Catequeta que es Cristo, y todos los hombres y mujeres somos hermanos unos de los otros, pero llamados a recrear el mundo desde el evangelio (23,8-12).


    Para descubrir a Dios por Cristo, y conocer directamente a Cristo, de manera que él sea director interior y «catequeta» de cada creyente, ha redactado Mateo este evangelio, en nombre de la Iglesia, un manual de catequesis abierta, a fin de que nadie se eleve sobre los demás (cf. 23,10), sino que cada uno, y todos en comunidad, puedan comunicarse de un modo directo con Cristo. Con ese fin, en medio de la gran marea del derrumbamiento y recreación de Israel, tras la guerra del 67-70 d.C. y la caída de Jerusalén, en diálogo y conflicto con otros tipos de judaísmo emergente, Mateo quiso contar la historia mesiánica de Dios, abriendo así para la humanidad entera los tesoros de su judaísmo mesiánico, fijándose especialmente en los pobres y pequeños. Desde los enfermos e impuros, los negados y excluidos de la historia, trazó de esa manera, para hombres y naciones, un camino de humanidad, de aprendizaje y discipulado, que resulta inseparable de la historia de Jesús, esto es, del don de su vida, tal como aparece en todo el evangelio 5.


    * * *


    A modo de resumen, aun con riesgo de repetir lo dicho, diré que en este comentario he querido estudiar el evangelio de Mateo para recrear su proyecto eclesial y misionero, pasando así de una posible comunidad aislada (judía o cristiana) al Jesús Mesías-Maestro universal, para todas las naciones, a partir de los más pobres y excluidos. Para ello he debido situarme en el lugar donde converge y se ilumina (sin mezclarse) nuestro horizonte y el suyo. Casi dos milenios nos separan de este evangelio, pero su preocupación de fondo es la nuestra, pues nuestro tiempo es parecido al suyo.


    – Mateo escribió su evangelio en un tiempo de ruptura y crisis, con peligro de derrumbamiento de las comunidades, y lo hizo a fin de recrear y abrir la tradición de una iglesia judeocristiana, que corría el riesgo de encerrar a Jesús en una ley particular, nacionalista, simbolizada por Jerusalén, desde Galilea (cf. Mt 28), ofreciéndola a todos los pueblos de la tierra. Así lo hizo, sin abandonar la raíz judía de Jesús y de la Iglesia (como parecían querer algunos pagano-cristianos apelando a Pablo), sino para fundamentarla mejor, porque solo lo que se entrega a los demás se conserva y resucita, y para ello tuvo que situar el evangelio en un nivel más alto de unidad y apertura universal, desde los pobres y excluidos, que eran a su juicio, con toda claridad (25,31-46), los representantes de Jesús 6.


    – También nosotros, cristianos occidentales del siglo xxi, herederos de una iglesia católica muy rica, aunque a veces cerrada en sí misma y poderosa en un sentido externo, pero quizá sin verdadera cruz (sin morir para resucitar), tras un cambio de era cultural y religiosa, debemos elevar y expandir nuestra misión de Jesús, en diálogo con esta modernidad arriesgadísima e injusta, desde los más pobres, en quienes y por quienes podremos encontrar de nuevo a Jesús. Nuestro empeño responde no solo a los signos de estos tiempos, sino a la raíz del evangelio, como supo bien Mateo. En esta línea he querido exponer su Libro de la genealogía de Jesús, retomando motivos y retos que tuve que dejar abiertos en mi Comentario de Marcos (ComMc 2012), que aquí sigo tomando como punto de partida de este nuevo comentario.


    No ofrezco un estudio doctrinal, ni un análisis completo de los temas, pues ya existen buenos comentarios de su texto (cf. bibliografía, en especial los trece Comentarios fundamentales), sino una relectura teológico-eclesial de su mensaje, en un nivel de exposición crítica e implicación hermenéutica, abierta a la nueva comprensión y transformación de la comunidad de Jesús, al servicio del Reino de Dios. Por su mismo carácter y estilo, mi comentario resultará algo extenso para muchos lectores, y no será para leerse de un tirón (a no ser por estudiantes o personas especializadas), sino que ha de tomarse más bien como libro de consulta.


    La introducción retoma los motivos principales de la que ofrecí al comentario de Marcos, y avanza en la línea de la preocupación por descubrir y destacar la obra de los grandes «fundadores» eclesiales (Pablo y Pedro, Santiago y Discípulo Amado), para situar en esa línea los orígenes cristianos, como hace Mateo desde Pedro. El comentario ofrece así una especie de lectura cursiva del conjunto de Mateo, en línea de conocimiento y compromiso personal, eclesial y social. He insistido en algunos pasajes que me parecen más significativos y, cuando mi reflexión desborda el plano del simple comentario, desarrollo el tema en forma de excurso algo más técnico.


    Presento al comienzo de cada sección el texto traducido del evangelio, aunque (si no tiene acceso al original griego) el lector puede utilizar otras buenas traducciones que aparecen en la bibliografía. Con cierta frecuencia, cito palabras en griego, siempre entre paréntesis, para los más interesados, como referencia ulterior de profundización en el texto. Pero el lector menos experto en cuestiones filológicas puede pasar por alto esas palabras, que, por otra parte, no son necesarias para seguir el comentario, y que aparecen, además, transliteradas y explicadas en castellano.


    Este es, como he dicho, un comentario crítico-teológico, y aborda cuestiones de comparación intertextual (con Marcos y el Q, incluso con Pablo…), pero no insiste en el posible origen semita el evangelio, ni en los pretendidos estadios anteriores de su texto, ni quiere reproducir paso a paso la historia de la tradición sinóptica, pues para ello existen otros buenos comentarios. Tomo el evangelio como está, en la edición «canónica» del GNT (aunque a veces me atrevo a ofrecer conjeturas textuales, partiendo de otros manuscritos). Como diré en la introducción, tengo mi propia hipótesis, pero no he querido escribir desde ella un libro de disputa, sino una exposición narrativa y doctrinal de evangelio, de manera que mi visión del tema la irá descubriendo el lector a medida que la lea.


    Mi comentario reconoce el carácter confesional del evangelio (como libro de catequesis o iniciación cristiana), pero no está escrito solo para creyentes y hombres de Iglesia, como fue Mateo, sino para todos los que quieran conocer mejor el tema y argumento de su libro, que es una de las obras más significativos e influyentes no solo del cristianismo, sino de la historia universal. Muchas de sus páginas (bienaventuranzas y sermón de la montaña, Padrenuestro y parábolas, antítesis y juicio universal, relatos de la infancia de Jesús y pascua…) forman parte del acervo cultural de nuestro mundo, y deben conocerse no solo para entender nuestro pasado evangélico y cristiano, sino para trazar nuestro futuro, si queremos que la humanidad siga viviendo sobre el mundo.


    En esa línea he querido presentar este evangelio, no solo para alumbrar en el camino de la fe y conocimiento de Jesús a unos creyentes, y ofrecer con Mateo un proyecto de reconciliación universal, sino para resituar una larga disputa que los cristianos han venido manteniendo con el judaísmo, precisamente a partir de este evangelio. Con ese fin, tras largos años de estudio, he querido ofrecer una visión de conjunto de este «primer» evangelio cristiano (así lo ha entendido y editado la Iglesia, al principio del NT) 7.


    He venido estudiando y escribiendo sobre Mateo desde la Teología de los Evangelios de Jesús, Sígueme, Salamanca 1974, 109-217, y así le he dedicado varios seminarios de especialidad en la Universidad Pontificia de Salamanca, en los años 1995-2003 (sobre el compromiso social y los pobres, sobre la justicia y los principios de la Iglesia…) para preparar este comentario. Escribí, además, una investigación sobre Mt 25,31-46 como tesis doctoral en el Instituto Bíblico de Roma, aprobada por el Prof. Card. Albert Vanhoye, pero no pude defenderla por razones extraacadémicas, limitándome a publicar después el texto como libro (Hermanos de Jesús, 1984); como verá el lector, ese pasaje, con los dos grandes textos eclesiales (16,16-18 y 28,16-20), servirá de columna vertebral de este comentario.


    En el principio y desarrollo de este comentario ha seguido influyendo igualmente el compromiso que contraje con el Prof. J. M Delgado Varela (1917-2016), de la Orden de la Merced, que en el año 1966 me animó a estudiar Sagrada Escritura, para entender y explicar precisamente aquel pasaje (25,31-46), que era (y es) no solo el texto base del compromiso de «liberación de los cautivos», sino también la carta magna de la interpretación y transformación cristiana del mundo, como él decía.


    Han cambiado desde entonces algunas cosas (mi forma de pertenencia a la Orden de la Merced, mi lugar en la Iglesia, muchas formas de pensar, el contexto social…), pero no solo permanece, sino que aumenta mi opción por el evangelio de Mateo y su aportación cristiana, en línea de «merced» o compromiso de justicia y liberación, en medio de esta sociedad de escándalo (¡tema clave del evangelio!), cuando el engaño crece y se multiplica la opresión de los pobres, contra la que protestó en su tiempo el Cristo de Mateo.


    Este comentario es, por tanto, el resultado de un largo camino, en el que debería recordar a otras muchas personas, profesores, alumnos y amigos, y sobre todo pobres y excluidos de la sociedad, que me han enseñado todo lo que sé, desde el Bíblico de Roma (1966-1971) hasta la «jubilación» de la Universidad Pontificia de Salamanca (2003), con los años posteriores de investigación y trabajo personal, al lado de Mabel, mi mujer, en el «exilio» de este campo de Castilla, en los años de Pontificado de Francisco (desde 2013), un hombre situado en la línea de la buena Roca de cimiento de Pedro, según el mensaje de Mateo.


    Este es, sin duda, un libro mío, porque es de todos esos y de otros, de quienes lo he recibido y aprendido, y así se lo agradezco, aunque no pueda nombrarles uno a uno, porque la lista sería demasiado larga, desde mi padre Francisco que decía «todo está en las bienaventuranzas» (5,3-9), hasta los indigentes de este tiempo de escándalo que, en el fondo, están buscando una buena nueva como la de Mateo. Así ha querido ser un libro de Iglesia, es decir, de humanidad de Cristo, abierto desde los hambrientos y sedientos hasta los «benditos de mi Padre», porque han dado de comer y han acogido, es decir, han sido acogidos en la comunidad de Jesús mesías (25,31-46).


    Es, al mismo tiempo, un libro de conflicto y pacificación, como el mismo evangelio de Mateo, y así lleva las huellas de decenios de conflicto y trabajo por el Reino, que aquí he debido resumir con cierta pena, y gran alegría, por haberlo terminado, y por sentir una vez más que mi extensa vida de estudio de Mateo y de los evangelios, por gracia de Dios, ha mere­cido la pena. Es un libro añoso, pero ha sido totalmente actualizado y recreado en el lustro que ahora acaba (2012-2016), por impulso de los editores de Verbo Divino (Estella), a quienes agradezco su buen hacer y su amistad, y, sobre todo, con la ayuda inestimable, insustituible, de Mabel, mi mujer, a quien va dedicado, pues sin ella no podría haberlo retomado y terminado, tras decenios de haberlo empezado, abandonado y vuelto a empezar. Ha sido bueno haber dedicado amor y tiempo al evangelio de Mateo, es decir, al Cristo que alienta en su fondo, y así deseo que el comentario sirva para que algún lector crítico y/o amigo pueda entrar mejor en la corriente de vida, que es la Iglesia de Jesús, Dios con nosotros (1,23), con Todos los Vivos y Muertos, en este día.


    San Morales de Tormes


    1 de noviembre de 2016


    
      
        1 El lector interesado acudirá con gran provecho a los grandes comentarios que han planteado con gran precisión este tema. Entre ellos destacan, a mi juicio, y son fiables, en lengua castellana los de Luz, Mateo 1, 31-114, y Carter, Márgenes 27-98, en perspectiva literaria y social.

      


      
        2 He querido plantear los temas de fondo en gran parte de los trabajos de X. Pikaza y A. Aya, Diccionario de las tres religiones, Verbo Divino, Estella 2009. En esa línea quiero recordar el ejemplo y testimonio de Etty Hillesum (1914-1943), gran judía (¡gran cristiana!), asesinada en Auschwitz por los nazis «cristianos» antijudíos, que volvió a encontrar al Dios de sus padres, Dios de su pueblo, leyendo de manera apasionada este evangelio de Mateo.

      


      
        3 Este libro sigue en la línea del Evangelio de Marcos (= ComMc, Verbo Divino, Estella 2012), cuyo contenido presupone. Ciertamente, para destacar el fundamento y tarea misionera de la Iglesia, podría haber utilizado otros autores y libros del NT, especialmente de Pablo y su escuela, con Lucas (Lc y Hch) o Juan (Jn, 1-3 Jn), pero me he fijado en Mateo por la riqueza contrastada (y sufrida) de sus aportaciones y su opción por la Roca de Pedro (16,18), interpretando a partir de ella la historia y tareas de la Iglesia.

      


      
        4 Al final ofrezco una bibliografía básica, centrada en las obras que voy citando a pie de página en el comentario. Resulta imposible presentarla toda, pues va creciendo y es difícil conocerla por entero. Además, mi comentario no puede ni quiere ser completo, como son los Davies-Allison, Luz, France, Bonnard…, a los que debo lo mejor del mío.

      


      
        5 Según eso, las palabras finales (se me ha dado todo poder/exousia en cielo y tierra), con la confesión de la autoridad de Dios que es Padre, Hijo y Espíritu Santo (28,16-21), no son principio de sometimiento o sumisión, sino fuente de vida y esperanza de futuro para todos: no es el hombre el que ha de ponerse al servicio de Cristo (o de Dios), sino, al contrario, Dios mismo se ha puesto al servicio de los hombres. Este es el argumento central de Mateo.

      


      
        6 Mateo respondió a su tiempo con un manual de vida cristiana para unión de judíos y gentiles, y así nosotros debemos recrearlo, presentando a Jesús como fuente de diálogo y signo de unidad ante el tercer milenio, como quieren, entre otros, Allison, The New Moses, Donadlson, Jesus on the Mountain, Frankemölle, Yahwebund y Grasso, Gesù. Sus problemas están cerca de los nuestros, pues debemos recuperar también una tradición europeo/occidental cristiana para dialogar con otras religiones y culturas. En esa línea, tras un tiempo de olvido relativo (con predominio de Pablo y Marcos, e incluso de Lucas y Juan), estamos redescubriendo de manera vital a Mateo, como ha destacado Stanton, Interpretation, 1-3.

      


      
        7 Mateo podría servir incluso para plantear mejor el diálogo con el islam (especialmente deudor de su tradición, quizá a través del Evangelio árabe de la infancia). En esa línea, por centrarse en el Sermón de la Montaña y en 25,31-45 (compromiso a favor de los pobres y excluidos…), Mateo ha de entenderse como principio y testimonio de un diálogo sociocultural y religioso entre todos los hombres y los pueblos. Así, como manifiesto mesiánico, libro de reconciliación y principio de diálogo entre los pueblos de la tierra, desde la raíz judía de Jesús, quiero presentarlo.

      

    

  


  
    
INTRODUCCIÓN UN EVANGELIO EN EL TIEMPO


    Este comentario tiene una base exegética, de tipo histórico-crítico, y así quiere respetar el ritmo literario de Mateo, su identidad como relato y los momentos principales de su trama, para fijar de esa manera el itinerario mesiánico de Jesús. Pero ha insistido también en el motivo de la Iglesia, poniendo de relieve su carácter personal y social, con sus elementos económicos y misioneros, para insistir en las bases de la confesión cristiana (evocada y centrada en la de Pedro: 16,16-18), como indicarán las tres partes siguientes de esta Introducción, que pueden leerse en continuidad con la de ComMc (cuya lectura de algún modo presuponen). En esa línea desarrollo y fundamento de manera más extensa el tema que acabo de evocar en el prólogo, con sus tres partes principales:


    – Contexto. El camino de Mateo. Cuando los diversos movimientos cristianos, que podían haberse disgregado, sintieron la necesidad de refundar su identidad en una visión de conjunto de la figura de Jesús, a finales del siglo I d.C., un autor desconocido, a quien se recuerda como Mateo (nombre del publicano de 9,9; 10,3), escribió un nuevo evangelio (como había hecho Marcos, hacia el 70 d.C.).


    – Texto. Origen y estructura. El evangelio de Mateo, escrito probablemente en una comunidad judeocristiana de Antioquía, en el momento en que su Iglesia estaba promoviendo una misión universal que sería ya definitiva, tiene un carácter biográfico, temático y eclesial. Para leerlo con más sentido hay que insistir en su división y estructura, ofreciendo unas pautas de interpretación de su contenido, en un momento en que la Iglesia está descubriendo de nuevo su identidad y diferencia, desde el judaísmo, en apertura a la humanidad entera.


    – Objetivo. ¡Sobre esta Roca edificaré mi Iglesia! (16,18). Mateo no se ha limitado a repetir a Marcos, sino que ha respondido a las nuevas experiencias y tareas de su iglesia (hacia el 85 d.C.), desde la memoria de Pedro, cuya confesión aparece como «roca» sobre la que Jesús edifica su Iglesia, en un contexto en que otros cristianos apelan a otros fundadores (Pablo, Discípulo Amado, Santiago).


    
A. CONTEXTO. EL CAMINO DE MATEO


    Mateo es obra de un redactor individual, siendo, al mismo tiempo, resultado de un amplio proceso eclesial, influido de un modo intenso por Pablo, pero puesto a nombre de Pedro. Procede de un autor concreto, siendo texto/testimonio de una comunidad 1.


    
1. Elementos distintivos


    Como he señalado ya, Mateo no es un código legal, sino un libro de vida que vincula la tradición de Israel (desde el principio) y la nueva experiencia cristiana, es una especie de «manual» de acción creyente (como pudo ser, en un plano distinto, la Regla de la Comunidad de Qumrán). Es, al mismo tiempo, un libro/controversia que recoge el resultado (las actas) de una fuerte disputa entre varios grupos de seguidores de Jesús y judíos rabínicos, con urgencia escatológica, pues muchos aguardaban el cambio de los tiempos, el derrumbamiento de un mundo anterior, la llegada del Reino de Dios. Pero, siendo todo eso, es un libro-guía de Jesús y de su comunidad cristiana.


    Este evangelio ofrece así una reinterpretación y cumplimiento de la tradición bíblica, fijada básicamente en la Escritura de Israel (el AT cristiano). Muchos escritos de entonces (entre el III a.C. y el II d.C.) quisieron fijar la identidad judía desde las nuevas circunstancias religiosas y sociales, como hizo Mateo, aunque con otras perspectivas. Entre ellos podemos recordar el libro de los Jubileos, con diversas partes de 1 Henoc y las Reglas de Qumrán, con algunos apocalípticos del I-II d.C. (2 Baruc, 4 Esdras). Estos y otros libros querían mantenerse fieles a la tradición judía, pero la reinterpretaban de formas nuevas. En ese contexto ha recreado Mateo la tradición y vida judía desde Jesús de Nazaret, abriendo así un camino mesiánico nuevo, que se ha mantenido y extendido en la Iglesia cristiana.


    1. Mateo despliega una visión fuerte del judaísmo, entendido desde la historia de Jesús, ofreciendo una visión canónica (eclesial y normativa) de su mensaje y movimiento. Los estudiosos judíos posteriores han aceptado el carácter israelita de otros libros apocalípticos o legales, como los citados (Jubileos y 1 Henoc…), pero afirman en general que Mateo no es ya un texto judío.


    Pues bien, en contra de eso, intentaré mostrar que Mateo es tan judío (fiel a la Escritura de Israel) como esos otros libros, pero con la diferencia de que ellos no han logrado crear una «comunidad autónoma» de creyentes, mientras Mateo lo ha hecho, reinterpretando por Jesús la identidad de Israel, elaborando de esa forma un libro-guía de la comunidad cristiana que supera (trasciende) de hecho los límites de un judaísmo rabínico tradicional (con la Misná), pero conservando y ratificando desde Jesús, lo que a su juicio (y a juicio de gran parte de los cristianos) es la raíz del judaísmo 2.


    En esa línea, Mateo es un libro de historia de la Iglesia, pues, al recrear la «vida» de Jesús, está mostrando su acogida y desarrollo en las comunidades. No le importa solo el Jesús del pasado (sus palabras y sus hechos en sí mismos), sino el de la vida de sus seguidores. Como puso de relieve la «historia de las formas» (Formgeschichte), los evangelios, y de un modo especial Mateo, exponen no solo la historia de Jesús, sino la forma en que esa historia ha sido acogida y valorada por la Iglesia. Según eso, Mateo recrea y vincula dos historias: la de Jesús, Mesías de Israel, y la de sus seguidores en la Iglesia 3.


    2. Mateo es un libro de choque sociocultural, y así ofrece una gran alternativa político-religiosa, en el cruce entre dos mundos (Oriente y Occidente). Es un libro de base semita, oriental (hebreo y arameo), y en esa línea presenta al principio a los «magos de Oriente», los sabios que vienen buscando a Jesús con la estrella (Mt 2). Pero, al mismo tiempo, es un libro abierto a Occidente, elaborado desde un judaísmo que ha crecido en el contexto sociocultural del helenismo, en el Imperio romano; un libro escrito en griego culto, la koiné helenista, para ofrecer una alternativa económica y social, cultural y religiosa al mundo dominante (al orden romano), desde una ciudad que era cruce de culturas e historias (Antioquía de Siria, hoy Turquía).


    Ciertamente, no critica de forma directa al Imperio romano, ni desarrolla una imaginería apocalíptica de su pecado y caída (como el Ap Jn), pero eleva una alternativa mesiánica a su forma de entender el mundo en clave de poder imperial (militar). En esa línea, es un discurso de dura controversia, con elementos claramente retóricos, cosa que a veces se olvida en las relaciones entre judíos y cristianos. Ciertamente, incluye textos y testimonios admirables de perdón y comunión, de universalismo y pacificación, pero, al mismo tiempo, recoge la historia de un duro conflicto entre seguidores de Jesús y otros judíos, y lo hace no solo con dureza, sino incluso con «mentiras retóricas», acentuando de manera injusta (e incluso ofensiva) los posibles defectos de los adversarios (judíos rabínicos).


    Esa controversia resulta muy dura, de forma que si ella se olvida no se entiende ni valora este evangelio que, sobre una base de paz y perdón, bien visible en el centro del Sermón de la Montaña (Mt 5–7), recoge las «actas» de un juicio muy duro entre partidarios y adversarios de Jesús (= de la visión de Jesús que ofrece Mateo). Este libro toma partido por un grupo, y resuelve el conflicto en una línea (desde la perspectiva de los pobres de Jesús, en clave pascual), pero en otra línea mantiene ese conflicto, como indicaremos 4.


    3. Mateo reinterpreta y resitúa varias disputas eclesiales anteriores, de cristianos con judíos, de cristianos con otros cristianos. Recoge, por un lado, la narración fundacional de la vida de Jesús. Pero, al mismo tiempo, introduce y proyecta sobre él los temas de su Iglesia, para así resolverlos. No tiene necesidad de fijar un Código de Derecho, ni un tratado legal como la Misná rabínica del II-III d.C., porque todo su libro es un tratado de justicia mesiánica, siguiendo a Jesús, desde los más pobres.


    Ciertamente, en su fondo hay mucha historia y muchas palabras de Jesús, datos muy fiables de su vida. Pero ellos han sido reinterpretados desde y para la comunidad creyente, como libro de la Iglesia. No es como el Corán, que quiere ser un libro totalmente de Mahoma, bajado directamente del cielo, sino un libro que recoge la vida y disputas de la Iglesia, desde una perspectiva vinculada a la tradición de Pedro (pero recogiendo y valorando también la palabra de otras tradiciones).


    Mateo no quiere engañar a sus lectores, pues él sabe que sus palabras no vienen inmediatamente del Jesús histórico, sino de la comunidad creyente, que se atreve a hablar y habla en nombre de Jesús, en la línea de su comunidad, conservando así, con gran crudeza, las huellas de muchas disputas anteriores. Más que enfrentarse con un judaísmo de fuera, él recoge disputas entre diversas tendencias cristianas del último tercio del I d.C. De esa forma, él ha querido conservar y actualizar textos y visiones de la tradición anterior, abriendo un espacio en el que caben (puedan caber) casi todos los grupos de seguidores de Jesús. Así lo ha sentido la Iglesia posterior que, a pesar de las dificultades y oposiciones (contraposiciones) de su texto, ha colocado a Mateo al principio del NT, como primer evangelio, y lo ha utilizado más que a los otros evangelios.


    En ese sentido debemos añadir que Mateo es un texto de apuesta eclesial. No es un tratado para saber cosas antes ignoradas sobre el Cristo Jesús y sus seguidores (aunque es también eso), sino libro-guía para actuar e implicarse en una línea de compromiso y de misión creyente, abierta a todos los pueblos. Al trazar esa apuesta y fijarla al final de su documento (28,16-20), él ratifica un fuerte gesto polémico, que lo distancia de otros grupos judíos. Esa apuesta al servicio de la misión universal cristiana, desde la tradición nacional judía (pero abriéndola por dentro, desde la perspectiva de los más pobres), ha definido todo el movimiento cristiano posterior.


    Si Mateo no hubiera tomado partido como hizo en este libro, en línea de universalidad, pero ratificando la identidad judía de Jesús, la historia de la Gran Iglesia hubiera sido muy distinta. Sin duda, en la opción de conjunto de la Iglesia ha influido especialmente Pablo, con sus seguidores, y también Marcos y Lucas, y de otra forma Jn 21, asumiendo el gesto misionero universal de Pedro, pero el evangelio de Mateo ha sido decisivo, pues ha catalizado los diversos aspectos del mensaje y vida de Jesús con lenguaje judío y apertura universal, recreando desde Pedro la herencia de Pablo, como iré indicando a lo largo de este comentario 5.


    
2. Libro de síntesis


    Mateo ha vinculado visiones y prácticas que parecían irreconciliables. No ha negado la ley judía, pero la ha interpretado desde el evangelio, en línea universal. No ha rechazado el testimonio sapiencial y apocalíptico del Q, pero lo introduce en la narración de Marcos. Acepta la misión paulina, pero la integra en el contexto temático-narrativo (estructural) de la vida de Jesús. No rechaza los rasgos nacionales de la tradición judía, pero ha destacado otros que posibilitan su apertura universal, en una clave más narrativa que argumentativa:


    – Mateo es un libro antropológico, de moral universal. Así propone como base las bienaventuranzas y mandatos del Sermón de la Montaña (Mt 5–7), que son de origen judío, pero pueden aplicarse a todos los pueblos, ofreciendo quizá el mejor compendio de derechos y deberes de la humanidad mesiánica, que Jesús ha mandado cumplir (threi/n: 28,20).


    – Mateo es un libro cristológico, y en esa línea cuenta la historia del «mesías» de Israel, esto es, de Jesús de Nazaret, a quien presenta como Hijo y Mensajero (presencia salvadora) de Dios para las naciones. Pues bien, ese Cristo de Dios no es un ángel separado, sino un hombre concreto, que ha nacido en la historia de los hombres, y cuya historia narra e interpreta el evangelio.


    – Libro de comunidad. Mateo es un manual de cabecera (de vida) de una comunidad de seguidores mesiánicos, que se enfrentan con la dificultad de ser judíos en la línea de Jesús, de un modo universal. En esa línea, él ofrece la primera y más honda de las «constituciones» del cristianismo.


    – Un sacramentario. Mateo no niega el valor de la circuncisión, pero la deja en un segundo plano (no habla de ella), destacando el bautismo como gesto universal de iniciación, que puede aplicarse y se aplica por igual a varones y mujeres, judíos y gentiles, en Nombre de Dios: Padre, Hijo y Espíritu Santo (cf. Mt 28,16-20) 6.


    Para trazar de esa manera su síntesis cristiana, Mateo ha vinculado el Q con Mc y con sus propias tradiciones, en una zona distinta, aunque no muy alejada del lugar donde había surgido Marcos, para responder a los problemas de su comunidad, probablemente en Antioquía, al norte de Siria, ciudad muy importante no solo para el judaísmo (como muestra la crisis «antioquena»: 1-2 Mac), sino para la historia de los primeros cristianos, desde Bernabé y a Pablo (cf. Hch 11–15 y Gal 2–3).


    En Antioquía recibieron los discípulos de Jesús por primera vez el nombre de cristianos (Hch 11,26), desde allí se inició la misión universal del Cristo (con Pablo y Bernabé: Hch 13/14) y allí surgió, según Hch 15, el primer gran conflicto de la Iglesia (tras el de los helenistas de Hch 6–7), motivado porque algunos seguidores de Jesús no se circuncidaban, es decir, no se hacían judíos para ser así cristianos. De allí partió la iniciativa del llamado «concilio de Jerusalén», con el primer «pacto» eclesial entre comunidades judeo y pagano-cristianas, que Pedro y Pablo interpretaron de formas distintas en la misma Antioquía (cf. Hch 15; Gal 2–3). A causa de ese conflicto, Pablo tuvo que abandonar esa iglesia (año 49/50 d.C.). Pero las fricciones no terminaron, sino que hubo más conflictos e intercambios entre las diversas corrientes cristianas, que desembocaron en este evangelio, escrito hacia 85 d.C., en el que Mateo acepta «críticamente» (desde una nueva perspectiva) muchas tesis de Pablo, aunque en una línea vinculada a Pedro 7.


    – Marcos era un evangelio más excluyente, y no había conocido (o aceptado) el documento Q (con sus logia o dichos de tipo sapiencial y apocalíptico), porque quería trazar una biografía más «paulina» de Jesús, insistiendo en su muerte (cf. ComMc 101-106). En una línea quizá convergente, él había rechazado también la tradición de los hermanos de Jesús (Iglesia de Jerusalén), por juzgar que iba en contra de la libertad y apertura universal del Jesús de Pablo.


    – Mateo es un evangelio más inclusivo, y así, reelaborando el texto de Marcos, que es una de sus bases, asume y reinterpreta otros materiales (del Q y de los judeocristianos de Santiago), en línea una universal, desde la perspectiva de Pedro, aunque aceptando las tesis esenciales de Pablo. Por eso, a diferencia de Marcos, que es un «evangelio de tesis central», Mateo recoge diversas posturas eclesiales, con Pedro y Pablo, desde la perspectiva de la historia de Jesús y su opción por los pobres 8.


    
3. Reescribir el evangelio de Marcos


    En esa línea, Mateo puede aceptar a Marcos, con su mensaje de Reino y, sobre todo, con su visión de Jesús, salvador crucificado, iniciando la reinterpretación mesiánica del judaísmo en un momento en el que, tras la destrucción del templo, el 70 d.C., algunos judíos rabínicos habían comenzado a fijar un camino de fidelidad a la Ley que desemboca más tarde en la Misná. Pero mientras Marcos se oponía sin más al judaísmo rabínico naciente (manteniendo así la opción mesiánica de Pablo), Mateo ha querido reelaborarla, asumiendo algunos de sus elementos básicos.


    Mateo ha querido «mantener» de esa manera la historia del judeocristianismo más antiguo, en la línea de Santiago y especialmente de Pedro, pero sin rechazar a Pablo, de manera que ha debido proponer, al menos de un modo implícito (de hecho), una serie de pactos que han sido fundamentales para la Iglesia posterior, aunque no siempre ha logrado que concuerden y se ajusten entre sí todas las perspectivas de su texto, que sigue de esa forma abierto a diversas interpretaciones. Pues bien, a pesar de las dificultades de su empeño y de la brusquedad de algunas formulaciones, el evangelio de Mateo ha tenido mucho éxito, y se ha convertido en el libro eclesial por excelencia, como «primer evangelio», no solo porque está al principio del NT, sino porque ha tenido un influjo muy grande en los cristianos posteriores, por su estructura catequética y por la forma en que ha vinculado los aspectos morales y sociales de Jesús, desde su opción por los pobres.


    Marcos había escrito su evangelio muy cerca de la guerra (del 67-70 d.C.), con la esperanza de una manifestación próxima de Jesús, desde una comunidad (quizá Damasco) donde había muchos pagano-cristianos. Mateo escribe en otro entorno, probablemente en Antioquía, hacia el 85 d.C., cuando la destrucción del templo de Jerusalén y la reformulación del judaísmo se habían vuelto irreversibles y muchos fariseos empezaban a fijar las bases de su nueva identidad rabínica, en la costa de Judea (Jamnia) y en el interior de Galilea. En ese contexto se sitúa Mateo, con tradiciones de Santiago, hermano del Señor, para establecerse en una comunidad donde se mezclaban elementos rabínicos y evangélicos, que han de abrirse, a su juicio, de un modo universal 9.


    Mateo se encuentra en el comienzo de la línea divisoria del judaísmo tras la guerra del 70 d.C., cuando unas aguas se dirigían hacia el lado rabínico, para quedar después fijadas en la Misná, y otras tendían hacia el lado de Jesús, a quien sus seguidores veneraban como culminación y verdad de la Ley israelita. Aquí, en una línea que va desde la costa judía hacia la Alta Galilea y Siria/Antioquía, en torno al 85 d.C., estaba empezando a decidirse (desde unas visiones en parte comunes) el futuro del judaísmo rabínico y del cristianismo, aunque en ese tiempo no se hallaba aún definido el judaísmo rabínico (como a principios del siglo III con la Misná), ni el cristianismo de la Gran Iglesia, con episcopado y canon del NT.


    En ese contexto, fiel a la historia de su iglesia, Mateo quiso mantener el principio judío de la vida y pascua de Jesús, pero optando por la universalidad paulina, como indica el final de su texto «Id, pues, a todas las naciones...» (28,16-20). Su opción supone que hubo un «acuerdo misionero», un convenio o pacto «histórico», cumplido quizá en varios lugares, pero ratificado de una vez y para siempre, en alguna zona de Siria (Antioquía), e impulsado después por otras iglesias, entre ellas las de Éfeso y Roma, entre la tradición de Pablo y la de Pedro. Este fue un acuerdo «pensado y razonado», partiendo de argumentos de Escritura, comunes a todos, un pacto logrado con dificultades, pero que definirá el futuro de la Gran Iglesia.


    No fue un acuerdo de todos los judíos, pues siguió habiendo muchos, también sabios y piadosos, que decidieron fijar sus tradiciones, de una forma nacional, insistiendo en la ley estricta de comidas y en la separación de grupo, que no aceptaron la propuesta de Mateo. Ni tampoco de todos los «cristianos», pues algunos grupos (de tipo más gnóstico o judaizante) quedaron fuera de la Gran Iglesia. Pero fue un acuerdo que logró mantenerse. Posiblemente, unos y otros se encontraban y discutían en las sinagogas, no se habían separado aún del todo. Pero el gesto de apertura universal de Mateo y la búsqueda de fidelidad nacional de otros rabinos (con la deriva gnóstica de algunos judíos y cristianos) hizo que las comunidades terminaran separándose (a veces con acusaciones y mentiras, como indicaré al ocuparme de Mt 23 y 28,11-15) y surgiera entre ellas la Gran Iglesia cristiana 10.


    
4. Cuatro novedades fundamentales


    Proviniendo de una comunidad judeocristiana, vinculada en un sentido extenso a la Iglesia primitiva de Jerusalén, bajo la inspiración de Santiago y los hermanos de Jesús (con Pedro y los Doce), hasta el 70 d.C., los cristianos de la iglesia de Mateo se habían podido sentir integrados entre los diversos grupos del judaísmo, como indican varios textos fundamentales, entre los que podemos citar 5,17 (no he venido a abolir), 10,5 (no vayáis a tierra de gentiles, ni entréis en las ciudades de Samaría; id, más bien, a las ovejas descarriadas de Israel) y 23,2-3 (En la cátedra de Moisés se han sentado los escribas y fariseos; cumplid, por tanto, y guardad todo lo que os digan, pero no hagáis según sus obras, pues dicen y no hacen). De esa forma, empezaron aceptando la línea rabínica de los escribas y fariseos, aunque es evidente que lo hicieron en medio de tensiones, como las que irá mostrando el mismo evangelio. Pues bien, en ese contexto se pueden señalar cuatro novedades, que han marcado la novedad cristiana de Mateo.


    1. Tras la guerra judía, un renacer apocalíptico. La Guerra del 67-70 radicalizó a los grupos judíos, marcando poderosamente sus opciones, de manera que algunos desaparecieron (saduceos, esenios…) y otros, como los fariseos rabínicos, tuvieron que reformular sus principios. En ese contexto ha influido poderosamente la evocación apocalíptica, que aparece de manera poderosa en textos como 4 Esdras y ApSir Baruc (2 Bar).


    En esa línea se han mantenido y avanzan también Mateo y el Apocalipsis de Juan, con su novedad fundamental: ellos piensan que el Salvador Apocalíptico, que ha venido como Hijo de hombre, es el mismo Jesús. Pero una vez que Mateo identifica a Jesús con el Salvador Apocalíptico cambia su forma de entender el judaísmo. También Pablo y Marcos habían entendido a Jesús de esa manera, pero solo Mateo lo hará de forma consecuente, reinterpretando el judaísmo. En esa línea, el judaísmo rabínico podía aceptar la venida final del Hijo de hombre (como supone Dn 7 y 4 Esd 13), pero no su identificación con Jesús crucificado 11.


    2. Nueva edición de Marcos. Mateo acepta como texto base a Marcos, tras el 70 d.C., pero transformando su visión del pasado judío y de la misión de la Iglesia. En esa línea suaviza y reelabora algunos aspectos de Marcos, pero radicaliza otros, como seguiré indicando, desde su visión fundamental de Jesús, con su experiencia de muerte y resurrección, en una línea básicamente cercana a la de Pablo. Este es quizá su punto de inflexión, el momento clave de su cambio: las comunidades que están en el fondo de Mateo aceptan el mensaje básico de Marcos, con su visión de Jesús, pero recreando su experiencia eclesial.


    Aquí está, a mi juicio, la novedad de las iglesias de Siria y Asia (Éfeso), y quizá también de Roma, no solo las de origen paulino, sino también judeocristiano. Una vez que leen y aceptan el mensaje de Marcos, con su visión de Jesús, ellas han de recrear su manera de entender la tradición del evangelio, como una experiencia que no es solo apocalíptica, sino de vinculación personal con Jesús, y eso es lo que hará Mateo 12.


    3. Mateo acepta igualmente el documento Q, con su enseñanza mesiánica, ética y apocalíptica. Ciertamente, en sí mismo, el Q no implica una ruptura radical respecto al judaísmo, pero en el momento en que su enseñanza ético-apocalíptica se estructura y organiza, como hace Mateo, desde la perspectiva de Jesús resucitado, dentro de un relato unitario de su vida, surge una visión socio-religiosa nueva. Uno por uno, los grandes momentos del Q podrían ser aceptados por un tipo de judaísmo rabínico, pero una vez que se introducen en un «cuerpo» doctrinal, como el formado por los cinco discursos de Mateo (Mt 5–7, 10, 13, 18, 23–25), y se vinculan con la historia de Jesús (en la línea de Marcos), ellos reciben inexorablemente una nueva identidad social y religiosa, distinta del judaísmo rabínico.


    Esta unión del Q con Marcos, realizada de formas convergentes por Mateo y Lucas, constituye un elemento clave del cristianismo primitivo, y debió realizarse, al mismo tiempo, en diversas iglesias (Antioquía, Éfeso...), entre el 70 y 80 d.C. He presentado ya los rasgos básicos del Q en ComMc 101-106, y los seguiré evocando a lo largo de este comentario. Aquí solo he de añadir que, a diferencia de Lucas, que conserva mejor el orden básico del Q (sin reelaborar los textos), Mateo los ha introducido en su contexto narrativo y doctrinal, transformando de esa forma su estructura originaria y quizá su sentido, para ponerlos al servicio de su visión de Jesús, de manera que ellos se hacen ya inseparables de la experiencia pascual cristiana 13.


    4. Mateo reelabora la visión judía del Mesías, poniendo a Jesús en el lugar de la Ley, como principio de nueva creación y Sabiduría de Dios, en una línea que el judaísmo rabínico no puede aceptar. Desde esa base reelabora y amplía el abanico de la vida de Jesús, hablando por un lado de su nacimiento «divino», desde una perspectiva de fondo israelita, pero separada del rabinismo. Y reelabora también la experiencia de la pascua como encuentro real con Jesús, en la montaña de Galilea, y como envío a todos los pueblos, en una perspectiva «ternaria» (o trinitaria), en unión con el Padre y el Espíritu Santo (28,16-20).


    No es que Jesús sea aquí Dios sin más, «de la misma naturaleza que el Padre» (como dirá el Credo de Nicea), en un sentido ontológico, pero él aparece y actúa como revelación y presencia de Dios, de tal manera que la estructura y sentido del judaísmo anterior tiene que cambiar para hacerse cristiano. No es que Mateo quiera destruir de esa manera el judaísmo rabínico que está empezando a nacer, pero hay un tipo de judaísmo rabínico que no puede aceptar su propuesta de evangelio y su visión «divina» de Jesús 14.


    En ese contexto, debemos añadir que Mateo presenta a Pedro como intérprete definitivo de la Ley. Esta no es una novedad excluyente, pues lo que Mt 16,17-19 dice sobre Pedro lo podrían decir, con ciertas variantes, la Regla de la Comunidad, el Documento de Damasco y otros textos judíos sobre el Maestro de Justicia u otro personaje apocalíptico (Henoc, Esdras). Pero una vez que se da el paso, una vez que, según Mateo, el Cristo pascual ha confiado a Pedro la tarea de fundar su «comunidad mesiánica» o Iglesia, algo ha cambiado de forma radical.


    Esta «re-definición» petrina del principio de la Iglesia constituye un elemento clave de Mateo, como seguiré indicando, pero no es algo exclusivamente suyo, sino que aparece de modos convergentes, no solo en la tradición «petrina» (1-2 Pe), sino en Hch 1–15 y en Jn 21. Sobre la interpretación de este principio petrino y de su relación con otros principios eclesiales del NT (en la línea de Pablo o el Discípulo Amado) hablaremos de un modo más detallado en la tercera parte de esta introducción 15.


    
B. TEXTO. ORIGEN Y ESTRUCTURA


    El evangelio de Mateo ha empezado a crecer desde la experiencia creyente de la comunidad de Antioquía, en la que habían misionado Pablo y Pedro (hacia el 49-50 d.C.), donde había llegado el Q (hacia el 60/70 d.C.) y donde llegó después, hacia el 75-80 d.C., el evangelio de Marcos, de la zona sur de Siria (quizá de Damasco). Mateo (= su iglesia) pensó que Marcos ofrecía una visión adecuada, aunque incompleta, de Jesús, de manera que decidió recrearla y completarla con nuevos dichos del mismo Jesús, en una línea israelita, pero de tipo universal 16. En esa línea quiso reeditar a Marcos, introduciendo en su trama gran parte del material de los «dichos» (Q), que presentaban a Jesús como maestro y profeta, desde la perspectiva de una iglesia judeocristiana particularista que se abría a la misión universal, sin perder sus orígenes judíos. Estas parecen sus innovaciones más significativas:


    – Mateo asume el mensaje central de los dichos del Q, que la iglesia atribuye al Jesús histórico y/o al Cristo pascual, pero, al insertarlos en la trama narrativa de Marcos, los interpreta en clave cristológica, destacando así el carácter mesiánico de la vida y muerte de Jesús e insistiendo, al mismo tiempo, en sus milagros, como signos de la acción creadora de Dios, por encima de una ley nacional que tendería a cerrarse en sí misma. Según eso, los dichos no son ya palabras independientes, de tipo general, como los discursos de los sabios antiguos (cf. Prov 30,1; 31,2) sino expresión profunda de la doctrina y vida pascual de Jesús, integrada básicamente en cinco grandes sermones que asumen y trascienden la ley nacional de Israel.


    – Este cumplimiento superior y universal de la Ley mosaica, entendida de forma cristológica, se despliega sin violencia posesiva o reactiva. Desde esta perspectiva se entiende la exigencia de superar el talión (cf. Mt 5,21-26.38-48: al principio y fin de las antítesis), con la llamada a trascender la ética del juicio (7,1-6). Un tipo de judaísmo que concebía la Ley como expresión de un Dios Justo y Misericordioso, pero que controla y sanciona a los hombres conforme a sus obras, a partir de la llamada y ejemplo de un pueblo especial (Israel). En contra de eso, el Dios de Jesús se revela como gracia para todos los hombres. De esta forma ha expresado Mt algo que estaba en el fondo de Mc, pero que solo llega a explicitarse plenamente en su evangelio 17.


    
1. Un libro con historia. Trasfondo teológico y social


    Marcos se hallaba más libre respecto a la ley nacional de Israel, sin tener que defender su apertura universal cristiana. Mateo, en cambio, quiere mantenerse fiel a la raíz israelita, y por eso ha incluido en su evangelio elementos de tono regresivo, que parecen retomar la ley nacional judía (5,17-20), encerrando la misión cristiana en los límites del pueblo israelita (10,5-15) y confirmando una serie de normas o costumbres que Marcos habría superado de raíz, como el tributo al templo (17,24-27), las discusiones sobre el diezmo y los diversos juramentos (23,13-21), que parecen oponerse al Sermón de la Montaña, etc. Pero, avanzando hasta el final en esa línea, descubrimos que, partiendo de un fondo muy judío, Mt ha superado en Cristo un tipo de particularismo israelita.


    
a. Jesús judío, títulos mesiánicos



    Mateo ha situado a Jesús en el trasfondo de la tradición judía, pero destacando a la vez su novedad. Por eso ha comenzado con una genealogía muy israelita (Mt 1,1-17), aunque introduciendo en ella la novedad de la acción del Espíritu Santo (a través de cuatro mujeres «irregulares» y sobre todo por medio de María). De esa forma nos sitúa en el lugar donde son más fuertes las contradicciones y luchas internas del mismo judaísmo, para interpretarlo de un modo universal. Desde esa perspectiva se entienden los títulos o signos de Jesús, protagonista del evangelio:


    – Sabiduría amiga que llama a los hombres. Mateo ha presentado a Jesús desde el trasfondo de una Ley que, según la misma tradición israelita, se encuentra vinculada a la Sabiduría, de la que Jesús es mensajero (cf. 11,19), invitando en nombre de ella a sus amigos: Venid a mí, todos los que estáis cansados y cargados, y yo os aliviare (11,28). En otro tiempo, el que invitaba era Dios Sabiduría, como Amiga-Esposa de los hombres, para vincularse en amor con ellos (cf. Prov 2–9). Ahora los llama Jesús, que es el mismo Dios-Ley-Sabiduría, ofreciendo a todos su descanso, concretado en la revelación y el conocimiento que Dios Padre ofrece a los pequeños y sencillos (11,25-30). El Jesús pascual dirige el curso de la historia, pues él mismo (= Sabiduría de Dios) ha enviado a los profetas, sabios y escribas (23,29-36) 18.


    – Hijo de Dios, todo poder en cielo y tierra (Mt 28,16-20). El mismo Jesús-Sabiduría aparece al principio (cf. Mt 2,15; 3,17), en el centro (cf. 11,27) y al final del evangelio (26,63; 27,54; 28,19) como Hijo de Dios, Señor Divino en quien Yahvé, Dios de Israel, revela su misterio (aunque Mt no le llame Kyrios en sentido confesional). Marcos había dejado el evangelio abierto, invitando a los diversos grupos eclesiales a celebrar la pascua de Jesús en Galilea (Mc 16,1-8). Mateo ha construido otro final, suponiendo que las mujeres han cumplido el mandato de Jesús, y que los Once discípulos han ido a la montaña pascual de Galilea, descubriendo allí al Señor resucitado, y recibiendo su encargo misionero. De esa forma, Dios se revela al fin, por Jesús, como auténtico Yahvé (yo estoy con vosotros: 28,20), Hijo pascual, que «ha recibido todo poder en cielo y tierra», como Señor de la historia, para enviar a sus discípulos a todas las naciones (no solo a Israel, como en 10,5-14), expandiendo su discipulado y ofreciendo el bautismo del Padre, el Hijo y el Espíritu (Mt 28,19) 19.


    – Dios Emmanuel. El mismo Hijo/Señor de 28,16-19 aparece como Emmanuel, Dios con nosotros (cf. 1,23), pues promete a sus discípulos que «estará con ellos todos los días hasta la consumación del mundo» (28,20). Así viene a confirmarlo al final del discurso escatológico (cf. Mt 25,31-46), que abre desde el evangelio un futuro y una meta universal de vida. Jesús puede hacerlo, pues ha estado presente en los pobres del mundo y es juez (Hijo de hombre) que discierne y culmina el camino de la humanidad (no solo del pueblo israelita). Él mostrará de esta manera su más hondo secreto: él ha sido presencia del Dios sufriente (ha padecido) en los hambrientos-sedientos, exilados-desnudos, enfermos-encarcelados de la tierra, y así dice a los juzgados «cada vez que lo hicisteis con uno de estos mis hermanos más pequeños conmigo lo hicisteis» 20.


    Desde los textos finales de juicio final (25,31-46) y de la apertura misionera (Mt 28,16-20), que reflejan la doble plenitud del evangelio, debemos volver a su principio, descubriendo a Jesús como Emmanuel, Dios con nosotros (Mt 1–2). Ciertamente, Jesús ha nacido de la promesa israelita (cf. 1,1-17), culminando la genealogía de su pueblo (es hijo de David), en línea universal (hijo de Abrahán). Pero su venida trasciende ese nivel, pues él ha sido concebido en virtud del Espíritu divino, por medio de María, desbordando el camino israelita para que se cumpla así la profecía: ... «y le pondrá por nombre Emmanuel, que significa “Dios-con-nosotros”» (1,23). Emmanuel es según eso el título y tarea cristológica más alta de Mateo, que presenta a Jesús como Dios en persona, hecho pacto en la vida de los hombres, a partir de los más pobres 21.


    
b. Jesús «cristiano», mensaje universal



    Ciertamente, en el fondo de Mateo influyen Marcos y el Q, pero su propuesta solo puede entenderse desde su comunidad, hacia el 85 d.C. Unos años después, en otro contexto (quizá en Éfeso), Lucas, recogió y presentó la trama cristiana en dos libros: vida de Jesús (Lc) e historia de la Iglesia (Hch). Pero Mateo, igual que había hecho Marcos, no quiso ni pudo dividir su obra en dos libros, sino que interpretó y describió la «vida» de Jesús desde la vida de la Iglesia (y viceversa), vinculando desde el testimonio de Jesús tendencias y tradiciones que podían parecer irreductibles:


    1. Identidad judía, Jerusalén. De la comunidad primera de Jerusalén, centrada en torno a Santiago, ha recibido Mateo las tradiciones mesiánicas de tipo nacional, vinculadas al cumplimiento de la ley judía, con una vocación histórica concreta y una misión que se abriría solo al fin de los tiempos a todos los pueblos. En esa línea, Mateo puede y debe compararse con otros relatos histórico-proféticos (apocalípticos) escritos tras la caída de Jerusalén, el 70 d.C. (2 Baruc, 4 Esdras), pero no en línea de llanto, sino de una más honda misión desde Jesús crucificado.


    2. Mensaje y camino, Galilea. Mateo ha recogido y elaborado la trama de Marcos, donde Jesús y el «joven de la pascua» decían a los discípulos que, abandonando Jerusalén, fueran a Galilea (cf. Mc 14,28; 15,41; 16,7; cf. Mt 26,32; 28,7.10), para iniciar allí la misión universal para todos los pueblos. Esa «recreación galilea» (asumida probablemente por el Q y no solo por Marcos) ha definido los rasgos principales de la sabiduría (enseñanza) de Jesús en Mateo, con el anuncio de la llegada del Reino de Dios y la exigencia de una justicia más alta que la de los escribas y fariseos (5,20).


    3. Cruz mesiánica (pascual): helenistas y Pablo. Del relato de Marcos ha recibido Mateo su tesitura narrativa y de un modo especial su forma de entender el «fracaso» histórico de Jesús, y su victoria más honda, desde una perspectiva de entrega de la vida. Este ha sido, a mi juicio, el rasgo esencial, el motivo desencadenante de su evangelio, que solo ha podido elaborarse como biografía mesiánica de Jesús desde la experiencia radical de su muerte y resurrección. No bastaba su mensaje histórico y su forma de entender la Ley israelita, sino que debía reinterpretarse su destino de Mesías crucificado, en la línea de los «cristianos helenistas» (y del mismo Pablo) que habían entendido la crucifixión de Jesús como crisis y recreación del judaísmo 22.


    
c. Iglesia, una historia social



    Pablo se «adelantó» quizá a su tiempo, o no supo calibrar los límites de su opción en un lugar como Antioquía, y así tuvo que salir de allí para crear iglesias «propias», sin vincularlas a la ley judía. Pues bien, pasado un tiempo, Pedro y otros judeocristianos recrearon y ampliaron esa visión del evangelio, aceptando en otra clave la propuesta de Pablo, sin rechazar de un modo radical las leyes judías, pero reinterpretándolas desde la pascua de Jesús, dejando así que el dinamismo de la historia fuera marcando el camino cristiano, como supo ver Mateo, que vino a presentarse al fin como garante de una sabiduría de buen escriba que vincula lo antiguo con lo nuevo (cf. Mt 13,51-52).


    – Identidad mesiánica, un proyecto misionero. Antioquía fue uno de los centros cristianos más importantes, en la primera y segunda generación, es decir, desde los años treinta (en que se fundó) hasta los ochenta (en que Mateo escribió su evangelio). Allí se estableció, según Hechos (11,19-27), la primera gran comunidad de helenistas, y los seguidores de Jesús recibieron allí, por primera vez, el nombre de «cristianos» (mesianistas, seguidores del mesías), apareciendo ante los gentiles (y ante otros judíos) como un grupo especial de entusiastas religiosos. De aquí partió la misión de Pablo y Bernabé (Hch 13–14), aquí estalló la primera disputa sobre el cumplimiento de la ley judía (Hch 15; Gal 2), aquí se fraguó la separación entre Pedro y Pablo, por exigencias y límites del cumplimiento de la ley judía dentro de la iglesia (Gal 2).


    Pablo «salió», para no volver, iniciando un proyecto misionero sin someterse a la ley judía. Allí quedó Pedro, buscando una «mediación» entre el cumplimiento de la Ley y la extensión universal del evangelio. Todo nos permite suponer que Antioquía fue un laboratorio donde, por varios decenios, entre el 49/50 (ruptura de Pedro y Pablo) y el 80/85 (redacción de Mateo) se ensayaron y elaboraron formas de interpretación y vivencia del mensaje cristiano, que fueron asumidas, crítica y creadoramente, por el evangelio de Mateo 23.


    – Apertura al paganismo, un tema social. En un primer momento el evangelio de Mateo parece un texto simplemente intrajudío, y su argumento, un temario de cuestiones religiosas particulares, en torno a la Ley, algo que era ajeno a las preocupaciones de Roma, como afirmó Galión, procónsul de Acaya, con relación a Pablo (Hch 18,12-17). Pero Mateo quiso ofrecer también una alternativa social, abierta a todos los pueblos, desde el mismo judaísmo de Jesús, en un imperio y un mundo dominado por soldados.


    El judaísmo rabínico tendía a replegarse sobre su propia Ley nacional, pactando incluso con Roma (a pesar de las condenas apocalípticas de libros como 1 Henoc, 4 Esdras y 2 Baruc) a fin de conservar su identidad. Pues bien, el «mesianismo» de Mateo quiso entrar y entró de hecho en el tejido social de las márgenes del Imperio, en una ciudad como Antioquía, donde el mensaje de Jesús podía presentarse como alternativa radical, una forma de vida que se opone frontalmente al ideal de Roma. De esa manera, al situarse en los márgenes de la sociedad imperial, en diálogo con otros colectivos relegados, los cristianos de Mateo superaron de hecho las líneas de demarcación de un judaísmo nacional y en este contexto ha de entenderse el evangelio, en la línea de la actitud de Jesús desde los pobres y excluidos de Galilea (cf. 25,31-46) 24.


    
d. Recuperación de Jesús, un judaísmo universal



    Mateo ha logrado recuperar y recrear el más hondo legado de la historia de Jesús (reinterpretando la aportación de los helenistas de Hch 6–7 y Pablo). Pablo había expresado en sus cartas el sentido y consecuencia de la muerte pascual de Jesús (sin ocuparse casi de su historia). Pues bien, desde su situación privilegiada (Antioquía), en un lugar donde habían trabajado Pablo y Pedro, recogiendo la aportación de las comunidades de Jerusalén y Galilea, sobre la base de Marcos, Mateo fijará los elementos básicos de la historia cristiana en forma de evangelio judío (biografía mesiánica de Jesús) pero abierto a todos los pueblos. Su libro tiene un sentido profundamente cristiano, siendo radicalmente judío, en la divisoria de aguas, allí donde surge por un lado el judaísmo cristiano (en línea de universalidad mesiánica) y por otro el rabínico-misnaico (en línea de fidelidad nacional) 25.


    Los judeocristianos de Mateo han conservado mejor que muchos judíos rabínicos las tradiciones de Israel, no solo las de tipo sapiencial (de los LXX, con Eclo, Sab, 3 y 4 Mac; etc.), sino también apocalíptico (1 Hen, Test XII Pat, 4 Esd, 2 Bar, AsIs, etc.), recreándolas en parte. Sin duda, la guerra del 67-70 d.C. influyó en la aceleración del proceso. Pero no fue ella la que definió al cristianismo, que estaba ya formado casi totalmente en tiempos anteriores (como lo muestra Pablo, con tradiciones del Q y de Mc), ni tampoco al judaísmo rabínico, pues sus tradiciones eran en gran parte anteriores. Por otro lado, en el cristianismo de ese tiempo había diversas tendencias.


    – Había judeocristianos estrictos, que exigían a los gentiles convertidos el cumplimiento de toda la Ley nacional (con circuncisión), en una línea de proselitismo judío (cf. Hch 11,2; 15,5; Gal 2,4; Flp 3).


    – Había judeocristianos mitigados, que no exigían circuncisión, ni toda la ley, sino solo los cuatro mandamientos noáquicos (no matar, no comer sangre o carne mal sacrificada, evitar la porneia…). En esta línea parecen situarse Santiago y Pedro en Hch 15, y en ella avanzará después Mateo, la Didajé y la carta de Santiago.


    – Había cristianos más radicales, para quienes la ley judía había dejado de ser obligatoria (y no podía imponerse a los gentiles), pues se había «cumplido y culminado en Cristo», como Pablo dice de un modo radical en Gálatas y de manera más dialogante en Romanos, aunque en ambos casos quiere fundar una iglesia sin ley, pues sobre el «olivo seco» de Israel ha injertado Dios por Cristo a los gentiles (Rom 11,17-24).


    – Había, finalmente, un cristianismo contrario a la ley, formado por creyentes más radicales que Pablo, entre los que se hallaban quizá algunos helenistas de Hch 6 (con Esteban), los cristianos del Discípulo Amado, y Hebreos; para ellos, el evangelio va en contra de la ley (no se puede ni injertar en el tronco del judaísmo) 26.


    Mateo no resuelve el problema de la identidad de la Iglesia y de la relación de los cristianos con la ley judía desde una perspectiva doctrinal, ni centrándose solo en la pascua, como hace Pablo, sino recreando la biografía mesiánica de Jesús, de forma que en ella quepa, y desde ella se entienda, el sentido y tarea de la Iglesia. Ciertamente, como seguiré viendo, él escribe un libro de normas de vida (un nuevo Pentateuco), un ideario de la Iglesia, un gran sermón escatológico (con tintes apocalípticos), pero todo ello se integra en, y se deriva de, una visión de conjunto de la vida de Jesús, de la que derivan y en la que se fundan todos esos aspectos.


    
2. Un libro de Iglesia. Estructura y lecturas


    Hay tres maneras principales de entender la estructura de Mateo. a) Como despliegue discursivo en cinco sermones (Mt 5–7, 10, 13, 18, 23–25) que marcan el corrimiento ético de Jesús, en línea universal, a modo de Pentateuco cristiano para todos los pueblos. b) Como avance en tres momentos narrativos, que expresan el despliegue de Jesús: Mt 1,1-4 (origen); Mt 4,1–16,20 (mensaje en Galilea); Mt 16,21–28,20 (camino de pasión y pascua), de manera que los cinco discursos que veremos deberían introducirse en esta trama narrativa. c) Como libro del pacto de Dios con los hombres, un pacto realizado en Cristo, como recuerdan las fórmulas de presencia de Dios en la Iglesia y en la humanidad por medio de Cristo (cf. 1,23; 18,20; 28,20) 27.


    El evangelio de Mateo no es un libro escrito por Jesús (como quiere ser el Corán, que habría sido proclamado enteramente por Mahoma), a pesar de que él lo lleve en su mano en los iconos tradicionales de la Iglesia antigua. Jesús no escribe ni lleva en su mano el evangelio, sino que él mismo es el evangelio, la buena noticia de la vida y acción de Dios, como seguiré indicando.


    
a. Lectura discursiva. Cinco sermones



    Fueron estudiados de manera programática por B. W. Bacon, a cuyo juicio Mateo había recogido materiales de diversa procedencia, ordenándolos, según el Pentateuco, en cinco libros de discursos, precedidos por sus correspondientes partes narrativas, que definen el ritmo de conjunto y el avance del texto: a) discipulado (Mt 3–4 con 5–7); b) apostolado (8–9 con 10); c) revelación escondida (11–12 con 13); d) administración eclesial (14–17 con 18); e) juicio (19–22 más 23–25). Un preámbulo (Mt 1–2) y un epílogo (26–28), exclusivamente narrativos, completarían el esquema de la obra 28.


    Este esquema ha sido interpretado de diversas maneras, según se conciba la relación entre las partes discursivas (Mt 5–7, 10, 13, 18, 23–25, 24–25) y las narrativas (3–4, 8–9,11–12, 14–17 y 19–22 o 19–23), con la introducción (Mt 1–2) y conclusión (27–28). Unos prefieren separar esas partes, dividiendo el conjunto en 12 etapas o unidades. Otros integran los discursos, precedidos por un prólogo ampliado (1,1–4,16), en la parte narrativa posterior, formando así una especie de «pentateuco invertido» que va del Dt (Mt 4,17–9,34), a través de Nm (Mt 9,35–12,50), Lv (Mt 13,1–17,27) y Ex (Mt 18,1–23,39) hasta la meta de Gn (Mt 24,1–28,20), donde se cumple todo lo anunciado 29.


    – Este esquema permite destacar el valor universal del evangelio, tanto por sus destinatarios como por su contenido. En el discurso inaugural (Mt 5–7), Jesús se encuentra rodeado de discípulos; pero, a través de ellos, dirige su palabra a la muchedumbre, formada por multitudes (okhloi) que vienen a escucharle desde los diversos lugares de Israel (5,1-2; cf. 7,28-29). Un esquema semejante reaparece en el segundo discurso, donde, a pesar de que Jesús dice a sus discípulos que vayan solo a las ovejas perdidas de la casa de Israel (10,6), todo el contexto supone que él (Jesús) ha venido a curar a todos los enfermos (cf. 8,16), poniendo su misericordia al servicio universal de los necesitados (cf. 9,35-36) 30.


    – Mateo conserva elementos particularistas, como si el mensaje de Jesús se dirigiera solo al pueblo de Israel, desde la perspectiva de la Ley nacional (cf. 5,17-20), como supone 10,5-6 (¡no vayáis a tierra de gentiles…!) y 15,24 (solo he sido enviado a las ovejas de Israel). Pero en el conjunto de su texto Jesús no establece dos mensajes o juicios, uno para judíos y otro para gentiles, pues su verdad es una misma para todos, pues el Sermón de la Montaña (Mt 5–7) es norma para un juicio universal (como supone Mt 24–25). De todas formas, como iré indicando a lo largo del comentario, Mateo ha conservado en su texto pasajes que en sí mismos son particularistas (como si se dirigieran solo al pueblo de Israel), de manera que el sentido universal de su evangelio solo puede fijarse a través de una lectura de conjunto del texto, como seguiré indicando 31.


    En esa línea, más que un álbum o sumario de sermones, Mateo ha escrito un libro articulado, con escenas y palabras que se van entrelazando, remitiendo unas a otras, conforme a un estilo bien conocido en la literatura hebrea. Mateo nos lleva así de la argumentación lineal (más propia del genio helenista) a una retórica de conjuntos interconectados, más propia del mundo semita, donde son importantes las repeticiones, los juegos de palabras y las oposiciones de argumentos y contextos que han de entenderse a la luz de conjunto del texto. Así puede aparecer en un texto un matiz y en otro uno distinto, de manera que las oposiciones queden sin resolver o han de entenderse en un plano más alto dentro del conjunto 32.


    Eso significa que los textos de Mateo no pueden tomarse por aislado, separados unos de los otros, sino solo en la totalidad del evangelio, de manera que unas afirmaciones han de valorarse y corregirse con otras, dentro de un texto, entendido en forma viva, una especie de enigma o propuesta que ellos mismos deben ir desvelando a medida que avanzan. Mateo es según eso un texto en movimiento, con avances y quiasmos o alusiones, que los mismos oyentes y/o lectores han de interpretar. Ciertamente, es un libro para leer también de un modo individual, pero es ante todo un texto para declamar y escuchar/entender en común (cf. 24,15) 33.


    Desde esa perspectiva han de verse los quiasmos y repeticiones de conjunto. Las diversas técnicas mnemotécnicas y las correspondencias y repeticiones del texto permiten descubrir los elementos relacionados dentro del conjunto. Con esto se supera el orden conceptual de los discursos y se logra una visión de conjunto en la que sermones y elementos narrativos forman parte de un sistema estructurado más extenso, con cinco partes dobles, relacionadas entre sí, de forma quiástica, repitiendo el esquema del Pentateuco, uniendo partes discursivas y narrativas 34:
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    Mt ofrecería, según eso, un esquema descendente que va de los caps. 1–2 a 10–11 (sermón de envío, con discurso sobre los milagros), para ascender de nuevo, en forma inversa, desde la narración de 12–13 hasta el final de la pasión (26–28). En el principio y fin (en los extremos) estaría la narración primera y la final, con el origen y pascua de Jesús (Mt 1–2 y Mt 26–28), que trazaría una especie de nuevo Génesis, como apertura y plenitud de la vida humana. Por su parte, la narración de Mt 3–4 con el final del último discurso (Mt 24–25) corresponde al libro del Éxodo. El Sermón de la Montaña (Mt 5–7) correspondería al camino decisivo de ascenso de Jesús a Jerusalén (en una línea que podría compararse a la del Levítico). Los milagros de Jesús (Mt 8–9) responderían de algún modo a su debate con el judaísmo dominante y al surgimiento de la Iglesia (Mt 14–18), en una línea que puede relacionarse con el libro de los Números. En esa línea, el conjunto de Mateo podría interpretarse como una especie de armonía dramática. Finalmente, las partes centrales (Mt 10–11 y 12–13) podrían entenderse desde el Deuteronomio.


    Desde una perspectiva semejante, y entendiendo el evangelio como un quiasmo en torno a Jesús como Emmanuel (1,23 y 28,20), J. C. Fenton ha desarrollado un esquema en el que las partes discursivas (en negrita) se corresponden entre sí, lo mismo que las partes narrativas, según este esquema 35:
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    Este esquema pone como centro el discurso del Reino (parábolas, Mt 13), mientras que los cuatro restantes (en negrita) se encuentran mutuamente referidos. El Sermón de la Montaña, con su voz de amor y gracia, de exigencia y reino (5–7), remite a la palabra escatológica del juicio (24–25). Por su parte, la misión eclesial (10) se refiere a la norma de vida de la Iglesia (18). En esta línea se sitúa un esquema propuesto ya en el fondo por Ch. H. Lohr (con los cinco discursos en cursiva, y las seis narraciones) 36:


    1–4 Nacimiento del mesías; principio del evangelio


    5–7 Bienaventuranzas: condiciones de entrada en el reino


    8–9 Autoridad del mesías; invitación al seguimiento


    10 Discurso de misión


    11–12 Rechazo de esta generación


    13 Parábolas del reino


    14–17 Aceptado por los discípulos


    18 Discurso a la comunidad


    19–22 Autoridad del mesías; invitación al seguimiento


    23–25 Ayes, entrada en el reino


    26–28 Muerte del mesías y renacimiento


    Narraciones y sermones se van correspondiendo de un modo simétrico y preciso, formando un conjunto armonioso. En torno al mensaje parabólico del Reino (Mt 13) se despliegan las partes del conjunto, tejiendo una especie de tapiz con la figura de Jesús y su obra. En este contexto destacan los dos sermones eclesiales (Mt 10 y 18) y los dos universales (Mt 5–7 y 23–25). Flanqueados por los extremos narrativos de ruptura, que marcan la venida del mesías (1–4) y su culminación pascual (26–28), esos sermones trazan, desde Jesús, el misterio primordial de la vida mesiánica. El primer sermón (Mt 5–7) edifica al hombre sobre la base de don y exigencia del reino; el último (23–25) lo sitúa ante su culminación de vida o muerte. En el centro (milagros y sermones eclesiales…) se expande y aplica esa visión universal del evangelio, centrada en las parábolas del Reino (Mt 13) 37.


    Esta división de Mateo a partir de los cinco discursos sigue tenido un valor y sirve para trazar una primera aproximación al evangelio. Pero cerrada en sí misma resulta insuficiente. a) No responde a la visión dinámica de la vida de Jesús. Separados de esa vida, los discursos pueden convertirse en una especie de verdad general, en la línea de los libros sapienciales (como puede ser incluso el documento Q). b) Esos discursos, tomados en sí mismos, no logran expresar la identidad y conflicto de Jesús y de la Iglesia primitiva con el judaísmo, tal como desemboca en Mateo en un tipo de separación respecto de Israel. c) Tomados en sí, esos discursos no logran mostrarnos lo que ha sido y sigue siendo la identidad de Jesús, es decir, la densidad de su presencia, entendida como principio de identificación de sus seguidores y cumplimiento (superación) de un tipo esperanza intrajudía. Por eso, la visión de la estructura de Mt debe completarse a partir de otros supuestos.


    
b. Avance narrativo. Despliegue mesiánico



    Aplicando una lógica de tipo narrativo, podemos dividir el evangelio de Mateo en cuatro momentos, marcados por el surgimiento de Jesús (1,1–4,17), su mensaje del Reino en Galilea (4,17–16,20), su camino de entrega y muerte en Jerusalén (16,21–27,66), y finalmente su resurrección (Mt 28). Las dos partes centrales desarrollan el argumento mesiánico de su vida (en Galilea, en el camino que lleva a Jerusalén), que Mateo ha tomado de Marcos (cf. ComMc), y que se expresan de manera significativa por la repetición de la primera frase del principio (desde entonces comenzó Jesús a: apo tote êrxato ho Iêsous). La primera vez (4,17), esa frase introduce la acción de Jesús como predicador que anuncia el Reino en Galilea. La segunda (16,21), esa abre el camino de la vida de Jesús como entrega conflictiva que culmina en su muerte y entierro en Jerusalén. Ambos comienzos, unidos a la frase inaugural de 1,1 (Biblos geneseos, Libro del surgimiento de Jesús..., con el que empieza la primera parte: 1,1–4,16) y a la frase con que empieza Mt 28 (pasado el sábado…), enmarcan y dividen el evangelio en sus cuatro partes narrativas 38.


    Estas partes no pueden tomarse de un modo absoluto, pues se encuentran vinculadas a los cinco discursos ya indicados (y a la temática de fondo del pacto), pero ellas permiten entender el evangelio como narración continua, que se divide en cuatro partes, que se corresponden de algún modo entre sí, pero que deben leerse de una forma continua. La primera (1,1–4,16) alude al surgimiento y sentido de Jesús como mesías; la segunda (4,17–16,20) evoca su proclamación mesiánica en Galilea; la tercera (16,21–27,66) describe su camino de ascenso a Jerusalén, con su entrega en la ciudad y con su muerte; la cuarta (Mt 28) vuelve de algún modo al principio, es decir, al origen de Jesús, para exponer su nuevo origen pascual (¡pasado el sábado judío…!), en un contexto de diálogo y disputa con aquellos que se oponen al camino de Jesús y niegan su resurrección (simbolizados por Jerusalén), para presentar el nuevo camino pascual de Jesús desde Galilea.


    – Libro del origen (1,1–4,16). Tiene un comienzo solemne: «Libro de la genealogía de Jesús, el Cristo, hijo de David, hijo de Abrahán» (1,1), que anuncia y desarrolla el origen divino-humano de Jesús, hasta 4,16. Este «libro» empieza presentándolo como hijo de Abrahán y de David (1,2-17), concebido por el Espíritu de Dios, en María (1,18-25), siendo nuevo y verdadero rey de los judíos que recibe a los magos gentiles y recorre como Israel el camino del éxodo (2,1-23), recibiendo el bautismo de Juan (3,17) y superando las tentaciones del Diablo (4,1ss).


    – Libro del mensaje del Reino en Galilea (4,17–16,20). Su argumento se condensa en la primera frase: «Desde entonces, comenzó Jesús a pregonar diciendo: Convertíos, pues se ha acercado el Reino de los cielos» (4,17). Rodeado de discípulos (4,18-22) a quienes luego enviará (Mt 10) a las ovejas perdidas de la casa de Israel, con el encargo de pregonar y realizar su obra (cap. 10), Jesús proclama la llegada del Reino, con su enseñanza (5–7) y sus milagros (8–9). Ese tema continúa y se despliega, con rasgos de disputa, con parábolas y signos (multiplicaciones) hasta 16,20 (con la confesión de Pedro y la promesa de Jesús, diciendo que sobre esa confesión edificará su Iglesia: 16,18). Estos capítulos ofrecen el punto de partida del mensaje de Jesús en la raíz del evangelio de Mateo, combinando la narración de Marcos (Mc 1,14–8,30) con el mensaje ético del documento Q, para mostrar que Jesús, Hijo de Dios, ha sido el gran profeta del Reino en Galilea.


    – Libro del camino a Jerusalén y de la entrega y muerte de Jesús (16,21–27,66). Empieza también con un anuncio solemne: «Desde entonces, comenzó Jesús a mostrar a sus discípulos que debía ir a Jerusalén y padecer allí mucho por parte de los ancianos, sumos sacerdotes y escribas, que tenía que ser matado y resucitar al tercer día» (16,21). El tema clave no es ya el mensaje de la instauración del Reino, sino el destino de Jesús como profeta amenazado y condenado (crucificado), que instaura el Reino previamente con la entrega de su vida. De esa forma, el mensaje del Reino se vincula de manera inseparable con la vida y muerte de Jesús, su mensajero, a quien sacerdotes y ancianos quieren encerrar y custodiar en una tumba.


    – El libro de la pascua, la alternativa de Dios (Mt 28). Comienza con una frase enigmática (Pasado el sábado: 28,1), como si hubiera terminado el tiempo anterior judío y se abriera (se cumpliera) la historia de la revelación universal de Dios, por Jesús, su Hijo, mesías de los hombres. Aquí se decide el argumento anterior, y se realiza la gran separación: por un lado quedan los sacerdotes y ancianos de Jerusalén (que intentan en vano retener a Jesús en una tumba, teniendo que mentir para ello); y por otro emergen ya los Once discípulos pascuales (los Doce sin Judas) que aceptan el testimonio de las mujeres de la tumba vía, y suben a la montaña de Galilea, para iniciar desde allí la misión universal cristiana.


    Mirado en esa línea, el mensaje de Jesús (que se condensaba en cinco sermones) aparece internamente vinculado al despliegue de su vida, es decir, a su camino de entrega y resurrección. Habiendo proclamado el Reino (en Galilea) y entregado la vida por ello (en Jerusalén), Jesús viene a mostrarse como revelación definitiva de Dios, Dios en persona, de manera que puede afirmar: «se me ha dado todo poder en cielo y tierra», enviando a sus discípulos a todas las naciones, para que cumplan su mensaje y se bauticen en el nombre trinitario (28,16-20). Estos son los cuatro momentos del despliegue narrativo del evangelio:


    – Al comienzo, generación de Jesús (1,1–4,16). A diferencia de Marcos, al comienzo de los relatos y discursos posteriores, Mateo ha situado el tema del surgimiento de Jesús y de su función salvadora, destacando de esa forma su persona. Ciertamente, su mensaje es importante; pero en un sentido radical ese mensaje (lo que él dice) se identifica con él mismo, como ratificará la última parte (Mt 28). Eso significa que la «verdad del evangelio» (y de la misma ley judía) es Jesús, su vida humana, ratificada al fin de un modo pascual.


    – La persona de Jesús se despliega en su misión de Reino (4,17–16,20). En su palabra de anuncio y en sus obras sanadoras, él se desvela como signo y presencia de Dios, que viene a través de la historia (Ley) del pueblo de la alianza (Israel), abriéndose a todas las naciones. Ciertamente, esa misión puede separarse de algún modo de su vida, pero solo en ella cobra su sentido.


    – El mensaje de Jesús se concreta y revela en su camino de muerte (16,21–27,66): del anuncio del Reino futuro pasamos al Reino encarnado en Jesús, de un modo sorprendente, paradójico. Jesús viene a mostrarse como revelación de Dios (= portador del Reino) precisamente por su entrega de la vida, dando su propio ser, todo lo que tiene, por los otros, hasta ser crucificado y encerrado en un sepulcro, del que no podrá salir, porque lo custodian los soldados del Imperio.


    – Desenlace pascual (Mt 28). A diferencia de Marcos, Mateo incluye en su evangelio una verdadera conclusión cristológica y eclesial, que se expresa y expande de forma paradójica. a) Por una parte, los sacerdotes y ancianos de Jerusalén se cierran en su negativa (su rechazo), oponiéndose a la resurrección de Jesús, al que quieren encerrar para siempre en una tumba custodiada por soldados. b) En contra de eso, los Once discípulos pascuales de la montaña de Galilea, alertados por las mujeres de la tumba vacía, descubren la verdad «trinitaria» de Jesús y reciben el mandato de iniciar su misión a todas las naciones. De esa manera, este final o desenlace, implicando un avance respecto a lo anterior, retoma y redefine el sentido básico de la introducción (de 1,1–4,16), de manera que el evangelio aparece así como un todo, que avanza en espiral, pasando del Cristo que viene de Dios al Cristo-Dios que envía a sus discípulos al mundo, para proclamar su evangelio 39.


    Mateo ha contado así la historia de Jesús, centrada en sus dos partes más extensas (mensaje del Reino en Galilea, camino de muerte en Jerusalén), pero, como he dicho, su evangelio puede y debe entenderse en otro plano como historia de la comunidad cristiana, fundada en el mandato y envío de la pascua (28,16-20). La Ley de Dios se ha encarnado en Jesús de tal manera que en él ha venido a condensarse y recibe su sentido el pasado de Israel y el futuro de la humanidad. De esa manera, Mateo ha condensado en la vida de Jesús la historia ya pasada del Israel antiguo y la historia futura de la humanidad, abierta al evangelio.


    En esa línea, el evangelio de Mateo está contando también el desenlace de la historia judía, que al rechazar a Jesús corre el riesgo de perderse, como seguiré mostrando a lo largo del comentario. Por un lado, la caída y destrucción del templo en el 70 d.C. aparece (al menos veladamente) como consecuencia de la infidelidad de las autoridades de Jerusalén. Pero, por otra parte, esa misma caída puede interpretarse como principio de una nueva identidad judía. Mateo supone, según eso, que el itinerario israelita ha de cambiar en un nivel, para que todo se eleve y permanezca en un plano más alto, esto es, para que Israel pueda cumplir su verdadera «vocación» profética (mesiánica), en apertura a las naciones. Ese cambio no puede realizarse a través de una simple mutación externa, por medio de argumentos de escuela, sino que implica una nueva y más alta revelación de Dios. Y eso es lo que ha sucedido, a su juicio, en Jesús 40.


    La tragedia o, mejor dicho, la autodestrucción de un tipo de Israel (que se ha expresado en la condena de Jesús y en la caída de Jerusalén: 70 d.C.) hace posible el más hondo despliegue mesiánico de Dios, que puede abrirse por y con Jesús a todos los pueblos (28,16-20). Según eso, Jesús no es aquel que ha venido a destruir la identidad de Israel (5,17), sino que él mismo es el auténtico Israel, el cumplimiento de la Ley (es decir, de las promesas mesiánicas), para que así pueda abrirse a todos los pueblos de la tierra. Ciertamente, en un plano, la caída de Israel con la destrucción del templo y de Jerusalén forma parte del juicio de Dios, como han dicho otros apocalípticos judíos (2 Baruc, 4 Esdras); pero, unida a la muerte y pascua de Jesús, esa misma caída ha de reinterpretarse como principio y promesa de una salvación universal, entendida como verdadero cumplimiento del pacto Israel, en la línea del mensaje de Pablo (Rom 8–11).


    
c. Esquema de pacto, un evangelio de alianza



    Desde esa base podríamos hablar de un tercer modelo de lectura de Mateo, como libro o documento de la alianza definitiva de Dios con los hombres en Cristo. Los cinco sermones recogen las leyes fundacionales de esa alianza; la narración de la vida y muerte de Jesús fija el sentido de su mediador, en una línea que recoge y actualiza la teología esencial del deuteronomista (autor de la gran historia que va de Josué a 2 Reyes). El principio y el final (1,1–4,16 y 28,1-20) expresan y definen la historia y sentido de esa alianza desde la perspectiva del Emmanuel, Dios con los hombres (Is 7,14). En esa línea, Mateo viene a presentarse como es el evangelio del pacto de Dios con Israel y con el conjunto de los pueblos, por medio de Cristo, un tema que aparece no solo al principio y final de su texto (1,18-25 y 28,16-20), sino en otros pasajes centrales como son 11,25-30, 18,15-20 y 25,31-46. A partir de ellos se puede trazar una estructura de conjunto de su texto, con un anuncio, un desarrollo y una culminación del pacto 41:


    – Anuncio, principio del pacto (1,18-25). La presencia y encuentro de Dios con los hombres por Cristo se expresa en dos títulos muy significativos, que ofrecen el programa de su acción y realidad. El primero es: «le pondrá por nombre Jesús, porque él salvará a su pueblo de los pecados» (1,21). El segundo es: «le pondrá por nombre Emmanuel, que significa “Dios-con-nosotros”» (1,23) 42. Lógicamente, el evangelio de Mateo puede y debe interpretarse así como libro de la salvación de Dios (realizada por Jesús), no del camino de los hombres a Dios, sino de Dios en y con los hombres, y como documento del pacto de Dios con ellos, realizado por ese mismo Jesús que se llama Emmanuel.


    – Camino de pacto, despliegue del evangelio. Todo el cuerpo de Mateo, con sus dos partes centrales (4,17–16,20 y 16,21–27,66), ha de entenderse como historia personal del despliegue del pacto, tema que va unificando los diversos momentos de la trama, tal como aparece en varios textos, como iré indicando en el comentario, tanto en una línea eclesial (18,20: Porque donde se reúnen dos o tres en mi Nombre, allí estoy Yo en medio de ellos) como de servicio humano (25,31-46: Jesús se identifica con cada uno de los pobres y excluidos). En el culmen histórico de esta experiencia de pacto se encuentra la eucaristía, entendida en forma de comunión mesiánica de Dios con los hombres en Cristo (26,28).


    – Ratificación pascual, el gran envío (28,16-20). Jesús no está solo con los hambrientos y excluidos de la vida social (cf. 25,31-46), sino de un modo muy concreto y activo con sus enviados pascuales, a quienes dice, en la palabra final del evangelio, desde la montaña de Galilea: «Id a todas las naciones, a fin de que sean mis discípulos… y yo estoy con vosotros todos los días, hasta la consumación del tiempo» (cf. 28,18-20). Esta promesa pactual, de identificación de Jesús con sus enviados, al servicio de la transformación de la humanidad en Dios, define de un modo radical este evangelio 43.


    Entre el «Dios con nosotros» (meth’hêmôn ho theos) de 1,23 (principio) y el «yo estoy con vosotros» (meth’hymôn eimi) de 28,20 (final misionero) ha extendido y descrito Mateo el tiempo de Jesús en la vida de la Iglesia, de manera que todo el evangelio puede y debe estructurarse a partir de este motivo, como iré indicando en mi comentario. Esta presencia pactual de Jesús no se expresa simplemente a modo de «encarnación» de Jesús y de «presencia» en sus enviados, sino de identificación con los más pequeños: lo que hiciereis o habéis hecho a uno de estos mis hermanos más pequeños a mí me lo habéis hecho (25,40). El Cristo pascual no se encuentra solo en aquellos que oran o actúan en su nombre, extendiendo su evangelio (cf. 28,20), es decir, la identidad cristiana de Jesús como Emmanuel (1,23), sino en todos los que sufren como seres humanos, de manera que podemos definir a Jesús como pacto universal de Dios con la humanidad, según el evangelio de Mateo. Ese nuevo pacto, entendido y descrito de algún modo como «deuteronomio» final (segunda y definitiva ley de Israel), define y enmarca todo el evangelio de Mateo, como libro judío de Jesús 44.


    Esta presencia pactual de Dios con los hombres en Cristo define y configura el despliegue de Mateo, desde la encarnación por el Espíritu (1,18-25) hasta el envío trinitario (28,16-20), pasando por la identificación del mismo Cristo, Hijo de Dios, con todos los necesitados de la historia humana (25,31-46), como iré indicando a lo largo del comentario. En esa línea podemos hablar de un universo pactual de Mateo, que se vincula (y en el fondo se identifica) con los hombres por el Cristo. Jesús no es solo signo y realidad de un encuentro eclesial de Dios con aquellos que lo confiesan como Cristo o se bautizan en el Nombre del Dios Trinidad (28,16-20), sino signo y presencia de Dios en el conjunto de la humanidad, antes de todo bautismo ritual, a partir de los más pequeños (hambrientos, sedientos, etc., 25,31-46) 45.


    Ciertamente, Mt 28,16-20 es un texto de teofanía (manifestación de Dios), que puede y debe compararse con las grandes teofanías de Israel, desde el Éxodo (Ex 3) hasta la visión apocalíptica de Dios (1 Hen 14), pero que las trasciende de una forma insuperable, porque Jesús viene a mostrarse como Dios presente, hecho conciencia y tarea de misión y comunión humana. Dios no se impone desde arriba, avasallando a los hombres con su terror divino (temor y temblor), haciéndoles morir, como se decía en las teofanías del Antiguo Testamento, sino como aquel que, precisamente al revelarse como divino, da vida a los hombres, habitando en ellos, de tal forma que ellos sean, viviendo en el mismo interior del ser divino 46.


    En esa línea se pueden ir estructurando los diversos momentos de Mateo como etapas de ese pacto creador de Dios con los hombres, como irá destacando el comentario. Por eso, de un modo lógico, Mateo culmina su libro y documento de pacto con la gran palabra del «yo» de Jesús que dice, hablando en nombre de Dios, «y yo estoy con vosotros todos los días, hasta la consumación del tiempo» (28,19). Este es el «yo» de Dios, que no se impone desde arriba como un absoluto sobre los hombres inferiores, ni como un «todo» que los engloba y que absorbe así su identidad, sino como Aquel que los (nos) hace ser comunión en Cristo, abriendo así un camino de comunicación para los hombres. Este es el Dios con nosotros, el Dios en los más pequeños, la Vida hecha presencia y comunión de (para) todos en el Cristo 47.


    Sobre esta base se entiende la estructura de Mateo como alianza, es decir, como vinculación de Dios con los hombres, y de los hombres entre sí a través de Cristo, que es presencia de Dios, en el doble camino señalado: en los pobres y en aquellos que les sirven (25,31-46), en todos los pueblos y en aquellos que les anuncian el evangelio (28,16-20).


    
C. OBJETIVO: ¡EDIFICARÉ MI IGLESIA!


    Mateo ha formulado su visión del Pacto de Dios en Cristo fundándose en la autoridad de Pedro (16,16-20), a quien presenta, por su confesión mesiánica, como roca o cimiento de la Iglesia, y como intérprete autorizado de Jesús, en un momento en que otros grupos eclesiales estaban buscando otras figuras (Pablo, Discípulo Amado, Santiago…) para justificar su opción cristiana. De manera inesperada pero lógica, en el centro de su narración, Mateo apela a Pedro, a quien presenta como intérprete privilegiado de Jesús y garante del valor de su evangelio (16,16-20).


    Esa fundamentación petrina es un aspecto importante del despliegue de las iglesias cristianas que, en ese momento, en el último tercio del I d.C., han sentido la necesidad de justificar su opción mesiánica, apelando a las figuras fundadoras (unos a Pedro, otros a Pablo, a Santiago o al Discípulo Amado…). Pues bien, Mateo ha escrito el evangelio según Pedro, como indicarán las dos partes que siguen: una trata de la autoridad fundacional de otras figuras (Pablo, Discípulo Amado, Pedro); otra evoca la autoridad propia de Pedro, según Mateo. De esa manera ofrecemos, al menos de un modo indirecto, una visión de la historia o historias cristianas hacia el final del siglo I 48.


    
1. Autoridades cristianas


    El evangelio de Marcos no había destacado ninguna autoridad fuera de Jesús: ni Pedro, ni los Zebedeos, ni los Doce, ni María Magdalena y las mujeres, podían elevarse como intérpretes del evangelio, pues Jesús lo llenaba todo, él era autoridad plena, sin ningún otro a su lado. Posiblemente, Marcos había asumido elementos de la interpretación paulina, pero no necesitaba decirlo, ni ofrecía más voz que la de Jesús, como indicaba el final del evangelio (16,1-8). Pero otros grupos cristianos han tenido necesidad de buscar autoridades propias, entre las que destacan Pablo y Pedro, el Discípulo Amado y Santiago. Empezamos con Pablo, la autoridad más significativa.


    
a. Pablo, en el principio de la Iglesia (1 Cor)



    Presenté en ComMc 80-92 la situación de las iglesias en torno al año 70 d.C., tras la muerte/martirio de los tres líderes varones (Pedro, Pablo y Santiago), acontecida hacia 62/64 d.C. Terminaba con ellos la generación de los creadores, entre los que había también otros testigos e impulsores, menos conocidos, como las mujeres y los discípulos anónimos de Galilea.


    – La tradición de Jesús se extendía y se configuraba todavía de un modo oral, siguiendo un estilo de laicos, no de letrados, pero empezaban a circular también pequeños escritos de tipo más literario, con cadenas de milagros, parábolas, un relato de su muerte...


    – Las iglesias, de fondo judío, aunque abiertas en parte a los gentiles, se hallaban impresionadas (como el resto del judaísmo) por la caída de Jerusalén (70 d.C.), con lo que ello implicaba para su identidad.


    – Entre los escritos «mayores», se extendieron por algunas iglesias las cartas auténticas de Pablo (y otras escritas después en su nombre), lo mismo que un documento de dichos de Jesús (Q) y el evangelio de Marcos, al menos desde mediados de los años setenta.


    Muchos podían suponer que esas iglesias se disolverían pronto, anegadas por la marea de la historia, o se convertirían en pequeñas sectas de iniciados, para morir también y reaparecer quizá, siglos más tarde, en las notas eruditas de algunos estudiosos… Pero, en contra de eso, tras la muerte de esos líderes antiguos y la destrucción de Jerusalén (70 d.C.), comenzó un momento clave de crecimiento, impulsado por una gran generación de repensadores, que han forjado la identidad del evangelio, ofreciendo su experiencia y reflexión en los escritos centrales del Nuevo Testamento, a excepción de las cartas auténticas de Pablo, escritas en la generación anterior, entre el 50-56 d.C. 49


    En ese momento, los grupos cristianos apelan a sus líderes primeros, a quienes interpretan como garantes de su organización y doctrina, con su forma de entender y vivir la herencia de Jesús. De un modo general podemos evocar cinco grupos: tres de ellos (los de Pablo, Pedro y el Discípulo Amado) han sido acogidos en el NT, y de esa forma se han vinculado entre sí; dos (judeocristianos radicales y gnósticos) han quedado fuera de la gran Iglesia y parecen oponerse entre sí, aunque están relacionados con Santiago, hermano del Señor. En ese contexto, para entender mejor la referencia de Mateo a Pedro, quiero empezar evocando a Pablo, que dice50:


    Porque he sido informado acerca de vosotros, mis hermanos, a través de Cloe, que hay entre vosotros contiendas. Quiero decir, que cada uno de vosotros dice: «Yo soy de Pablo», «Yo, de Apolo», «Yo, de Cefas» o «Yo, de Cristo». ¿Acaso está dividido Cristo? ¿Fue crucificado Pablo por vosotros? ¿O fuisteis bautizados en el nombre de Pablo? Doy gracias a Dios de que a ninguno de vosotros he bautizado, sino a Crispo y a Gayo (1 Cor 1,11-14).


    La disputa principal se ha establecido entre partidarios de Pablo (cuyo mensaje se centraba en la cruz de Jesús) y seguidores de Apolo, misionero experto en un tipo de sabiduría muy interesada por el conocimiento de los misterios sagrados. En ese contexto añade Pablo la referencia a Cefas (Pedro), quizá porque el mismo Pedro ha podido pasar por Corinto, creando allí un grupo eclesial (cosa que parece menos verosímil), o porque algunos miembros de la comunidad que conocen las disputas que han surgido en Antioquía entre Pedro y Pablo (cf. Gal 2–3; Hch 15) se decantan a favor de Pedro, aunque es más probable que haya sido el mismo Pablo el que, con ocasión de sus diferencias con Apolo, haya querido referirse a Pedro, retomando la disputa que ambos mantuvieron en Antioquía.


    Sea como fuere, desde el comienzo de la misión cristiana, a los veinte años de la muerte de Jesús, se planteaba el tema de la oposición (y relación) entre Pedro y Pablo, a quienes se añade, en este contexto Apolo, como representante de una Iglesia centrada en la sabiduría helenista (quizá en la línea de una gnosis posterior). En ese contexto, Pablo no descalifica a Pedro, ni niega el valor de Apolo, pero los sitúa (y se sitúa) en un segundo plano, pues no quiere fundar la Iglesia sobre ninguno de ellos, sino sobre la muerte de Cristo (crucificado), y en el bautismo en su nombre, conforme a su evangelio (1 Cor 1,17-25).


    Más adelante, retomando ese motivo, en esta misma carta a los Corintios, Pablo vincula ese tema con la imagen de la siembra de la Palabra y de la edificación del templo de Dios, que no es el edificio sacerdotal de Jerusalén, que aún seguía existiendo por entonces, sino la comunidad mesiánica, es decir, la Iglesia, para afirmar que su cimiento (roca de base) es Jesucristo, y no Apolo o Pablo (ni Pedro, como parece decir Mt 16,17-19):


    Pues cuando uno dice «yo soy de Pablo», y el otro «yo soy de Apolo» ¿no os situáis en un plano puramente humano? ¿Pero qué es Pablo, y qué es Apolo? Servidores por medio de los cuales habéis creído; y cada uno según la medida le concedió el Señor. Yo planté, Apolo regó; pero Dios ha dado el crecimiento… porque nosotros somos colaboradores de Dios, y vosotros sois labranza de Dios, edificio de Dios. Conforme a la gracia de Dios que me ha sido dada, yo, como perito arquitecto, puse el fundamento, y otro ha edificado encima; pero cada uno mire cómo sobreedifica. Nadie puede poner otro fundamento (themelion) que el que está puesto, el cual es Jesucristo (1 Cor 3,4-11).


    Aquí ya no se evoca a Pedro, que quizá había aparecido en el texto anterior de un modo retórico (pues no resulta probable que hubiera ido a Corinto, aunque Pablo y/o los corintios podían apelar a su autoridad, que era bien conocido en las iglesias), sino que la disputa se refiere solamente a Pablo y Apolo, misioneros-organizadores de la comunidad de Corinto. Pues bien, Pablo presenta su acción con dos imágenes:


    – Imagen vegetal: solo Dios concede el crecimiento. Los cristianos de Corinto son labranza (gew,rgion, tierra que se siembra y riega), conforme a una imagen que Mateo ha desarrollado de manera extensa en 13,1-43 (parábola del sembrador, del trigo y la cizaña). En ese contexto, Pablo y Apolo actúan como labradores, en la medida en que colaboran con Dios, que realiza la obra central del crecimiento. Pablo ha sido el sembrador, aunque reconoce la función de Apolo (que ha regado lo sembrado). Pero ni uno ni otro pueden dar crecimiento a la planta de la Iglesia, cosa que solo Dios puede hacer.


    – Imagen arquitectónica: solo Cristo es cimiento. Los mismos cristianos, que antes eran labranza de Dios, aparecen después como su edificio, pero no en forma material (como el templo de Jerusalén), sino de comunidad mesiánica, en la que Pablo actúa como arquitecto que pone la primera piedra y otro (quizá Apolo) edifica sobre ella. Pablo, que antes era sembrador, interviene ya como sabio arquitecto (sofo.j avrcite,ktwn), que ha colocado la piedra de cimiento y es jefe de los constructores. No es un simple artesano o albañil (te,ktwn, como Jesús en Mc 6,3), sino «jefe de albañiles», que coloca la piedra de cimiento (qeme,lion), que es Cristo (no Pedro, como parece decir Mt 16,17-19).


    La reflexión anterior supone que otros intentan poner otros cimientos, que podrían ser (conforme al tema de 1 Cor 1,10-25) las obras de la ley judía o la sabiduría griega del buen pensamiento. Pues bien, en contra de eso, el mismo Pablo, que primero aparecía como sembrador y después como arquitecto, afirma enfáticamente (en torno al año 52/53 d.C.) que el cimiento es solo Cristo. Pero después, en esa línea, una rama importante de la Iglesia ha destacado el liderazgo de Pablo, hasta convertirlo de algún modo en fundador de la Iglesia (cosa que Mt 16,17-19 atribuye a Pedro) 51.


    
b. Pablo en la reflexión posterior (Efesios)



    El testimonio más significativo lo ofrece Efesios, que presenta a Pablo ya muerto, como apóstol pascual que se dirige a los cristianos gentiles, para decirles que él mismo ha recibido la gran revelación de Dios en la que se funda y sostiene la Iglesia, edificada sobre los apóstoles y profetas, para unir de esa manera en comunión a judíos y gentiles. Este es el pasaje estructuralmente más cercano a Mt 16,16-20, que atribuirá a Pedro una tarea semejante a la que Efesios concede a Pablo:


    Por eso, vosotros, que antes erais gentiles según la carne, fuera de Cristo, alejados de la ciudadanía de Israel… (Ef 2,11-12), ya no sois extranjeros ni forasteros, sino conciudadanos de los santos y de la familia de Dios, edificados sobre el cimiento (evpi. tw/| qemeli,w|) de los apóstoles y profetas, siendo el mismo Cristo Jesús la piedra angular, en quien todo el edificio, bien coordinado, va creciendo para ser un templo santo en el Señor… (Ef 2,19-21).


    Por esta causa yo, Pablo, prisionero de Cristo Jesús por vosotros los gentiles... Seguramente habéis oído hablar de la administración de la gracia de Dios que me fue dada para con vosotros, pues por revelación (kata. avpoka,luyin) me fue declarado el misterio… que los gentiles son coherederos y miembros del mismo cuerpo, y copartícipes de la promesa en Cristo Jesús por medio del evangelio, del cual yo he venido a ser diácono/ministro (dia,konoj)… A mí, el más pequeño de todos los santos, me fue dada esta gracia que es anunciar entre los gentiles el evangelio de las insondables riquezas de Cristo (Ef 3,1-3.8-9) 52.


    Efesios declara y ratifica así la misión de Pablo, a quien concibe y presenta como ministro y fundador de la Iglesia universal, pues ha realizado un papel fundamental en ella (como Pedro en Mt 16,16-20). Ciertamente, los dos textos (Mt 16,16-19 y Ef 2,19–3,10) no se excluyen, como ha sabido la Iglesia, que los ha incluido en un mismo canon. Pero es muy significativo el hecho de que Efesios haya retomado el motivo de 1 Cor 1–3 (y Gal 2–3), presentando a Pablo como servidor y garante de la misión universal de las iglesias, en un contexto estructuralmente semejante al de Mateo, quizá en los mismos años (80-90 d.C.). Estas son las aportaciones principales de Efesios, que compararemos con Mateo 16,16-20:


    – Efesios no habla ya para una iglesia en particular, como hace 1 Cor, sino para toda la Iglesia cuya cabeza es Cristo (pa,nta th/| evkklhsi,a|( Ef 1,22), situándonos así, como Mt 16,18, ante la única comunidad de Dios, que no es de Pablo, Pedro, Mateo o Apolo, sino de Jesús, de manera que lo que Pablo dice para sus iglesias lo dice en el fondo para todas, con pretensiones de universalidad (igual que Mt 16). En este contexto se expresa y desarrolla la novedad «paulina», concretada en la unión de judíos y gentiles en Cristo, de manera que no exista ya una iglesia de judíos y otra de gentiles, como en la disputa de Gal 2–3 y Hch 15 (en torno al 49 d.C.), sino una sola para todos, pues Dios ha roto en Cristo el muro, y ha hecho de los dos pueblos uno. Este es el argumento central de Efesios, en la línea del mensaje pascual de Cristo y de la fórmula universal del Pablo histórico (ya no hay judío ni gentil…, cf. Gal 3,28).


    – Según Efesios, Cristo es piedra angular, pero en el cimiento puede haber otras personas. En contra de eso, conforme a 1 Cor 3,11-13, el cimiento (themelios) era solo Cristo, y Pablo el arquitecto de la construcción. Ciertamente, en Efesios, Cristo sigue siendo cabeza (kepahlê, Ef 1,22-23), y piedra angular (akrogôniaios, 2,20), pero el texto añade que los creyentes están edificados también sobre el cimiento de los apóstoles y profetas (Ef 2,20: evpi. tw/| qemeli,w| tw/n avposto,lwn kai. profhtw/n), es decir, sobre la primera generación de fundadores eclesiales, a quienes el texto toma ya de un modo colectivo, incluyendo a los testigos del principio de las iglesias (en la línea de 1 Cor 15,3-7). Efesios sabe que la cabeza del cuerpo y la piedra angular es Cristo, pero añade que su edificio tiene fundamentos humanos, es decir, unas piedras de base que se identifican con los apóstoles y profetas.


    Este pasaje de Efesios nos sitúa, pues, ante una visión nueva de Iglesia (que no es ya la de Pablo en 1 Cor), y en ella se distinguen y vinculan tres momentos. a) El principio es Cristo, cabeza del cuerpo y piedra angular (Ef 2,20: avkrogwniaioj), que mantiene unido el edificio, a través de sus junturas y sus nervios, vinculando y sosteniendo todo el edificio (cf. Mt 21,42). b) Tras Cristo o con Cristo, hay una serie de piedras de cimiento (qemelioj), que se identifican con los apóstoles y profetas, cristianos de la primera generación, entre los que no se cuenta Pablo, pues no pertenece al principio de la Iglesia. c) Finalmente, Pablo es revelador y servidor final; él viene después, pero unifica a judíos y gentiles en Cristo, de manera que puede presentarse como promotor (fundador) de la Iglesia universal.


    Efesios sabe que Pablo no es la Piedra angular (esa piedra es Cristo). Sabe también que Pablo no estuvo al principio, ni formó parte del cimiento de la Iglesia, pues él vino después, cuando ya se hallaba establecido el cimiento de apóstoles y profetas primeros, que actuaban según eso (desde Cristo cabeza y piedra angular) como base del edificio. Pero, viniendo históricamente después, Pablo ha ejercido una función clave: descubrir y proclamar el carácter universal (unificador, para todos los pueblos) del mensaje y vida de Cristo y de la tarea comenzada por apóstoles-profetas anteriores.


    Pablo ha recibido y realizado esa tarea por revelación última y definitiva del Dios de Israel, que se abre por Cristo a todas las naciones, una revelación que no trata de sí mismo (Pablo), sino de Cristo, pero incluye y define su servicio clave como diácono (dia,konoj) del despliegue final de Dios en Cristo. Las palabras con las que Efesios ratifica esa revelación o descubrimiento paulino de la Iglesia universal son claras, repetitivas, incluso redundantes, como si el autor quisiera probar y volver a probar algo que otros podrían poner en duda. El autor de Efesios sabe que Pablo ha venido en un momento posterior, como último de los fundadores eclesiales (cf. 1 Cor 15,3-9), pero él ha realizado una misión esencial que ratifica y culmina todo lo anterior, de manera que solo con él ha terminado la fundación de la Iglesia:


    – A mí se me ha dado a conocer por revelación (Ef 3,3: kata. avpoka,luyin), no un misterio más, junto a otros posibles, sino el misterio (to. musth,rion), en absoluto, es decir, la revelación final del Espíritu de Dios, que consiste en la unidad de todos los pueblos (judíos y gentiles) en Cristo. Esta es la gran iluminación apocalíptica, que no había sido transmitida por el Jesús histórico, ni había sido conocida por la primera generación de apóstoles-profetas (incluidos Pedro y los Doce), sino que fue revelada a Pablo, que aparece así como «fundador definitivo» de la Iglesia. Así presenta Efesios el Pentecostés Eclesial, que no fue al comienzo de la experiencia pascual, sino pasado un tiempo, por Pablo, con quien viene a culminar la revelación escatológica 53.


    – Según Efesios, Pablo ha sido el destinatario y ejecutor de una revelación antes escondida, que los primeros apóstoles-profetas (entre ellos Pedro) no sabían, y que Dios le ha concedido a él, pero no de un modo exclusivista, sino para que por él pueda ser expandida a los santos apóstoles y profetas (Ef 3,5: toi/j a`gi,oij avposto,loij kai. profh,taij). Esta es la revelación concedida por Dios a Pablo, a fin de que por él puedan conocerla y aceptarla todos los «santos apóstoles y profetas», de manera que él, Pablo, no aparece como un solitario frente (o contra) otros, sino que su revelación puede ser y ha sido compartida en el fondo (al fin) por todos.


    – Pablo es servidor (dia,konoj) de esta gran revelación, transmitida por él, pero no para él solo, sino para todas las iglesias (Ef 3,7). En este contexto, de forma sorprendente, Pablo retoma en Efesios el motivo básico de 1 Cor 15,9, presentándose como el menor de los apóstoles (o` evla,cistoj tw/n avposto,lwn), pues ha venido después de todos, como un «aborto», fuera de tiempo, pero recibiendo la tarea suprema de confirmar las revelaciones anteriores: «A mí el más pequeño de todos los santos… (evmoi. tw/| evlacistote,rw| pa,ntwn a`gi,wn) se me ha dado esta gracia…» (Ef 3,8).


    Según este pasaje, la Iglesia está fundada en el cimiento de los apóstoles y profetas de la primera generación, que fueron destinatarios de la revelación de Dios, y base (cimiento, themelios) de su edificio salvador, que es la Iglesia, cuya cabeza es Cristo. De un modo muy preciso, Pablo no aparece como themelios o cimiento (función que 1 Cor 3,11 reservaba solo a Cristo, pero que Ef 2,20 aplica a los «apóstoles y profetas» del principio). Efesios concede esa función de cimiento (que según Mt 16,16-20 será propia de Pedro) a los apóstoles y profetas. Pero él atribuye a Pablo una función más honda, que él ha recibido por revelación, la de anunciar y promover la unidad de todos los pueblos en Cristo.


    Pablo no usurpa el lugar de otros apóstoles y profetas, ni quiere presentarse como único servidor y guía de la Iglesia, pues a su lado hay otros que han recibido una revelación de Cristo. Pero él ha descubierto y proclamado la revelación final más alta, que fundamenta la apertura universal de la Iglesia, en la línea de Gal 3,28: Ya no hay judío y griego, no hay hombre ni mujer, no hay esclavo ni libre, pues todos sois uno en Cristo. Desde aquí se entiende la diferencia entre Efesios y Mateo:


    – Efesios es un tratado eclesial, atribuido al Pablo ya muerto, pero espiritualmente presente entre sus seguidores, a quienes ratifica su revelación escatológica (apertura universal de la Iglesia). Pablo aparece así como autor de esta carta/tratado (Efesios) y como «fundador» de la iglesia, no solo de la suya (paulina), sino de las otras, pues él ha descubierto que todas están al servicio de la gran vinculación de los judíos y gentiles, es decir, todos los pueblos. Esta es la gracia fundadora, que Pablo ha recibido, no para él (ni para un tipo de Iglesia especial), sino para todas las de origen judío y pagano, como lo proclama en este gran manifiesto eclesial.


    – Mateo, en cambio, es un evangelio que interpreta la vida de Jesús desde la pascua, como origen y sentido de la apertura universal de la Iglesia. Por eso se atribuye a alguien que había conocido a Jesús (9,9; 10,3), uno de sus doce discípulos, que proviene del judaísmo marginal (era publicano), con un perfil bajo en la Iglesia, que no era Pedro, ni uno de los zebedeos…). Esa atribución del evangelio a ese Mateo publicano y apóstol de Jesús es posterior (no forma parte del texto), pero es muy antigua, y así aparece a mediados del siglo II d.C. en un testimonio de Papías, recogido por Eusebio de Cesarea 54. Pues bien, según el testimonio de Mateo, la piedra de cimiento sobre la que Jesús funda su Iglesia ha sido, ya desde el principio, la confesión de fe de Pedro, que aparece así como petra o cimiento de la misma Iglesia (cf. 16,16-20), como iré mostrando.


    
c. Discípulo Amado (Jn 21), autoridad interior del evangelio



    Al principio no hubo una iglesia, sino varias, cada una con su autoridad fundacional (Santiago, Pedro, Pablo, Discípulo Amado). Pudo haber otras (entre ellas quizá una dirigida o animada por mujeres), pero no se conserva apenas su memoria. Entre aquellas cuya memoria se mantiene, junto a la de Pablo que acabo de citar, según la carta a los Efesios, destaca la del Discípulo Amado, con el grupo de sus seguidores, amigos de Jesús. Él fue, sin duda, un personaje histórico, a quien llamaron así (discípulo amado de Jesús, cf. Jn 21,24), aunque no quiso imponer su autoridad, sino que apeló a la del Espíritu Santo, que Jesús había prometido y ofrecido (cf. Jn 14,16; 15,16; 16,13).


    Pues bien, hacia el final del siglo I d.C., esos «amigos de Jesús», los creyentes de esa comunidad animada por el Discípulo Amado, corrieron el riesgo de perder su identidad, entre disputas internas y tensiones de tipo gnóstico (impulsadas por un espiritualismo que podría separarlos del Jesús de la historia), y para evitarlo algunos de ellos (quizá una mayoría) se integraron en la Gran Iglesia, donde la memoria de Pedro era garantía de fidelidad cristiana y unidad eclesial, pero reconociendo la autoridad fundadora del Discípulo Amado, que cumple así una función semejante a la de Pablo en Efesios y a la de Pedro en Mateo 55.


    Esa comunidad mantenía también el recuerdo de otros discípulos de Jesús (Felipe, Tomás, Natanael, los Zebedeos…), y especialmente el de Pedro (cf. Jn 1,40; 6,68; 11,6-9; 20,1-17), como muestra Jn 21, un capítulo añadido quizá al final de la redacción del evangelio, para trazar las relaciones históricas e institucionales entre Pedro (Iglesia organizada y misionera) y el Discípulo Amado (iglesia centrada en el amor mutuo de sus miembros). Pues bien, este capítulo, escrito en forma de parábola, afirma que Pedro salió a pescar en la barca, con otros seis discípulos, como queriendo recordar que la misión fundadora de la Iglesia, en su apertura a los pueblos, fue decisión y tarea de Pedro, que fue a pescar con otros seis (no Doce, ni Pablo). Pero al lado de Pedro, inseparable y necesario, destaca aquí el Discípulo Amado, como testigo de la verdad del evangelio y fundador de una Iglesia entendida en forma de comunión de «amigos» (Jn 15,15).


    En el centro de esa iglesia no está Pablo, ni Pedro, sino este Discípulo Amado que expresa la esencia del movimiento de Jesús. Ciertamente, este evangelio del Discípulo Amado reconoce la función de Pedro, que había sido ya anunciada en Jn 1,42, cuando Jesús le decía: Tú eres Simón, hijo de Juan; tú te llamarás Cefas, que significa Pedro, quizá ya en el sentido de cimiento de la Iglesia (como suponía Mt 16,17-18). Por eso, la comunidad del Discípulo Amado (que condensa su más honda experiencia en el Paráclito) debe dialogar con la Iglesia institución, aceptando al fin (Jn 21) la autoridad y estructuras eclesiales representadas por Pedro (en una línea semejante a Mt 16,16-19) 56.


    Pero la autoridad y fundamento de esa Iglesia no es la de Pedro, sino la del Discípulo Amado, quien marca así la identidad del cristianismo. De esa forma aparecen unidos Pedro y ese Discípulo, como una especie de diarquía, autoridad doble. Mt 16,16-19 y Lc 22,31-32 habían entendido la función de Pedro como algo del pasado, que se había ya cumplido al principio de la iglesia. Pues bien, en contra de eso, el evangelio de Juan insiste en la permanencia de los signos del Discípulo Amado y de Pedro. Por eso, Jesús pide a Pedro que lo ame intensamente, cuidando de esa forma a sus ovejas. En esa línea, más que un individuo particular, cuya tarea no puede transmitirse a otros (misioneros, presbíteros u obispos, varones o mujeres), Pedro aparece aquí como signo de todos aquellos que realizan tareas misioneras (de pesca) y pastorales (de cuidado) dentro de la Iglesia, con la autoridad del amor que anima y cuida.


    En ese contexto hemos de añadir que el Discípulo Amado debe aceptar el ministerio de Pedro, y que Pedro, por su parte, ha de aceptar la autoridad inspiradora (de amor) del Discípulo Amado, que aparece al fin de Jn 21 como expresión suprema de la vida de la Iglesia: «Este es el discípulo que da testimonio de todas estas cosas, aquel que las ha escrito y sabemos que su testimonio es verdadero» (Jn 21,24). Con estas palabras ratifica el redactor final del evangelio la autoridad del Discípulo Amado, presentándolo como garante de la vida de la Iglesia.


    Ese autor de Juan sabe que existen otros relatos o enseñanzas de Jesús, que pueden escribirse en otros libros, como puede ser el de Mateo (Jn 21,15), pero estas enseñanzas, las que han sido fijadas por escrito en este libro (cf. Jn 20,30-31), son las más importantes. El Discípulo Amado aparece, según eso, como el más hondo fundamento de la Iglesia, aunque Pedro tenga a su lado una función de pescar y apacentar a las ovejas. Eso significa que, a diferencia de la Iglesia de Mateo, la autoridad suprema de la Iglesia en el evangelio de Juan no es Pedro, sino el Discípulo Amado:


    – El evangelio de Mateo no separa ni distingue dos autoridades (Pedro y Discípulo Amado), pues solo reconoce una, la de Jesús, tal como ha sido interpretada de un modo universal por Pedro (pudiendo así, desde Pedro, aceptar la función de otras autoridades también fundacionales: Pedro, Discípulo Amado…). Tampoco tiende a separar o distinguir dos iglesias, una interna y otra externa (la del Discípulo Amado y la de Pedro), pues a su juicio la misma iglesia externa es la interior y viceversa. Así quiere establecer desde Antioquía, hacia el 85 d.C., un programa y camino de expansión universal del evangelio, como seguiré indicando.


    – El evangelio de Juan, escrito en un momento posterior (hacia el año 100/110), probablemente en Éfeso, acepta la autoridad misionera y organizativa de Pedro, pero añade que hay una más honda: la del Discípulo Amado. Quizá pudiera hablarse, como he dicho, de una diarquía (Pedro y Discípulo Amado), pero la autoridad más alta en ella es la del Discípulo Amado, que transmite la revelación de Jesús: «Que todos sean uno, como nosotros somos uno» (Jn 17,21), no en unidad de imposición, sino en conocimiento interior y comunión dialogal de amor. Esta visión nos ayudará a interpretar mejor el evangelio de Mateo.


    
d. «Evangelio de Tomás», autoridad de Santiago



    En una línea en parte semejante a la de Juan se sitúa el Evangelio de Tomás, escrito a principios del siglo II d.C., con textos de tradición venerable que provienen de Jesús o de comunidades cristianas antiguas (con dichos semejantes a los del Q). Pues bien, para fundar su mensaje, en vez de apelar al Discípulo Amado, como Juan, el Evangelio de Tomás apela a la tradición de los dos hermanos de Jesús: Judas-Tomás, el Mellizo (cf. EvTom inscriptio y n. 13), y Santiago, el Justo, por quien fueron hechos el cielo y la tierra (EvTom 12) (que pueden tomarse como distintos, pero también como un único discípulo gnóstico, con el que Jesús se identifica).


    Esto parece indicar que al menos una parte de la Iglesia representada por ellos ha desembocado en un tipo de gnosis, pasando, en nombre de Jesús, de un legalismo nacional judío a una experiencia de interioridad mística, donde la ley judía acaba interpretándose como símbolo de autenticidad de la persona, en una línea intimista. Este Evangelio de Tomás se parece bastante al de Juan, pero con una diferencia básica: desde la raíz de su experiencia gnóstica, Juan pone de relieve la «carne» o historia de Jesús (cf. Jn 1,14), y así narra con toda detención su muerte en cruz, pudiendo elaborar una visión histórica de la Iglesia, apelando para ello a Pedro, como acabo de indicar. Por el contrario, Tomás tiende a prescindir de la carne (es decir, de la historia y muerte de Jesús), de manera que resulta difícil defender en esa línea una iglesia que tenga una función histórica, como la representada por Pedro en el evangelio de Juan. Desde esa perspectiva se entiende su logion central sobre Santiago:


    Los discípulos dijeron a Jesús: «Sabemos que tú te irás de nuestro lado; ¿quién va a ser el mayor entre nosotros?». Jesús les dijo: «Dondequiera que os halléis reunidos, dirigíos a Santiago el Justo, por quien el cielo y la tierra fueron creados» (EvTom 12) 57.


    Conforme a la tradición sinóptica, el más grande en el Reino de los Cielos (en la Iglesia) es aquel que se hace más pequeño, servidor de otros (Mt 20,24-28; cf. 18,3; 19,13-15). En esa línea la «función de Pedro» (cf. Mt 16,17-19) no puede entenderse como superioridad, sino como servicio a los demás. En contra de eso, según el Evangelio de Tomás, la superioridad se mide en línea de conocimiento, de manera que quienes más conocen, como Santiago el Justo, son superiores a los otros.


    Conforme a esa visión de Tomás, la autoridad se expresa en forma de conocimiento interior del misterio, de manera que el más grande no es Pedro, ni Pablo, ni siquiera el Discípulo Amado, sino Santiago, a quien se considera como receptor y signo de la creación de Dios y verdadero gnóstico. La autoridad de Santiago no va en un línea de organización eclesial, sino de interiorización, lo mismo que la de Judas/Tomás, que aparece como hermano mellizo del Jesús gnóstico, como una especie de logos/revelación de Dios, pues por él se han hecho cielo y tierra. Santiago el Justo (quiz´´á el mismo Tomás) no es ya un simple discípulo de Jesús, un hombre histórico, orientador de una comunidad de discípulos a quienes orienta y encamina en un proceso histórico (como Pedro y Pablo, e incluso como el Discípulo Amado), sino un signo de la revelación de Dios, como el Logos de Jn 1,1-3.


    – Tomás, una deriva gnóstica. Entendido en la línea del Evangelio de Tomás, Santiago (que no es ya el judeocristiano radical del principio de la Iglesia, al lado de Pedro y Pablo) aparece como símbolo de los gnósticos, es decir, de aquellos que pretenden tener un conocimiento superior de la verdad de Dios, con la que en el fondo se identifican, de tal forma que se puede afirmar de él lo mismo que se dice de Jesús resucitado (o del logos de Dios en Jn 1,3): que por él se hicieron los cielos y la tierra. Santiago no tiene, pues, una autoridad eclesial, de tipo organizativo, sino de conocimiento interior, es decir, de vinculación con Dios.


    – Mateo, un evangelio «carnal», social. En contra de eso, fundándose en la autoridad de Pedro (cf. 16,17-19), Mateo ha escrito un evangelio profundamente judío y cristiano, de tipo social, de organización y misión de las comunidades, de apertura a todas las naciones. Mateo es un evangelio de profundidad radical, de gran mística (expresada en el «Dios con nosotros» y en la identificación del Cristo con los pobres: 1,23.25.31-46; 28,20); pero es, al mismo tiempo, un evangelio de «carne», muy preocupado por las relaciones concretas entre los creyentes y las comunidades, un libro que apela a Pedro como intérprete de Jesús.


    
2. Mateo, en la línea de Pedro


    Partiendo de las observaciones anteriores sobre Pablo, el Discípulo Amado o Santiago, podemos volver a Mateo, que asume la tradición de Marcos (y, en el fondo, de Pablo), pero las integra y recrea en una comunidad de fondo judeocristiano. Para ello universaliza el mensaje nacional (moral) de los judeocristianos (como hizo en otra línea la carta de Santiago), recuperando la historia del Cristo Jesús, desde la autoridad y patrocinio de Pedro (Mt 16,16-19), que aparece así como garante de la verdad del evangelio y del conjunto de la Iglesia, entendida de un modo universal.


    – Marcos no había tenido necesidad de apoyarse en Pedro, quien había confesado que Jesús era Mesías (Mc 8,27-30), pero luego había interpretado esa confesión (y el mesianismo de Jesús) en una línea opuesta al evangelio de la cruz de Pablo (cf. Mc 8,31-33). En esa línea, Marcos añadía, o al menos insinuaba, que (a pesar de su arrepentimiento, tras las negaciones: Mc 14,72) Pedro no había cumplido todavía el mandato de Jesús a las mujeres de la tumba vacía, diciéndole que fuera a Galilea para iniciar allí en verdad la obra del Cristo pascual, la extensión del evangelio (Mc 16,1-8). Según eso, Marcos no pudo apoyarse en la autoridad de Pedro como intérprete autorizado del Cristo pascual, ni como garante del evangelio.


    – Mateo. Pues bien, en contra (o, más bien, a diferencia) de eso, Mateo ha sentido la necesidad de apoyar su lectura del evangelio y del camino de Jesús en el testimonio de Pedro, no para ir en contra de Pablo, ni del Discípulo Amado (ni siquiera de Tomás o Santiago, ni tampoco de Marcos), sino para ratificar la raíz judía de la experiencia de Jesús, en línea ética, de un modo universal. Ciertamente, él no puede negar el rechazo inicial de Pedro al evangelio de la cruz (16,21-23), pero eso no ha invalidado su confesión inicial (16,13-19), ni su camino posterior, con los otros Once, hasta la montaña de Galilea, para iniciar desde allí la misión del evangelio del resucitado (28,16-20). Desde esa base quiero destacar el origen y sentido petrino de la Iglesia de Mateo, entendida como interpretación universal del mesianismo judío de Jesús.


    En esa línea, Mateo fundamenta su visión de Jesús en Pedro (cf. Mt 16,16-19), a quien entiende no solo como autoridad interpretativa de la Ley (de la historia judía), sino también como iniciador de la confesión de fe en Jesús, ratificada por el mismo Jesús, que interpreta y ratifica esa confesión como roca o fundamento de la Iglesia 58:


    – Mt 16,16-19 remite a la historia de Jesús, en la que Simón Pedro jugó un papel importante, como primero de los Doce. Es muy posible que el mismo Jesús hubiera dado a Simón el nombre de Cefas/Petros, en un sentido que podría ser ambivalente (incluso irónico), evocando la inestabilidad de la piedra o guijarro del camino (petros) pero también la firmeza de la roca (por su confesión mesiánica).


    – Este pasaje reinterpreta el despliegue de la Iglesia, en la que Cefas/Petros jugó un papel significativo, como ha destacado no solo Pablo (Gal 1,18; 2,7-14; 1 Cor 1,12; 3,22; 9,5; 15,5), sino Jn 21 y la primera parte de Hechos (Hch 1–15). Mateo asume de esa forma el pasado «petrino» de la Iglesia, pero no como un aspecto entre otros, sino como aquel en el que pueden vincularse de alguna forma todos ellos.


    – Mt 16,16-19 ha de verse, finalmente, desde la perspectiva de conjunto del evangelio, obra de un escriba que sabe vincular cosas antiguas y nuevas (13,52), en una línea judía y cristiana. Ciertamente, su evangelio tiene pasajes que son eclesialmente más significativos, como la misión final (28,16-20) y la razón del juicio (25,31-46). Pero esta confesión y fundamentación petrina de la Iglesia marca su identidad, no para negar otros aspectos de su mensaje, sino para integrarlos de alguna forma todos.


    Ciertamente, Mateo mantiene en su texto algunas contradicciones (al menos aparentes), que se deben a la diversidad de tradiciones de su Iglesia, que se mueve entre el primer Santiago y la escuela de Pablo (apelando a Pedro como principio de interpretación de Cristo), y al hecho de que en un momento dado (quizá ya cerca del 85 d.C.) él acepta como base de su evangelio a Marcos. Pero, en esa línea, él ha sentido la necesidad de «corregir» a Marcos, donde Pedro aparecía silenciado (pues las mujeres pascuales no iban a su encuentro para anunciarle la resurrección: Mc 16,1-8), como he puesto de relieve en ComMc 8,27-33. Pues bien, en contra de eso, Mt 28 quiere suponer que las mujeres anunciaron la Pascua de Jesús a Pedro y al resto de los discípulos, y que Pedro recibió y cumplió con ellos el mandato de extender el discipulado a todas las naciones. En ese contexto se inscribe ese pasaje (Mt 16,16-19), un texto que evoca el despliegue universal de la Iglesia, partiendo de la misión de Pedro, de forma que el evangelio de Mateo puede presentarse como una especie de testamento de Pedro 59.


    En esa línea, Mateo conserva las huellas de un camino eclesial, que ha pasado por diversas fases, antes de proclamar (en el momento final), con toda solemnidad, un mensaje abierto a las naciones (28,16-20), desde el que ha de interpretarse todo lo anterior (y en especial 25,31-46). Pues bien, a juicio del evangelista, esos momentos no son contradictorios, ni excluyentes, pues han quedado asumidos por Pedro, testigo de la misión universal de Jesús (como Pablo) y garante de la ley judía (como el primer Santiago). La iglesia de Mateo, que en principio es de origen judío (galileo y jerosolimitano), aunque asentada después en Antioquía, ha sufrido diversas tensiones y cambios, pues se han enfrentado en ella nomistas (defensores de la ley nacional judía) y antinomistas (partidarios de su abrogación). Pues bien, en un momento dado, los seguidores judíos de Jesús, que, tras la marcha de Pablo, hacia el 49 d.C., se habían mantenido en el interior de las sinagogas (como movimiento intrajudío), han empezado a readmitir en su comunidad a los gentiles, como había hecho ya Pablo, superando así (desde Jesús) el exclusivismo judío de algunos judeocristianos.


    Este fue, y sigue siendo (en las relaciones entre judíos y paganos), un proceso doloroso, y Mateo quiso interpretarlo y avalarlo fielmente, partiendo de las tradiciones de Mc y Q, pero desde su experiencia de Jesús, y de su propia tradición comunitaria, reuniendo textos de diversos momentos y tendencias, para mostrar que la Iglesia ha de ser fiel a la ley y a las instituciones nacionales (es auténtico Israel), siendo, al mismo tiempo, portadora de la libertad universal del evangelio, un pueblo abierto a todas las naciones.


    En su base siguen estando los Doce, como expresión escatológica de la plenitud de Israel (cf. Mt 19,28). Pero en el momento final no son ya Doce, sino Once, pues falta Judas (28,16), lo que significa que el modelo de plenitud israelita (Doce) ha terminado siendo asumido y superado por un signo de universalidad humana (Once, todas las naciones). Ciertamente, entre los discípulos de Jesús había sobresalido Pedro, como sabe la tradición cristiana (con Pablo y Marcos, Lucas y Juan). Pero, como he señalado ya, muchos pagano-cristianos miraban a Pablo como impulsor y centro del movimiento cristiano (cf. Ef 3), pues el mismo Dios le había revelado la unión definitiva de los judíos y paganos en el Cristo, apareciendo así como fundador de la Iglesia (por encima de Pedro).


    Pues bien, situándose en otra perspectiva (y reaccionando quizá a la tradición de Efesios), Mateo ha presentado a Pedro como intérprete cristiano de la ley judía (en continuidad con Israel), y ha presentado su confesión de fe como «roca» o fundamento de la Iglesia, es decir, como impulsor de la misión a los gentiles, no en contra, pero sí al lado de Pablo (y por encima de él, por su vinculación especial con Cristo).


    
a. Autoridad fundacional: piedra y Roca



    En un momento solemne de su obra, al comienzo del Sermón de la Montaña, Mateo había recogido la palabra de los judeocristianos que proclamaban, en nombre de Jesús: «No he venido a abolir la Ley y los Profetas, sino a cumplirla» (Mt 5,17-18). El tema en discusión no era la Ley en sí, sino la forma de entenderla, de interpretar su cumplimiento, de manera que algunos pensaban que la Iglesia debería permanecer cerrada por Ley a los gentiles, hasta que llegara el fin del tiempo. En contra de eso, otros pensaban que la misma Ley, recreada por Jesús, exigía la apertura de Israel a las naciones. Pues bien, en la línea del buen escriba de 13,52, Mateo ha introducido, tras la confesión de Pedro (Mt 16,16, cf. Mc 8,26-29) y antes de su negación (16,21-27; cf. Mc 8,30-33), unas palabras de promesa y fundamentación eclesial de Jesús dirigidas a Pedro:


    Bienaventurado tú, Simón, hijo de Juan, porque no te lo ha revelado carne y sangre, sino mi Padre en los cielos. Y yo te digo: tú eres Pedro (Petros), y sobre esta Roca (Petra) edificaré mi Iglesia; y las puertas del Hades no podrán vencerla. Yo te daré las llaves del Reino de los cielos: y lo que ates en la tierra, será atado en los cielos; y lo que desates en la tierra, será desatado en los cielos (Mt 16,17-19).


    1. Pedro y Pablo. Estas palabras recogen elementos de la historia fundacional de Simón, que, siendo un guijarro débil (pe,troj, petros, piedra), ha venido a presentarse, por revelación de Dios, expresada en su confesión mesiánica, como Roca y fundamento de la Iglesia (pe,tra, petra). Pablo había recibido también por revelación (Ef 3,3: kata. avpoka,luyin) de Dios el conocimiento del misterio de la Iglesia y su tarea personal, como diácono o servidor de la unidad escatológica de judíos y gentiles en la Iglesia. Pues bien, también Pedro ha recibido por revelación su conocimiento de Cristo (16,17: no te lo ha revelado la carne ni la sangre, sino mi Padre que está en los cielos, sa.rx kai. ai-ma ouvk avpeka,luye,n soi avllV o` path,r…). Ambos, Pablo y Pedro, aparecen así, desde perspectivas complementarias, como receptores de una revelación superior de Dios o apocalipsis (avpoka,luyij), que les permite actuar como «fundadores» de la Iglesia universal. Efesios apela a Pablo; Mateo, a Pedro, y sus figuras resultas paralelas.


    – Pedro, piedra vacilante y Roca de la Iglesia. Mt 16,17-19 no dice aquello que Simón hará en un futuro más o menos preciso, sino aquello que ha realizado ya en el principio de la Iglesia, y que Mateo ratifica hacia el 85 d.C.: siendo un hombre vacilante (Pe,troj( Pedro, piedra), por revelación de Dios, él ha proclamado a Jesús como mesías, Hijo de Dios, y de esa forma ha fundado y promovido el camino universal de la Iglesia, de manera que el mismo Jesús ha ratificado su gesto llamándole, por su confesión creyente, Roca (pe,tra| Petra/fundamento) de la Iglesia, añadiendo que no podrá ser destruida por las puertas (poderes) del Hades (infierno).


    – Pablo, el más pequeño, Diácono o ministro de la Iglesia universal. Esa misma paradoja de pequeñez y grandeza aparece en el testimonio de Efesios, donde el autor de la carta retoma el argumento de 1 Cor 15,9, donde Pablo se presenta a sí mismo (tras Pedro y los Doce…) como el menor (o` evla,cistoj) de los apóstoles, como aquel que no tenía mérito ninguno, por haber perseguido a la Iglesia, siendo como un aborto, alguien que llega fuera de tiempo. Pues bien, a ese mismo Pablo, el menor de todos los santos o creyentes (tw/| evlacistote,rw| pa,ntwn a`gi,wn, Ef 3,8), Dios le ha concedido la gracia de anunciar su misterio, la «unión» de los judíos y gentiles en la Iglesia.


    Mateo presenta así a Pedro como rabino mesiánico, intérprete del Reino, no porque haya sabido descifrar mejor textos antiguos, en línea académica o legal (como los escribas que habían empezado a reinterpretarlos, tras el 70 d.C.), sino porque ha proclamado la novedad de Jesús como Cristo, Hijo de Dios vivo, y ha dado testimonio de ella, abriendo así las puertas de la Iglesia a judíos y gentiles. En esa línea, Mateo atribuye a Pedro una función muy cercana a la de Pablo, a quien sus herederos presentan también en Ef 3 como verdadero fundador de la Iglesia 60.


    La comunidad de Mateo se siente fundada sobre Pedro, como indica su confesión pascual y eclesial cuando dice que Jesús es el Cristo, Hijo de Dios vivo (o` Cristo.j o` ui`o.j tou/ qeou/ tou/ zw/ntoj), y la respuesta de Jesús que ratifica esa confesión y presenta a Pedro como portador y signo de salvación (victoria definitiva contra el Hades), es decir, como representante del verdadero judaísmo, en apertura a las naciones (en una línea que ha de ser asumida por todos los discípulos, conforme a la visión final de Mt 28,16-20).


    Jesús afirma así que su Iglesia (mou th.n evkklhsi,an: 16,18) se alza, sostiene y unifica sobre la confesión de Pedro, matizando y completando de algún modo la visión de Efesios (y de Colosenses) donde Pablo aparecía como fundador de la Iglesia, por haber sido iniciador de la misión a los gentiles. En esa línea, sin negar la posible aportación de otras posturas (y en especial la de Pablo, cuya misión no rechaza, sino que incluye en la confesión), partiendo de la tradición judeocristiana, Mateo ha convertido al Pedro vacilante de la historia de Jesús (guijarro que rueda y niega) en la Roca firme (Petra) de una Iglesia que se funda en Israel (cf. 5,17-20; 10,5-6), pero que, según la confesión del mismo Pedro, ha de abrirse a todas las naciones (28,16-20).


    Mateo sabe que esa Iglesia estuvo en riesgo de destruirse en la disputa entre judaizantes (= nomistas) y contrarios al judaísmo. Pero añade que la confesión de Simón, que en sí mismo es un Petros/Piedra vacilante, ha venido a convertirse por la palabra de Cristo (y/pero yo te digo: kavgw. de, soi le,gw, 16,18) en Roca/Petra de cimiento de la Iglesia de Jesús, que es ya la Iglesia universal, abierta a todas las naciones. Pedro ha realizado así la buena opción, abriendo de esa forma la recta travesía de la fe mesiánica, que el mismo Cristo ha confirmado diciendo «te daré (= te he dado) las llaves del reino, y lo que ates/desates en la tierra (historia) quedará atado/desatado en el cielo (= Dios)» 61.


    El tema se ilumina a partir de Hch 15 y Gal 2. Pablo había compartido la visión fundamental de Pedro (y de Santiago), en el comienzo de la Iglesia, en Jerusalén, como él mismo confiesa en Gal 1,18-19. Pero luego se enfrentó con Pedro, distanciándose de él, por juzgar que había cedido ante los «judaizantes», negándose a comer con los pagano/cristianos (no circuncidados) poniendo así en riesgo la libertad del evangelio (Gal 2,11-14).


    En esa línea, tras un proceso de creatividad eclesial, precisamente para confirmar la aportación de Pablo, de manera que no se pierda en un laberinto de grupos gnósticos, Mateo asume y confirma en nombre de Jesús el camino y función de Pedro, como intérprete de la pascua cristiana y de la identidad de la Iglesia, pues él ha entendido e interpretado bien la Ley, confesando a Jesús como Cristo y construyendo sobre esa confesión la vida y futuro (unidad y misión) de una Iglesia que quiere seguir en el judaísmo, siendo de hecho universal. En esa línea se completan y complementan, desde su propia perspectiva, los dos libros más significativos de este momento:


    – Efesios aparece como ratificación del evangelio helenista (universal) de Pablo, en forma de carta-tratado, de carácter hímnico y doctrinal, en una perspectiva que pudiera escorarse hacia una gnosis cósmica, de tipo judeohelenista (como aparece más claramente en Colosenses). Este Cristo de Efesios es, sin duda, un recapitulador sapiencial (divino) de la realidad, que ha muerto para unir a todos los vivientes, pero su cruz, que tiene un fondo histórico (es la muerte del mismo Jesús de la historia), pudiera convertirse en un signo de reconciliación metafísica de todo lo que existe, en una línea avalada por el gran Pablo de la misión a los gentiles.


    – Mateo, en cambio, ha querido recuperar, desde el mejor judaísmo tradicional, en forma de evangelio, el camino social de la Iglesia de Jesús, apelando para ello a Pedro, su discípulo más significativo. Por eso no escribe un tratado hímnico triunfante como Efesios, sino una nueva «historia» de Jesús, en la línea de Marcos. Su opción por Pedro implica un compromiso por la historia concreta de la Iglesia, en la que se despliega y revive el camino pascual de Jesús. No es una opción teórica, sino de vinculación creyente, de pacto, con otras iglesias y comunidades (y con el mismo proyecto paulino de Efesios), recuperando así los elementos esenciales de la memoria histórica de Jesús.


    2. Confesión de Pedro, Roca de la Iglesia. Precisando el motivo anterior, debo afirmar que Mateo ha retomado de forma integrada, la experiencia de la Cruz de Pablo, y que, de esa forma, recrea el judaísmo desde el mensaje y pascua de Jesús, con su opción a favor de los excluidos (25,32-46). Para ello ha colocado su evangelio bajo el patrocinio del más significativo de los discípulos históricos de Jesús. Ciertamente, él supone que la aportación de Pablo ha sido muy valiosa, y así puede aceptarla, pero lo hace en otra perspectiva, pues, a su juicio, ha sido Pedro el que ha recorrido la travesía total de una Iglesia que lleva desde el judaísmo (sin negarlo), por el discipulado histórico de Jesús, a la misión universal del Cristo resucitado, y de esa forma puede aparecer como signo de apertura y de unidad para todos, incluso para Pablo.


    Mateo afirma así que Pedro (siendo en sí piedra movediza) ha venido a convertirse por su confesión creyente en Roca siendo iniciador (intérprete) del Evangelio de Dios para todos los pueblos (28,16-20). Es evidente que él no «inventa» esa función universalizadora de Pedro, sino que la asume, interpreta y ratifica al servicio de la Iglesia, superando el enfrentamiento con Pablo (cf. Gal 2,11-14), que le ha seguido valorando (cf. 1 Cor 1,12; 3,22; 9,5; 15,5), y la posible frustración que parece estar en el fondo de Mc 16,7-8, donde parece que las mujeres de la tumba vacía no han cumplido la misión que les ha encomendado el ángel, ni Pedro ha ido todavía a Galilea, para iniciar desde allí la misión universal de Cristo, cosa que Mt 28 corregirá cuidadosamente 62.


    En un momento dado, algunas comunidades habían corrido (estaban corriendo) el riesgo de romper la unidad de la Gran Iglesia y de escindirse, creando grupos menores, separados, por su forma de entender la ley judía: pues bien, la memoria de Pedro ha logrado que muchas de ellas (quizá no todas) ratifiquen de hecho la misión a los gentiles, manteniendo la unidad cristiana, y así lo ha mostrado no solo el texto aislado de Mt 16,17-19, sino todo este evangelio de Mateo, impulsor y testigo máximo de la unidad eclesial garantizada por Pedro.


    Bastantes lectores y oyentes de Mateo parecen haber provenido de una iglesia judeocristiana cercana a la del primer Santiago a quien habían tomado en un tiempo como intérprete supremo del mensaje y de la obra de Jesús (como hará en otra línea EvTom 12), pero, en un momento dado, en torno a la guerra del 70, habían emigrado posiblemente de Jerusalén a la Alta Galilea y de allí a Antioquía, donde se unieron a la comunidad judeocristiana que había sido dirigida al principio por Pablo (hasta el «concilio» de Jerusalén: 49 d.C.), y animada después por Pedro, tras la marcha de Pablo. Pues bien, a lo largo de ese recorrido, sin negar su historia anterior, esos cristianos vieron que la Iglesia no se puede fundar exclusivamente en una ley nacional judía (Santiago), ni en una experiencia pascual como la que algunos atribuyen a Pablo, sino en un hombre como Pedro, que había conocido a Jesús y que supo vincular después las diversas tendencias eclesiales.


    Las palabras centrales que el Jesús pascual dirige a Pedro (¡bienaventurado Simón…, tú eres Piedra y sobre esta Roca fundaré mi Iglesia…; te daré las llaves…!) expresan una «decisión histórica» de la Iglesia de Mateo que, sin rechazar a Santiago y a Pablo, toma a Pedro como intérprete autorizado de Jesús y como garante de la apertura misionera a los gentiles, una decisión con la que se identifica el evangelio de Mateo, apareciendo de esa forma como «roca» o fundamento de la misma Iglesia, de manera que debemos hablar así de Mateo como evangelio petrino:


    – Fundaré mi Iglesia. Esta es la Iglesia de Jesús, que seguirá siendo judía, una gran sinagoga mesiánica que se abre de un modo universal, una Iglesia interpretada bien por Pedro, que aparece así como «exegeta cristiano» de la Ley israelita. Simón es, por un lado, Pedro/Piedra vacilante (como un canto rodado), pero, al mismo tiempo, su fe lo hace Roca de cimiento de la Iglesia, y así puede relacionarse con las otras columnas (Santiago y Juan: Gal 2,9) de la primera comunidad de Jerusalén, concebida como edificio de tres bases, y con el «cimiento» de los apóstoles y profetas de los que hablaba de un modo solemne Ef 3,20. La Iglesia no se funda en un Pedro separado, sino en el Pedro de Mateo, es decir, en su evangelio.


    – Te daré las llaves… También los escribas y fariseos de los años ochenta querían abrir/cerrar su judaísmo nacional, tras la caída del templo (Mt 23,13-14). Pues bien, la Iglesia de Mateo apela a las llaves de Pedro, y al hacerlo no se enfrenta solo con los «judíos de fuera», sino también (y sobre todo) con escribas y fariseos cristianos que han querido tomar las llaves de Jesús, para definir su Reino y así excluir a muchos (paganos, impuros, pecadores). En ese sentido, la opción de Mateo por Pedro no puede entenderse solo en línea de apertura universal (de relación con otras iglesias), sino también (y quizá sobre todo) en línea de unificación interior, en contra de aquellos «rabinos» cristianos que querían cerrar su iglesia de un modo nacional y legalista.


    Mt 16,17-19 supone y afirma que Pedro ha interpretado bien la Ley, desde la perspectiva de Jesús, como rabino de una Iglesia que toma conciencia de su identidad, en torno y a partir de Pedro (más que a partir de Pablo, como hace Efesios). Ciertamente, Mateo 16,18 sabe que solo hay una iglesia, que Jesús ha fundado sobre Pedro, desde Antioquía, pero reconociendo por otro lado, como buen judío, que esa única iglesia se expresa en las diversas comunidades que tienen el poder de atar y desatar, es decir, de organizarse (cf. Mt 18,15-20). En una línea convergente, Efesios sabe que solo hay un bautismo (cf. 4,6), vinculado a la única Iglesia que Pablo ha extendido por el mundo, sobre la base de los apóstoles y profetas (entre los que se encuentra Pedro). Ambos, Efesios y Mateo, tienen conciencia de la unidad de la Iglesia, y la expresan de formas distintas, aunque no opuestas, como ha visto la tradición posterior (finales del siglo II), que ha incluido en su canon, Efesios y Mateo, y en su origen Pedro y Pablo.


    
b. Autoridad misionera, los «once» del envío final (28,16-20)



    Desde esa base ha retomado Mateo las tradiciones anteriores (Q, Mc…) y ha escrito un evangelio nuevo dirigido en principio a su propia Iglesia, para resolver sus problemas interiores, pero abierto igualmente a la Iglesia universal, como afirma 16,18, donde Jesús habla de «mi iglesia», en sentido universal. Pues bien, escribiendo para una comunidad concreta, él ha compuesto un libro ejemplar que pronto se convertirá en texto propio de la Gran Iglesia, como supone y ratifica la palabra final a Jesús a sus Once (los Doce sin Judas; cf. 28,16):


    Se me ha dado toda autoridad en cielo y tierra. Id, pues, y haced discípulos a todas las naciones, bautizándolos… enseñándoles a guardar todo lo que os he mandado; y he aquí que Yo estoy con vosotros todos los días, hasta la consumación del tiempo (28,18-20).


    Estos Once enviados (entre los que se halla Pedro) son los discípulos y hermanos históricos de Jesús (28,7.10), que han sido convocados por las mujeres que lo han visto junto a la tumba vacía. Ellos forman el principio histórico de la Iglesia, que nace en Galilea, son los portadores del mensaje y de la vida de Jesús, testigos de la historia de su vida, de su muerte y de su pascua (como quería el mismo Lucas en Lc 24 y Hch 1), ofreciendo una continuidad entre el Jesús histórico y el comienzo de la Iglesia.


    Ciertamente, Mateo ha insistido en la figura de Pedro, pero, al mismo tiempo, ha destacado la importancia de los «once» enviados históricos, que vinculan su Iglesia con el ministerio de Jesús, tal como ha culminado en su muerte y en la experiencia pascual de Galilea, donde comienzan ellos su misión (incluido Pedro, pero sin aparecer separado de los otros). Son Once en concreto, aunque algunos mantienen sus dudas sobre Jesús (28,17), no los doce del símbolo escatológico de Israel (19,28) y del comienzo de la historia de Jesús (10,2), pues falta de manera irremediable Judas.


    Esos Once de la pascua en Galilea son el signo de la Iglesia universal, dirigida a todas las naciones, al estilo de Pablo (Ef 1–3), pero en la línea y con la autoridad de Pedro. Esto parece una imperfección en línea israelita (los fundadores de la Iglesia son Once y no doce), pero es fuente de perfección universal, en una línea que Pablo ha explorado, cuando dice que el «fracaso» de Israel (que no ha recibido el evangelio) se ha vuelto riqueza y plenitud para los gentiles (cf. Rom 11,11-36) 63.


    Mc 16,1-8 suponía que para abrirse a las naciones, de un modo pascual, los discípulos tenían que dejar Jerusalén y encontrarse con Jesús en Galilea, pero daba a entender que ellos y Pedro aún no habían ido a Galilea, cumpliendo así el encargo del ángel de la tumba a las mujeres. Mateo, en cambio, afirma que lo han hecho, de manera que la función mesiánica de Jerusalén ha terminado (cf. 21,43; 22,7; 23,37-39) y que la nueva misión universal mesiánica se está abriendo ya a todos los pueblos desde Galilea (no desde Jerusalén, ni desde Roma como supone Hch 28). Según eso (en contra de Hch 1), los Once de Mt 28,16 no tienen que reconstruir el número israelita de Doce, pues ellos son discípulos (28,16) y hermanos (28,10) de Jesús, y deben hacer discípulos (mathêteusate: 28,19) a todas las naciones, no ya a las doce tribus de Israel.


    Jerusalén no ha podido vincular a las naciones (a pesar de la promesa de Is 2,2-4), y así el camino de la Ley particular ha terminado. Pero, según la confesión de Pedro (16,13-18), el mensaje y la presencia de Jesús se abre (¡estoy con vosotros…!) a todos los pueblos desde la montaña de la pascua, en Galilea (cf. 28,16-20). Esa experiencia de superación de un tipo de Ley particular (Jerusalén) responde a la comprensión más honda, es decir, a la plenitud y cumplimiento de la misma Ley (cf. 5,17-18), como sabe (supone) Mt 25,31-46: las naciones vendrán al Hijo de hombre, sin distinción o separación de rangos (pueblos, jerarquías o estamentos), sin más ley que la de haberse ayudado unos a otros, empezando por los más necesitados: «Tuve hambre ¿me disteis de comer? Estuve exilado ¿me acogisteis?».


    Llevando hasta su meta esa experiencia, la iglesia misionera de los Once no debe descender de la montaña galilea como un pueblo distinto y separado de los otros (en la línea de un Israel nacional), sino como germen de discipulado y vinculación universal para todos los pueblos de la tierra, a partir de los más pobres (hambrientos, exilados, encarcelados: 25,31-46). Esa Iglesia petrina (16,18-20), que comienza en Galilea (28,16-20), no se entiende ya como una «casa» particular entre otras, sino como la «casa universal del Reino» (= Iglesia), como habían propuesto los herederos de Pablo en Colosenses y Efesios, y como confirma Mateo en 16,18 (edificaré mi Iglesia). En esa línea, la Iglesia que propugna Mateo no es un «tercer» pueblo al lado de judíos y gentiles, sino signo de unidad universal, a partir de los pobres, un «pueblo» distinto (cf. 21,43) que se identifica con la humanidad entera.


    Leído así, el evangelio de Mateo aparece como expresión y resultado de una intensa historia eclesial, que ha sabido recoger los elementos más profundos de la tradición israelita, desde la perspectiva de Jesús cuyo mensaje y camino se abre, partiendo de Pedro, a todas las naciones, en una línea convergente a la de Efesios. Este evangelio de Mateo conserva las heridas de una larga discusión entre un mesianismo intrajudío, en la línea del primer Santiago (cf. Mt 5,17-20), y la misión universal que define la nueva conciencia que la Iglesia ha desarrollado en la Alta Galilea y Siria, tras la caída de Jerusalén (70 d.C.). Ambas tendencias se han unido (en una línea convergente a la Pablo) en la misión y figura de Pedro, que aparece así como intérprete del mensaje y de la pascua de Jesús, que en un primer momento parecía limitarse a las ovejas perdidas de la casa de Israel, como supone Mt 10,5-12, texto que Mateo ha conservado, para reinterpretarlo, en línea universal, en 28,16-20 64.


    Los enviados de la misión final son los «once» discípulos (mathêtais) que han permanecido al fin con Jesús (cf. Mt 28,7.16), hermanos (adelphois) del Señor resucitado (28,10). Pero en un sentido extenso ellos representan a todos los seguidores de Jesús, quienes, en esa línea, actúan ya como principio de transformación de toda la humanidad (todos los pueblos), a partir de los más pobres. Ellos son el verdadero Israel universal, que ha realizado y culminado su andadura mesiánica (pascual), para salir desde Galilea (su Iglesia) a todo el mundo, con la autoridad de Jesús, que los acompaña siempre en persona (yo estaré con vosotros…: 28,20).


    Esos discípulos tienen la certeza de que pueden y deben realizar la obra de Jesús, extendiendo a todos los pueblos su comunión mesiánica (haciéndolos discípulos), cumpliendo su palabra (lo que yo os he enseñado) y ofreciéndoles así la nueva y definitiva presencia de Dios (bautizándolos en nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo). Son ciertamente judíos, pero quieren llevar a todas las gentes el discipulado de Jesús, en nombre de Dios (que se define como Padre), en nombre del Hijo (que es el mismo Jesús) y en nombre del Espíritu Santo (que realiza en Mateo una función clave de encarnación e iniciación mesiánica: 1,20; 3,16). Hay un solo Nombre, pero se abre de tres formas (Padre, Hijo, Espíritu Santo), como recoge Mateo en esta fórmula que él ha recibido de su iglesia 65. Desde aquí se entiende su evangelio:


    – Marcos 16,1-8 sabía que para entender y extender el mensaje de Pascua hay que dejar Jerusalén y empezar en Galilea, pero (como he destacado en ComMc 16,1-8) no había podido introducir al final de su texto un pasaje decisivo ni un mandato de misión universal, porque aún no había culminado el encuentro de los discípulos de Jesús (y Pedro) con el Cristo pascual en Galilea. Por eso, su evangelio era una proclama urgente de vuelta a Jesús, de encuentro con él, para comenzarlo todo, sin más guía ni motivo que el mismo evangelio.


    – Mateo, en cambio, sabe que ese encuentro se ha realizado ya, pero no en Jerusalén, sino en Galilea, de manera que el Jesús pascual de la montaña de Galilea ha podido recuperar y ha recuperado a sus discípulos históricos, incluido Pedro, incluido el mismo Mateo, a quien la tradición posterior hará autor de este evangelio. De esa manera, con la unión del Cristo pascual y el Jesús histórico, puede proclamarse el nuevo evangelio universal, que no está fundado simplemente en la Cruz (como en Pablo) sino en las palabras y obras de Jesús (cf. 11,2-4; 28,16-20) 66.


    
c. Profetas, sabios y escribas (23,34). Mateo, el buen escriba



    Según el evangelio de Mateo, Pedro ha realizado una función importante en la historia del despliegue cristiano, y así aparece como «autor interno» del evangelio, como clave de interpretación del conjunto del texto. Este es un Pedro que, habiendo muerto ya, ofrece su testimonio a través del evangelio de Mateo, lo mismo que hace Pablo en Efesios (o el Discípulo Amado y Tomás en sus evangelios). Pero, en otro plano, Pedro pertenece al pasado, de manera que los creyentes no pueden acudir a él, para resolver los nuevos problemas (como sucede con Pablo, que no puede actuar ya por sí mismo, sino que ha de hacerlo por Timoteo y Tito, según las cartas pastorales).


    Mateo ha escrito un libro-guía para las comunidades concretas, que se orientan y definen a sí mismas en la línea de Pedro, que está en la base del texto y de la vida de la Iglesia (cf. 16,15-20), con los once enviados de la montaña de Galilea (28,16-20), signo de todos los cristianos, con sus diversos servicios eclesiales, en una línea que es, al mismo tiempo, sinagogal y mesiánica, judía y cristiana. Significativamente, Mateo sabe que Pedro y los Doce (Once) fueron enviados a las tribus de Israel (19,28), pero él ya no escribe solo para esas doce tribus (cf. Sant 1,1), sino para todos los pueblos (Mt 28,16-20), y lo hace no solo con su evangelio, sino con su visión de unas iglesias que tienen plena autonomía y autoridad (18,15-20), en las que hallamos tres ministerios concretos (profetas, sabios y escribas) al servicio de la misma comunidad en su conjunto.


    – La carta a los Efesios, que recoge la herencia de Pablo, comenzaba citando dos ministerios básicos, apóstoles y profetas (Ef 2,20; 3,5), para añadir luego: «… evangelistas, pastores, maestros» (Ef 4,11: euvaggelista,j poime,naj didaska,louj). Estos representaban la autoridad propia de las iglesias paulinas, reguladas a partir de la palabra (representada y expandida por apóstoles, profetas, evangelistas), a cuyo lado estaban los pastores (en línea de organización eclesial) y a los maestros (en línea de enseñanza). En esa línea, los evangelistas y maestros de Efesios pueden y deben compararse con los sabios y escribas que aparecen en la cita siguiente (en la Iglesia) de Mateo 67.


    – En una línea convergente, el Jesús pascual de Mateo, desde su raíz judeocristiana, realiza su envío a través de tres tipos de ministros, que pueden y deben compararse a los de Efesios: «Mirad: Yo os envío profetas, sabios y escribas: a unos mataréis y crucificaréis, a otros azotaréis en vuestras sinagogas y perseguiréis de ciudad en ciudad, de manera que caiga sobre vosotros toda sangre justa derramada...» (Mt 23,29.34-35). Este Jesús ya no cita a Pedro (tampoco Ef 4,11 citaba Pablo…), ni a los Doce (Once) apóstoles antiguos (cf. Mt 10,2), pues ellos, como institución fundacional, ya han pasado, sino a estos nuevos ministros, de tipo sinagogal, que pueden compararse no solo con los de Ef 4,11, sino con los de 1 Cor 12,27-31 y Rom 12,5 68.


    La Iglesia de Mateo tenía, posiblemente, otros ministerios en línea más social (de acogida y servicio, como era lógico en comunidades de origen judío). Pero Mateo destaca aquí los ministros de la palabra (profetas, sabios, escribas), que no son obispos/presbíteros, en sentido posterior, sino mensajeros de Jesús, rechazados por un tipo de judaísmo tradicional dirigido por escribas y fariseos. En esa línea, frente a un poder que se afianza oprimiendo a los otros (cf. 23,24-28), ha elevado Mateo (siguiendo a Marcos) la autoridad de los ministros de la Iglesia, que empiezan mostrando unos rasgos judíos, como indica el hecho de vincular a profetas y sabios con escribas (grammatei/j). Estos son los portadores del evangelio de Mateo.


    Estos ministerios del evangelio son los mismos del judaísmo (profetas y sabios, con escribas), pero ahora han de actuar de una forma nueva. En ese contexto resulta sorprendente la presencia de escribas, pues Mateo los presenta con frecuencia como perseguidores de Jesús (desde 2,4 y 5,20 hasta 23,13-34). Pues bien, los profetas y sabios de este pasaje han asumido el compromiso de Jesús, siendo por eso perseguidos, y entre ellos destaca el ministerio de los escribas, es decir, los letrados (grammatei/j) hombres o mujeres que saben entender, exponer y escribir el evangelio como cumplimiento cristiano de la Escritura israelita (cf. 13,52). En ese contexto debemos situar al autor del evangelio, a quien la tradición llama Mateo.


    Marcos no se consideraba escritor (grammateus); para él no existía más Escritura que la Biblia de Israel, aunque era un buen profeta de Jesús, y un narrador genial. Tampoco Pablo era escritor, aunque redactó unas cartas que son los documentos más impresionantes de su tiempo. En sentido radical, tampoco son escritores los autores del evangelio de Juan o de Tomás, que meditan o recopilan palabras y sentencias de la tradición… Mateo, en cambio, será ya un escritor (en una línea más judía, como escriba del reino), como será en otro sentido, en línea helenista, el autor de Lucas-Hechos 69.


    Mateo sabe que han existido (o existen) mensajeros itinerantes de la palabra y de la acción de Jesús (cf. 10,6-15), pero ni ellos, ni los profetas-sabios-escribas en cuanto tales (cf. Mt 23,8-10) han dejado en la Iglesia unos libros permanentes, a diferencia de Mateo que ha escrito en y para la Iglesia un «libro de la genealogía de Jesús» (Mt 1,1), con voluntad de permanencia, como si fuera una auténtica Escritura, el primer catecismo de la Iglesia 70.


    Mateo es, según eso, un escriba del Reino (en la línea de los «evangelistas» de Efesios), y así ha puesto de relieve la función evangelizadora de los escribas (grammatei/j), a los que Jesús envía con la autoridad más alta de interpretar la Palabra, pero sin asumir un tipo de poder sobre los otros (sin tener siquiera un lugar donde reclinar la cabeza, cf. 8,19-20), sin convertir su función en sistema de dominio, como parece estar sucediendo en otros contextos judíos (cf. 23,1-17). De esa forma ratifica la función de los escribas, propia de aquellos que saben interpretar los libros y las tradiciones (lo que serían las gra,mmata, las «letras»), y las ponen por escrito, de un modo unitario, pero no para imponerse por ello sobre los demás, creando así un sistema de conocimiento superior (una intelligentsia, al servicio del poder), sino para realizar una tarea eclesial, al servicio de los más pequeños 71.


    Normalmente, Mateo presenta a los escribas de manera negativa, pues rechazan al Jesús de su evangelio, lo tientan y condenan (cf. 2,4; 9,3; 12,38; 16,21; etc.). Pero, fundado en su misma raíz judía, en la línea de las «escuelas rabínicas» con sus escribas, él ha podido recuperar la función de los escribas, como ministros de Jesús (cf. 23,34), de manera que se presenta a sí mismo (y a Pedro), al menos veladamente, como escriba, cuando dice que «todo escriba instruido en el Reino de los cielos es como un dueño de casa que saca de su tesoro cosas nuevas y cosas viejas» (Mt 13,52) 72.


    – Pedro, escriba fundacional. De un modo velado pero muy intenso, el mismo Pedro aparece como Gran Escriba, pues Jesús le ha dado las llaves del Reino de los Cielos, de manera que «todo lo que ates en la tierra será atado en los cielos, y todo lo que desates en la tierra será desatado en los cielos» (Mt 16,19). Cumpliendo esa función, al servicio de la Iglesia universal, Pedro aparece veladamente como Roca de la Iglesia, por su confesión de fe en Jesús como el Cristo, hijo de Dios y por su labor de auténtico escriba de la Iglesia.


    – Mateo, escriba en la estela de Pedro. En esa línea se sitúan los escribas instruidos en el Reino, entre los que se encuentra sin duda Mateo (13,52), cuyo evangelio puede entenderse como expresión de ese ministerio petrino de atar-desatar, es decir, de interpretar la Escritura de Dios desde la opción de Jesús. El evangelio de Mateo se presenta así como interpretación auténtica del mensaje de Jesús, tal como ha sido revelado por Dios a Pedro. Por eso, al vincular a Pedro con la Roca de la Iglesia (16,13-18) Mateo está presentando su evangelio, al menos veladamente, como fundamento o Roca sobre la que Jesús funda su Iglesia 73.


    Los escribas que están en el fondo del evangelio, y Mateo su representante, no son especialistas de una Ley cerrada en sí, ni son investigadores teóricos, sino creyentes que vinculan la experiencia de Jesús (las cosas nuevas) con las cosas viejas, es decir, con la tradición israelita, para iluminar y completar de esa manera lo antiguo con lo nuevo. En esa línea podemos afirmar que el evangelio de Mateo es obra de una escuela de escribas, hombres y/o mujeres que han sabido leer y actualizar la Biblia israelita desde la nueva experiencia de Jesús 74.


    En esa línea, como vengo suponiendo, Mateo no ha querido crear una casta de letrados, no ha entendido la Iglesia a partir de un libro, sino desde Jesús y al servicio de los necesitados. A pesar de ello, o quizá por ello, ha podido presentarse como gran escriba, el autor de un evangelio que se entiende como catequesis eclesial, abierta a todos los cristianos, convirtiéndose por su libro en autoridad perdurable dentro la Iglesia, desde la perspectiva de Pedro, de manera que podemos hablar de un evangelio de Pedro/Mateo, no porque Mateo haya sido discípulo directo, amanuense o secretario de Pedro, sino porque ha reinterpretado su camino eclesial, desde las nuevas circunstancias de la Iglesia de Antioquía, en torno al 85 d.C. 75


    
d. Autoridad eclesial, un evangelio comunitario (18,15-20)



    Pedro se halla al fondo (en el principio) de la opción cristiana y de la Iglesia de Jesús en Mateo (mou th.n evkklhsi,an: Mt 16,18), entendida en forma universal, como unidad de todas las iglesias, incluidas las de origen paulino o de Santiago de Jerusalén, las del Discípulo Amado u otras de tipo judeocristiano (incluso la de Tomás). En esa línea asume Mateo la visión unitaria de la Iglesia, lo mismo que Efesios, sabiendo que ella se expresa o realiza en múltiples iglesias-comunidades, animadas por profetas, sabios y maestros (cf. Mt 23,34), y que la autoridad real la ejercen los mismos creyentes, que aparecen así como administradores de su propia, de manera que podemos hablar de un «régimen asambleario», propio de comunidades reducidas que se regulan orando y dialogando (18,15-20).


    Ciertamente, él sabe que en su Iglesia hay profetas, sabios y escribas, pero ellos no pueden imponerse sobre el resto de los creyentes, sino que deben estructurarse y regirse por sí mismos, con autonomía mesiánica, en la línea de su mensaje. Ciertamente, entiende su evangelio como texto con autoridad (en la línea de la Roca de Pedro, como fundamento de la Iglesia), pero sabe que la verdadera autoridad no reside en Pedro por aislado, ni en el evangelio como libro, sino en la Iglesia, que él concibe como federación de comunidades mesiánica, de sinagogas independientes, de manera que la única Iglesia de Jesús, que Mt 16,17-19 presentaba de un modo universal (sobre la Roca de la confesión de Pedro), se estructura de hecho en forma de fraternidad de comunidades que se regulan a sí mismas, como hacen otros grupos judíos, entre ellos los esenios, sin estructuras jerárquicas de tipo rabínico o sacerdotal (cf. 23,8-12).


    Mateo ha publicado su evangelio como guía para comunidades petrinas, pero autosuficientes (18,15-20), con autoridad de atar y desatar, de perdonar y abrirse a Dios, en la línea del magisterio de Pedro, el gran escriba (16,16-20). Más que un libro para lectura espiritual privada, el evangelio de Mateo es un texto de organización y vida comunitaria, que se aplica y cumple en cada una de las comunidades, que se llaman iglesias, abiertas en (para) todos los pueblos.


    Lógicamente, este evangelio ha venido a interpretarse pronto como una especie de libro canónico, es decir, normativo, en el sentido judío y cristiano del término, un manual que puede tomarse de algún modo como escritura, para interpretar la Escritura de Israel, para comprender el sentido de la vida y mensaje de Jesús y para ordenar la existencia de las comunidades. La comunidad esenia de Qumrán (y quizá la misma Iglesia de Jerusalén, dirigida por Santiago, hermano del Señor) poseía una institución jerárquica especial y bien organizada de sacerdotes o presbíteros superiores, que dirigían la vida del conjunto, en una línea gradual de autoridad, en la que cada uno ocupaba su lugar en el grupo. Por el contrario, según Mateo, la autoridad de la comunidad reside en ella misma, y sus problemas los resuelven por igual todos sus miembros, conforma el evangelio: «Y si tu hermano peca contra ti, vete y repréndele a solas; si te escucha, has ganado a tu hermano. Si no te escucha, toma contigo a uno o a dos, pues todo problema se resuelve por dos o tres testigos. Y si no les escucha llama a la iglesia y si no la escucha, sea para ti como gentil y publicano» (Mt 18,15-17) 76.


    Este pasaje ofrece una declaración de ortodoxia práctica de la Iglesia, trazando su verdadera autoridad, según el evangelio. Ciertamente, el libro (Mateo como evangelio) tiene gran importancia, en la línea de la confesión de fe y doctrina de Pedro, a quien Mt 16,18 ha presentado como Roca de la Iglesia. Pero esa «roca» de la confesión de fe (del libro) no puede separarse de la vida de cada Iglesia, que es la que tiene verdadera autoridad. Precisamente para abrirse y perdonar a todos (en especial a los pobres), la Iglesia ha de afirmar que quienes niegan el perdón se sitúan fuera de ella. De esa manera concretiza y aplica Mateo la autoridad del evangelio, que se expresa en la vida de cada una de las comunidades.


    Eso significa que el mismo libro que, en la línea de Mt 16,18-19, podía presentarse como evangelio de Pedro, primer rabino de la Iglesia (es decir, como libro de la Iglesia universal), viene a presentarse ahora (Mt 18,15-20) como evangelio de cada una de las comunidades, que pueden y deben estructurarse a sí mismas en la línea de Mateo. Por eso, el evangelio no puede separarse de la comunidad (como libro autónomo), sino que solo puede entenderse e interpretarse como libro-guía de la comunidad, de forma que solo en ella recibe su sentido. El mismo Evangelio aparece así como libro de ley mesiánica de las comunidades de los seguidores de Jesús.


    Mateo no ha escrito un manual de devoción privada, para particulares, sino una nueva Escritura para las iglesias, a fin de que ellas tengan su libro de vida y conducta, un manual de orientación para todos, no de algunos dirigentes por aislado. Sobre cualquier jerarquía aislada, por encima de todo poder individual, Mateo ha establecido en este libro el buen principio israelita de la comunión fraterna como revelación y signo de Dios (Cristo) sobre el mundo, de manera que cada comunidad, reunida en nombre de Jesús, es signo y presencia de Dios, pues los hermanos tienen autoridad para atar y desatar, como instancia suprema, en diálogo comunitario, conforme al evangelio. Esta es la experiencia clave de la Iglesia, este su razonamiento y su dogma inicial, animado y regulado por el evangelio de Mateo, entendido como texto de libertad y comunión cristiana 77.


    De esa manera, el evangelio de Mateo no tiene autoridad en sí (como libro separado), sino en la medida en que transmite la confesión de fe de la Iglesia (en especial, en este caso, la de Pedro: 16,13-18), ofreciendo una visión de conjunto de la «genealogía de Jesús», es decir, de su despliegue mesiánico, desde su nacimiento hasta su manifestación pascual en Galilea (28,16-20). En esa línea, como vengo diciendo, en su base está Pedro, con los profetas, sabios y escribas, que han sido perseguidos (cf. 23,34-35) por ofrecer el testimonio de Jesús. Pues bien, en su momento concreto (hacia el 85 d.C.), desde la Iglesia de Antioquía, como representante de su comunidad (o de alguna de sus comunidades, si hay varias, y posiblemente enfrentadas por visiones doctrinales y de comunicación), Mateo ha escrito su evangelio no solo como reacción frente a un tipo de judeocristianismo (que quiere negar la universalidad de Jesús), sino también como reacción frente a posibles abusos de aquellos que querían hacerse jerarcas y señores en la Iglesia, asumiendo las reservas de Marcos (cf. Mc 9,32-37 y Mt 18,1-5; Mc 10,35-45 y Mt 20,20-28) e introduciendo otras nuevas, condensadas en Mt 23, texto de durísima polémica, no antijudía, sino intrajudía (desde el interior de Israel) e intracristiana (desde las propias comunidades de Jesús).


    En ese contexto ha proclamado Mateo su palabra más fuerte: «No os llaméis Rabí; porque uno solo es vuestro Maestro, y todos vosotros sois hermanos. Y no llaméis a nadie Padre, porque Uno es vuestro Padre, el que está en los cielos. Ni dejéis que os llamen Instructor/Catequista, porque uno es vuestro Instructor, Cristo» (Mt 23,8-10). Este pasaje nos sitúa ante el riesgo de una Iglesia que puede acabar creando jerarquías sagradas sobre las comunidades, con rabinos, presbíteros y guías superiores. Pues bien, en contra de eso, apelando a la raíz del mensaje de Jesús, con la autoridad de su evangelio, Mateo ha proclamado la prioridad de los pequeños y la llamada a servirles (25,31-46). En esa línea, tanto o más que a los de fuera, Mateo critica a los malos escribas de la Iglesia, escribiendo así un evangelio cristalinamente centrado en la comunión de los creyentes (y en el servicio a los pobres), pero duramente crítico contra los que se oponen a la universalidad judía de Jesús y contra el valor de esos pobres. Y con esto podemos pasar ya al comentario concreto del texto 78.


    
      
        1 Cf. Rohde, Redaktionsgeschichtliche; Schulz, Stunde; Zimmermann, Métodos. Sobre Mateo, cf. Bornkamm (ed.), Überlieferung; Potterie (ed.), Jésus; Didier (ed.), Matthieu; Trilling, Wahre; Aguirre, Evangelio.

      


      
        2 Así lo pongo de relieve en Diccionario de las tres religiones, Verbo Divino, Estella 2010; cf. entradas: Alianza, Apocalíptica, Bautismo, Hijo de hombre, Mesías, Pascua, Redención, Sacerdote, Siervo de Yahvé, Sufrimiento, Templo.

      


      
        3 Sobre la «historia de las formas» y su visión de Mateo, cf. Caba, Evangelios; Dibelius, Formas. He expuesto de un modo básico el tema en Prólogo a R. Bultmann, Tradición sinóptica, 9-61, y en Dios y la existencia. El pensamiento de Rudolf K. Bultmann, Clie, Terrasa-Viladecavalls 2014.

      


      
        4 Cf. U. Luz, «Le évangéliste Matthieu», en D. Marguerat y J. Zumstein (eds.), La mémoire et le temps, Labor et Fides, Ginebra 1991, 77-92; A. J. Saldarini, Matthew’s Christian-Jewish Community, Chicago UP 1994; R. Hummel, «Auseinandersetzung; How Jewish is the Gospel of Matthew?», CBQ 62 (2000) 264-277; P. Luomanen, «The Sociology of Sectarianism in Matthew», en I. Dunderberg (ed.), Fair Play. Diversity and Conflicts in Early Christianity: Essays in Honnour of H. Räisänen, Leiden 2002, 107-130; D. Hagner, «Matthew: Apostate, Reformer, Revolutionary», NTS 49 (2003) 193-209; «Matthew: Christian Judaism or Jewish Christianity», en S. McKnight y G. Osborne (eds.), The Face of New Testament Studies: A Survey of Recent Research, Fortress, Grand Rapids 2004, 263-282; W. Carter, «Matthews: Jewish Christianity, Christian Judaism, or Neither», en M. Jackson-McCabe (ed.), Jewish Christianity Reconsidered, Fortress, Minneapolis 2007; F. J. Murphy, «The Jewishness of Matthew: Another Look», en A. J. Avery-Peck (ed.), When Judaism and Christianity Began. In Memory of A. J. Saldarini, Leiden-Boston 2004; D. Jaffé, «Les Sages du Talmud et l’Évangile selon Matthieu», Revue de l’histoire des religions 4 (2009) 583-611.

      


      
        5 Mateo puede compararse con la Didajé y la carta de Santiago, que ofrecen también el testimonio de un judaísmo universal. Cf. Sandt, Matthew, James; Sim, Contemporaries; Van de Sandt, Matthew and the Didache.

      


      
        6 Pablo había universalizado el judaísmo desde la gracia de Jesús/Mesías, pero algunos pensaron que no solo destruía la ley judía, sino que la entendía de una forma que muchos cristianos no aceptaban. También Mateo ofrece una interpretación universal de la Ley (sin negarla), presentando a Jesús como aquel que abre el judaísmo a todos los pueblos (cf. Mt 28,16-20). Cf. Frankemölle, Jahwebund; Hood, The Messiah; Quarles, Theology; Viviano, Matthew.

      


      
        7 Lo que Pedro y Pablo no habían podido pactar al principio (hacia el 49 d.C.), pudo hacerlo Mateo unos 36 años más tarde, recuperando desde Pedro (historia de Jesús) elementos fundamentales de Pablo. Cf. M. Zetterholm, The Formation of Christianity in Antioch: A Social-Scientific Approach to the Separation between Judaism and Christia­nity, Routledge, Londres 2003; Dunn, El cristianismo II; Brown, «Antioch», en R. Brown y J. P. Meier, Antioch and Rome. New Testament Cradles of Catholic Christianity, Chapman, Londres 1983, 11-86.

      


      
        8 Mateo ha nacido y crecido en un entorno donde ha sido importante el judeocristianismo, contrario en principio a la misión directa a los gentiles, pues ellos deberían hacerse antes judíos, para ser después cristianos, por lo menos antes de la llegada del fin de los tiempos. Pues bien, en un momento dado, por influjo de la misma tradición de Jesús, y quizá por haber sido rechazados por otros grupos judíos de línea más rabínica, los cristianos de Mateo tendieron a separarse del judaísmo nacional, acercándose a las posturas de Pablo (que había debido abandonar Antioquía hacia el 49/50 d.C.).

      


      
        9 Marcos parece haber sido un evangelio más personal, obra de un narrador que había captado la novedad e identidad del movimiento de Jesús, desde la Alta Galilea y Siria (Damasco), en sintonía con su Iglesia, pero quizá con cierta independencia frente a ella. Mateo, en cambio, parece haber sido el evangelio de una escuela, es decir, de un grupo de «rabinos cristianos», que saben interpretar la Escritura (cf. citas de cumplimiento: Mt 1,22-23; 2,5-6.15.17-18; cf. 13,51-52), dialogando y discutiendo con otros rabinos de línea farisea sobre el sentido y despliegue de la herencia tradicional del judaísmo (de la Biblia israelita; cf. Mt 23). Cf. Stendahl, School; Barth, Gesetzesverständnis; Cope, Matthew; Gale, Redefining; Huizenga, Isaac; O’Leary, Judaization; Sim, Gospel.

      


      
        10 Esa separación de hermanos, que salieron de la misma casa (Jerusalén, Galilea, Antioquía), se mantiene hasta hoy. Los judíos más rabínicos reforzarán su tradición con la Misná, manteniéndose como grupo nacional. Los seguidores de Jesús, en la línea de Mateo, «bajarán» de la montaña de Galilea para dirigirse a todos los pueblos (Mt 28,16-20), con el mensaje de Jesús. Cf. Overman, Matthews; Stanton, Gospel; Carlston-Craig, Sinagogue; Smith-Lalitha, Teaching.

      


      
        11 Cf. Geis, Menschensohn; Kruijf, Der Sohn; Tödt, Der Menschensohn.

      


      
        12 He desarrollado el tema en ComMc, y lo allí dicho puede y debe tomarse como introducción y contexto para lo que sigue. Cf. también Barton, Discipleship; O’Leary, Matthews; Robinson, The Matthean.

      


      
        13 Estos son los dichos básicos del Q, citados según Lucas, que conserva mejor su orden primitivo: Lc 3,2b.3; 3,7-9; 3,16b-17; 3,21-22; 4,1-4.9-12.5-8.13; 4,16; 6,20-21; 6,22-23; 6,27-28.35c-d; 6,29-30; 6,31; 6,32; 6,36; 6,37-38; 6,39; 6,40; 6,41-42; 6,43-45; 6,46; 6,47-49; 7,1.3.6b-9.10; 7,18-23; 7,24-28; 7,29-30; 7,31-35; 9,57-60; 10,2; 10,3; 10,4; 10,5-9; 10,10-12; 10,13-15; 10,16; 10,21; 10,22; 10,23-24; 11,2b-4; 11,9-13; 11,14-15.17-20; 11,21-22; 11,23; 11,24-32; 11,27-28; 11,16.29-30; 11,31-32; 11,33; 11,34-35; 11,39-41.43-44; 11,46b.52.47-48; 11,49-51; 12,2-3; 12,4-5; 12,6-7; 12,8-9; 12,10; 12,11-12; 12,33-34; 12,22b-31; 12,39-40; 12,42-46; 12,49.51.53; 12,54-56; 12,58-59; 13,18-19; 13,20-22; 13,24-27; 13,29,28; 13,30; 13,34-35; 14,11; 14,16-18.19-20.21.23; 14,26; 14,27; 17,33; 14,34-35; 16,13; 16,16; 16,17; 16,18; 17,1-2; 15,4-5a.7; 15,8-10; 17,3-4; 17,6; 17,20-21; 17,23-24; 17,37; 17,26-27.28-29.30; 17,34-35; 19,12-13.15-24.26; 22,28.30. Mateo los integra en su esquema narrativo, cambiando su esquema original. Entre las obras sobre el Q, cf. J. S. Kloppenborg, The formation of Q: Trajectories in Ancient Wisdom Collections, Fortress, Filadelfia 1987; S. Guijarro, Dichos; «Memoria cultural e identidad de grupo en Q», en C. Bernabé y C. Gil (eds.), Reimaginando los orígenes del cristianismo, Verbo Divino, Estella 2008, 193-218; J. M. Robinson, «LOGOI SOPHON: On the Gattung of Q», en H. Koester y J. M. Robinson, Trajectories through Early Christianity, Fortress, Filadelfia 1971, 71-113; M. Sato, Q und Prophetie, WUNT 29, Tubinga 1988; M.Tuckett, Q and the History of Early Christianity, Clark, Edimburgo 1996, 102; I. E. Vaage, Galilean Upstarts. Jesus First Followers according to Q, Trinity, Valley Forge 1994.

      


      
        14 Sobre la «cristología» de Mateo, cf. Brown, El nacimiento; Deutsch, Hidden Wisdom; Frankemölle, Jahwebund; Kupp, Immanuel; Quesnel, Jesucristo; Van Aarde, God-With-Us.

      


      
        15 Mateo ha conservado y retocado el documento Q y lo ha vinculado con la proclamación (texto) de Marcos, reinterpretada por su comunidad, ofreciendo así un evangelio judío, pero muy universal, que puede y debe propagarse en todo el mundo. En esa línea, a diferencia de Marcos (que era un evangelio para esperar la llegada del Cristo, en Galilea), Mateo es un libro para llevar el mensaje de Jesús a todas las naciones. En otras circunstancias, Mateo podría y debería haber sustituido a Marcos (que así habría desaparecido). Pero, dada la pluralidad de iglesias, y por su misma importancia, Marcos, ha permanecido en el canon, a pesar de la importancia que ha tomado Mateo.

      


      
        16 Cf. O’Leary, Matthews; Overman, Matthews Gospel; Repschinski, Controversy; Sigal, Hallakah; Viviano, Matthew.

      


      
        17 Los cinco sermones (Mt 5–7; 10; 13; 18; 23–25), con las correspondientes partes narrativas, pueden tomarse como nueva versión de los cinco libros de la Ley (Pentateuco) y presentan a Jesús como el Moisés verdadero (mesiánico), que descubre la voluntad de Dios y la expresa de forma definitiva, abierta, desde el mismo fondo de Israel, a todos los pueblos. Jesús no ha venido a destruir la Ley, sino a cumplirla y culminarla plenamente (cf. 5,17-20).

      


      
        18 Cf. Burnett, Jesus-Sophia; Suggs, Wisdom; E. Schüssler Fiorenza, Cristología feminista crítica: Jesús, hijo de Miriam, profeta de la sabiduría, Trotta, Madrid 2000; La senda de Sofía, Lumen, Buenos Aires 2003.

      


      
        19 He estudiado el tema en Hermanos y en Antropología. Cf. LaGrand, Earlies.

      


      
        20 Cf. Frankemölle, Jahwebund; Grasso, Gesù.

      


      
        21 Jesús cumple y supera por dentro la verdad del judaísmo, desplegando (realizando) al mismo tiempo su vocación universal mesiánica. De esa forma traza un proceso que lleva desde un Cristo particular al Emmanuel universal, avanzando desde un fondo judío, con las contradicciones y paradojas de su historia particular, hasta la experiencia universal del Dios en persona (Emmanuel), presente en los pobres (25,31-46), ofreciendo su salvación a todas las naciones (28,16-20).

      


      
        22 Mateo ha querido conservar y reinterpretar en otro plano la identidad judía de la «Ley», y lo ha hecho de un modo que (pareciendo anti-paulino) acaba siendo radicalmente paulino: en la línea de Marcos (y de Pablo con los helenistas), Mateo interpreta la muerte de Jesús como crisis de la historia judía y principio de apertura universal, en línea de profundización (universalización) de la ley, con elementos vinculados a la propuesta de los helenistas (Hch 6–7) y a la dinámica de la iglesia judeocristiana de Antioquía, donde había quedado Pedro, tras su «incidente» con Pablo (Gal 2; cf. Hch 15). La propuesta de Pablo había resultado al principio prematura (en torno al 49/50), pero ella había madurado después de un modo más irénico, y así vino a recrearla y formularla Mateo (en torno al 85 d.C.).

      


      
        23 Se sigue discutiendo sobre la «identidad» judía y/o cristiana de la Iglesia y libro de Mateo. Unos afirman que los cristianos de Mateo seguían integrados en la comunidad judía. Otros, que se habían separado de ella, fundando una iglesia totalmente nueva. Lo más probable es que Mateo y su iglesia se hallaran en proceso de separación (partición de aguas), de manera que algunos seguidores de Jesús podían volver aún al judaísmo «tradicional» (rabínico), interpretando a Jesús como una anécdota (un rabino más) en la larga historia de Israel, mientras que otros darán el paso, y se separarán plenamente del judaísmo rabínico, como han puesto de relieve, con matices distintos, Davies-Allison, Dunn, Luz, Saldarini, Stanton, Viviano, etc. Como iré indicando en el comentario, Mateo quiso mantener la identidad judía del movimiento de Jesús, de manera que su crítica ha de empezar entendiéndose «intra­muros», no contra, sino dentro del mismo judaísmo.

      


      
        24 Marcos había intentado describir algo semejante, desde su perspectiva, apelando al testimonio mesiánico de Jesús; pero a juicio de Mateo (y en otro sentido de Lucas) su intento debía completarse, pues no recogía la gran tradición de los dichos de Jesús, ni abría un espacio para recuperar la memoria de la Ley israelita, vivida desde una situación de fuerte opresión social. En esa línea se elevan e inician su andadura propia, casi al mismo tiempo, desde el mismo fondo de Ley y tradición, los dos «brazos» del nuevo judaísmo: el rabínico (de tipo más nacional) y el mesiánico-cristiano (de tipo más universal), como ha puesto de relieve Carter, Márgenes.

      


      
        25 Cf. R. E. Brown y J. P. Meier, Antioch and Rome, Chapman, Londres 1983, 2-8. Mateo retoma el evangelio de Marcos en forma de relato (historia) de Jesús y lo recrea como fuente de vida de sus discípulos, en la línea del Pentateuco israelita, donde se vinculan también de forma inseparable relatos históricos (centrados en la liberación de Egipto) y normas de vida. a) Tiene elementos de tipo discursivo y legal, que aparecen básicamente en cinco sermones (Mt 5–7; 10; 13,18; 23–25), que marcan la interpretación de la «Ley» desde una perspectiva de seguimiento de Jesús. b) El conjunto del texto recibe una forma narrativa, como «libro de la generación de Jesús» (Mt 1,1), de manera que los diversos momentos del mensaje de Jesús y de la vida de la Iglesia pueden integrarse en un relato universal, de nueva Biblia cristiana.

      


      
        26 Ciertamente, Mateo sigue un camino especial dentro del NT, pero podemos y debemos situarlo en el contexto de las cuatro tendencias citadas en el texto, y de un modo especial en la segunda, la de los judeocristianos mitigados del segundo grupo, apelando para ello a Pedro (16,17-19) y a los Once primeros discípulos de Jesús (28,16-20). Estos son sus dos presupuestos principales. 1) Mesianismo de un crucificado. Según Mateo, la ley (con temas tomados del Q y de su fuente propia) ha de entenderse desde el mesianismo narrativo de Marcos, centrado en la crucifixión, pues Jesús muerto y resucitado es el máximo intérprete de la ley (25,31-46 y 28,16-20). 2) Identidad nacional y universalismo mesiánico. Algunos pensaban que el evangelio de Jesús era un mensaje nacional judío, para las ovejas perdidas de la casa de Israel (Mt 10); pero Mateo ha visto que, por la confesión de Jesús muerto y resucitado, ese mismo evangelio se abre a todos los pueblos (28,16-20); en ese contexto insiste en la nueva ley cristiana, entendida como servicio a los más pequeños, de manera que el universalismo misionero es inseparable de la presencia mesiánica de Jesús en los pequeños (Mt 25,31-46).

      


      
        27 Además de comentarios y obras generales, cf. G. Dambricourt, Matthieu. Structure, sacrements, expérience des personnes divines (Privat), Toulouse 1977; Kingsbury, Matthew; E. Krentz, «The extent of Matthews prologue», JBL 83 (1984) 409-414; Ph. Rolland, «De la Genèse à la fin du monde. Plan de l’évangile de Matthieu», BullThBibl 2 (1972) 157-178; L. Romaroson, «La structure du premier évangile», ScSprit 26 (1974) 69-112.

      


      
        28 Bacon, Studies; Cf. F. Nestle, «Die Fünfteilung im Werk des Papias und im ersten Evangelium», ZNW 1 (1900) 252-254. Asumido y popularizado por P. Benoit, Mathieu, 7-12, este esquema se ha vuelto dominante entre los investigadores, al menos en un primer momento. Cf. D. Danieli, «Analisi strutturale ed esegesi di Matteo», RivBib 21 (1973) 433-439; Gaechter, Kunst; Kilpatrick, Origins, 135-137; Kingsbury, Matthew 3; J. Radermakers, Au fil; Stendahl, School 24-26; etc.

      


      
        29 Como Ph. Rolland, o. c., 157ss.

      


      
        30 Desde presupuestos en parte semejantes, A. Farrer, St Matthew and St Mark, Westminster, Londres 1954, 177-185, prefiere suponer que Mt ha escrito un nuevo Hexateuco que, rompiendo la clausura de los cinco libros del Pentateuco, se abre a través de Jesús, nuevo Josué, hacia la plenitud universal, reflejada en el último de los grandes discursos.

      


      
        31 Cf. P. S. Minear, «The disciples and the crowds in the Gospel of Matthew», AngThRev, Supp Ser 3 (1974) 28-44.

      


      
        32 Cf. L. Alonso Shöckel, Estudios de poética hebrea, Herder, Barcelona 1963, 309-335; A. di Marco, «Der Chiamus in der Bibel, 1: Ein Beitrag zur Strukturellen Stilistik», Linguistica Biblica 36 (1975) 21-97; II, 37 (1976) 49-68; III, 39 (1976) 37-85; IV, 44 (1979) 3-70; C. Gorton, Language of the Lord, Horizon, Utah 1993; J. Muilenberg, A study in Hebrew Retoric: repetition and style, Supp to VT (Leiden 1953) 97-111; Pregeant, Christology.

      


      
        33 Green, Matthew, piensa que Mateo ha desarrollado una estructura quiástica, que vincula a Mt con el Pentateuco. Cf. N. W. Lund, Chiasmus in the NT. A study in Formgeschichte, Chapel Hill, N. Carolina, 1942; «The influence of chiasmus upon the structure of the Gospel according to Matthew», AngThR 13 (1937) 405-433.

      


      
        34 Cf. Ch. H. Lohr, Oral techniques in the Gospel of Matthew, CBQ 23 (1961) 403-435; «The Structure of St. Matthew Gospel», StEv 4 (1968) 147.

      


      
        35 «Inclusio and chiasmus in Matthew», StEv 1 (1959) 174-179; íd., Matthew, 15-17.

      


      
        36 «Oral techniques in the Gospel of Matthew», CBQ 24 (1961) 403-435.

      


      
        37 Desde esa base se pueden trazar dos ritmos interiores en el texto de Mateo: a) Un ritmo de recirculación, que puede interpretarse a modo de correspondencia entre la palabra proclamada (Mt 5–7) y la sanción final (23–25). Sin esa palabra de sanción, que reasume y ratifica el mensaje de las bienaventuranzas, el conjunto de Mt perdería su verdad, y la venida y pascua del Cristo carecería de sentido. b) Un ritmo de culminación y presencia personal, centrada en Jesucristo, que aparece al principio (1,23), en el centro (18,20) y al final del evangelio (28,10) como Dios con nosotros. En lugar de la fe en Dios y la Ley nacional se eleva aquí la experiencia de Cristo como centro y sentido de la nueva existencia humana.

      


      
        38 Esta división, propuesta por E. Krentz, «The extent of Matthews prologue», JBL 83 (1964) 409-414, ha sido desarrollada temáticamente por Kingsbury, Matthew, 1-39. Cf. Lohmeyer, Matthäus, 64, 264, y N. B. Stonehouse, The Witness of Matthew and Mark to Christ, Tyndale, Londres 1944, 129-131. Las palabras evocadas (apo tote) en sentido de comienzo radical solo aparecen en 4,17 y 18,21; las de 26,16 cumplen una función diferente, referida a la historia de Judas, que se integran en la narración que empieza en 16,21.

      


      
        39 Cf. Strecker, Weg 45-49, 86, 162; Trilling, Verdadero 139ss, 224ss; Walker, Heilsgeschichte 114; W. G. Thompson, «An historical perspective in the Gospel of Matthew», JBL 93 (1974) 243-262.

      


      
        40 Mateo está convencido de que la destrucción del templo (70 d.C.) está relacionada con la falta de fidelidad de una parte de Israel, como un castigo de Dios por los pecados del pueblo. No es el único en pensarlo, pues una visión semejante aparece en otros apocalípticos judíos (2 Bar y 4 Esd) y en muchos rabinos (cuya opinión desemboca en la Misná), partiendo de la interpretación profético-deuteronomista de la historia: el mismo Dios ha vuelto a castigar a su pueblo, para así purificarlo, superando sus pecados. En ese contexto se entiende la polémica de Mateo con otros grupos judíos, a quienes acusa de haber provocado la ruina de Israel, al negar y rechazar a Jesucristo (cf. 21,33-44; 22,7 y todo Mc 23). En esa línea, podemos afirmar que Mateo forma parte del esfuerzo de reconstrucción de Israel tras la catástrofe del 70 d.C., en línea mesiánica. Eso significa que la caída de Jerusalén no ha sido solo un castigo por los pecados del pueblo, sino una oportunidad más alta para acoger el evangelio. Ante la ruptura del modelo anterior, situándose en el centro de la dinámica israelita, Mateo opta por un «ascenso» de nivel, reinterpretando y recreando el pasado y presente judío desde la vida y mensaje de Jesús. En ese sentido, el evangelio de Mateo aparece como una justificación y testimonio de parte de la historia posterior del judaísmo, en línea cristiana.

      


      
        41 Mateo no quiere destruir la tradición judía, sino instaurarla y ratificarla a través de Jesucristo y por la Iglesia. En esa línea, su evangelio ha de entenderse como documento del pacto de Dios que se expresa en el surgimiento de una Iglesia entendida como judaísmo universal. Más que un tema nuevo, el esquema del pacto ofrece en Mateo un espacio de sentido, una clave hermenéutica de tipo unificante, que nos permite entender a Cristo como mediador y como espacio de encuentro de Dios y de los hombres. Ese tema se expresa en unas fórmulas de encuentro que se sitúan en la línea de la raíz deuteronomista del evangelio, que van marcando los momentos básicos de la presencia de Dios en Jesús. Sobre la noción de alianza en la historia de Israel y en el contexto de Jesús, cf. R. E. Clements, Prophecy and covenant, SCM, Londres 1965; K. Baltzer, Das Bundesformular, Neukircehener V. Neukirchen 1960; A. Jaubert, La notion d’alliance dans le judaïsme aux abord de l’ère chrétienne, Aubier, París 1963.

      


      
        42 Cf. W. Rothfuchs, Die Erfüllungszitate des Matthäus-Evangeliums, Kohlhammer, Stuttgart 1969, 57ss; Stendahl, School 97ss; Gaechter, Matthäus 49-53; Schlatter, Matthäus 18-23; Sabourin, Matteo I, 211-216. Sobre Is 7,14: E. Hammershaimb, «The Immanuel Sign», StTh 3 (1949) 124-142; R. Kilian, Die Verheissung Immanuels. Jes 7,14, SBS 35, Stuttgart 1968; L. Rignell, «Das Immanuelzeichen. Einige Gesichtspunkte zu Jes 7», StTh 11 (1957) 99-119; J. Stamm, «La Prophétie d’Emmanuel», RevThPh 3 (1944) 97-123.

      


      
        43 Sobre la estructura y sentido de Mateo desde 28,16-20, cf. B. J. Hubbard, The Matthean redaction of a primitive apostolic commissioning: an exegesis of Matthew 28,18-20, JBL Diss.Ser. 18, Missoula Mon. 1974, 2-12; J. P. Meier, «Two disputed questions in Matth 28,16-20», JBL 96 (1977) 416-432; H. Schieber, «Konzentrik im Matthausschluss. Ein form- und gattungskriticher Versuch zu Mt 28,16-20», Kairos 19 (1977) 291-301.

      


      
        44 Así lo ha puesto de relieve Frankemölle, Yahwebund. Cf. J. Caba, «El poder de la oración comunitaria. Mt 18,19-20», Greg 54 (1973) 609-654, esp. 630; Pesch, Matthäus 43-45; Thompson, Matthews 196-205. He interpretando teológicamente esta visión de Mateo en Teodicea. Intinerarios del hombre a Dios y en Trinidad. Itinerario de Dios al hombre, Sígueme, Salamanca 2013 y 2015.

      


      
        45 En esa perspectiva pudiéramos hablar de panteísmo cristológico de Dios, que se hace todo en todos (cf. 1 Cor 15,28), pero no en forma de identificación difusa como en una filosofía de tipo estoico antiguo, o de tipo iluminista moderno, sino de gracia y compromiso personal. Esta es la experiencia que subyace en 25,31-46 y a lo largo de todo el evangelio de Mateo, tal como ha venido a expresarse en el principio (Emmanuel, Dios con nosotros, 1,23), para culminar en el envío final, cuando Jesús dice, en nombre de Dios: «yo estaré con vosotros hasta la culminación del tiempo» (28,20), no para conquistar el mundo, como quiere el Imperio romano, sino para que los pobres y excluidos sociales descubran su identidad divina (con 25,31-46).

      


      
        46 Cf. A. Vögtle, «Das christologische und ekklesiologische Anliegen von Mt 28,18-20», StEv 2 (1964) 266-294; Bornkamm, «Der Auferstandene und der irdische», en íd., Ueberlieferung 289-310; Trilling, Verdadero 29-71.

      


      
        47 Esta visión pactual de Mateo, desarrollada en especial por Frankemölle, Yahwebund 42-71, ha de ser críticamente cotejada con autores como E. Lohmeyer, «Mir ist gegeben alle Gewalt. Eine Exegese von Mat 28,16-20», en In memoriam E. Lohmeyer, Stuttgart 1951, 22-40; U. Luck, «Herrenwort und Geschichte in Mt 28,16-20», EvTh 27 (1967) 494-508; Lange, Erscheinen, passim; J. D. Kingsbury, «The composition and Christology of Mt 28,16-20», JBL 93 (1974) 573-584; L. G. Parkhurts, Matthew 28,16-20 reconsidered, ExTim 90 (1978-79) 179-180; G. Baumbach, «Die Mission im Matthäusevangelium», TLZ 92 (1967) 889-893; S. Brown, «The Two-fold Representation of the Mission in Matthews Gospel», StTh 31 (1977) 21-32; K. H. Rengstorf, «Old and New Testament traces of a formula of the judaean royal ritual», NT 5 (1962) 229-244; C. Rogers, «The great commission. Mt 28,16-20», BibSacra 130 (1973) 258-267.

      


      
        48 Sobre Pedro, cf. R. Aguirre (ed.), Pedro en la Iglesia primitiva, Verbo Divino, Estella 1990; R. E. Brown (ed.), Pedro en el Nuevo Testamento, Sal Terrae, Santander 1976; J. Gnilka, Pedro y Roma. La figura de Pedro en los dos primeros siglos de la Iglesia, Herder, Barcelona 2003; A. Vogtle, «Messiasbekenntnis und Petrusverheissung», BZ 1 (1957) 252-272; Ekklesiologische Auftragsworte des Auferstandenen, Sacra Pagina II, París-Gembloux 1959, 280-294.

      


      
        49 Este «modelo» de las «generaciones» cristianas ha sido popularizado por White, De Jesús. Un valioso esquema del despliegue y división de las iglesias en F. Rivas, El nacimiento de la Gran Iglesia y «Elenco de la literatura cristiana primitiva», en Aguirre (ed.), Así empezó, 427-480, 549-584; Vidal, Nuevo.

      


      
        50 El tema de los liderazgos eclesiales se sitúa aquí en un contexto de disputa eclesial, semejante al que hallaremos al fondo de la disputa posterior (de los años 80-90 d.C.), representada por Mt 16 (con Pedro al fondo) y Ef 1–2 (con Pablo al fondo). Mi reflexión evoca solo una parte del despliegue canónico (recogido en el NT) y metacanónico (más allá del NT) del cristianismo primitivo; para que esa reflexión fuera completa debería tener en cuenta otras obras y caminos cristianos, desde 1 Pedro y Apocalipsis hasta Hebreos y Didajé, desde 1 Clemente e Ignacio de Antioquía a los diversos testimonios de la gnosis, ya a mediados del siglo II d.C.

      


      
        51 En esa línea avanza, entre el I-II d.C., la obra de Lucas, que nos lleva de Jerusalén a Roma, para situarnos ante Pablo que llega preso a la capital del Imperio, donde anuncia abiertamente el mensaje de Jesús, empezando por los judíos, para abrirse después a los gentiles, hacia el 61-62 d.C. Esa obra de Lucas deja a un lado, sin desarrollar, el liderazgo de Santiago y de los judeocristianos de Jerusalén, lo mismo que la misión posterior de Pedro, que aparece así truncada en Hch 15 (en torno al año 49 d.C.), fijándose solo en Pablo, hasta su llegada a Rom (Hch 27–29). Pues bien, en un contexto semejante, las cartas pastorales (1-2 Tim, Tito) presentarán a Pablo como creador, fundador y organizador de las iglesias.

      


      
        52 Sobre Efesios: H. Schlier, La carta a los Efesios, Sígueme, Salamanca 1991; J. M. González Campa, Comentario exegético y hermenéutico al libro de Efesios, Clie, Terrasa 2001; H. Conzelmann y G. Friedrich, Efesios. Filipenses. Colosenses. Filemón, Fax, Madrid 1972; S. Vidal, Colosenses y Efesios, GLNT, Verbo Divino, Estella 2013. Para situar el tema, cf. W. S. Babcock (ed.), Paul and the legacy of Paul, Metodist UP, Dallas 1990; R. I. Pervo, Pablo después de Pablo, Sígueme, Salamanca 2012, 119-131; A. E. Barnett, Paul Becomes a Literary Influence, Chicago UP 1941.

      


      
        53 Pues bien, en otra línea, Mt 16,17 afirmará, del modo más solemne, que Dios ha revelado (avpeka,luye,n) a Pedro (antes que a Pablo, y de manera más originaria) la verdad fundacional de la Iglesia. De formas convergentes (no excluyentes), Efesios y Mateo atribuyen una misma iluminación eclesial a dos personas distintas, Pablo y Pedro.

      


      
        54 Hist. Ecles. 111, 39, 16; PG 29, 300: «Mateo recogió (¿ordenó?) en lengua hebrea los logia y cada cual los tradujo como pudo». No parece exacta la afirmación de que Mateo recogió en arameo/hebreo los logia (hechos-dichos) de Jesús, pues el evangelio está bien pensado y redactado en griego, aunque tenga, como es evidente, un fondo semita. Lo que aquí nos interesa es el hecho de que surgió muy pronto la tradición de que el evangelio de Mateo fue escrito por uno de los doce discípulos de Jesús, cosa que es históricamente poco exacta, pero muy significativa. El autor de Mateo, un judeocristiano antioqueno de finales del siglo I, escribió de hecho su biblos/libro (cf. 1,1) recogiendo la identidad originaria de Jesús, desde aquello que, a su juicio, había sido la función de Pedro y de los primeros discípulos de Jesús, como seguiré indicando en el comentario. Para los problemas concretos del autor y origen de Mateo, además de los comentarios, cf. Aune, Gospel; Brown, Introducción; Koester, Ancient; Stanton, Interpretation.

      


      
        55 Entre los comentarios, cf. J. Beutler, Comentario de Juan, Verbo Divino, Estella 2016. Además, R. E. Brown, La comunidad del discípulo amado, Sígueme, Salamanca 1987; A. Destro y M. Pesce, Cómo nació el cristianismo joánico: antropología y exégesis del Evangelio de Juan, Sal Terrae, Santander 2002; C. H. Dodd, La Tradición histórica en el cuarto Evangelio, Cristiandad, Madrid 1977; Interpretación del cuarto evangelio, Cristiandad, Madrid 1978; S. Vidal, Los escritos originales de la comunidad del Discípulo «amigo» de Jesús, Sígueme, Salamanca 1997; K. Wengst, Interpretación del evangelio de Juan, Sígueme, Salamanca 1988; K. Wengst, Interpretación del evangelio de Juan, Sígueme, Salamanca 1985.

      


      
        56 Según el evangelio de Juan, Pedro ha sido el promotor de una misión universal cristiana. Pero, aunque dirija la faena de la «pesca» (misión), él no conoce aún a Jesús, no lo distingue en la mañana, cuando vuelven con la red llena de peces, a diferencia del Discípulo Amado que debe decírselo (Jn 21,6-7). Eso significa que, para realizar su función, Pedro ha de convertirse en una especie de nuevo Discípulo Amado, amando así a Jesús (cf. Jn 21,15-17). Recordemos en este contexto que, según la tradición bíblica, hay pastores bandidos y mercenarios, que dicen guardar el rebaño, pero lo dominan a su antojo, para su provecho (como puede verse desde Ez 34 hasta las Visiones o Sueños de 1 Henoc 83-90; cf. Jn 10,10.12-13). Pues bien, en contra de esos pastores bandidos, Jn 10,7-13, ha presentado a Jesús como pastor-amigo de hombres con quienes comparte su existencia. En esa línea, Jesús quiere que Pedro se vuelva también amigo, como el Discípulo Amado.

      


      
        57 Este logion recoge un hecho histórico (la importancia de Santiago en la comunidad de Jerusalén), pero también una posible disputa, entre partidarios del cristianismo en la línea de Pedro, Pablo o Santiago. Parece evidente que, en su formulación actual, este dicho atribuye a Santiago unos poderes supremos de conocimiento, en una línea de identificación con Dios o con su revelador supremo. Col 1,16 afirmaba que cielo y tierra fueron creados por Cristo, Hijo de Dios, conforme a una visión que aparece también en Jn 1,3. Pues bien, este pasaje de Tomás atribuye esa función al mismo Santiago. En el fondo de ese pasaje puede hallarse también la disputa de los discípulos de Jesús por los primeros puestos (cf. Mt 18,1-5; 20,20-28 par). Cf. R. Trevijano, «Santiago el Justo y Tomás el Mellizo (Ev. de Tomás, log. 12 y 13)», en Estudios sobre el evangelio de Tomás, Ciudad Nueva, Madrid 1997, 285-320; W. Schrage, Das Verhältnis des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition und zu den Koptischen Evangelienübersetzetzungen, Töpelmann, Berlín 1964; R. McL. Wilson, Studies in the Gospel of Thomas, Mowbray, Londres 1960. Desde un punto de vista histórico, puede suponerse que EvTom 12 ha sido compuesto para contrarrestar la importancia que Mateo ha concedido a Pedro, poniendo a Santiago (= iglesia gnóstica) por encima de Pedro (iglesia hylica o psíquica). Pero puede pensarse también que ambos textos han surgido en «medios» semejantes, con el fin de fundamentar una u otra tradición cristiana (la de Santiago y la de Mateo). Cf. también B. Chilton y C. Evans (eds.), The Missions of James.

      


      
        58 Mateo ha querido unir la tradición del Santiago histórico, fiel a la ley judía, con la de Marcos, que había situado ya a Jesús en una línea más paulina (de apertura universal). Para ello ha recreado la figura de Pedro y, sin separarlo del resto de los discípulos (los Doce), le ha concedido (= reconocido) una función específica esencial para la Iglesia: interpretar la ley judía e iniciar una misión universal, como cimiento e intérprete de la comunidad de Jesús.

      


      
        59 El Evangelio (apócrifo) de Pedro, escrito probablemente a principios del siglo II, contiene narraciones importantes sobre la muerte y resurrección de Jesús. Tiene conexiones profundas con Mateo, aunque ha sido escrito más tarde. No puedo entrar aquí en la discusión sobre su origen y relaciones con Mateo. Cf. Brown, Muerte II, 1547-1584; Crossan, Los orígenes; Koester, Gospels.

      


      
        60 Mt 16,17-19 puede entenderse como respuesta a Ef 2–3, no para negar la revelación de Pablo, ni su influjo en la Iglesia, sino para incluir a esa misma Iglesia en la base más antigua de Pedro, en el contexto de su confesión de fe, como ha puesto de relieve D. C. Sim, «Matthew and the Pauline Corpus: A Preliminary Intertextual Study», JSNT 31 (2009) 401-422. Esa visión de Sim ha sido matizada por otros investigadores, como Caragounis, Peter, pero no refutada a fondo por ellos. Cf. K. R. Iverson, «An Enemy of the Gospel? AntiPaulinism and Intertextuality in the Gospel of Matthew», en C. W. Skinner y K. R. Iverson (eds.), Unity and Diversity in the Gospels and Paul, FS F. J. Matera, SBL, Atlanta 2012, 7-32; B. L. White, «The Eschatological Conversion of All the Nations in Matthew 28.19-20: (Mis)reading Matthew through Paul», JSNT 36 (2014) 353-382; J. Willitts, «Paul and Matthew», en M. F. Bird y J. Willitts, Paul and the Gospels, T. & T. Clark, Londres 2011, 62-85, y P. Foster, Paul and Matthew. Two Strands of the Early Jesus Movement with Little sign of Connection, ibíd., 86-114. Visión de conjunto en D. C. Sim, The Gospel; íd. (ed.), Ancient Jewish and Christian Texts as Crisis Management Literature: Thematic Studies from the Centre for Early Christian Studies (LNTS), T. & T. Clark, Londres 2012.

      


      
        61 He desarrollado el tema en sentido histórico-exegético en Una Roca, poniendo de relieve la historia de la recepción e interpretación de esta palabra en la vida de las iglesias.

      


      
        62 Esta función de Pedro pertenece al primer origen apostólico de la Iglesia y, en principio, no dice lo que Pedro (o sus posibles sucesores) ha de hacer en el futuro, sino lo que él ha hecho ya y lo que representa, por su confesión creyente, como Roca de fe de la Iglesia. Pues bien, partiendo no solo de este pasaje (Mt 16,16-20), sino de todo el Nuevo Testamento, la Iglesia católica ha confiado una «función petrina», de unidad eclesial, al obispo de Roma, cosa que no ha sido aceptada por otras iglesias, como ha puesto de relieve Cullmann, Peter. Desde una perspectiva actual, además de Bockmuehl, Remembered y Simón Pedro, cf. R. Aguirre, «La autoridad de Pedro en el Evangelio de Mateo», en íd. (ed.), Pedro, 43-60; Brown (ed.), Pedro; Gnilka, Pedro; P. Hoffmann, Der Petrus-Primat im Matthäusevangelium: FS R. Schnackenburg, Friburgo 1974, 94-115; G. Bornkamm, «El poder de atar y desatar en la iglesia de Mateo», en íd., Estudios sobre el NT, Sígueme, Salamanca 1983, 279-294; J. D. Kingsbury, «The figure of Peter in Matthews Gospel as a Theological Problem», JBL 98 (1979) 67-83; A. Nau, Peter in Matthew: Discipleship, Diplomacy and Dispraise, Liturgical, Collegeville MN 1992; Ph. Perkins, Peter: Apostle of a Whole Church, Univ. of South Carolina, Columbia 1994.

      


      
        63 Cf. Bornkamm, Auferstandene; Heil, The Death; Trilling, Verdadero.

      


      
        64 Cf. Balch, Social; Crosby, House; Lange, Erscheinen.

      


      
        65 He desarrollado el tema en Trinidad, Sígueme, Salamanca 2015. Cf. Schaberg, Son; Lange, Erscheinen; Trilling, Israel. En línea teológica, cf. Pregeant, Christology.

      


      
        66 Mateo afirma así que debe iniciarse (¡se ha iniciado!) la nueva etapa de la misión universal, desde Galilea a todos los pueblos, pasando por Antioquía, lugar donde él escribe su evangelio. De esa manera, en los años ochenta, se ratifica y extiende el mensaje pascual de Jesús, que se identifica con su misma vida historia, en la línea de Pedro, desde Antioquía (simbolizada por la montaña pascual de Galilea), retomando y recreando las primeras tradiciones de la Iglesia de Jerusalén (la de Santiago), que no pudo cumplir su misión, pues Cristo no vino allí para culminar su tarea (como parecía indicar Mt 27,51-53), y reinterpretando la misión de Pablo (evangelio universal: Efesios), pero desde la perspectiva del Jesús histórico, cuya historia ha querido contar Mateo, desde el «libro de su nacimiento» hasta su revelación final (1,1; 28,16-20). La función histórica de Jerusalén ha terminado (cf. Mt 21,43; 22,7; 23,37-39), de manera que la nueva misión universal cristiana se abre ahora desde Galilea/Siria (no desde Jerusalén, ni desde Roma como supone Hch 28).

      


      
        67 He desarrollado este motivo en Sistema y en las entradas correspondientes del GDB (cf. Apóstoles, Carismas, Diáconos, Jerarquía, Llaves, Misión, Presbíteros, Sacerdocio, etc.).

      


      
        68 Cf. D. E. Aune, Prophecy in Early Christianity, Eerdmanns, Grand Rapids MI 1983; C. K. Barrett, Church, Ministry and Sacraments in the NT, Paternoster, Exeter 1985; A. D. Clarke, Secular and Christian Leadership in Corinth, Brill, Leiden 1993; J. Delorme (ed.), El ministerio y los ministerios según el NT, Cristiandad, Madrid 1975; Hahn, Mission; J. Roloff, Die Kirche im NT, Vandenhoeck, Gotinga 1993; Apostolat, Verkündigung, Kirche, Mohn, Gütersloh 1965.

      


      
        69 Lucas será un historiador de tipo «helenista», cf. E. Plümacher, Lukas als hellenistischer Schriftsteller, Vandenhoeck, Gotinga 1968. Mateo, en cambio, es una especie de escriba «oficial» de la Iglesia, portavoz de una escuela de escribas, como puso de relieve K. Stendhal (1921-2008), The School of St. Matthew (La Escuela de San Mateo, 1954).

      


      
        70 Así lo ponen de relieve todos los comentarios recientes sobre su evangelio, poniendo de relieve sus elementos judíos y su novedad escolar, en relación con el judaísmo del entorno, desde el estudio clásico de Davies, The setting (1966) y los autores de la Escuela de la Redacción, desde Bornkamm (Ueberlieferung) y Trilling (Das Wahre), por poner dos ejemplos. Solo desde esta perspectiva literaria, en línea de diálogo y de discusión retórica con el judaísmo rabínico, en una línea que hoy nos parece exagerada e incluso falsa (mentirosa) se entienden algunos momentos del evangelio de Mateo (como las condenas de Mt 23). Pero, al mismo tiempo, siendo libro de interpretación bíblica del AT y de discusión casi rabínica, Mateo viene a presentarse como el primero y más hondo de los catecismos de la doctrina cristiana, siendo al mismo tiempo un libro de Ley (conducta evangélica) y un manual litúrgico, como iré indicando en el comentario.

      


      
        71 En esa línea se entiende su recomendación comunitaria: «Quien reciba a un profeta como profeta, recibirá recompensa de profeta; y quien reciba a un justo como justo, recibirá recompensa de justo. Y quien ofrezca un solo vaso de agua fría a uno de estos pequeños, en calidad de discípulo, en verdad os digo que no perderá su recompensa» (Mt 10,41-42). Profetas y justos realizan una función en la Iglesia, pero no pueden elevarse sobre otros, creando una especie de pirámide sagrada de poderes (cf. Mt 18,3.6.10). Por eso, el evangelio les vincula a uno de estos pequeños (e[na tw/n mikrw/n tou,twn), que son signo y verdad de la Iglesia (como los más pequeños, tw/n evlaci,stwn, de 25,40). Pues bien, junto a los profetas y sabios ha colocado 23,34 a los «escribas», como enviados de Jesús, con una función comunitaria muy honda, al servicio del Reino (13,51). Entre ellos se sitúa Mateo (= el autor del Evangelio), cuya función ha de estar al servicio de los más pequeños (cf. Mc 20,20-23).

      


      
        72 Significativamente, la escuela de Pablo no habla de sabios, ni de escribas, aunque sí de maestros (didaskaloi: 1 Cor 12,28; Ef 4,11) y evangelistas (Ef 4,11; 2 Tim 4,5).

      


      
        73 Mateo sabe que el mismo Jesús que envió a Pedro y a los Doce (once) apóstoles antiguos (cf. 10,2 y 28,16-21), sigue enviando a profetas-sabios-escribas a lo largo del tiempo (23,34). Mateo se mantiene cerca de una perspectiva posterior, rabínica, de tipo más judío (que concibe a los rabinos como enviados del Dios de Israel). Pero él se siente y sabe «rabino de Jesús», con los otros profetas-sabios-escribas que interpretan y exponen el camino de Jesús, teniendo que sufrir la presión de otros grupos dominantes del judaísmo dirigido por escribas y fariseos rabínicos.

      


      
        74 He querido presentar en esa línea a Mateo, como seguiré mostrando en todo el comentario. Por eso, y porque existe una inmensa y buena bibliografía sobre el tema, no he querido tratar aquí de la identidad más concreta del autor del evangelio de Mateo, del año en que escribió, de la comunidad a la que pertenecía, pues de todo eso han tratado, de forma en general muy buena, los grandes comentaristas y estudiosos citados en la bibliografía, de Bonnard a Davies-Allison, de Frande a Gibbs, de Luz a Stanton etc. Como verá el lector si me acompaña en este libro, iré mostrando (= suponiendo) que Mateo (el autor del evangelio de su nombre) no era el publicano de 9,9; 10,3, y que no escribió en hebreo (para ser traducido luego al griego), sino que fue un judeocristiano, de lengua griega, de la comunidad de Antioquía, que escribió en torno al año 85, para actualizar como buen escriba (con otros escribas de la Iglesia) el mensaje y vida de Jesús en perspectiva universal.


        En ese sentido, Mateo es un evangelio de «política eclesial», escrito para vincular, desde una perspectiva antioquena, en continuidad con la línea de Pedro, la experiencia cristiana de varias iglesias. En ese sentido aparece quizá como el primer testimonio de la «Gran Iglesia», es decir, de una Iglesia universal (abierta a todos los pueblos, desde un trasfondo judeocristiano), recuperando en esa línea la misma tradición de Pablo. Así interpreto a Mateo (= autor del evangelio) desde el mismo Mateo (es decir, desde su evangelio). No necesito saber más para entender lo que sigue, como irá viendo el lector del comentario.

      


      
        75 Sobre Mateo escriba, cf. Cope, Scribe; Davies, Setting; Orton, Scribe; Stanton, «Matthew as a Creative Interpreter of the Saying of Jesus», en íd., A Gospel, 326-346; íd., Matthews use of the Old Testament, ibíd., 346-364.

      


      
        76 Formulación hipotética (no apodíctica) de perdón y exclusión comunitaria, con cita de Dt 19,19. La iglesia o comunidad cristiana aparece con autonomía jurídica. Fuera de ella quedan el gentil y publicano, es decir, aquellos que, en terminología judía, no pueden participar en la vida del pueblo de Dios. Eso significa que los miembros de estas comunidades de Mateo continúan sintiéndose judíos, pues consideran a los de fuera (es decir, a los que rompen la disciplina comunitaria) como gentiles y publicanos. Este pasaje ratifica el «derecho» de cada Iglesia para instituirse como grupo autónomo y visible, pues la comunidad reunida es instancia suprema: ella acepta en su seno a quienes creen en Jesús, y declara que están fuera de ella aquellos que rompen la unidad fraterna. En un primer nivel, este pasaje parece recrear un esquema sacral legalista, que Jesús había superado, cuando invitaba a su reino a gentiles y publicanos, de manera que, en contra de Jesús, publicanos y pecadores quedarían excluidos, según este pasaje de la iglesia, como extraños al pueblo elegido (gentiles) o pecadores (publicanos). Pero, mirando el tema en otra perspectiva, ese lenguaje ese necesario, en su nivel, pues la Iglesia no puede mantener su experiencia mesiánica ni ofrecer su mensaje a todos los pueblos, si no refuerza su identidad, trazando de algún modo sus fronteras interiores. He desarrollado el tema en Sistema. Cf. F. García, «La reprensión fraterna en Qumrán y en Mt 18,15-17», en Los hombres de Qumrán, Trotta, Madrid 1993, 257-272.

      


      
        77 La sinagoga oficial solía constar de diez miembros, varones de más de 10 años, al menos para realizar ciertos actos más oficiales. Mateo reduce ese número: «En verdad os digo: si dos de vosotros concuerdan, sobre cualquier cosa que pidan en la tierra, les será dado por mi Padre que está en los cielos. Porque donde se reúnen dos o tres en mi Nombre, allí estoy Yo en medio de ellos» (18,19-20). Lo que vincula a los creyentes no es la Ley (como en la Misná), sino el Dios Padre de los cielos que se abre a todos los vivientes, que se revela por el nombre de Jesús que ocupa así el lugar de la ley, «Dios con nosotros», desde el principio (1,23) hasta el final del evangelio (28,20). Como testimonio de esa presencia de Dios en (por) Cristo y testimonio de la presencia y vida de Cristo en las comunidades ha escrito Mateo este evangelio.

      


      
        78 He traducido así los kathêgêtai (kaqhghtai,) de 23,10, de un modo amplio como catequistas, para indicar aquí que el mismo Mateo, que actúa como gran catequista de la Iglesia al escribir su evangelio, no quiere que haya catequistas asumiendo una función mediadora entre Jesús y sus fieles, sino que el mismo Jesús sea (siga siendo) el gran catequista-instructor de cada uno de los cristianos en la comunidad.

      

    

  


  

    
I
LIBRO DE LA GENERACIÓN DE JESUCRISTO

    (1,1–4,16)


    La primera parte de Mateo (Libro de la generación) expone el origen de Jesús, y se divide en dos secciones: a) Evangelio de la infancia (Mt 1–2), sin paralelo en Q ni en Marcos, pero con un relato equivalente en Lucas 1–2. b) Principios del evangelio (Mt 3,1–4,16), con paralelo parcial en Mc y el Q. La primera no formaba parte del mensaje originario de la Iglesia, que según Pablo comenzaba en el anuncio pascual y según Marcos con la misión de Juan y el bautismo de Jesús en el Jordán. Pero una vez que Jesús se ha vuelto importante, muchos cristianos han debido preguntar por su origen, como hacen Mt 1–2 y Lc 1–2.


    Por eso, tras haber aceptado la biografía mesiánica de Marcos, tanto Mateo como Lucas han querido responder a esa pregunta sobre el origen de Jesús, recogiendo tradiciones anteriores, para reinterpretarlas desde una perspectiva que empieza siendo común: Jesús era un judío galileo, hijo de María, vinculado por su origen mesiánico a Belén de Judá, aunque su patria fuera Nazaret… Más que unos datos externos sobre su origen e infancia, con su educación posterior, los evangelios de la infancia nos dicen quién era Jesús, desde el horizonte de su misión pascual (muerte y resurrección) 1.


    En ese contexto se sitúan las aportaciones propias de Mateo: Jesús, hijo de Abrahán y de David (1,1s), es Dios con nosotros (1,23), salvador de su pueblo (1,21); los judíos, que forman su pueblo, no lo han acogido, pero los gentiles han venido a adorarlo (2,1s). Como auténtico Israel, Jesús ha tenido que huir de su tierra, refugiándose en Egipto (2,15), de donde ha vuelto como auténtico Moisés (cf. 2,1-21). Es hijo de David y rey de los judíos (1,1; 2,1-6), siendo Nazoreo de Dios (2,23). Ha sido bautizado por Juan, y Dios lo ha constituido Hijo suyo; de esa forma ha vencido la tentación del Diablo (4,1s) y ha podido venir a Galilea para proclamar el reino (4,12-16).


    
A. DOBLE GENEALOGÍA (1,1-25)


    El evangelio de Mateo, y en especial la historia de su infancia, comienza con su genealogía (1,1-25), que consta de un título y dos partes. El título (1,1) ofrece el compendio y sentido de aquello que sigue. La primera (1,2-17) expone de manera bien estructurada, en tres grupos de catorce generaciones, el «origen legal» de Jesús, en línea de varones, desde Abrahán hasta José, esposo de María, su madre, desembocando de un modo «anormal», en la madre. La segunda (1,18-25) ofrece la razón de esa «anomalía», que se condensa y expresa en el hecho de que Jesús ha nacido «por obra del Espíritu Santo», rompiendo (enriqueciendo) así la línea normal de las generaciones 2.


    
1. Título. Libro de la genealogía (1,1)3



    1 1 Libro de la genealogía de Jesús, el Cristo, hijo de David, hijo de Abrahán.


    Ese título nos sitúa en una tradición socio-religiosa que define a Jesús como Cristo, de origen israelita (Hijo de David), abierto a las gentes (Hijo de Abrahán). El evangelio aparece así como libro de familia (biblos, Bi,bloj) de Jesús donde queda sellado su origen y destino. Este comienzo marca su identidad, entendida como documento de origen, como hacían los escribas de Israel cuando fijaban las listas genealógicas de sacerdotes y pretendientes reales. Mateo empieza siendo un documento del origen, generación, génesis (gene,sewj) de Jesús, en el sentido de generación.


    – El título «hijo de David» pone de relieve la singularidad israelita de Jesús, y arraiga su mensaje en su tradición mesiánica. Ciertamente, Jesús acabará siendo Mesías de todas las naciones (cf. Mt 28,16-20), de manera que al fin no habrá ni judíos ni gentiles (en la línea de Pablo: Gal 3,28), pero él ha comenzado siendo israelita, de manera que su salvación se funda y encarna en la historia judía 4.


    – El título «hijo de Abrahán» evoca la apertura universal, según la promesa: «En ti serán benditas todas las naciones de la tierra» (Gn 12,1-3), como ha destacado Pablo utilizando este mismo simbolismo (cf. Rom 4,1-16; Gal 3,6-22). Siendo un judío ejemplar (fiel a las tradiciones de Abrahán), Jesús ha podido presentarse como signo y fuente de humanidad (para todos los pueblos). Siendo Mesías israelita, él será creador de la nueva estirpe universal, un judío concreto, que ha recorrido y cumplido las promesas de Israel de tal manera que, al final, aparece como salvador de todos los pueblos 5 (Mt 28,16-20).


    Esa fórmula (libro de la genealogía, bi,bloj gene,sewj, sefer toledot) de Jesús como hijo de David y de Abrahán, está inspirada en Gn 5,1 (cf. Gn 2,4 LXX). Empezando de esa forma, Mateo ha querido escribir una especie de «nuevo Pentateuco», el libro de los orígenes de Jesús, en el sentido amplio del término, un motivo que ha sido expresado de forma distinta pero convergente en Jn 1,14, cuando dice que la palabra se hizo carne (con evge,neto) 6. Esta genealogía se divide en dos partes:


    – Mt 1,2-16. Jesús es hijo de Abrahán y de David en sentido «legal», como muestra la línea de sus antepasados, que van marcando las tres partes de la historia de esperanza de Dios y de su pueblo. Abrahán es el principio de la promesa salvadora que se extiende como bendición para todos los pueblos (Gn 12,1-3). David es la figura del mesías rey que ha de salvar a su pueblo (cf. 2 Sm 7…). Finalmente, el exilio del pueblo en Babilonia ofrece la referencia y entorno del camino de Jesús, cuyo origen avanza a lo largo de un camino marcado por la revelación de Dios y la conflictividad humana.


    La genealogía tiene un ritmo, un orden de esperanza que Mateo ha destacado cuidadosamente por unidades de catorce (14+14+14), que comienzan con Abrahán, David y el Exilio (cf. 1,17), pero termina en José, aunque sin cerrarse allí (1,16), pues no es José quien engendra al mesías (en línea de varón): el camino de los varones queda superado, y emerge en su lugar María, esposa de José, marcando el origen especial de Jesús, naciendo del Espíritu de Dios.


    – Mt 2,18-25. Jesús ha sido concebido por el Espíritu de Dios. No es un simple producto de las generaciones humanas, sino que proviene (es presencia) del Espíritu Santo. Siendo heredero y centro de la historia humana, él es encarnación y presencia del Dios para su pueblo. La generación humana no basta para explicar su nacimiento. Por eso, José vacila, no entiende lo que pasa con María, pero el ángel del Señor se encarga de aclararlo. Lógicamente, este pasaje nos hace preguntar: ¿Quién es este niño? ¿De dónde viene?


    El mismo despliegue del texto responde: ¡Este niño es Dios hombre, Dios para/con nosotros, y por eso se le llama Emmanuel! (1,23). ¿Qué es lo que hace?: Él salvará a su pueblo de sus pecados (1,21). Esta es la palabra decisiva, abierta a lo largo de todo el evangelio, donde iremos descubriendo el sentido del pecado y de la salvación, que será, al mismo tiempo, personal y social, interior y exterior, del hombre entero 7.


    
2. Genealogía concreta, varones y mujeres (1,2-17)


    La genealogía introduce a Jesús en una historia de padres a hijos, no en un complejo de ideas, reinos políticos o transformaciones materiales, situándonos así en lo esencial, ante el despliegue concreto de la humanidad que desemboca en una mujer (María) que ha de ser reconocida por un hombre (José), y con él por todos los creyentes. Mateo comienza de esa forma su evangelio presentando el documento de familia de Jesús, para indicar su origen «legítimo», según principios de legalidad israelita.


    El evangelista conoce y utiliza en otros casos unos textos concretos de Escritura para ratificar la historia de Jesús (cf. 2,4; 4,4.6.7.10; 11,10; 21,13; 26,24...), conforme a un esquema que empleaba ya Mc 1,1-3. Pero, de manera muy significativa, aquí, al principio, no apela a textos concretos, sino que ofrece una genealogía que recoge, dividida en tres partes, la historia del origen de Jesús, apelando, al menos en las dos primeras (1,2-11), a las genealogías de la Biblia, para introducir después algunos nombres desconocidos (cf. 1,13-16), desembocando en la concepción por el Espíritu (1,18-25).


    Al final del evangelio (28,16-20), este Jesús de Mateo (nacido por obra del Espíritu) no necesitará ningún libro: no le hará falta ninguna palabra escrita o documentación genealógica (como en Mt 1,1), ni profética o legal, como en otros casos, sino que él mismo dirá «se me ha dado todo poder en cielo y tierra». La Escritura y Ley se ha cumplido, y al fin emerge Jesús hecho mensaje abierto a todos los pueblos a través de la enseñanza y testimonio de sus discípulos pascuales 8.


    La genealogía se divide en tres grupos de catorce miembros, y cada grupo puede dividirse en dos de siete, formando así seis septenarios, para que llegue con Jesús el séptimo y definitivo. Todo parece normal, como en Jubileos y en otros tratados mesiánico-apocalípticos, pero es nueva la referencia a cuatro mujeres irregulares (Tamar, Rahab, Rut y la mujer de Urías), introducidas en la lista de «puros» varones, para indicar el sentido y novedad de la acción de Dios en Cristo. El hecho de que haya seis grupos (cf. 1,17) significa que han pasado ya las seis semanas de la humanidad histórica, de forma que con Jesús empieza la 7ª y final, el cumplimiento de la historia 9.


    Mateo asume de esa forma, en un primer momento, una tradición israelita que insiste en la genealogía nacional, y en esa línea presenta a Jesús como heredero de las promesas de Dios, buen judío entre buenos judíos. Pero, al mismo tiempo, el final de la genealogía (que pasa de José a María, la madre de Jesús: 1,16), con la historia del nacimiento (1,18-25) y el conjunto del evangelio, nos hará superar esa identidad, pues Jesús rechaza el principio judío de separación de los limpios (sangre familiar pura, buenos ritos de comida...), ofreciendo el reino de Dios a los impuros y expulsados del pueblo, por obra del Espíritu Santo. Según eso, la genealogía ha querido situarnos en el lugar paradójico donde, por un lado, la Iglesia admite el «buen origen» de Jesús (nacido de «limpia» familia judía) y por otro lo supera (nace de mujeres que rompen la regla de pureza):


    1 2  Abrahán engendró a Isaac; Isaac engendró a Jacob; Jacob a Judá y a sus hermanos; 3 Judá de Tamar a Fares y a Zéraj; Fares a Hesrón; Hesrón a Aram; 4 Aram a Aminadab; Aminadab a Naasón; Naasón a Salmón; 5 Salmón de Rahab a Boaz; Boaz de Rut a Obed; Obed a Jesé; 6 Jesé al rey David.


    David a Salomón, de la mujer de Urías; 7 Salomón engendró a Roboam; Roboam engendró a Abías; Abías engendró a Asa; 8 Asa engendró a Josafat; Josafat engendró a Joram; Joram engendró a Ozías; 9 Ozías engendró a Jotam; Jotam engendró a Acaz; Acaz engendró a Ezequías; 10 Ezequías engendró a Manasés; Manasés engendró a Amón; Amón engendró a Josías; 11 Josías engendró a Jeconías y a sus hermanos en el tiempo de la deportación a Babilonia.


    12 Después de la deportación a Babilonia, Jeconías engendró a Salatiel; Salatiel engendró a Zorobabel; 13 Zorobabel engendró a Abiud; Abiud engendró a Eliaquim; Eliaquim a Azor; 14 Azor a Sadoc; Sadoc a Aquim; Aquim a Eliud; 15 Eliud a Eleazar; Eleazar a Matán; Matán a Jacob. 16 Jacob a José, esposo de María, de la cual nació Jesús, llamado el Cristo. 17 De manera que todas las generaciones desde Abrahán hasta David son catorce generaciones, y desde David hasta la deportación a Babilonia son catorce generaciones, y desde la deportación a Babilonia hasta el Cristo son catorce generaciones 10.


    Mateo comienza asumiendo la tradición israelita, empeñada en mantener la pureza de sangre como principio de buena genealogía nacional, que define a los judíos como herederos de Abrahán, frente a los pueblos impuros. Se han cumplido ya seis septenarios o semanas de la humanidad, y Jesús se ha encarnado en la tradición del pueblo limpio, como buen judío entre buenos judíos. Pero el paso de José a María (por obra del Espíritu Santo) en 1,16.18-25 y el conjunto del evangelio destacará la crisis de esa visión de la identidad nacional, superando el principio judío de separación de los limpios (sangre pura, buenos ritos de comida...), ofreciendo el reino de Dios a los impuros y expulsados. Por un lado, Mateo admite el buen origen de Jesús (de limpia familia judía), pero al mismo tiempo supera ese principio (con cuatro mujeres que rompen la regla de pureza) superando el nivel de la limpieza étnica, en la línea de Mt 28,16-20, que no distingue ya entre judíos y gentiles, sino que se abre a todos los pueblos 11.


    – Jesús nace del mejor judaísmo: es Hijo de Abrahán (1,1-2: heredero de las promesas patriarcales) e Hijo de David (1,1.6: portador de la esperanza mesiánica), y se vincula al retorno de los exilados de Babilonia (1,12), es decir, a la esperanza de restauración nacional posbabilónica (Esdras, Nehemías, 1-2 Crónicas), con el mejor fariseísmo de su tiempo (Hilel es también un retornado de Babilonia) 12.


    – Por otro lado, nace de cuatro mujeres que, en perspectiva israelita, son irregulares: Tamar, Rahab, Rut, la esposa de Urías» (1,3-6), a las que se añade su madre, María, insertándose en el ancho espacio de la historia universal de exclusión y sufrimiento, pues ellas han padecido como mujeres rechazadas (Tamar), no integradas en el grupo dominante (Rahab), exiladas (Rut) o han sido adúlteras (mujer de Urías), siendo todas ellas (de algún modo) extrañas a Israel 13.


    

    Excurso 1
Cuatro mujeres irregulares


    Su historia nos sitúa en el ancho espacio de las personas que un judaísmo nacional tendería a tomar como impuras o, al menos, como poco capacitadas para recibir la elección de Dios. Por ellas, nos dice Mateo que el Espíritu de Dios actúa por caminos que, en perspectiva israelita, pueden parecer irregulares. Contra posibles purismos posteriores de una teología empeñada en mantener la nueva identidad y pureza cristiana, ellas expresan la apertura universal del evangelio.


    – Un espacio femenino. Estas mujeres nos ponen ante el momento esencialmente femenino del origen y sentido de la vida humana. La línea legal (oficial) de varones, de Abrahán hasta José, esposo de María, es normativa en un primer plano, pero en el fondo es solo una «fachada», pues el origen de los hombres (y en concreto el de Jesús) tiene un sentido básicamente femenino. Ellas, las mujeres de la genealogía, dicen «lo no dicho» en la historia oficial, mostrando así que Jesús proviene del despliegue poderoso de la vida humana.


    – Más allá del plano legal de una pureza definida por varones, las cuatro son «poco judías». Al menos implícitamente, todas son liminares, están en la frontera entre Israel y los gentiles, con oficios o influjos menos claros (en sentido patriarcal). De un modo u otro, ellas son representantes de una vida que se abre a la plenitud humana, misteriosamente guiadas por la mano de Dios. Así, de un modo velado, Mateo empieza a decir a los lectores de su evangelio que la salvación de Jesús no puede encerrarse en las fronteras de Israel.


    La genealogía de Lucas (Lc 3,2-38) empieza siendo casi esotérica (con los patriarcas prediluvianos, desde Adán a Abrahán), y a partir de David toma un sesgo aún más enigmático, pues (¡rechazando la línea oficial de los reyes!), en vez de aceptar la genealogía monárquica, a través de Salomón, sigue la línea de un desconocido Natán, también hijo de David, pero al que solo conocemos de un modo marginal (cf. 2 Sm 5,14; 1 Cr 3,5 y 14,4). Mateo, en cambio, ha seguido la línea real de David, poniendo de relieve el carácter más político del origen de Jesús, que aparecerá expresamente como «rey de los judíos» (cf. Mt 2,1-4). Pero esa visión regia queda compensada por la referencia originaria que lo vincula con Abrahán, es decir, con el «padre de la fe», más allá del mismo Moisés y de su Ley (como ha puesto de relieve Pablo: Gal 2; Rom 4). Jesús no ha nacido sin más de la ley y la carne judía (como podría suponer Rom 1,3: «del esperma de David, según la carne»), sino de la promesa de Abrahán, en una línea que será confirmada por la pascua 14.


    Dando un paso más, al relacionar a Abrahán y David con «la generación del exilio» (1,11.17), Mateo está situando a los judíos de su tiempo en un contexto de expulsión social, de manera que la salvación a la que aludirá 1,21 ha de situarse en esa línea: por medio de Jesús, Dios rescatará a su pueblo, y lo salvará, liberándolo de su exilio u opresión. Desde esa base puede entenderse mejor la función de las cuatro mujeres «irregulares» 15:


    – Tamar, posiblemente cananea (no israelita), estaba casada con Er, hijo de Judá, que, según el texto, era malo y murió sin dejar descendencia (Gn 38,6). Conforme a la ley del levirato (cf. Dt 25,5-10), ella podía exigir que Onán, su cuñado, la tomara como esposa, engendrando por medio de ella un hijo, heredero de su primer marido. Pero Orán se negó a cohabitar totalmente con ella, y «fue castigado» por Dios con la muerte. Entonces, Judá tuvo miedo de darle a su tercer hijo, Sela, y la mandó a la casa de su padre.


    Decidida a buscar descendencia, ella se disfrazó de prostituta, y se acostó con Judá, quedando embarazada. Advertidos los signos de su preñez, Judá quiso condenarla a muerte por adúltera (pues seguía ligada por ley al tercero de sus hijos), pero ella mostró quién era el padre de su hijo y Judá reconoció su falta, «pues yo no le di a mi tercer hijo», y aceptó su paternidad (cf. Gn 38,26). Pues bien, Mateo ha introducido a Tamar en la genealogía de Jesús, destacando así la providencia de Dios que actúa a través de una mujer, que puso su astucia al servicio de la concepción de un hijo que, externamente hablando, pareció ser en un primer momento hijo de prostituta (cf. Gn 38,29ss) 16.


    – Rahab, hospedera/prostituta cananea (no israelita) de Jericó, favoreció a los espías de Israel, ayudándoles a tomar la ciudad, venciendo a los cananeos que habitaban en ella (Jos 2,1-24; 6,22-26). La tradición la ha tomado en general como simple prostituta (zanah/zonah, cf. Heb 11,31; Sant 2,25). Pero en sentido estricto era más bien una mujer libre, señora de sus bienes, que podía vincularse voluntariamente a quien quisiera, como hospedera, responsable de una extensa familia de padres y hermanos de sangre de quienes se preocupa, pues dependen de ella. No está integrada en la estructura patriarcal de Jericó, de manera que puede pasarse a los israelitas, cuando vienen a tomar la ciudad, confesando así, en el fondo, su fe en el Dios de Israel.


    Pues bien, Mateo afirma sobriamente que «Salmón (engendró) de Rahab a Boaz; Boaz de Rut a Obed…». Esta es una genealogía bien establecida, en línea de varones, en Rut 4,17-22 (cf. 1 Cr 2,10-12), y así la acepta el mismo Lucas, con pequeñas variantes, pero sin citar a Rahab (Lc 3,22). La novedad está en la inserción de Rahab, de la que Salmón engendró a Booz. Ese dato no parece originario, pues, conforme al comentario del libro de Josué, el clan o familia de Rahab «habita en Israel hasta el día de hoy» (Jos 6,25), lo que supone que no se mezcló con los israelitas, sino que siguió siendo cananeo.


    Históricamente es más probable la tradición del libro Josué, donde se dice que todavía en su tiempo (siglo VIII-VII a.C.) existía en el entorno de Jericó un clan de «rahabitas», cuya matriarca Rahab habría ayudado a los israelitas en la toma de Jericó. Esto indica que, mucho después de la entrada de los israelitas, había una población de aliados cananeos, entre los que se hallaba el clan de Rahab, que no aceptaba la estructura patriarcal judía (pues una mujer era cabeza de clan). En esa línea, la tradición de Jos 2–6 no la presenta como prostituta, sino como mujer libre, no sometida a las normas patriarcalistas de Jericó. Pero es muy posible que la misma tradición haya querido «convertir» a esta mujer en israelita tras el exilio: ella se habría casado con Salmón, uno de los exploradores, y habría tenido así hijos judíos. En esa línea se sitúa el evangelio de Mateo, al introducirla en la genealogía de David (tal como aparecía en Rut 4,17-22 y en 1 Cr 2,10-12, haciendo que ella aparezca como antepasada de Jesús, definiendo su genealogía 17.


    – Rut es también extranjera, de la tierra de Moab, a donde vino su marido desde Belén de Judá, en tiempos de gran carestía, casándose con ella. Pero el marido murió, y ella fue a establecerse a Judá con su suegra Noemí, casándose en Belén, con Booz, su pariente, apareciendo así como antepasada de David y Jesús. Ciertamente, ella es buena mujer, pero extranjera, no judía. El libro escrito a su nombre nos sitúa ante un modelo de tolerancia y solidaridad de judíos con gentiles, que se comprometen a compartir su identidad, como ella dice a Noemí, su suegra: «Dondequiera que tú vayas, iré yo; y dondequiera que tú vivas, viviré yo. Tu pueblo será mi pueblo, y tu Dios será mi Dios» (Rut 1,16-17).


    Estas palabras ofrecen el ejemplo más elocuente de apertura de Israel hacia los gentiles, y van en contra de un tipo de teología y de política oficial de los puristas de Judá, que prohibían por entonces (siglo V-IV a.C.) el matrimonio mixto con mujeres extranjeras (Esd 9,1-2; Neh 13,23-27; cf. Mal 2,11-12). En este contexto, Rut, una extranjera, aparece como la mejor judía, la más fiel a la experiencia israelita, en línea mesiánica, mostrando que la bondad personal de una mujer (un ser humano) tiene más importancia que el cumplimiento de la Ley nacional 18.


    – La mujer de Urías. Se llamaba Betsabé, pero la genealogía de Mateo no cita su nombre. Ella aparece como hija de Eliam (2 Sm 11,3) y estaba casada con Urías, un hitita de origen probablemente cananeo, de la aristocracia indígena de Jerusalén, asimilada por David tras la conquista de la ciudad (cf. 2 Sm 5,6-9). Posiblemente tampoco Betsabé es israelita; pero al texto no le importa eso, sino la forma en que ella ha sabido aprovechar las circunstancias (su adulterio, el asesinato de su marido) para ascender en la corte del rey. El texto la presenta bañándose en la terraza de su casa, posiblemente para purificarse tras la «impureza» menstrual, por lo que sabemos que el hijo que espera, tras haberse acostado con David, no puede haber sido engendrado por Urías, que está luchando lejos, al servicio del rey.


    Para el narrador de la historia, ella seguirá siendo la mujer de Urías, probablemente una extranjera, aunque al final de su vida actúa como «gebîra», reina madre, influyendo de manera decisiva en la consagración de Salomón, su hijo, como rey de Israel, en contra de otros pretendientes (y otras madres) que tenían quizá más derechos (cf. 2 Sm 12,9.10.15; Mt 1,6). De manera sorprendente, el evangelio de Mateo ha querido poner bajo su luz la figura y obra de María, la madre de Jesús, quizá por el carácter irregular de su contribución a la historia mesiánica de Israel, quizá también porque ella parece haber sido extranjera. Significativamente la genealogía de Lucas no recuerda a «la mujer de Urías», ni siquiera a Salomón, sino que a partir de este momento su genealogía se separa de la de Mateo (que sigue por la línea real de Salomón); según la versión de Lc 3,31, Jesús no es descendiente de Salomón, sino de un «Natán», el tercer hijo que David tuvo en Jerusalén (2 Sm 5,14), de madre incierta 19.


    Estas cuatro mujeres ponen de relieve la «extrañeza» suma del nacimiento de Jesús. En los otros casos se mantiene el principio de la autoridad genealógica del varón, padre legal, aunque lo sea a través de una mujer, no citada. Pues bien, en estos cuatro casos se rompen los estereotipos patriarcales y las buenas normas de la endogamia israelita, ratificada en la reforma de Esdras-Nehemías, según la cual un israelita ha de ser siempre hijo de israelita. En contra de eso, estas mujeres muestran el carácter convencional e imperfecto de esa endogamia, presentando a Jesús como descendiente de mujeres no judías (o dudosamente judías), en situaciones irregulares.


    En el resto de la genealogía, Mateo sigue a partir de David la línea oficial de los reyes de Judá, desde Salomón hasta Jeconías, reconociendo así el valor de la dinastía real davídica (a diferencia de Lucas, para quien Jesús es descendiente de David, pero no de los reyes que le sucedieron). Jesús proviene así de la línea de los reyes de Judá, con su historia de pecado y castigo, que desemboca en el exilio y en la restauración frustrada de Salatiel y de Zorobabel, para culminar en José, el esposo de María. A diferencia del Lucas, Mateo asume la historia política «oficial» del judaísmo, no solo su aspecto más espiritual y religioso, en el sentido moderno del término.


    


    
3. Genealogía divina, concebido por el Espíritu Santo (1,18-25)


    La genealogía de Mateo nos sitúa ante el conjunto de la historia israelita, representada por los patriarcas (1ª parte), los reyes de Judá (2ª parte) y los retornados del exilio (3ª parte), que no han logrado reconstruir el reino, hasta Jesús. Las cuatro mujeres anteriores (de la primera etapa) han puesto de relieve la aportación o, quizá mejor, la ruptura femenina en el origen de la vida, y esto es algo que aparecerá con toda fuerza en el caso de Jesús, hijo de María, por el Espíritu Santo, como supone este pasaje cuando dice, al final de la genealogía, que «Jacob engendró a José, esposo de María, de la cual nació Jesús, llamado el Cristo» (1,16);


    1 18 El nacimiento de Jesucristo fue de esta manera: estando María, su madre, desposada con José, antes de vivir juntos, resultó que ella esperaba un hijo por obra del Espíritu Santo. 19 José, su esposo, que era justo y no quería denunciarla, decidió repudiarla en secreto. 20 Mientras pensaba en ello, se le apareció en sueños el ángel del Señor que le dijo: José, hijo de David, no tengas reparo en llevar a María, tu mujer, a casa, porque lo engendrado en ella viene del Espíritu Santo. 21 Dará a luz un hijo, y le pondrás por nombre Jesús, porque él salvará a su pueblo de los pecados.


    22 Todo esto sucedió para que se cumpliese lo que había dicho el Señor por el Profeta: 23 Mirad: la Virgen concebirá y dará a luz un hijo y le pondrá por nombre Emmanuel, que significa «Dios-con-nosotros». 24 Cuando José se despertó, hizo lo que le había mandado el ángel del Señor y se llevó a casa a su mujer. 25 Y no la conoció hasta que dio a luz un hijo, a quien puso el nombre Jesús 20.


    Este relato incluye aspectos de carácter teológico y antropológico, cristológico y sacral, que no pueden resolverse en un simple comentario. Por eso dejo a un lado rasgos que son importantes en otro plano (de crítica histórico-literaria) para centrarme en aquellos que son más significativos, en línea de mensaje, es decir, en perspectiva de novedad cristiana:


    – Este pasaje nos sitúa ante un nacimiento irregular. En clave de ley, desde el punto de vista de José, Hijo de David y portador de su promesa, el surgimiento de Jesús se opone al orden patriarcal y nos sitúa en los bordes del mayor «pecado» posible: el adulterio como ruptura del orden familiar. El esposo/padre José, que decide abandonar a María, dejándola a su suerte, aunque sin condenarla externamente, con el hijo ya engendrado, es el signo de una religión que quiere separar a los judíos de los extraños, impuros, diferentes (gentiles), no pudiendo acogerlos en su casa, en su comunidad (que en este caso sería la comunidad judeocristiana) 21.


    – El evangelio amplía la visión de Dios. En contra de lo que podía esperar cierto judaísmo (o judeocristianismo), Dios se expresa y actúa a través de una mujer irregular, María, en la línea de las cuatro ya indicadas (extranjeras, problemáticas) para fecundarla con su Espíritu Santo, a fin de que ella sea madre del mesías. Ciertamente, José, que es hombre justo, hijo de David «según la carne» (cf. Rom 1,3), quiere actuar según ley, en obediencia a la legalidad del propio grupo (es decir, de un tipo de judeocristianismo) 22.


    – El Espíritu Santo se identifica con la misma acción y presencia de Dios que se revela creadoramente, a través del gesto acogedor de María, superando un tipo de ley patriarcalista simbolizada por José, que era hombre justo (di,kaioj: 1,19). Allí donde reinaba un orden de justicia eterna, simbolizada por el padre de familia, en línea de buena ley (por medio de José, hombre justo), viene a elevarse/revelarse la más alta función de María, mujer y madre, que aparece como signo de acogida universal humana, en línea de gratuidad 23.


    Los tres elementos (Dios, Espíritu Santo, José) se encuentran vinculados: la presencia directa de Dios, expresada por la acción del Espíritu Santo en María, supera un tipo de patriarcado (israelita, masculino) de José. Al insistir en la concepción virginal», por medio de María, Mateo indica así que Jesús ha desbordado el nivel del patriarcalismo legal en que se mueve la genealogía anterior de los varones, abriéndose a la universalidad de lo humano, conforme al ejemplo de las cuatro mujeres irregulares. En ese sentido, a pesar de la línea de los 42 limpios varones/padres de 1,1-16, el origen de Jesús resulta legalmente irregular, de tal forma que para lo resulta necesario superar un tipo de Ley, cosa que debe hacer al fin José, acogiendo a María y a su hijo. A través de José (que tiene fe y acoge la palabra de Dios, como hará Pablo), Jesús será asumido en la nueva familia mesiánica, pero no por sangre o semen patriarcal, sino por obediencia y decisión creyente, en la línea de la descendencia según la promesa, y no según la carne (Rom 9,8) 24.


    Eso significa que Jesús es plenamente judío, pero no en un plano de Ley nacional (según la carne), sino por obra del Espíritu, en la línea de las cuatro mujeres. De esa forma, adoptado por José e integrado en el pueblo de la alianza (cf. 1,20-25), siendo judío de ley, Jesús vendrá a expresarse como principio de nueva humanidad. Así lo ha mostrado Mateo, proyectando y uniendo en la concepción los dos momentos que Pablo había separado en Rom 1,3-4 (Hijo de David según la carne, Hijo de Dios por la resurrección), pues Jesús nace al mismo tiempo como Hijo de David e israelita (adoptado por José) y como Hijo de Dios universal (por acción del Espíritu en María).


    – María, su madre, estaba encinta, por obra del Espíritu Santo (1,18). No se dice cómo, no tiene que decirse, aunque por el contexto sabemos que la acción maternal de Dios sobrepasa el nivel legal-patriarcal de Israel según la carne, para inscribirse en el plano más hondo de la maternidad humana, representada por María. Conforme a Lc 1,26-38, María dialoga con Dios, pero Mateo ha preferido dejar su función en un rico silencio apofático, pues ¿cómo se puede decir lo que está más allá de la Ley y las palabras? 25 Pues bien, recibiendo a María en su casa, José supera el nivel de la carne, apareciendo como creyente que acoge la obra de Dios y no como patriarca que actúa con sus fuerzas. Entendida así, la concepción por el Espíritu nos pone ante la creatividad mesiánica de Dios, que, siendo vida eterna, se ha expresado para siempre por María 26.


    – José, Hijo de David (1,20), debe superar la «justicia de la carne», acogiendo la concepción de María por fe (más allá del patriarcalismo genealógico) y aceptando la acción del Espíritu de Dios, pues el nacimiento de Jesús va más allá de la esperanza nacional judía, como misterio de fe, por encima de un plano biológico y legal 27. De esa forma, superando el patriarcalismo legal de José, se expresa la creatividad del Espíritu de Dios (1,18.20), anticipando el despliegue posterior del evangelio: el bautismo (3,17), el envío trinitario… (28,16-20). Por nacer del Espíritu (no de la ley), Jesús será mesías universal, de manera que su misma biografía (nacimiento, decurso vital, muerte) es signo y presencia del Espíritu divino, revelación de Dios 28.


    – Espíritu Santo. A través de la mujer/María y superando el patriarcalismo legal de José, viene a expresarse la creatividad del Espíritu de Dios (1,18.20), anticipando algunos rasgos centrales del despliegue posterior del evangelio, como son el bautismo en el Espíritu (3,17) y el envío final en nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu (28,16-20). Por nacer del Espíritu de Dios (por encima de la ley nacional judía), Jesús será mesías universal. De esa forma, su misma biografía humana (nacimiento, decurso vital, muerte/pascua) es signo y presencia del Espíritu divino, revelación humana de Dios sobre la tierra 29.


    El protagonista de la escena es Dios, a quien el texto presenta como Señor (ku,rioj), según la terminología usual de las traducciones griegas de la Biblia. 30 Pues bien, ese Dios se expresa y actúa de tres formas que se encuentran implicadas:


    – Espíritu Santo. María aparece silenciosa, acogiendo en su seno (en su vida) el fruto del Espíritu, como ha dicho el narrador (1,18) y confirma el ángel (1,20: lo engendrado en ella es del Espíritu Santo, evk pneu,mato,j a`gi,ou). El texto supone así que hay cierta connaturalidad entre Espíritu (Santidad de Dios, poder generador) y María (humanidad fecunda). A diferencia de lo que sucede en Lc 1,26-38, ella aparece aquí silenciosa, forma parte del misterio, no tiene que decir nada, pues su acción es anterior a todas las palabras. Pues bien, ese silencio no es carencia de comunicación, sino palabra/acción más alta, como la acción de las mujeres de la pascua (27,55-66.61; 28,1-10). En una línea semejante se sitúa la mujer de 26,3-13, que tampoco dice cosas con palabras y, sin embargo, expresa la Acción primordial de Dios en la vida de Jesús.


    – Ángel revelador (por José). La obra del Espíritu en María es un misterio apofático, inscrito en la acción creadora de Dios, en el silencio originario. Por eso, la comunicación de ese misterio necesita la palabra clarificadora del Ángel o Enviado del Señor (a;ggeloj kuri,ou), que habla en sueños a José, penetrando con su luz en la noche de su justicia legal, haciendo que él invierta su anterior decisión y acoja a María (1,20). Ese Ángel traduce la acción del Espíritu en Palabra, para que José comprenda y responda de un modo creyente. El Espíritu Santo actuaba sin palabras, pues se identificaba en el fondo con la vida de Dios. Pero José necesita una palabra de interpretación, que le viene por el Ángel del Señor en sueños, al servicio de la obra del Espíritu en María. Él aparece así como representante de las promesas patriarcales, que han de pasar ahora del plano de la carne al del Espíritu: «No temas recibir a María tu esposa…», pues ha concebido por obra del Espíritu 31.


    – Dios con nosotros, Emmanuel. Las dos líneas anteriores de acción/presencia de Dios (el Espíritu en María, el Ángel de Dios en José) se identifican y culminan en el surgimiento del Niño que, conforme a una valiosa experiencia de Israel, recibe el nombre de Emmanuel, Dios con nosotros (Is 7,14). En este plano, ya no existe mediación/identificación interior (Espíritu en María), ni exterior (el Ángel/Dios que habla a José), sino identidad plena de Dios con el que nace, Dios con nosotros. Esta experiencia del Emmanuel en el nacimiento de Jesús, como presencia de Dios, por obra del Espíritu en María, según la palabra del Ángel a José, culminará al final del evangelio, cuando Jesús reciba todo poder en cielo y tierra, diciendo «estaré con vosotros todos los días hasta el final/cumplimento del tiempo» (28,16), culminando aquello que había comenzado en 1,18-25 32.


    Los tres elementos (Espíritu en María, palabra del Ángel a José, Jesús como Dios con nosotros) se encuentran implicados. María aporta la experiencia fundacional y creadora de la vida humana. José debe acoger en fe la presencia del Espíritu en María. Ambos, María y José, deben unir sus experiencias, el aspecto materno y paterno de la visión de Dios y de la vida humana, desde la certeza y camino del Dios con nosotros. En esta línea se vinculan el principio (1,18-25) y final del evangelio, cuando el Ángel aparezca como testigo de la Pascua, para llevarnos de la tumba vacía de Jesús (28,1-7) a la montaña de la revelación y misión universal (28,16-20)33. En esa línea, siendo israelitas, María y José expresan y simbolizan la revelación universal de Dios:


    – Como mujer persona (en la línea de las cuatro de 1,2-16), María simboliza la humanidad entera, como lo ha sentido y expresado la fe de la Iglesia. Ella precede a las leyes nacionales de Israel, de tal manera que su figura se ilumina desde una experiencia religiosa más extensa. Por ser mujer y madre, ella es signo de Dios y representa al conjunto de los pueblos, pero con una novedad: las madres divinas de las grandes religiosas son solo signos religiosos; pero María, la madre de Jesús, es una persona histórica.


    – José, en cambio, realiza una función israelita (es Hijo de David), aunque debe superar ese nivel. Por eso, el Ángel le pide conversión: que acepte a María, es decir, que la acoja y se ponga al servicio de Dios (esto es, del niño que ha de nacer de ella). Este pasaje anticipa un tema esencial del evangelio: Jesús pedirá a los judíos (cf. viñadores: Mt 21,33-45) que pongan los frutos de campo al servicio del Reino de Dios, es decir, de todos los humanos. Mateo sabe que José ha respondido a la palabra de Dios, acogiendo a María (superando así un tipo de ley que se cierra en sí misma), pero muchos judíos no lo harán, como indica 28,11-20, con la que termina y culmina el evangelio.


    

    Excurso 2

    Por el Espíritu, una experiencia pascual


    Este pasaje (1,18-25) nos sitúa ante la ruptura mesiánica, que solo se entiende en clave pascual: el mismo Dios, Señor de Israel (ku,rioj), ha pedido a José que supere su justicia anterior, poniéndose al servicio de la Mujer que engendra y da a luz, por encima de la Ley israelita, para ponerse así al servicio de la vida que se expande a todas las naciones, de manera que parece repetirse el modelo de Gn 3,20, donde se decía que Adán llamó a su mujer Eva, reconociendo así que era «madre de todos los vivientes». Aquí es José el israelita, hombre de ley, quien debe aceptar a María, reconociendo que el Espíritu de Dios actúa en ella y aceptando el valor salvador de su Hijo 34.


    – Estamos ante un mesianismo materno, elaborado desde la fecundidad de la vida humana reflejada en la mujer, virgen grávida, que ha concebido y va a dar a luz (1,23: h` parqe,noj evn gastri. e[xei kai. te,xetai ui`o,n), que aparece ante José como signo de Dios. Quedan en segundo plano otras leyes sacrales, con las instituciones socio-religiosas. La Palabra del Ángel de Dios lleva a José hasta María, diciéndole que ella ha dado a luz por el Espíritu, y presentándola como virgen/doncella (parqe,noj) que puede engendrar, conforme al sentido original de la palabra hebrea de Is 7,14: ha ‘almah, (hm’l.[;h’).


    – Este es un mesianismo de salvación: José ha de poner al niño el nombre Jesús, pues salvará a su pueblo de sus pecados (auvto.j ga.r sw,sei to.n lao.n auvtou/ avpo. tw/n a`martiw/n auvtw/n), un nombre que aparece como título mesiánico, en su sentido hebreo: Yahvé Salva ([;vuAhy>). El contenido de ese título, con referencia de aquellos a quienes salva (su pueblo: to.n lao.n auvtou), se irá precisando a lo largo del evangelio.


    – Este es un mesianismo teológico, centrado en Jesús como Emmanuel (laeWnM’[i): Dios con nosotros (VEmmanouh,l( MeqV h`mw/n o` qeo,j). Pasamos así del plano activo (Jesús, nombre de acción) al de la presencia personal (Emmanuel, Dios con nosotros). Antes de hacer nada, Jesús es presencia fundacional de Dios para todos los humanos. La Ley de Israel dividía y distinguía a los hombres, conforme a su origen y a sus obras. El nacimiento de Dios en Jesús los unifica.


    De esta forma venimos del modelo judío de José (que acoge y da nombre al niño) al mesianismo universal cristiano, como indica la cita de 1,22-23: el mismo autor del evangelio, reflexionando desde la base de la Escritura, condensa lo anterior y presenta a Jesús como Emmanuel, abriendo de esa forma un arco (o puente) que se cerrará al final del evangelio: solo este Dios-con-nosotros podrá decir sobre el monte de la Pascua Yo-estaré-con-vosotros (con misioneros y pueblos) hasta el final de los tiempos (28,16-29). Mateo traza así un camino que lleva de la madre con niño y del padre legal hacia la comunidad fraterna donde el Cristo se expresa plenamente. La tarea de Jesús consistirá en suscitar esa fraternidad mesiánica fundada en el don del Padre y el amor del evangelio, como ratifica 23,8-9: «Pero vosotros no os dejéis llamar Rabí; porque uno es vuestro Maestro y todos vosotros sois hermanos, ni os llaméis Padre…» 35.


    En esa línea, Mt 1,18-25 ha vinculado los elementos maternos y paternos del texto, integrando el signo del Espíritu en María y la palabra del Ángel a José, para así descubrir y presentar al Jesús pascual como Dios en nosotros. Esos signos ofrecen al comienzo del evangelio una experiencia básica de Pascua, para indicar que Jesús, nacido de María, es el mismo que ha resucitado de los muertos, y que el Ángel de Dios que llama a José en medio del sueño es el mismo que descorre la piedra de la tumba, a fin de que Jesús pueda re-nacer, re-sucitar, revelando el misterio a las mujeres de la Pascua (28,1-7). Al fin del evangelio, el Espíritu Santo, que realizaba la «concepción humana» de Dios en María, aparecerá en la montaña de Galilea como misterio divino, con el Padre y el Hijo en el bautismo pascual (28,19), de manera que el «Dios con nosotros» de 1,23 se expresa así como misterio trinitario (28,20).


    Este evangelio de la concepción de Jesús (1,18-25) solo alcanza su sentido desde una experiencia pascual, poniendo así de relieve el carácter revelador del nacimiento de Jesús, en el que se vinculan el Espíritu de Dios y la historia humana. Mateo no ha querido contar la historia de un nacimiento puramente biológico, sino confesar un misterio de fe para creyentes, y lo hace de manera paradójica, vinculando la promesa de Israel, el nacimiento de Jesús y la experiencia creyente de la Iglesia. En esa línea he podido ya evocar la «conversión» eclesial de José.


    – José es un signo privilegiado de la Iglesia judeocristiana que debe abrirse a la misión universal, por medio de Jesús, pasando así de la cristología intraisraelita de José (que acoge y nombra al niño) a la cristología universal de la Iglesia, expresada por la cita de 1,22-23, donde Jesús aparece como Emmanuel, abriendo de esa forma un arco (o puente) que se cerrará al final del evangelio, cuando Jesús enviará a sus discípulos a todos los pueblos, diciéndoles Yo-estaré -con-vosotros (con misioneros y pueblos humanos) hasta el final de los tiempos (28,16-29).


    – La concepción por el Espíritu nos lleva más allá de la genealogía carnal del pueblo de Israel, situándonos en una línea de misión universal, por encima de padres y maestros humanos, según la carne (cf. Mt 23,8-9). La línea de las generaciones «oficiales» (1,2-17) ha terminado en José, de manera que, estrictamente hablando, conforme a la experiencia y acción del Espíritu, Jesús no nace ya como israelita (según la ley), sino como humano universal, de forma que, en ese plano, ya no existe judío ni gentil, esclavo ni libre, hombre ni mujer (cf. Gal 3,28), sino el nuevo ser humano.


    En este contexto puede y debe situarse la acusación contra el «nacimiento irregular» de Jesús, que aparece aquí veladamente, lo mismo que en Mc 6,3 (donde se le llama «el hijo de María», en terminología metronímica, como suponiendo que no tiene padre legal reconocido). En esa misma línea entienden algunos la palabra de aquellos que llaman a Jesús endemoniado (cf. Mt 12,22-32 par), un tema que reaparece de forma sorprendente en Jn 8,41. Los mismos que acusan a los cristianos de haber «robado» el cadáver de Jesús para decir que ha resucitado (27,62-66; 28,11-15), parecen acusarles de afirmar que Jesús ha nacido por obra del Espíritu Santo, para ocultar que ha sido engendrado de un modo ilegítimo, sin verdadero padre legal, israelita 36.


    Es muy posible que esos dos pasajes (nacimiento virginal, resurrección corporal) nos sitúen ante una misma disputa de fondo, con acusación de algunos (los cristianos quieren ocultar el nacimiento ilegítimo de Jesús y han robado su cadáver para decir que ha resucitado) y defensa de otros, que apelan en ambos casos a la acción poderosa del Espíritu de Dios, que se revela en la raíz de la historia humana, por el nacimiento y pascua de Jesús. A fin de confesar la presencia humana de Dios (su encarnación biográfica: cf. Jn 1,14), los cristianos han debido crear un lenguaje simbólico, que, mirado en un plano puramente físico, puede parecer escandaloso, pero que, entendido en su verdad mesiánica, expresa y revela el más hondo misterio de Dios hecho hombre 37.


    Entendido así, el «dogma» o sentido luminoso del nacimiento de Jesús por el Espíritu forma parte del «símbolo» de fe de la Iglesia: «(Jesús) no nació primeramente como un hombre cualquiera, de la Santa Virgen, y luego descendió sobre Él el Verbo; sino que, unido desde el seno materno, se dice que se sometió al nacimiento carnal, como quien hace suyo el nacimiento de la propia carne... (Concilio de Éfeso, año 431; Denzinger-Hünermann 250-251). Este símbolo ratifica la concepción carnal del Verbo de Dios (cf. Jn 1,14), e interpreta la maternidad de María y el nacimiento de Jesús de un modo radical, como revelación suprema, obra (presencia) de un Dios que, siendo infinito, más allá de toda «carne», se hace en la carne de la historia 38.


    – Este es el dogma esencial de la Iglesia, formulado en una perspectiva helenista, en un camino que va de Nicea (325: homoousios, Jesús tiene la misma esencia de Dios-Padre), a Calcedonia (454: Jesús es Dios y hombre verdadero), asumiendo la proclamación del Concilio de Constantinopla (año 381), donde se ratifica el carácter estrictamente divino del Espíritu Santo, y del Concilio de Éfeso (431: Theotokos), en el que se dice que María ha concebido y dado a luz a Jesús, el Hijo de Dios, conforme a la tradición de Mt 1 y Lc 1, en la línea del credo: «Creo en Jesucristo, Hijo de Dios, nuestro Señor, que fue concebido por obra del Espíritu Santo y nació de la Virgen María» 39.


    – Un dogma paradójico: Dios en la carne de María. Ha recibido quizá una formulación helenista, pero en su raíz no es helenista, sino radicalmente cristiano, pues afirma que Dios puede introducirse y se ha introducido por su Espíritu en la historia de los hombres, encarnándose en ella e identificándose así con Jesús, un hombre concreto, con su propia carne y sangre, es decir, con su humanidad histórica, doliente y gozosa, en camino de nacimiento y muerte. Esta es la paradoja que rompe los esquemas del racionalismo griego y de la pura trascendencia judía, que entienden a Dios como alguien separado de la historia (de la carne y de la sangre, de la muerte), al afirmar que María, siendo una mujer concreta de la historia, ha dado a luz al mismo Hijo de Dios, Jesús, que es un hombre concreto de la historia. Esta es la afirmación dogmática esencial, el centro del cristianismo, que se sitúa en la línea de la formulación paradójica de Pablo en 1 Cor 1,18-25, cuando sitúa la Cruz de Cristo frente a la Sabiduría griega y la ley judía, no para negarlas, sino para trascenderlas. Entendido así, el nacimiento virginal y carnal de Jesús, hijo de María, pertenece al misterio de la «cruz» pascual, de manera que no puede banalizarse, ni diluirse en consideraciones de tipo filosófico-legal, pues, si se banaliza y pierde, se pierde toda la novedad cristiana.


    – Madre de Dios, el nacimiento humano. Tomada en sí misma, esta confesión (María es theotokos, Madre de Dios, siendo madre de Jesús) nos sitúa en el mismo centro de la humanidad cristiana, por encima de sacralidades cósmicas y espiritualismos gnósticos. Dios no es una idea espiritual, una santidad extramundana, un tipo de eternidad separada de la historia, sino el poder de realidad que se encarna por María, una mujer concreta, en la carne de la historia, haciéndose «carne», vida humana, en Jesús. Según eso, Dios se expresa plenamente allí donde una mujer concibe y alumbra a su «hijo» (que es Hijo de Dios), como sabe Mt 1,23 (citando a Is 7,14) 40.


    Esta formulación no impone por la fuerza una determinada teología, ni quiere excluir la variedad y riqueza de la experiencia humana, sino que sitúa el nacimiento de Jesús en el contexto más hondo, concreto y novedoso de la vida, allí donde el mismo Dios se identifica con el despliegue humano de Jesús. Este dogma no resuelve problemas históricos concretos (sobre la familia de Jesús y su inserción en la Iglesia), sino que afirma y resalta algo que pertenece a la raíz del cristianismo: el Verbo (= revelación, presencia) de Dios se ha hecho carne en Jesús, de forma que María, su madre, es madre carnal del Dios hecho carne, en su función concreta (histórica y personal) de engendrar y acompañar (educar) al Cristo Jesús, en diálogo con José, su esposo. María no es, por tanto, una expresión de la «idea materna» de Dios, ni un mero signo de santidad supra-histórica, sino madre histórica de Dios, en su realidad concreta, con sus relaciones personales y sociales, en el centro de una historia fuerte y conflictiva 41.


    María no es madre de un ser divino en general o de una de las divinidades sagradas (semicósmicas, semihumanas) del entorno religioso de Israel, sino madre de Jesús, un hombre particular en quien se expresa la esencia o naturaleza eterna del Dios trascendente de Israel. Desde esa perspectiva podemos y debemos entender los elementos fundamentales de su maternidad, tomados de un modo personal, pues ellos configuran su historia más honda y su figura, como madre de Jesús, hombre concreto, Hijo de Dios 42.


    


    
B. DE LOS MAGOS DE ORIENTE AL MESÍAS QUE VIENE DE EGIPTO (2,1-23)


    Avanzando en la línea anterior, Mateo ha evocado en torno al nacimiento de Jesús la expansión misionera de su Iglesia, recuperando y reinterpretando un tema clásico de la tradición judía: la peregrinación de los magos (= pueblos), que van hacia Sión para ofrecer sus dones en el templo; ellos vienen, pero no se quedan en Sión (ciudad sagrada), sino que continúan hasta Belén, lugar de las promesas mesiánicas. No adoran al Dios judío, que reina glorioso en su santuario nacional, sino que se inclinan ante el Niño que ha nacido en Belén, para las naciones 43.


    Posiblemente Jesús no conocía al detalle la historia de Julio César, divinizado por Roma, ni los principios de la «ideología sagrada de Augusto», a quien muchos miraban como presencia de Dios. Pero el influjo de los césares (Augusto gobernó del 27 a.C. al 14 d.C. y Tiberio del 14 al 37 d.C.) debió llenar el imaginario social de su infancia, pues del César de Roma dependían los reyes, que gobernaban sobre Palestina (Herodes el Grande: del 37 al 4 a.C.) y en especial sobre Galilea (Herodes Antipas: del 4 a.C. al 39 d.C.), y los procuradores/gobernadores de Judea-Samaría (sobre todo, Valerio Graco y Poncio Pilato, que tuvieron el poder del 15 al 26 y del 26 al 36 d.C.). Jesús fue súbdito de Roma y, como todo judío inteligente de su tiempo, conocía bien las pretensiones políticas y religiosas del Imperio.


    Debió de nacer hacia el 6 a.C., en los últimos años de Herodes (como supone Mt 2,1), en un tiempo marcado por el paso de una agricultura autónoma de subsistencia a una agricultura de mercado, sometida a una clase superior, sobre todo en Galilea. Es probable que hubiera nacido en Nazaret, pero, simbólicamente, provenía de Belén, pues su familia parece haber sido portadora de las promesas de David, vinculadas a Belén (cf. Mt 2,1-8 y Lc 2,4). Marcos sabía que Jesús era de Nazaret de Galilea (cf. Mc 1,9), hijo de María, y que tenía otros hermanos (cf. Mc 6,3), pero, a diferencia de Lucas y Mateo, no ha sentido la necesidad de describir su nacimiento. Mateo lo ha hecho en el contexto de la historia de los Magos 44.


    
1. ¿Dónde está el Rey de los judíos que ha nacido? (2,1-12)


    Mateo y Lucas suponen que Jesús, hijo de María y José, estaba vinculado a Nazaret de Galilea, pero añaden que nació en Belén, ciudad de David (cf. Mt 2,1-6 y Lc 2,4). Ellos no inventan los datos (Belén, nacimiento por el Espíritu), ni se copian entre sí, sino que los recogen de una tradición anterior, que ha debido surgir en un ambiente judeocristiano, para destacar las conexiones davídicas de Jesús. No es imposible que en el fondo de esa tradición (descendencia davídica, Belén…) se exprese una interpretación mesiánica extendida por los mismos parientes de Jesús, y por otros grupos eclesiales, interesados en destacar su origen davídico 45. Desde esa base se entiende la historia de los magos:


    2 1 Nacido Jesús en Belén de Judea, en tiempo del rey Herodes, unos magos que venían del Oriente se presentaron en Jerusalén, 2 diciendo: ¿Dónde está el Rey de los judíos que ha nacido? Pues vimos su estrella en el Oriente y hemos venido a adorarlo.


    3 El rey Herodes se sobresaltó al oírlo y con él toda Jerusalén, 4 y, convocando a todos los sumos sacerdotes y escribas del pueblo, les preguntó el lugar donde había de nacer el Cristo. 5 Ellos le dijeron: En Belén de Judea, porque así está escrito por medio del profeta: 6 Y tú, Belén, tierra de Judá, no eres en modo alguno la menor entre los clanes principales de Judá; porque de ti saldrá un caudillo que apacentará a mi pueblo Israel.


    7 Entonces Herodes llamó aparte a los magos y precisó con cuidado el tiempo de la aparición de la estrella. 8 Después, enviándolos a Belén, les dijo: Id e indagad cuidadosamente sobre ese niño; y cuando lo encontréis, comunicádmelo, para ir también yo a adorarlo.


    9 Ellos, después de oír al rey, se pusieron en camino, y he aquí que la estrella que habían visto en el Oriente les precedía hasta que llegó y se detuvo encima del lugar donde estaba el niño. 10 Al ver la estrella se llenaron de inmensa alegría. 11 Entraron en la casa; vieron al niño con María su madre y, postrándose, lo adoraron; abrieron luego sus cofres y le ofrecieron dones de oro, incienso y mirra. 12 Y, avisados en sueños que no volvieran donde Herodes, se retiraron a su país por otro camino 46.


    Los magos vienen a Jerusalén porque han visto en oriente la estrella del Rey de los judíos (auvtou/ to.n avste,ra). Este motivo nos sitúa en el centro de una extensa tradición astro-lógica (-nómica) que vincula al ser humano (especialmente al gran rey) con un (= el) Astro del cielo: ese astro es como luz en el firmamento cósmico (signo eterno de divinidad, y así aparece con frecuencia en el paganismo), siendo al mismo tiempo promesa de futuro salvador (signo israelita). De esa forma se vinculan dos grandes tradiciones:


    – La visión cósmica del astro divino es propia de las religiones de la naturaleza (cielo y tierra), con la presencia de Dios en los signos astrales. En esa línea, la estrella debía estar allí en el cielo desde siempre, de manera que los magos se han limitado a descubrirla.


    – La visión histórica de una nueva estrella que ha de nacer, distinta de las otras, marcando la novedad del reinado histórico de David, se sitúa en la línea de las «profecías de Balaam» (cf. Nm 24,17), que era también un sabio/mago de Oriente que había bendecido (no maldecido) a los israelitas cuando venían de Egipto 47.


    Este paso del plano cósmico al histórico, y de Balaam-David a los Magos-Jesús, define el evangelio de Mateo, que recrea así, poderosamente, la base cósmica de la historia y salvación israelita. Por eso, allí donde ha nacido el Rey de los judíos ha debido encenderse una luz y se expande una esperanza de salvación que atrae a los «magos», que vienen hacia Jerusalén, iniciando la marcha de los pueblos hacia el futuro de su plena humanidad. Por otra parte, como venimos suponiendo, este pasaje debe interpretarse en la línea del mesianismo universal de Mt 28,16-20, que se abre no solo a «todos los pueblos» humanos (de oriente y occidente), sino también a todo el cosmos (se me ha dado todo poder, en cielo y tierra, incluyendo por tanto a las estrellas).


    1. Anuncio de la misión universal de Jesús. El texto dice que «Jesús nació en Belén de Judea, en los días del rey Herodes», y añade que «unos magos vinieron a Jerusalén… preguntando por el lugar donde había nacido (pues la estrella era signo de ese nacimiento ya realizado). Lógicamente, sacerdotes y escribas de Jerusalén le responden que en Belén, según la profecía de Miqueas (cf. Mt 2,1-6), pues Belén era el lugar del verdadero rey, de la línea de David, y su sacralidad era incluso anterior a la de Jerusalén (que aún no era ciudad israelita hasta que la conquistó David).


    La historia del nacimiento de Jesús se sigue contando desde las profecías, como muestran las citas de cumplimiento que jalonan el evangelio de la infancia: «Esto sucedió para que se cumpliera lo que había dicho…» (cf. Mt 1,22-23; 2,5-6.15.18.23). Dicho esto, debemos añadir que ese nacimiento mesiánico de Jesús no aparece vinculado en Mateo con el templo de Jerusalén, ni con los sacerdotes y escribas, ni con el rey Herodes, sino con unos magos de Oriente, que vienen siguiendo su Estrella (cf. Nm 24,17), y con la ciudad davídica de Belén (en este contexto se introducirá después el recuerdo del exilio: «De Egipto llamé a mi hijo», Mt 2,15; cf. Os 11,1).


    Estos datos tienen un valor simbólico y ponen de relieve la identidad mesiánica de Jesús, de manera que carece de sentido preguntar a los astrónomos cuándo pudo haber aparecido por aquellos días una «estrella nueva» o algún tipo de asteroide, como el que aquí se evoca (cf. Mt 2,9-10). Esta es una estrella bíblica, evangélica, forma parte del orden celeste abierto al futuro de la salvación, no un astro concreto que pudo «aparecer» en el firmamento un día. Los magos preguntan por el mesías en Jerusalén, pero no lo encuentran allí (donde reina Herodes), sino en Belén, ciudad donde se centran y cumplen las promesas. En esa línea, este segundo capítulo de Mateo, con su procesión de pueblos buscando al mesías, puede entenderse como anuncio de un tipo de pascua centrípeta (gran peregrinación de pueblos hacia el centro de la tierra, que es Jerusalén) 48.


    – El «evangelio» de los magos brota de la tradición israelita, pero la desborda. Los pueblos paganos vienen hacia Jerusalén, para adorar al Rey de los judíos, que ha nacido ya, pues ha surgido su Estrella. Ellos, los sabios de Oriente, son para la Biblia el signo de un camino de búsqueda y fe, que se funda en las tradiciones de Israel, pero que, de hecho, desborda el nivel israelita, tanto por su origen (la fuerza que los lleva hacia Jesús no es la ley de Israel, sino la luz o estrella de su propia religión), como por su meta, pues no encuentran a Jesús en el templo, ni en el palacio real, sino en una casa del margen de Belén, de manera que no pueden quedar allí, adorando a Jesús, para formar parte del pueblo judío, sino que tienen que dejar la tierra de Judá y volver a sus tierras. De esa forma aceptan al Rey de los judíos (se convierten a Jesús), pero sin hacerse judíos, de manera que tienen que volver a sus países de origen.


    – Este pasaje evoca y anticipa el envío final de los discípulos a todos los pueblos (Mt 28,16-20), aunque ese envío invierte y completa el sentido de los Magos. En el caso de los magos, son ellos (los gentiles) los que vienen hacia Jerusalén para encontrar al Niño. En Mt 28,16-20 han de ser los cristianos, seguidores y testigos de Jesús, los que expandirán el evangelio de su resurrección, desde el monte de Galilea, no desde Belén, a todos los pueblos. Conforme a ese texto final, los cristianos ya no esperan la venida de los pueblos a Jerusalén, como parecen haber hecho algunos miembros de la iglesia primera de Jerusalén y las comunidades judeocristianas, cuya doctrina ha recogido (y superado) Mateo en su evangelio (cf. 8,11); al contrario, conforme al texto final de Mateo, son ellos (los cristianos) los que deben ir a todas las naciones (y no solo a las de oriente).


    De esa forma se distinguen y completan dos tipos de misión: una centrípeta (los gentiles vienen para adorar al Dios israelita, revelado en su mesías), otra centrífuga (los enviados del Cristo pascual salen a ofrecer en todas las direcciones su visión del discipulado). La primera tradición (Mt 2) es más judía y precede al evangelio. La segunda (Mt 28,16-20) es más pascual y expresa mejor la novedad cristiana. Entre ambas se extiende todo Mateo, que interpretamos como relato de transformación cristológica y misionera del mesianismo judío.


    – Los magos (gentiles) buscan en Jerusalén al Rey de los judíos, como suponiendo que deben aceptar sus leyes nacionales (la forma de vida israelita). Vienen pero no encuentran al Rey en la capital del Templo (sacerdotes), ni en el trono político de David, sino en Belén. No lo descubren exaltado y victorioso, sino escondido y perseguido; por eso tienen que volver a su país. Ese retorno de los magos es un signo del carácter todavía incompleto de la vida y obra de Jesús, que culminará y se expresará solo en el envío pascual.


    – Los discípulos pascuales de Jesús (Mt 28,16-20) llevan su mensaje y vida (su discipulado) a todos los pueblos, pero no desde Jerusalén, sino desde la montaña de Galilea. No van para retornar a Jerusalén (donde estaría el centro de la iglesia establecida), sino para ofrecer su fermento de vida (su discipulado) en todos los pueblos de la tierra, de manera que deben aceptar el esquema de vida (cultura, religión originaria) de los pueblos hacia donde se dirigen 49.


    2. Evangelio centrípeto: Rey de los judíos (Mt 2,2). Conforme a la esperanza israelita, la Ciudad y el Santuario de Sión son el centro y meta de la tierra, a la que un día vendrán pueblos y reyes, para reconocer la soberanía de Yahvé (cf. Is 42,1-6; 51,4-5; 56,1ss; etc.). Esta visión transmite la certeza esperanzada y gozosa de que Dios se manifiesta de un modo salvador en Israel, expandiendo desde allí su soberanía. Pero ella incluye también elementos de triunfo particular israelita, como si Dios quisiera ofrecer un premio especial a los judíos en cuanto tales, de manera que los otros pueblos aparecen como secundarios o subordinados.


    En ese contexto empieza a situarse la escena: los magos llegan a Jerusalén, esperando encontrar allí al Rey de los judíos, conforme a la esperanza general del judaísmo, compartida por muchos judeocristianos de Jerusalén y de la diáspora: unos y otros creían que los pueblos de la tierra debían venir a la ciudad del templo, trayendo sus dones, para presentarlos ante Dios y ante su pueblo (o su Mesías) en Sión 50. En esa línea, más que en la apertura misionera de la Iglesia, los judeocristianos habían insistido en la venida de los pueblos a Jerusalén, para adorar allí a Dios (y para esperar a Jesús resucitado), manteniendo viva la esperanza de su llegada. Mt 2 acepta en principio esa esperanza, pero luego la transforma:


    – Jesús, Mesías de Dios, no está en el templo, según la ley de Jerusalén, sino en una casa de Belén, la patria de David, para acoger allí a los magos e iniciar un camino mesiánico que empieza con la persecución. No es Rey que impone su derecho en Sión, sino Niño necesitado, en brazos de su madre. No es Sacerdote que expande la sacralidad divina desde el tabernáculo, sino un perseguido, que debe exilarse en Egipto, asumiendo así la historia del auténtico Israel, Hijo de Dios (cf. 2,15) 51.


    – Las autoridades religiosas y sociales de Israel no vienen a Jesús, para iniciar con él un camino mesiánico. Ellas conocen de algún modo el lugar del Mesías (saben que ha de nacer en Belén), pero no quieren buscarlo, ni le ofrecen sus dones (cf. 2,11), pues están cerradas en sus sacralidades nacionales y sociales. Esta es la paradoja del mesías nacional: la subida mesiánica de los pueblos a Jerusalén queda truncada, pues Jerusalén no busca ni quiere al nuevo mesías de Belén.


    – Herodes rey no acepta el mesianismo de Jesús y decide matarlo, de manera que la venida de los magos se inscribe en un contexto de persecución, y de esa forma el verdadero Rey de los judíos debe exilarse, mientras los buscadores mesiánicos de oriente vuelven de incógnito a sus tierras, esperando su momento. De esa forma, el Israel histórico de Herodes queda en manos de su propia violencia destructora (relato de los inocentes) 52.


    3. De Oriente a Egipto, una historia ejemplar. El camino de los magos sigue siendo un elemento clave del mesianismo cristiano: los gentiles (representados por Oriente) han buscado a Jesús para ofrecerle el homenaje de sus dones, oro de realeza, incienso de sacralidad, mirra de unción y perfume, mientras los judíos lo rechazan; pero más que desde el pasado este episodio debe interpretarse y recrearse a la luz de la historia posterior del evangelio (de la Iglesia de Mateo):


    – Sigue latente el mesianismo centrípeto, conforme a una promesa antigua y nunca rechazada de la profecía israelita, representada básicamente por Is 60. Los pueblos de oriente vendrán a buscar al Mesías de Israel, rechazado paradójicamente por su pueblo, como supone Mt 11,20-24 (lamento de Jesús por las ciudades galileas). Mateo mantiene esa esperanza en 8,11-12: vendrán muchos de oriente y occidente, y se sentarán en la mesa del banquete, mientras los hijos del Reino (israelitas) serán expulsados fuera.


    – Ese mesianismo centrípeto parece haber fracasado, por rechazo de los israelitas, que no han aceptado a su mesías y no han querido recibir a los gentiles, para iniciar con ellos un proceso de transformación mesiánica (en la línea de Is 2,2-4). Quizá el mismo Pablo, en su primera misión en Arabia (Gal 1,17), quiso seguir ese modelo para convertir a los pueblos de oriente y llevarlos a Jerusalén, como ofrenda mesiánica. Pero esa misión fracasó, lo mismo que esta primera misión de los magos de Oriente en Mateo, de manera que él (Pablo) debió comenzar una misión distinta, dirigida hacia occidente. También Mateo (que empieza con este signo de los magos de oriente viniendo a Jerusalén) tendrá que invertir su estrategia; los seguidores de Jesús ya no esperan la venida de los gentiles (magos de Oriente) a Jerusalén, sino que han de salir desde la montaña de Galilea (28,16-20), a todos los pueblos (y no solo hacia Oriente) 53.


    – Viniendo ya al texto concreto, Mt 2,1-15 ha vinculado sabiamente oriente (Magos) y occidente (Egipto; cf. 2,13-15), lugar al que Jesús ha ido exilado y del que vuelve como Hijo de Dios (2,13-15). El Rey de los judíos ha nacido en el centro de la tierra, que es Belén (no Jerusalén), entre el oriente de los magos (Mesopotamia, Persia) y el occidente del exilio (Egipto...), vinculando de esa forma las dos grandes diásporas judías, de manera que en él se vinculan y confluyen las dos direcciones (entonces) principales de la tierra. De todas formas, esta evocación no es segura, pues Egipto se encuentra al sur de Israel, más que al occidente. Sea como fuere, la referencia a Egipto sirve para relacionar a Jesús con el principio de la historia de la salvación, conforme a la cita clave de Os 11,1: «de Egipto llamé a mi Hijo» (cf. Mt 2,15) 54.


    – El final del evangelio, Mt 28,16-20, no distingue ya oriente y occidente, sino que habla más bien de todos los pueblos, lo mismo que había hecho Pablo en Gal 3,28 (¡el mismo Pablo que empezó su camino cristiano en Oriente: Gal 1,17), cuando afirma que no hay judíos ni gentiles (orientales ni occidentales), pues todos son uno en Cristo (en Dios). Por otra parte, en esa línea, podemos sospechar que tanto el evangelio centrípeto (oriental) de Mt 2,1-12, como la misión árabe de Pablo (Gal 1,17), han tenido poco éxito, pues al fin tanto Pablo como Mateo hablan de una misión a todos los pueblos, en un contexto en el que, sin embargo, parece que Pablo se dirige más hacia occidente (quiere llegar hasta España), mientras que Mateo puede seguir pensando también en oriente (a pesar de que escribe su evangelio en griego, no en arameo). Sea como fuere, al final no es necesaria la estrella de los magos dirigiéndose a Belén, pues todas las direcciones del mundo son dirección de evangelio 55.


    
2. De Egipto llamé a mi hijo (2,13-15)


    La historia de Jesús retoma el camino de liberación y amor del pueblo Israelita, entendido en sentido universal. El verdadero Israel es ya Jesús, la humanidad que debe recorrer el camino del exilio, refugiándose en Egipto, para entrar de nuevo en la tierra israelita:


    2 13 Después que ellos se fueron, el Ángel del Señor se apareció en sueños a José y le dijo: Levántate, toma contigo al niño y a su madre y huye a Egipto; y estate allí hasta que yo te diga. Porque Herodes va a buscar al niño para matarlo. 14 El se levantó, tomó de noche al niño y a su madre, y se retiró a Egipto; 15 y estuvo allí hasta la muerte de Herodes; para que se cumpliera el oráculo del Señor por medio del profeta: De Egipto llamé a mi hijo 56.


    Este pasaje ha de entenderse en tres niveles: como evocación de la cautividad de Egipto; como un elemento de la vida de Jesús, que vuelve de Egipto a la Tierra prometida; como experiencia de los cristianos, que han de leer su destino a la luz de este relato:


    – Mateo retoma y aplica a Jesús un episodio de la historia israelita, el exilio de Jacob y de su familia, en busca de comida. La estancia de los hebreos en Egipto, con la opresión consiguiente y la liberación final, constituye el principio y centro del imaginario israelita, revivido cada año en la pascua. El evangelio de Mateo recrea con Jesús ese itinerario, para introducir al final una cita de Oseas: «De Egipto llamé a mi hijo» 57.


    – Historia de Jesús. Os 6,6 recoge el motivo de la liberación de los judíos del exilio y lo interpreta a partir de Jesús. Mateo no se plantea el hecho histórico (si Jesús estuvo exilado en Egipto), sino que ofrece un tipo de midrash o comentario narrativo, en la línea de los «pesher» o actualizaciones de los libros proféticos (Isaías, Habacuc…) que hallamos en Qumrán para situar mejor la historia de Jesús, como encarnación o cumplimiento de la historia de Israel.


    – Hay un tercer plano, propio de la Iglesia. Recreando la historia de Jesús, Mateo interpreta de un modo simbólico la historia y tarea de su comunidad. Los seguidores de Jesús han de superar un tipo de esclavitud egipcia, a través de un éxodo, que los lleva a la Tierra prometida. Con la nueva «salida de Egipto», desde la perspectiva de Jesús, Mateo está contando la historia y tarea de su comunidad 58.


    
3. Mandó matar a todos los niños varones (2,16-18)


    Este pasaje y todo Mt (adoración de los pastores, huida a Egipto y vuelta a Galilea) es un midrash edificante, que interpreta la infancia de Jesús con motivos que recuerdan la historia de Moisés (Ex 1–2) y el Éxodo en conjunto. Mateo no quiere detallar un hecho de la infancia de Jesús, críticamente demostrable (probablemente nació en Nazaret, no en Belén; posiblemente no tuvo que huir a Egipto, ni hubo matanza inmediata de niños por su causa…), sino evocar algo más inquietante y profundo: por mantener su poder (por «seguridad nacional»), muchos reyes y estados ha matado y siguen matando a los más inocentes, que forman el último eslabón de la cadena de la vida, como a estos niños de Belén. Desde esa perspectiva, este relato no cuenta un suceso aislado, que pasó una vez, al final del reinado de Herodes, para no suceder ya más, sino algo que sucede actualmente en una humanidad que vive y triunfa dejando morir o matando a sus hijos. Herodes no es un rey de otro tiempo, sino signo de nuestra sociedad que vive matando inocentes:


    2 16 Entonces, Herodes, al verse burlado por los magos, se enojó mucho y mandó matar a todos los niños varones en Belén y en todos sus alrededores, de dos años de edad para abajo, conforme al tiempo que había averiguado de los magos. 17 Entonces se cumplió lo dicho por medio del profeta Jeremías, diciendo: 18 Se escuchó una voz en Rama; grande llanto y lamentación. Raquel lloraba por sus hijos, y no quería ser consolada, pues no existen.


    Mateo introduce en este contexto el recuerdo histórico de la crueldad de Herodes, con sus numerosos crímenes, y el asesinato de varios de sus hijos, que podían aparecer de alguna forma, aunque lejana, como aspirantes a su trono. Pero el texto de Mateo dice más, y así lo hace reinterpretando una cita esencial de Jeremías (cf. Jr 31,15), donde se habla de la madre Raquel que llora a sus hijos muertos (cf. Jr 31,15-16). Mateo recrea ese pasaje en el que Jeremías presentaba a Raquel, madre de las tribus de José y Benjamín (reino de Israel), llorando en su tumba, porque sus hijos habían sido llevados al exilio (el 721 a.C.). Pero la nueva llamada a la esperanza que surgió en tiempos del rey Josías (640-609 a.C.) hizo que Jeremías cambiara su mensaje de luto, anunciando el retorno de esos cautivos: «Cese ahora tu llanto... se acercan ya tus hijos» (cf. 31,16) 59.


    Pues bien, Mateo vuelve a cerrar y negar esa esperanza abierta por Jeremías, pues en este momento (en torno al 85 d.C.) no existe ya consuelo. Raquel, madre y compendio del pueblo (Israel y Judá), llora sin esperanza porque sus hijos (¡todos los israelitas!) corren el riesgo de ser destruidos. Evidentemente, no está hablando ahora de algo que pasó hace siglos, del llanto primitivo de Raquel por el exilio de las tribus del norte (en torno al año 730 a.C.), ni siquiera de los posibles muertos del tiempo de Herodes, que asesinaba a sus hijos para seguir reinando él solo, sino que alude a un tipo de comunidad judía que, cerrándose en sí misma, no abriéndose a Jesús, corre el riesgo de destruirse, de manera que Raquel ha de seguir llorando en la tumba por sus hijos.


    El texto nos sitúa ante un riesgo de tipo mesiánico, pero con un fondo social, que amenaza no solo al judaísmo rabínico, sino a la misma Iglesia: aquellos que rechazan a Jesús corren el riesgo de quedar en manos de la muerte, esto es, de una violencia que se extiende inexorable, como aquella que aparece al fondo del Apocalipsis. En este contexto se sitúa, según Mateo, el gemido de la Madre Raquel, llorando a sus hijos muertos. Pero el evangelio intentará responder a ese llanto, contando la historia de Jesús, que desemboca por un lado en la ruina de un judaísmo infiel, que lo condena y se destruye (cf. 27,25; 28,11-15), y se abre por otro a la salvación de todos los pueblos (28,16-20) 60.


    
4. Se llamará Nazoreo (2,19-23)


    En el contexto de los magos ha incluido Mateo varias citas mesiánicas de cumplimiento, que enmarcan su intención teológica y definen el origen y sentido de Jesús dentro de la historia israelita, tal como ha sido recreada por su comunidad. Esas citas forman parte de una historia centrada en tres momentos y lugares, huida a Egipto (2,15), muerte de los niños de Belén (2,18) y vuelta a Nazaret, con el título de Nazoreo (18.23). He evocado ya los dos primeros momentos. El más enigmático es el tercero, con el que culmina este relato de Jesús y los magos (Mt 2,13-23) 61.


    2 19 Pero, habiendo muerto Herodes, he aquí que el ángel del Señor se apareció en sueños a José en Egipto, 20 y le dijo: Levántate, toma al niño y a su madre, y vete a tierra de Israel, porque han muerto los que procuraban la muerte del niño. 21 Entonces él se levantó, tomó al niño y a su madre, y se fue a tierra de Israel. 22 Pero cuando oyó que Arquelao reinaba en Judea en lugar de su padre Herodes, tuvo temor de ir allá. Y avisado por revelación en sueños, se fue a la región de Galilea 23 y se estableció en la ciudad que se llama Nazaret, para que se cumpliera lo que fue dicho por los profetas: que será llamado nazoreo 62.


    Paradójicamente, esa dificultad (reinado de Arquelao, miedo de volver a Belén que es parte de Judá) aparece en Mateo como un designio salvador, pues solo así se ha cumplido la palabra de los «profetas»: se llamará nazoreo (2,23). Es evidente que esa palabra (nazoreo, no nazareno) se relaciona en un sentido con Nazaret (población de Galilea, donde José y María llevan a Jesús), pero ella tiene además (y sobre todo) un sentido que debemos precisar con cuidado, aunque: a) no sabemos a qué profeta/profecía estricta se refiere este anuncio; b) ni conocemos con seguridad el significado preciso de ese término (nazoreo), aunque Mateo lo vincule con Nazaret. Por su importancia especial queremos dedicarle un excurso más largo 63:


    

    Excurso 3

    Jesús nazoreo, una biografía mesiánica


    El último título de Jesús en Mt 1–2 (nazoreo) es quizá el más enigmático, pues no sabemos con certeza el lugar profético en el que se funda, ni su sentido más preciso, que deberá ser descubierto a lo largo de todo el evangelio, como indicará este excurso, que, sin llegar a conclusiones que puedan defenderse con seguridad, nos ayuda a plantear mejor el proyecto y sentido del evangelio de Mateo. Ciertamente, parece que Jesús nació en un pueblo/ciudad (1,23 dice polis) llamada Nazara/Nazaret, quizá un asentamiento de nazoreos, vinculados en su origen a Belén, lugar del retoño (nezer) del árbol de Jesé, padre de David (cf. Is 11,1; cf. Miq 5,2). En esa línea pienso que Jesús se relaciona (se creía relacionado) con la estirpe o familia betlemita de David (como suponen Rom 1,3; 2 Tim 2,8; Mt 1,20; Lc 1,27…), y que nació como nazoreo mesiánico en Nazaret de Galilea, vinculando tradiciones davídicas de Judá con otras de Galilea que marcaron su vida.


    Pablo afirma que era hijo de David según la carne, pero añade que fue constituido Hijo de Dios por la resurrección, suponiendo así que su mesianismo nazoreo era insuficiente o había fracasado, siendo sustituido por un mesianismo «divino», a través de su muerte y resurrección (Rom 1,3-4; cf. 2 Cor 5,16). Pues bien, en contra de eso, Mateo afirma que Jesús es Hijo de Dios, no solo por haber muerto (fracasando así en lo externo como Hijo de David), sino por ser hijo de David durante el mismo tiempo de su vida, de forma que él no ha sentido oposición entre esos planos: ser Hijo de David (nazoreo) e Hijo de Dios (por obra del Espíritu) 64.


    a. Jesús. Un nazoreo particular. La relación de Jesús con los nazoreos resulta poco conocida, porque las fuentes con las que contamos son escasas y difíciles de discernir, porque el conjunto del NT ha optado por un cristianismo más helenista, y porque la crítica moderna ha sentido dificultad ante el tema, que a mi juicio ha de plantearse desde estos dos supuestos: a) Jesús nació en Nazaret; b) de la familia de José, un «nazoreo/davídico». En él se mezclan, por tanto, dos hechos: uno geográfico (era de Nazaret) y otro mesiánico (era nazoreo). Así pueden explicarse mejor sus dos genealogías: la de Mt 1,1-17.20 pone de relieve la filiación davídica de Jesús, insistiendo en los reyes de Judá; la de Lc 23–37 cita a David, pero no a sus descendientes reyes, ni siquiera a Salomón, sino a otros, que no serían reyes, en la línea de Natán (cf. 2 Sm 4,14; 1 Cr 3,5), como si la tradición monárquica hubiera sido equivocada 65.


    Estoy convencido de que Jesús se creía «hijo de David» según la carne (Rom 1,3-4), aunque esa pretensión no pueda (ni deba) certificarse «genéticamente», pues eran muchos los que se sentían vinculados con el rey antiguo. Teniendo eso en cuenta podemos distinguir y vincular tres afirmaciones: a) Jesús era (= se creía) nazoreo (de nezer davídico: cf. Is 11,1), en una línea mesiánica; no era, pues, nazireo (de los que hacían voto de nazireato sagrado, cf. Nm 6,1-21), pues comía y bebía (cf. Mt 11,19). b) Era nazareno de Nazaret, posible asentamiento nazoreo, de manera que ambos términos (nazoreo y nazareno) pueden vincularse. c) En un momento dado, en la Última Cena, acabando su vida (26,29; cf. Mc 14,25), pudo hacer un voto de tipo nazireo (cf. Nm 16; Jue 13,5-7), como Juan Bautista (cf. Lc 1,15), absteniéndose de vino, pero solo por un breve tiempo, hasta la llegada del Reino 66.


    Un dicho del Q distingue así a Juan de Jesús: «Ha venido Juan Bautista, que no comía pan, ni bebía vino y decís: tiene un demonio. Ha venido el Hijo de hombre, que come y bebe, y decís que es un comilón y un bebedor, amigo de publicanos y pecadores» (Mt 11,18-19; Lc 7,33-35). Juan aparece en esa línea como asceta nazireo (cf. Lc 1,15), profeta de conversión; Jesús, en cambio, como nazoreo regio 67, del nezer de Jesé, retoño davídico (Is 11,1), vinculado a las tradiciones del Emmanuel (¡una muchacha/virgen concebirá!: Is 7,14), aunque algunos de sus herederos cristianos asumieran después elementos ascéticos.


    Lo que distingue e identifica a Jesús es su vocación y destino como nazoreo (perteneciente a un grupo mesiánico, que busca la transformación de Israel), pero en línea no militar ni nacionalista, sino partiendo de los pobres, enfermos y excluidos. De un modo lógico, por oponerse a los judeocristianos, que a su juicio eran infieles al proyecto de Jesús, Marcos no le presentó como nazoreo, sino como simple nazareno (a pesar de la fuerza latente de la escena de oposición en Nazaret: Mc 6,1-6). Por el contrario, Mateo y Juan (y en algún sentido Lucas) han recuperado ese título primitivo de Nazoreo, para insistir así en la fuerza «social» (profético-política) de su movimiento 68.


    b. Nazoreo, no nazireo. En esa línea, tras dejar a Juan Bautista (con quien pudo actuar como nazir), Jesús no aparece ya como consagrado-asceta, que no come/bebe, sino como nazoreo (descendiente mesiánico), anunciando la llegada del Reino entre los marginados y enfermos. En esa línea se pueden distinguir tres elementos:


    – Mateo lo ha visto como nazoreo, del nezer mesiánico, heredero de las promesas de David, que anunció y anticipó la llegada del Reino mesiánico, pero no en la línea del judeocristianismo nacionalista (tema de la discusión de Lc 4,18-31), sino abriendo un mesianismo universal, que se explicita en Mt 28,16-20.


    – Los evangelios judeocristianos (de los Ebionitas y/o Hebreos), vinculados al mismo contexto sirio de Mateo, parecen presentarlo también de esa manera en el tiempo de su vida y en la primera etapa de Iglesia, aunque su nazoreato puede haberse mezclado con un tipo de nazireato ascético, que ofrece rasgos más propios de Juan Bautista (y de Santiago, hermano del Señor) que del mismo Jesús.


    – Jn 19,19 (cf. Jn 18,5.7) parece haber recogido el fondo histórico del juicio de Jesús, a quien Pilato condenó como «nazoreo, rey de Israel», en una línea vinculada a las esperanzas mesiánica de la familia de David. Esta sería la paradoja cristiana: a Jesús lo condenaron por presentarse como mesías davídico, siendo como era Logos de Dios. Esa misma dualidad de planos aparecería en Rom 1,3-4 (hijo de David según la carne, Hijo de Dios por la resurrección) 69.


    c. Biografía particular, salvación universal. El sentido de ese título «nazoreo» solo podrá entenderse desde la perspectiva del conjunto de la obra de Mateo, vinculando este pasaje del principio (2,23) con otro del final, donde, en el contexto del juicio, la criada que «acusa» a Pedro de formar parte del grupo presenta a Jesús como nazoreo (26,71). Solo cuando haya recorrido todo su camino, que él inicia ahora en Galilea (como nazoreo: 2,23) y culmina en Jerusalén (como crucificado: cf. 28,5), Jesús podrá mostrarse en su verdad como auténtico mesías de Israel (Cristo, salvador de su pueblo, Dios con nosotros, Hijo de Dios: 1,21.23; 2,15), condensando todo el camino anterior en la misión pascual (cf. 28,16-20), donde él aparecerá como Hijo al lado del Padre y del Espíritu Santo. En ese contexto se irán entrelazando los diversos momentos de la identidad de Jesús, que culmina en el envío misionero (28,16-20) 70.


    Según Mateo, el mensaje universal de Jesús se identifica con su vida mesiánica. Por eso, su evangelio es misionero siendo biográfico, recreando (desde la aportación del Q y su propia experiencia teológica) los momentos básicos del despliegue mesiánico de Marcos. Ciertamente, Mateo no ha escrito una «vida» en sentido moderno, pero su obra es un bios de Jesús, en línea clásica (helenista), pues describe los elementos fundamentales de su despliegue humano y de su apertura misionera:


    – Mateo ha elaborado una biografía mesiánica, destacando el despliegue vital de Jesús, un hombre con una historia real y concreta (= un ser humano verdadero) cuya vida se ha ido desplegando en tres momentos básicos: origen (nace de Dios en la historia humana), trama o decurso vital (abre un camino mesiánico) y culminación (muere al servicio de todos) 71.


    – Esta es una biografía misionera, que culmina en el envío de los discípulos pascuales, a quienes él confía la tarea de abrir su discipulado a todos los pueblos (28,16-20). Solo un Jesús como el de Mateo, con su Sermón de la Montaña y su entrega pascual en el Calvario, puede ser fuente de culminación y de unidad para todos los humanos, abriendo así la experiencia israelita a todas las naciones, no por negación, sino por elevación de Israel 72.


    En este evangelio confluyen y se implican la biografía mesiánica y la misión universal del Hijo de Dios, planteando y resolviendo un tema que Pablo no había destacado (no sintió la necesidad de narrar el bios de Jesús) y que Mc solo había evocado de un modo inicial (su bios carece de nacimiento y culminación pascual explícita). Solo Mt (y en perspectiva convergente Lc) ha ofrecido una visión biográfica y misionera del misterio de Jesús, ofreciendo, al mismo tiempo, una visión eclesial de su trayectoria. Es normal que su texto haya venido a convertirse en esquema general para la comprensión del NT, desde una perspectiva en la que se vinculan y se unen el principio particular judío y la universalidad mesiánica de Jesús. De esa forma se plantea el tema clave de la relación entre individualidad histórica de Jesús y universalidad humana, pues su misión no se puede interpretar en clave de sustitución de los cultos y o religiones anteriores, sino de elevación mesiánica, de manera que reconozcamos la presencia de Jesús (Hijo del humano) en los «pobres» (hambrientos, sedientos, exilados… de 25,31-46) y a través de ellos en todos los seres humanos 73.


    


    
C. JUAN BAUTISTA, BAUTISMO DE JESÚS (3,1-17)


    De la «misión» de los magos, con la huida a Egipto, la muerte de los inocentes y la vuelta a Nazaret, pasamos a la «vocación» mesiánica de Jesús, vinculada al mensaje y bautismo de Juan, en este capítulo, que nos introduce en su vida pública, con elementos que provienen de Marcos, del Q y de la fuente propia de Mateo. De los tiempos y tareas que quedan en medio (educación de Jesús, relaciones familiares, iniciación laboral…) Mateo no ha dicho nada, a no ser lo que podamos deducir del pasaje programático de 13,53-58 (cf. ComMc 6,1-6a). Es evidente que él (como Mc y Q) no ha tenido intenciones biográficas al estilo moderno ni se ha ocupado del desarrollo psicológico de Jesús.


    Este capítulo puede dividirse en cuatro escenas: a) Presentación de Juan Bautista (3,1-6). b) Mensaje penitencial/escatológico (3,6-10). c) Anuncio mesiánico (3,11-12). d) Bautismo de Jesús (3,13-17). Solo la escena «b» parece exclusiva del «Q». Las restantes recogen elementos de Mc (y del Q), con aportaciones propias del mismo Mateo 74.


    
1. Presentación, Juan Bautista (3,1-6)


    Mc 1,1 situaba esta escena en la presentación solemne del evangelio. Por su parte, Lc 3,1-2 la introducía con el sincronismo de los gobernantes (emperador, reyes, sacerdotes…), siguiendo el estilo de las historias helenistas. Mt 3,1 comienza con una fórmula indefinida, de tinte semita (en aquellos días):


    3 1 En aquellos días apareció Juan el Bautista, pregonando en el desierto de Judea, 2 y diciendo: Convertíos porque ha llegado el Reino de los Cielos. 3 Pues este es aquel de quien habló el profeta Isaías diciendo: «Voz de uno que clama en el desierto: Preparad el camino del Señor, enderezad sus sendas».


    4 Este Juan tenía su vestido hecho de pelos de camello, con un cinturón de cuero a sus lomos, y su comida eran saltamontes y miel silvestre. 5 Acudía entonces a él Jerusalén, toda Judea y toda la región del Jordán, 6 y eran bautizados por él en el río Jordán, confesando sus pecados.


    He desarrollado la escena en ComMc 1,2-6. Posiblemente, se hallaba también en el Q, donde debía servir de introducción general, sin la cita de Mal 3,1 (¡he aquí que yo envío mi mensajero…! Cf. Mc 1,2). Estos son sus elementos:


    – Juan Bautista está proclamando (khru,sswn) la llegada del Reino de los Cielos, como harán Jesús y sus enviados (cf. 4,17; 10,7). Ese pregón (repetido por Jesús, y sus discípulos) ofrece el tema común que define la novedad de la era mesiánica desde una perspectiva claramente israelita. Según eso (a diferencia de lo que sucede en Marcos y Lucas), Jesús no comienza con un mensaje propio, sino que comparte el de Juan. De esa manera, Mateo cristianiza a Juan (que dice lo mismo que Jesús) y judaíza a Jesús, haciendo que proclame lo mismo que el Bautista.


    – Mateo no dice Reino «de Dios», sino «de los cielos» (basilei,a tw/n ouvranw/n), evitando el Nombre divino, pero no entiende «cielo» en sentido espiritualista, en oposición a la tierra, sino como realidad originaria, propia de Dios y contraria al mundo corrompido de los hombres. El texto no indica por ahora la identidad o contenido de ese Reino, pero lo sitúa en una línea israelita, de cumplimiento de las promesas, como exigencia de transformación social, histórica (y personal) de los hombres. Ese Reino se opone no solo al de Roma, que tiene la autoridad final, sino al de Herodes Antipas, etnarca/rey de Galilea. De la identidad y despliegue de ese Reino tratará todo el Evangelio, entendido como revelación de Dios y despliegue de la justicia humana.


    De Juan no se dice que «salvará a su pueblo», como hará Jesús (cf. 1,21), pero él proclama su mismo mensaje, el don y tarea de la conversión o meta-noia (meta,noia), el cambio de pensamiento y vida de los hombres. La conversión es una palabra clave de la tradición profética que, desde el tiempo de los grandes profetas (Amós y Oseas, Isaías y Jeremías…) y el Deuteronomio, ha pedido a los israelitas que cambien, en un sentido integral, de transformación o elevación de pensamiento, diciéndoles convertíos (metanoei/te: 3,2).


    La meta-noia no es un simple arrepentimiento del pasado, sino un «retorno», una vuelta al principio de la creación y del sentido de la vida, un cambio radical en la forma de «pensar» (noein), es decir, de realizarse uno a sí mismo. El cambio no se logra, pues, por imposición o castigo, sino por un nuevo más alto pensamiento, es decir, en forma de enseñanza. Pues bien, al escuchar esa llamada de Juan, las gentes de Jerusalén y Judea, y del entorno de Jordán se bautizan, confesando sus pecados, aunque Juan no puede perdonarles (eso lo hará Jesús). Mateo lo presenta de esta forma:


    – Voz que clama en el desierto, según decía Is 40,3 LXX, pero sin referencia a Mal 1 ni a Ex 23,30 como en Marcos. Este es un tema del Segundo Isaías, que ha sido conocido y utilizado en la tradición de Qumrán (cf. 1QS 8,12-16, 4Q258), cuyos esenios van también al desierto, siguiendo la llamada de Isaías.


    Pero hay una diferencia. Los esenios buscan mayor separación ritual, en línea de perfección, presentándose ellos mismos como templo, comunidad sagrada. Juan, en cambio, busca la conversión de los pecadores, ante la llegada inminente del juicio de Dios; por eso va en contra de las estructuras sociales y las instituciones sacrales de otros grupos de judíos, y su mismo estilo de vida es signo de condena contra los sacerdotes y opresores del pueblo. Por eso vuelve al principio de la historia israelita (según los libros que van de Ex a Dt), reuniendo a discípulos en el desierto y preparando el juicio, para entrar en la Tierra prometida.


    – Vestido con pelo de camello y cinturón de cuero, imitando a Elías, profeta ejemplar (a quien seguirá recordando Jesús) que anunciaba el juicio de Dios sobre el Carmelo (cf. 1 Re 18), ofreciendo así un signo de austeridad profética y vida de desierto (antes de entrar en la tierra cultivada). Pero el camello es también signo de impureza (cf. Lv 11,4), de manera que Juan protesta con su misma vestidura contra un tipo de vida de los «miembros puros» de Qumrán o del fariseísmo. Su comida (saltamontes y miel silvestre, alimentos sin preparar) evoca un ideal de retorno a la naturaleza, antes que los hebreos entraran en la tierra cultivada, pero se opone también a un tipo de leyes de pureza.


    De esa forma, por comida y vestido, Juan y sus discípulos forman una comunidad contra- y anti-cultual (no compran, no acuden al templo, ni acatan un tipo de halaká de puros), apareciendo como «transgresores», pues la miel silvestre que toman podía ser impura, por contener restos de mosquitos e insectos. En esa línea avanzará Jesús, pero no tomando alimentos de desierto, sino compartiendo la comida con impuros y expulsados.


    El mensaje de Juan culmina y se expresa en el bautismo, que él confiere en el agua del Jordán a los que vienen y confiesan sus pecados. Parece que bautiza al otro lado del río (aunque Mateo no lo pone de relieve). Quizá en el fondo de su gesto late la «esperanza de Josué», cuando se disponía a cruzar el Jordán para pasar a la Tierra prometida, y las aguas se abrieron de manera que los israelitas pasaron de un modo solemne, sin mojarse (cf. Jos 5). Sea como fuere, Juan eleva su protesta contra un tipo de judaísmo oficial, anunciando el perdón junto al Río, a través del bautismo, no en el templo de los sacerdotes.


    Ciertamente, Juan aguarda el juicio de Dios, pero no un juicio final de destrucción, sino histórico-escatológico de transformación del mundo. Los discípulos de Juan no fueron penitentes puros, sino hombres y mujeres de esperanza, animados por la exigencia de conversión y la certeza de que Dios les abrirá las puertas de la Tierra prometida, no para aislarse en un mundo de espiritualidad pura, sino para transformar las condiciones de vida de este mundo 75.


    
2. Mensaje escatológico (3,7-10)


    Marcos no recogía el mensaje de Juan, se limitaba a resumir su contenido, diciendo que preparaba la llegada de Jesús. Mateo, en cambio, sabe que Juan tuvo un mensaje propio, centrado en el anuncio del Reino de Dios, semejante al de Jesús (cf. 3,2; 4,17), y así lo pone de relieve retomando el mensaje de Juan que ha recogido el Q (cf. Lc 3,7-9), un «sermón» de tipo apocalíptico, que condensa sin duda su mensaje. Para precisar su sentido, comparo su texto con el de Lucas:


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Mt 3 7 Pero viendo que muchos fariseos y saduceos venían a su bautismo, les decía: ¡Generación de víboras! ¿Quién os enseñó a huir de la ira venidera?



          

          	
            Lc 3 7 Juan, pues, decía a las multitudes que salían para ser bautizadas por él: ¡Generación de víboras! ¿Quién os enseñó a huir de la ira venidera?


          
        

        
          	

            8 Haced, pues, frutos dignos de conversión; 9 y no penséis decir dentro de vosotros: «A Abrahán tenemos por padre». Porque yo os digo que aun de estas piedras Dios puede levantar hijos a Abrahán.


          

          	

            8 Haced, pues, frutos dignos de conversión y no comencéis a decir dentro de vosotros mismos: tenemos por padre a Abrahán. Porque os digo que aun de estas piedras Dios puede levantar hijos a Abrahán.


          
        

        
          	

            10 El hacha ya está puesta a la raíz de los árboles. Y todo árbol que no da buen fruto es cortado y echado al fuego.

          

          	


            9 Y el hacha ya está puesta a la raíz de los árboles. Y todo árbol que no da buen fruto es cortado y echado al fuego.

          
        

      
    


    Juan anuncia la llegada del juicio de Dios, como profeta escatológico, al final de los tiempos, en línea deuteronomista (cf. Dt 30,15), recogiendo una tradición israelita de fondo, que interpreta a Dios en clave ética, y sitúa a los hombres ante la alternativa del gran juicio. Estos son sus elementos básicos, retomando unos motivos del pasaje anterior (3,5-6):


    – Movimiento universal de conversión (3,5-6). Mateo había insistido en el éxito de Juan, diciendo que venían para bautizarse «muchos» de Jerusalén (¡no todos!), con toda Judea y toda la comarca del Jordán, suponiendo que el Bautista ha suscitado un movimiento universal de conversión, en el sur de Israel: toda Judea, con la zona del otro lado del Jordán… Todos se bautizan, confesando los pecados, en un proceso de cambio que influye en la totalidad de la zona (pero no vienen todos los de Jerusalén, ni los de Galilea, de donde vendrá Jesús: 3,13).


    – Fariseos y saduceos… Entre los que vienen, el Bautista se fija, según Lucas, en las «multitudes»; Mateo, en cambio, insiste en que venían muchos fariseos y saduceos (3,7: tw/n Farisai,wn kai. Saddoukai,wn), quienes parecen llegar para vigilarlo (anticipando lo que sucederá con Jesús, que rechaza la levadura/mensaje de esos mismos fariseos y saduceos: 16,12). Ellos aparecen unidos, en un sentido genérico, a pesar de sus grandes diferencias, siendo objeto de la condena del Bautista, de manera que dan la impresión de ser los únicos en oponerse a su movimiento (en la línea de los sacerdotes y escribas de 2,4, aliados de Herodes). De todas formas, en este pasaje, ellos no aparecen todavía como condenados, pues Juan les invita a convertirse (dar frutos de metanoia).


    Ante los fariseos y saduceos, representantes de un judaísmo que se cierra en sí mismo, de forma autosuficiente, Juan actúa como testigo y portador de la Ira Venidera, esto es, del juicio de Dios que se expresa a través del bautismo, como signo de muerte y nuevo nacimiento (Mt 3,7; Lc 3,7). Conforme a una extensa experiencia israelita, la humanidad se hallaba hundida en el pecado; por eso, lógicamente, muchos sacrificios del templo tenían un fin expiatorio, servían para aplacar a Dios, justificando la función sacral de los sacerdotes. Pero Juan piensa que ese gesto de los sacerdotes resulta vano, pues los sacrificios no perdonan (no tiene sentido ir al templo para alcanzar allí el perdón), pues el templo no tiene capacidad de perdonar.


    En ese contexto, Juan anuncia la próxima llegada de la ira de Dios, pues hombres y mujeres (y en concreto fariseos y saduceos) son semilla de muerte, hijos de víbora, portadores de veneno. Su mensaje proclama un elemento clave de la experiencia apocalíptica de Israel, que Pablo ha formulado al comienzo de la carta a los Romanos, desde la certeza superior del perdón de Dios en Cristo, que no destruye la ira, sino que la asume y trasciende 76.


    – Frutos dignos de conversión, que expresen un cambio de pensamiento: meta-noia (Mt 3,8; Lc 3,8). Del signo de la víbora, que es mala en sí misma, se pasa al del árbol, que puede dar buenos o malos frutos. La tradición del AT y del judaísmo ha comparado a Israel con un árbol o planta (higuera, viña, olivo…), que ha de producir frutos buenos, pues de lo contrario será cortado por Dios. Este sigue siendo un tema clave del evangelio de Mateo, que insiste en la exigencia de que los hombres produzcan buenos frutos, a través de la conversión, como dirá el sermón de la montaña, donde ocupa un lugar importante (cf. 7,16-20; 12,32-33).


    – Hijos de Abrahán, esas piedras… (Mt 3,9; Lc 3,8). Las mismas piedras pueden cambiar, por la acción de Dios, por la nueva experiencia de salvación. Muchos fariseos y saduceos apelaban a su identidad genealógica, insistiendo en el hecho de ser descendencia pura de los patriarcas. En esa línea se sitúa cierto tipo de judeocristianismo del tiempo de Mateo, que insiste en la salvación de los israelitas como tales. Juan, profeta escatológico, se opone a esa actitud, pues la filiación de Abrahán no es un seguro de vida, ya que la verdadera salvación depende de las buenas obras, que han de ser de tipo moral (social, universal), y pueden ser realizadas por otros hombres y mujeres, no solo por los judíos. Las mismas piedras (pecadores, gentiles…) pueden ser «convertidos» por Dios.


    Juan afirma que el hacha del juicio está cayendo ya a la raíz… Eso significa que ha llegado el tiempo final, la gran siega. El hacha de Dios está preparada para cortar los árboles que no produzcan fruto (Mt 3,10; Lc 3,9), de manera que sean arrojados al fuego de la destrucción. El Dios de este mensaje de Juan no es «sembrador», en la línea de las parábolas de Jesús (no viene a curar y crear un mundo nuevo), sino que actúa más bien como recolector y leñador, juez final que vigila y distingue uno por uno los árboles malos, para separarlo de los buenos.


    
3. Juan y Jesús, el más fuerte (3,11-12)


    En este momento, Mateo (igual que Lucas) recoge y vincula el texto del Q, con la narración de Marcos, uniendo de esa forma el mensaje básico del Bautista, con su anuncio de la llegada del Más Fuerte y su gesto distintivo (el bautismo de conversión en el Jordán). Este es el nexo o punto central donde se cruzan y enriquecen mutuamente los tres motivos de Juan, que han sido recogidos también, en otra línea, por el Cuarto Evangelio: conversión, bautismo, llegada del más fuerte (Jn 1,24-28).


    El bautismo de conversión aparece vinculado de esa forma a la promesa (llegada) del Más Fuerte, un personaje que en su origen parece ser el mismo Dios, pero lógicamente los cristianos lo identifican después con Jesucristo, aunque esa visión no es totalmente segura, pues la referencia de las sandalias no parece que pueda aplicarse a Dios. Estos son los textos básicos, de Marcos y el Q (en Mt y Lc) y del evangelio de Juan, que presento en paralelo, para insistir en el de Mateo:


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Mc 1,7-8


          

          	
            Mt 3,11-12

            (Mc + Q)



          

          	
            Lc 3,16-17 

            (Mc + Q)


   
          

          	
            Jn 1,26-27.33


   
          
        

        
          	

            7 Detrás de mí viene uno más fuerte que yo, del cual no soy digno ni de postrarme ante él para desatar la correa de sus sandalias.


          

          	


            11 Yo os bautizo en agua para conversión; pero el que viene tras mí, de quien yo no soy digno (hikanos) de llevar sus sandalias, es más fuerte que yo.



          

          	

            16 Yo os bautizo en agua. Pero está viniendo uno más fuerte que yo de quien no soy digno (hikanos) de desatar la correa de sus sandalias.



          

          	

            26 Yo bautizo en agua, pero en medio de vosotros hay uno… 27 que viene tras mí, de quien yo no soy digno (axios) de desatar la correa del calzado.


          
        

        
          	


            8 Yo os he bautizado con agua, pero él os bautizará con Espíritu Santo.

          

          	

            Él os bautizará con Espíritu Santo y fuego.


          

          	
            Él os bautizará con Espíritu Santo y fuego.


          

          	

            33 Este es el que bautiza con Espíritu Santo.

          
        

        
          	

          

          	

            12 Tiene en su mano el bieldo y va a limpiar su era: recogerá su trigo en el granero, pero la paja la quemará con fuego que no se apaga.

          

          	
            17 Tiene en su mano el bieldo para limpiar su era y recoger el trigo en su granero; pero la paja la quemará con fuego que no se apaga.

          

          	
          
        

      
    


    Mt 3,11; Lc 3,16 siguen al principio la tradición de Mc (el Más fuerte, bautismo), retomada incluso por el cuarto evangelio, pero después citan un logion del Q (Mt 3,12; Lc, 3,17). La tradición de Marcos está bien atestiguada y vincula el mensaje del Bautista no solo con el juicio final (tomado de un modo genérico, como intervención escatológica de Dios), sino con la llegada personal del mismo Dios o de un enviado suyo (el Más fuerte), que la tradición cristiana identificará con Jesús. El tema final Mt y Lc, con la referencia al bieldo y a la era, pertenece a la tradición del Q.


    – Yo os bautizo en agua «para conversión» (Mt 3,11a; tema de Mc 1,7-8). Mateo insiste en ese motivo (conversión, meta,noia), retomando un elemento del Bautista, que es propio del mensaje profético antiguo, centrado en la conversión (vuelta, retorno) a Yahvé, que forma un motivo central de Lv 26 y Dt 30, que ha sido reasumido en otros textos del judaísmo (Confesión de Manasés) y que aparece en la Misná como una de las realidades primigenias que estaban ante Dios, antes de ser creado el mundo (Ley [torah], Conversión, Edén y Gehenna, Trono y Templo, con el Nombre del Mesías). Las más importantes son la Ley, revelada a Israel en el comienzo (Sinaí), y la Conversión (según ley), con el Nombre (verdad y sentido) del Mesías (cf. Strack-Billerbeck I, 352-357).


    – El que viene tras de mí es Más Fuerte que yo (3,11: ivscuro,tero,j mou; tema de Mc 1,7). Ese Más Fuerte, que para Juan podía ser Dios, es para los cristianos Jesús, y su acción va más allá de la conversión, pues él bautizará en Espíritu Santo y Fuego (evn pneu,mati a`gi,w| kai. puri,), que es el poder escatológico de Dios, prometido por la Ley..., pero que la desborda. Marcos no cita el fuego, Lucas y Mateo lo introducen, en referencia al mismo Espíritu (igual que en Pentecostés: Hch 2), como signo del nuevo Sinaí (en Ex 2: Moisés ante el fuego de la zarza).


    – Limpiará la era... ¿No hay remedio en la ley? (3,12; tema del Q). El Más Fuerte aparece como «trillador», aquel que separa en su era el trigo y la cizaña, recogiendo el buen trigo en el granero y quemando la paja inútil en el fuego. Todo nos permite suponer que Mateo (y Lucas) han recogido bien aquí, el mensaje fundacional del Bautista, tal como ha sido transmitido por el Q: un tipo de «ley» no puede ofrecer la salvación; por eso debe llegar el juicio. De todas formas, no podemos olvidar que, según Mateo, Juan ha comenzado anunciando y preparando la llegada del Reino de Dios, en sentido positivo (Mt 3,2).


    El dicho de Juan, anunciando la llegada del Más Fuerte (ivscuro,tero,j), no tiene por qué referirse originalmente a Jesús, sino que puede evocar y preparar la llegada de otra figura mesiánica (o del mismo Dios). Pero el documento Q (Mt 11,2-6/Lc 7,8-23) supone que Juan Bautista pensaba en la posibilidad de que Jesús fuera el Más Fuerte que él estaba anunciando. En esa línea avanzan Mateo y Lucas, que identifican de hecho a Jesús con el Más Fuerte de Dios, como aquel que realiza su obra según irá narrando el evangelio.


    A pesar de lo anterior, debemos añadir que Juan no parece haber centrado su mensaje en la venida de Jesús. Flavio Josefo no ha trazado ninguna línea histórica que nos permita pensar que Jesús se tomó a sí mismo como cumplimiento de lo anunciado por Juan. Por otra parte, el NT habla de personas que han recibido el bautismo de Juan sin haber pasado luego a Jesús (Hch 19,3; cf. 18,2). El mismo evangelio de Juan supone que existían grupos de seguidores de Juan Bautista, junto a los de Jesús. La tradición posterior habla también de comunidades bautistas no cristianas que han continuado existiendo durante varios siglos. Eso significa que Juan ha tenido su identidad y su grupo de seguidores, de manera que no podemos entenderlo como un simple precursor de Jesús o de la Iglesia, a pesar de que los evangelios (y en especial el de Marcos) hayan tendido a borrar esa autonomía de Juan, y a entenderlo solo en referencia a Jesús 77.


    – El más fuerte: Es el mismo Dios, es Jesús. Según Mateo, Juan anuncia la llegada de uno que es el Más Fuerte, sin precisar mejor su identidad. Muchos, como E. Lohmeyer, han pensado que en principio ese «más fuerte» (poderoso) al que alude Juan Bautista es el mismo Dios, de quien se decía que viene con poder (ischys, cf. Is 40,10 LXX, siendo más fuerte, ischyros, cf. Ecl 6,10; Ap 18,8). Pero, al hablar de uno que es «más fuerte que yo» (en comparativo) y al presentarlo como alguien a quien él podría desatar la correa de sus sandalias (cosa que solo puede hacerse a un hombre, no a Dios), según Mateo, ese Juan parece indicar que el más fuerte no puede ser simplemente Dios, pues con Dios nadie puede compararse. En esa línea podemos hablar de un «corrimiento cristológico» 78.


    En principio, Juan Bautista hablaba del Dios que viene, pero podía dejar abierta la forma de su venida, la concreción de su juicio. De manera consecuente, la tradición cristiana, partiendo del Q (y sobre todo de Mateo), ha identificado a ese Más Fuerte con Jesús, traduciendo así el mensaje escatológico-teológico de Juan de un modo cristológico. De ese cumplimiento cristiano del mensaje de Juan habla en el fondo todo el evangelio de Mateo.


    – Yo os bautizo con agua… él os bautizará con Espíritu Santo y Fuego. El Bautismo de Juan, que se sitúa en un nivel de conversión, está vinculado con (y remite a) otro bautismo en Espíritu Santo. En este contexto, la palabra en Espíritu Santo (evn pneu,mati a`gi,w|) podría ser instrumental 79, de manera que el sentido de en pneumati (con la fuerza del Espíritu) sería paralelo al de en hydati (con agua). Pero la partícula «en» (evn) puede tomarse también literalmente, sugiriendo así la inmersión del bautizado en el Espíritu Santo, concebido como una sustancia sobrenatural en la que se introduce el bautizado, viviendo así ya en el Espíritu de Dios, y como respirando de su vida. En esa línea pasamos del bautismo de Juan al de Jesús, que introduce al creyente en el misterio de Dios 80.


    El texto Q (retomado por Mt y Lc) habla no solo de un bautismo en el Espíritu Santo, sino también en fuego, tema que Marcos omite; quizá porque no le gustaba la idea de que Jesús juzgara/bautizara de una forma que parece destructora (con fuego) 81. El agua es el signo de la necesidad de conversión; el gran Espíritu (viento, huracán) y el Fuego expresan la fuerza judicial y destructora (escatológica) de Dios o de su enviado y se vinculan mutuamente, como sabe la tradición del AT (aquí falta el terremoto de 1 Re 19,11-13).


    – Tiene en su mano el bieldo y limpiará su era... (3,12; Lc 17). Así culminan las imágenes anteriores: el Espíritu/Viento separa la paja del trigo, y el Fuego quema la paja. Aquel que ha de venir, que antes era leñador (tenía en su mano el hacha para cortar y quemar los árboles sin fruto), se vuelve así trillador o aventador (con la horquilla o bieldo que separa el trigo de la paja). Este Más Fuerte que limpia la era del trigo es en un sentido el mismo Dios, pero en otro, según Mateo, es ya el mismo Cristo Jesús, que realizará su obra de transformación.


    Juan Bautista ha insistido en una amenaza judicial, más que en un mesianismo salvador, en la línea de Jesús. Pues bien, los cristianos han adoptado y recreado ese mensaje y palabra judicial, aplicándola a Jesús, el Venidero, a quien presentan como verdadera presencia de Dios: Emmanuel (Dios con nosotros). En esa línea, este pasaje afirma expresamente que el Venidero-Jesús realizará la obra judicial: Quemará la paja en el fuego y reunirá el trigo en el granero (3,12 eivj th.n avpoqh,khn) 82 de Dios.


    Con su gesto (bautismo) y mensaje (huracán, fuego del juicio), Juan ha elevado su amenaza, anunciando la llegada definitiva de Dios, como Hacha que corta (derriba los árboles sin fruto), Huracán que barre (limpia la era) y Fuego que quema y destruye (madera cortada, paja). Podrá llegar un tiempo nuevo de salvación, pero solo tras la destrucción de lo perverso. En el principio de su mensaje se encuentra por lo tanto el juicio. Pero el mismo anuncio del destrucción, con la espera y signo del bautismo abre un tiempo de cambio (meta-noia) para aquellos que se arrepientan y quieran superar la ira venidera, cruzando el umbral de la muerte (fuego y huracán) para entrar en la Tierra prometida, como los hebreos con Josué en otro tiempo (cf. Jos 1–3).


    Juan descorre así un pequeño resquicio de salvación ante el juicio, que puede interpretarse como tiempo de respiro, un espacio rescatado a la muerte que se acerca. En ese resquicio se sitúa la llegada del Más Fuerte que bautiza en Espíritu Santo, realizando la purificación definitiva, que implica no solo la destrucción de todo lo perverso, sino también la salvación de los convertidos.


    Juan Bautista se encuentra todavía al otro lado del río, comiendo saltamontes y miel silvestre, en un margen estrecho de tierra, al borde del desierto, junto al río que significa conversión. Pero ese espacio reducido debe abrirse con la llegada del Más Fuerte, que «recogerá el trigo en la era», abriendo así una vida distinta, de pan, justicia y banquete. Eso significa que el grueso del mundo camina a la ruina, con su templo y sus sacerdotes, con sus reyes y sus gobiernos. En ese mundo nuevo, que ha de venir con el Más Fuerte, no hay lugar para Herodes y su reino.


    En ese resquicio de Juan ha entrado Jesús viniendo a bautizarse (Mt 3,13-17). Pues bien, la tradición cristiana, expresada de formas complementarias por Q y Mc, afirma que, al recibir el bautismo de Juan (aceptando por tanto su mensaje), Jesús ha escuchado la voz superior que le llama a cumplir su tarea por obra del Espíritu. Juan bautizaba en agua, manteniéndose por tanto en un nivel de conversión y preparación, al final de un camino de pecado, que desembocará en el gran castigo (juicio) que se acerca, con posibilidad de salvación para los convertidos. Pues bien, en ese mismo juicio del bautismo, Jesús ha recibido la revelación del Más fuerte, que os bautizará en Espíritu Santo, identificándose de algún modo con ella.


    Desde aquí se entiende el evangelio de Mateo, que puede y debe interpretarse como recreación cristiana del mensaje y proyecto de Juan, que anunciaba la llegada del Más Fuerte para realizar el juicio de Dios. Pues bien, en esa línea debemos añadir (ya con menos seguridad) que, en un momento dado, Jesús ha «sabido» (ha descubierto) que ese Más Fuerte (Dios, el Espíritu Santo) estaba ya presente por él entre los hombres y mujeres de su pueblo, de manera que ha llegado el tiempo del Reino de Dios, y por eso ha salido para anunciarlo en la misma Galilea 83.


    
4. Objeción de Juan (3,13-15)


    Más que rito penitencial de inmersión en el agua, el Bautismo de Jesús (que se despliega y condensa en su experiencia posterior: 3,16-17) es para Mateo la revelación definitiva de Dios, el renacimiento mesiánico. Juan bautiza en agua, como él mismo ha destacado, situándose de esa forma a nivel de penitencia (cf. Mt 3,11). Pero Jesús no bautizará en agua sino en Espíritu Santo y Fuego (3,11), llevándonos así del plano de la purificación penitencial a la experiencia escatológica de la transformación de la vida humana en Dios. Eso significa que la función del Espíritu Santo y del fuego, que en 3,11 tiene un sentido apocalíptico de juicio destructor, recibirá en 3,16-17, en el bautismo de Jesús, un sentido nuevo de presencia recreadora de Dios. Desde esa base podemos evocar algunos textos básicos de Mateo sobre el Espíritu Santo:


    – Reformular el sentido del Espíritu. En principio, según Juan, bautizar en Espíritu/Huracán y Fuego (3,11) podía entenderse como signo del juicio final. Pero en el centro de su evangelio (12,18-21), Mateo ha dado un sentido nuevo a ese bautismo, al evocar la llamada y acción de Jesús, que ha recibido el Espíritu para realizar la obra mesiánica de salvación. Eso significa que él puede liberar a los hombres con ese Espíritu de Dios para que vivan, superando así el nivel apocalíptico (destructor) del bautismo con huracán y fuego que anunciaba Juan Bautista (pasando así del pneuma/huracán al pneuma/aliento de vida de Dios).


    – Espíritu, exorcismo y reino (12,28). A Jesús lo acusan de estar endemoniado, realizando su obra con la fuerza de Satán, pero él responde: «si yo expulso a los demonios con la fuerza del Espíritu, el reino de Dios ha llegado a vosotros». Esta es la forma en que él bautizará a los hombres en el Espíritu: liberándolos del poder demoníaco y del juicio de la destrucción, ofreciéndoles la vida de Dios que había anunciado Juan Bautista y que, según Mateo, se expresa ya tras el bautismo de Jesús (3,16-17) 84.


    Y así pasamos al relato del bautismo, que Mateo toma de Mc 1,9-11 (cf. referencia de Jn 1,29-34), pero que no narra en sí mismo, sino solo desde una perspectiva anterior (la objeción del Bautista) y otra posterior (la recreación posbautismal de Jesús). Comenzamos con la objeción del Bautista. La comunidad de Mateo ha sentido el problema implicado en el hecho de que Jesús haya recibido el bautismo de Juan, apareciendo así como alguien que depende de un profeta anterior. Pues bien, Mateo responde situando el bautismo de Juan y el de Jesús en el contexto de la justicia de Dios:


    3 13 Entonces llegó Jesús desde Galilea al Jordán, donde estaba Juan, para ser bautizado por él. 14 Pero Juan trataba de impedírselo diciendo: «Soy yo el que necesita ser bautizado por ti ¿y tú vienes a mí?». 15 Jesús respondiendo le dijo: Permite por ahora pues conviene que así cumplamos toda justicia. Entonces lo dejó.


    Mateo responde así al escándalo que ha podido suscitar el hecho de que Jesús haya sido bautizado (iniciado) por Juan, apareciendo como alguien que viene no solo después, sino que está subordinado a Juan. Parece claro que algunos círculos judíos acusan a los cristianos no solo de ser unos meros continuadores de Juan, sino de depender de su mensaje. Jesús no podría ofrecer nada nuevo y su proyecto sería una variante subordinada del proyecto del Bautista. Para superar esa acusación ha creado Mateo esta escena:


    – Dos profetas, una sola justicia (3,14-15). Mateo ha sentido la dificultad de que Jesús haya sido bautizado por Juan, y para responder a ella hace que el mismo Bautista presente su objeción para impedirlo: ¡Soy yo quien debería ser bautizado por ti, y sin embargo...! (3,14). Pero Jesús insiste y le responde: ¡Es necesario que cumplamos toda justicia! (3,15). Ambos quedan de esa forma vinculados al cumplimiento (plhrw/sai) de la justicia (dikaiosu,nh) de Dios (cf. 11,16-18), de manera que el juicio de Juan (expresado en su bautismo penitencial, de agua) y el nuevo nacimiento de Jesús (que culmina en el bautismo final de 28,16-20) se incluyan y completen.


    Eso significa que Juan anuncia y prepara como Jesús la llegada del Reino (cf. Mt 3,2) y así está al servicio de la misma justicia de Dios. Por su parte, para realizar su obra mesiánica, cumpliendo esa justicia, Jesús debe aceptar el bautismo de Juan, con su experiencia penitencial/apocalíptica, vinculándose así a los pecadores. Eso significa que él ha de pasar a través del bautismo de Juan, con todo lo que ello implica, para recrear y llevar a su cumplimiento el mensaje del Bautista.


    – Principio penitencial. Juan ha debido llegar hasta el final en su camino de amenaza y juicio para que se exprese el Reino de los cielos (cf. 4,17; 10,7). En esa línea, Mateo es quien más ha vinculado al Bautista con Jesús, pues los dos son mensajeros de una misma Justicia del Reino de los cielos. Juan ha sido necesario en el comienzo del mensaje, pues solo allí donde él lo anuncia y Jesús lo asume, con los pecadores (cf. 21,31-32), podrá iniciarse el nuevo bautismo cristiano.


    En esa línea, como «cristiano anticipado», desde las aguas de juicio y conversión del Jordán, Juan ha dicho a Jesús que él tiene necesidad de su bautismo (3,14: crei,an e;cw u`po. sou/ baptisqh/nai), y Jesús sabe que él tiene razón, pero no es tiempo todavía. Por eso le responde permite por ahora (a;fej a;rti), pues ambos tienen una tarea en el camino, al servicio de la justicia de Dios. Para ofrecer al fin el «bautismo de inmersión en Dios» (28,16-29), Jesús ha debido empezar asumiendo el bautismo de Juan, con los publicanos y los pecadores (21,31-32), un bautismo que forma parte de la encarnación de Dios, que ha penetrado en la vida concreta de los hombres, compartiendo su misma experiencia de pecado 85.


    
5. Bautismo: Espíritu de Dios, voz del cielo (3,16-17)


    Mateo no narra el bautismo de Jesús, sino lo que precede (objeción de Juan, respuesta de Jesús: 3,3-15) y lo que le sigue: la experiencia posbautismal de Jesús (3,16-17), que retoma y matiza el motivo de Marcos (cf. ComMc 1,9b-11), desde un contexto pascual (que culmina en 28,16-20):


    3 16 Bautizado ya Jesús, salió luego del agua; y en esto se abrieron los cielos y vio al Espíritu de Dios que bajaba en forma de paloma y venía sobre él. 17 Y una voz que salía de los cielos decía: Este es mi Hijo, el amado, en quien me ha complacido 86.


    Ahora y solo ahora, acabado el bautismo de Juan, viene a realizarse el rito y experiencia iniciática, de Jesús, con sus tres rasgos centrales, que definen el cambio de los tiempos: Apertura del cielo, venida del Espíritu, voz del Padre:


    – Apertura del cielo. Mc 1,10 utilizaba un lenguaje más dramático, diciendo que Jesús vio que los cielos se rasgaban (scizome,nouj), como al rasgarse y romperse la cortina del templo a su muerte (Mc 15,38). De esa forma ponía de relieve la destrucción del «velo» o la bóveda que separa el mundo superior de Dios y el plano de la tierra, como un acontecimiento del que solo Jesús es testigo. Mateo, en cambio, dice que los cielos mismos se abrieron (hvnew,|cqhsan) ante todos, quedando así accesibles para los hombres (no solo para Jesús). Antes se hallaban cerrados, como por un muro de distancia y diferencia, que nadie había logrado atravesar. Ahora se abren por Jesús a todos, como indica la lectura que parece más antigua, atestiguada por los manuscritos más fiables (a*, B, con muchos códices minúsculos y traducciones).


    Una tradición textual muy extendida añade la palabra auvtw/| (para él), como indicando que los cielos se abrieron solo ante Jesús, mientras que para los demás se hallaban cerrados. Pero todo nos lleva a pensar que esta es una corrección posterior, para poner de relieve la singularidad de Jesús, a lo largo de su vida, como suponiendo que solo con la pascua se abrirían para todos. Pues bien, en contra de eso, podemos afirmar que según Mateo los cielos se hallaban ya abiertos a lo largo de toda la vida pública de Jesús, poniendo así en comunicación a Dios con los hombres 87.


    – Espíritu de Dios. Cuando el Espíritu lo llena, Jesús había salido ya del agua, tras el rito de Juan, de manera que su nueva experiencia de Dios y su tarea mesiánica desbordan el plano del bautismo anterior (que era en línea de conversión y transformación apocalíptica). El Espíritu viene después del «rito» anterior, como novedad absoluta y presencia de Dios, una vez que ha terminado (se ha cumplido) la obra de Juan, lo mismo que la apertura del cielo (es decir, de Dios). Los cielos se han abierto de un modo universal, de forma que todos pueden ya comunicarse con el misterio superior. Pues bien, en este contexto se dice que el Espíritu está viniendo (evrco,menon) sobre él. Una vez que el cielo está abierto ya no hay arriba ni abajo, de manera que el Espíritu no tiene que bajar, sino que está ya presente en todo, y así viene a Jesús, como en vuelo de paloma.
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