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  Para Claudia, amada no passado, no presente e no futuro.

  Para Arthur e Amanda, que talvez vejam um país não só mais famoso, mas melhor.


  “E, com rapidez surpreendente, derreteu-se a arrogância europeia que eu levava como bagagem inútil nessa viagem. Percebi que tinha lançado um olhar para o futuro o nosso mundo.”

  Stefan Zweig - “Brasil - um país do futuro”

  

  “Nunca antes na história deste país”

  Luiz Inácio Lula da Silva


  Prefácio à Segunda Edição

  


   


  Os brasileiros compartilham desconfortavelmente o planeta com mais de 97% da população mundial que não é brasileira. Até recentemente os brasileiros não podiam ser culpados por acharem que os não brasileiros passavam pouco tempo pensando sobre o Brasil, e que não sabiam quase nada sobre o seu país. Isto mudou. O mundo está cada vez mais interessado no Brasil, e o Estado brasileiro está mais presente em assuntos internacionais do que jamais esteve antes. Brasileiros conhecem mais sobre a vida além das fronteiras de seu país, graças a seus níveis mais elevados de educação, uma maior facilidade para viajar e maior acesso à informação. No entanto, como Daniel Buarque argumenta neste livro, os brasileiros ainda podem não ter consciência, ou estarem desinformados, sobre como os estrangeiros veem o Brasil. Há clichês sobre os clichês que precisam ser repensados. Este é um problema sério, pois a forma como o Brasil é visto dá forma à natureza das relações transnacionais dos brasileiros, à sua experiência fora do seu país e à sua capacidade de causar impacto em assuntos globais no século XXI.


  Brazil, Um País do Presente é um levantamento panorâmico de imagens do Brasil em um país que molda as imagens internacionais mais do que qualquer outro, os Estados Unidos. Baseado em extensa reportagem jornalística a partir de várias cidades e regiões dos EUA, este livro busca incansavelmente descobrir o que os americanos sabem – ou pensam que sabem – sobre a economia do Brasil, suas instituições políticas, sua identidade nacional, seu meio ambiente, suas relações raciais e sua cultura. Analisa também pontos de vista dos cerca de 1,5 milhão de imigrantes brasileiros que hoje vivem nos EUA e fornece um retrato sutil da mídia dos EUA e da comunidade brasilianista nos Estados Unidos, os gringos acadêmicos que fazem muito para moldar as percepções do Brasil no mundo que fala inglês. Os “Agradecimentos”, ao fim do livro, são praticamente um “quem é quem” de estudiosos brasilianistas nas principais universidades norte-americanas.


  Daniel começa sua jornada com o clássico de Stefan Zweig Brasil - Um País do Futuro, que não contém a referência ao futuro em seu título original, em alemão. O título do livro de Daniel é um jogo de palavras com o de Zweig, para sugerir que o Brasil “conseguiu”, como diriam os americanos, e que o seu sonho nacional de importância e grandeza foi finalmente reconhecido como uma realidade pelos estrangeiros. O fato de o livro de Zweig ainda ser tão importante para a autocompreensão dos brasileiros talvez não seja surpreendente. Muitas nações mantêm forte apego a relatos de estrangeiros que as retratam sob uma luz lisonjeira. Para os americanos, A Democracia na América, de Alexis de Tocqueville, é lembrado com afeto como um retrato terno do igualitarismo resistente e do engajamento cívico do povo americano. Mas é importante analisar criticamente esses textos. O que os americanos tendem a esquecer-se sobre A Democracia na América, por exemplo, é a repulsa que Tocqueville, um aristocrata francês, sentiu pela democracia, que ele associou a um nivelamento medíocre. No caso de Brasil - Um País do Futuro, o que poderia ser questionado é que tipo de futuro Zweig via o Brasil liderando e que interesses ele imaginou que seriam favorecidos pela emergência do Brasil e seu crescente reconhecimento?


  Daniel aponta que uma das principais características da imagem do Brasil nos Estados Unidos é que o país é “decorativo, mas não útil”. Esta imagem é positiva, na medida em que os brasileiros são vistos como “easy-going” [fáceis de lidar], festivos, musicais, sensuais e felizes. Mas também contém um preconceito que limita o potencial do país e que pode impedir os americanos de pensarem sobre ou se envolverem com o Brasil como um país sério, por exemplo, em relação a ciência e tecnologia, ou a planejamento urbano, a forças de manutenção da paz, ou a questões ambientais. Isso é um problema, pois a cooperação entre o Brasil e os Estados Unidos em muitas áreas parece ser necessária para encarar os sérios desafios às Américas, se não ao mundo.


  A imagem do Brasil pode mudar? Daniel acrescentou um novo capítulo sobre o assunto a esta segunda edição do Brazil, Um País do Presente que ajuda a responder a esta pergunta. O capítulo é baseado na ótima dissertação de mestrado de Daniel, escrita enquanto ele estudou no Instituto Brasil do King’s College London. A dissertação se baseou em uma pesquisa meticulosa da cobertura da imprensa internacional durante as Copas do Mundo no Brasil em 1950 e em 2014. Usando como fontes publicações da Grã-Bretanha (The Guardian e The Economist), França (Le Monde) e Espanha (ABC), bem como dos EUA (The New York Times), Daniel mostra que a imagem do Brasil mudou consideravelmente entre 1950 e 2014. Surpreendentemente, a cobertura em 2014 não foi apenas mais volumosa, mas também foi mais cheia de clichês e mais negativa. A imagem internacional do Brasil pode mudar, tanto para melhor quanto para pior. Enquanto o Estado brasileiro se torna um ator global mais assertivo, seus pronunciamentos e ações internacionais podem atrair cada vez mais o tipo de críticas duras que se podem encontrar em círculos de formulação de políticas nos Estados Unidos. Essas críticas vão, inevitavelmente, afetar a imagem do Brasil.


  Para indivíduos, a falta de sensibilidade em relação à opinião dos outros pode ser um sintoma de autismo ou sociopatia, enquanto uma preocupação exagerada com a própria imagem pode ser o produto de narcisismo. Assim também é com as nações. Se Daniel está certo ao dizer que o Brasil tem sido historicamente um país narcisista, obcecado com o que os estrangeiros pensam sobre ele, então suas crescentes riqueza e proeminência podem produzir um novo nível de autoconfiança e uma maior resistência a críticas. Os brasileiros podem vir a valorizar mais o que eles mesmos pensam sobre determinadas questões e dilemas internacionais e dar um valor um pouco menor àquilo que os outros pensam deles. Isso poderia ser algo bom, pois a visão brasileira sobre questões como a paz e a segurança, o multilateralismo, as instituições internacionais e a inclusão social poderiam ser tendências importantes para compensar um mundo cada vez mais desigual e instável, um mundo em que a globalização parece não ter diminuído a atração à realpolitik de Estado, à exploração empresarial, ao fundamentalismo religioso e nacional e à violência calculada.


  Brazil, Um País do Presente é uma importante contribuição para a literatura sobre a imagem internacional do Brasil, até porque traduz fluentemente as visões norte-americanas para um público que fala português e explora o Brasil de “fora para dentro”. Americanos e brasileiros há muito tempo são fascinados um pelo outro, e este livro ajuda a explicar o porquê; para cada um, o outro é não apenas um exótico “outro”, mas aquele alter ego ligeiramente reconhecível que ele mesmo, com uma história um pouco diferente, poderia ter se tornado. Essa atração é especialmente forte em famílias como a minha própria, em que alguns precursores emigraram da Europa para os Estados Unidos, enquanto outros foram para o Brasil, para tornaram-se separados do outro ramo da família pelo idioma, por histórias nacionais e por milhares de quilômetros.


  Tive o prazer de ensinar a Daniel Buarque na minha aula sobre Política Brasileira e orientá-lo em sua dissertação no Instituto Brasil do King’s College London em 2013-14. Daniel acrescentou imensamente à qualidade das discussões em sala de aula. Eu vi de perto a sua mente inquieta, sua impaciência com respostas fáceis, sua determinação em descobrir a complexidade, a sua curiosidade inesgotável e amplitude de interesses. Todas essas qualidades estão presentes em Brazil, Um País do Presente, tornando-se um livro tão atraente e inovador para um estudioso veterano como é para um novato no assunto. Por ser uma obra aberta, focada em um grande tema - um Brasil em constante transformação, deslumbrantemente diverso, gigantesco, contraditório, enigmático, país de sim e não, de escuridão e luz, de miséria e alegria -, ela vai continuar a ser relevante por anos à frente.


  Anthony Pereira

  Diretor do Brazil Institute do King’s College London

  Presidente da Brazilian Studies Association (BRASA) 2014-2016

  Londres, junho de 2015


  Nota sobre a nova edição

  


   


  O texto original deste livro foi escrito entre 2010 e 2011, após extensa pesquisa jornalística em fontes documentais e mais de cem entrevistas realizadas ao longo de mais de dois anos. Lançado no início de 2013, ele reflete bem a imagem internacional do Brasil na virada da primeira década do século XXI, traça de forma superficial as origens e a evolução da impressão internacional a respeito do país e deixa espaço para um debate que iria além daquele momento.


  Era de se esperar que a imagem do Brasil passasse por mudanças com o tempo. O tamanho das mudanças em curto prazo, entretanto, foi surpreendente. Por isso esta nova edição, lançada apenas dois anos depois da primeira, traz um posfácio em que me debruço sobre o desânimo internacional que sucedeu a “euforia” diagnosticada em 2010. Traço a perspectiva criada pela eleição presidencial de 2014, analiso as causas das mudanças e explico que já existia uma tradição histórica de a imagem do Brasil oscilar do extremo otimismo ao pessimismo exagerado.


  Além da evolução constante do tema da imagem internacional do país, o trabalho original publicado neste livro também não tinha a pretensão de ser uma análise acadêmica ou um debate teórico profundo. Em setembro de 2013, entretanto, iniciei uma pesquisa de mestrado no Brazil Institute, departamento voltado ao Brasil no King’s College London, mais uma vez interessado na imagem internacional do país.


  Meu trabalho de conclusão do mestrado foi um estudo sobre a imagem do Brasil projetada na imprensa internacional durante as duas Copas do Mundo que o país sediou, em 1950 e 2014. Fiz um levantamento de todas as menções ao Brasil em cinco grandes publicações internacionais (The New York Times, dos EUA; The Guardian e The Economist do Reino Unido; Le Monde, da França; e ABC, da Espanha) no período das duas Copas e analisei o conteúdo e o discurso relacionados ao país a partir de teorias de nation branding, diplomacia pública e soft power. O objetivo era mostrar qual era a imagem internacional do país em 1950 e em 2014 e entender as mudanças na imagem do Brasil entre as duas datas. A dissertação, com título “One Country, Two Cups” mostrava que os clichês e estereótipos que achamos que sempre fizeram parte da imagem internacional do Brasil são bem recentes, e não existiam na imprensa internacional seis décadas atrás. A pesquisa foi aprovada com “Distinction”, maior reconhecimento de qualidade do trabalho realizado.


  Esta nova edição de Brazil, Um País do Presente traz um capítulo novo, no final do livro, baseado nessa dissertação. Ali, apresento as principais descobertas da minha pesquisa acadêmica e introduzo uma discussão bem atual a respeito de como a imagem do Brasil é refletida durante megaeventos como a Copa do Mundo e as Olimpíadas. Sem se aprofundar demais no debate, é uma abordagem um pouco mais acadêmica do tema de que trata o livro.


  Além do novo capítulo e do posfácio, esta nova edição traz ainda um novo prefácio, escrito pelo meu professor e orientador acadêmico, o diretor do Brazil Institute do King’s College London e presidente da Brazilian Studies Association (Brasa), Anthony Pereira.


  Entender a imagem internacional do Brasil continua sendo um tema relevante e atual, e é importante incentivar um debate contínuo a respeito de como essa imagem é refletida e absorvida pelo resto do mundo.


  Daniel Buarque

  Londres, junho de 2015


  Apresentação

  


  O Brasil visto de fora


  Tinha em torno de sete anos de idade quando ouvi falar pela primeira vez que em outros países havia pessoas que não sabiam nada sobre o Brasil. A irmã de um amigo havia ido à Disney e comentava-se algo sobre preconceito e ignorância dos americanos em relação ao país em que eu morava, o único que conhecia até então. A experiência foi equivalente à ideia que os psicólogos chamam de “problema das outras mentes”,1 que é representado pelo momento, na infância, em que nos damos conta de que as outras pessoas não pensam o mesmo que nós pensamos, e que cada cabeça é diferente. Havia, percebi, um mundo inteiro fora do Brasil, e ele não sabia muito sobre nós.


  A partir dali, tornou-se comum ouvir sobre esta visão preconceituosa e equivocada dos gringos em relação ao meu país: “Lá eles pensam que a gente mora em árvore, que tem macaco na rua, perguntam se a gente conhece cidades”, repetiam as pessoas que viajavam e encontravam os estrangeiros. “Pensam que falamos espanhol”; “acham que a capital do país é Buenos Aires”; “não sabem onde o Brasil fica no mapa”, diziam outros. Eram os anos 1980, quando a globalização ainda não havia chegado, e de fato o fluxo de informações entre os países era menor, justificando muito do desconhecimento. E isso acabou criando um outro tipo de preconceito, agora invertido, em que os brasileiros achavam que os americanos eram ignorantes e preconceituosos.


  Os brasileiros sempre foram fascinados pelo que os outros pensam deles. Desde as ações “para inglês ver”2 do período do Império, chegamos a uma relação dúbia com esta imagem externa. Por um lado, queremos ser vistos e admirados, tentamos vender a imagem de um povo feliz, um país de festa; por outro, reclamamos quando os estrangeiros simplificam nossa nação como decorativa, terra do carnaval e, numa consequência deturpada, da sensualidade. Por um lado, reclamamos publicamente dos nossos problemas e até pedimos apoio internacional para resolvê-los; por outro, ficamos ofendidos quando nossas falhas são divulgadas e discutidas pelos estrangeiros.


  No século XXI, duas décadas depois que a Guerra Fria acabou, os Estados Unidos se consolidaram como única potência global e o Consenso de Washington tentou padronizar as economias do planeta, o foco dessa preocupação passou naturalmente dos ingleses aos americanos, antigos aliados próximos, que passamos a ver com admiração e suspeita. Mas o fascínio com a interpretação do “eles” em relação ao “nós” continuou. Bastava perceber a atenção dada pela mídia a qualquer menção ao Brasil no exterior – e ver, igualmente, o quanto isso atraía a audiência dos brasileiros.3


  Parecia um interesse maior do que mera curiosidade que todos têm em relação ao que o outro pensa e fala sobre si, mas uma necessidade de se afirmar pelo discurso do outro, um “complexo de colonizado”, de inferioridade, como me disse um pesquisador brasileiro na Universidade da Califórnia em Los Angeles: “Quando o brasileiro se vê representado, isso valida a posição dele e reproduz a posição dele. Quando o brasileiro quer consumir o que o New York Times diz sobre ele, ele se coloca na posição de objeto do outro e reverencia estes gestos”, disse.4 É a “síndrome de underdog” (de vira-latas, ou do oprimido, em tradução livre), como repetiram muitas outras pessoas com quem conversei para tentar entender os motivos deste fascínio. O historiador brasileiro José Murilo de Carvalho já mencionou essa característica dos brasileiros que, segundo ele, alternam “em termos extremados, visões negativas e positivas de nosso povo. Os que só veem nele qualidades foram chamados de ufanistas, como Affonso Celso, ou, em linguagem popular, de ‘turma do oba-oba’. Os que nele só enxergam mazelas foram estigmatizados por Nelson Rodrigues como vítimas do complexo de vira-lata”.5


  Além desta curiosidade e da necessidade de afirmação, havia também, desde o princípio, o sentimento de proteção contra ofensas. Era só alguma voz pública falar sobre o Brasil, mesmo sendo na ficção e até mesmo no humor, que os brasileiros reagiam de forma defensiva, como se tivessem sido profundamente ofendidos em sua honra. Foi assim com o episódio dos Simpsons, desenho animado que retratou o Brasil de forma superficial para efeitos humorísticos.6 Foi assim até mesmo com o ator Robin Williams, humorista, que contou uma piada sobre os motivos de o Rio de Janeiro ter sido escolhido como sede da Olimpíada de 2016.7 O mesmo aconteceu com um comentário do ator Sylvester Stallone no lançamento de seu filme gravado em parte no Brasil, quando o americano precisou se retratar e pedir desculpas.8


  O sentimento protecionista sempre foi forte, mas um pesquisador brasilianista com quem conversei alegou que quem mora no Brasil não deveria ficar ofendido com essa exposição irônica e depreciativa, e que isso, na verdade, demonstra uma maior relevância do país no cenário internacional. “Piadas mostram um interesse maior no país. Ter piadas sobre o Brasil significa que as pessoas estão pensando e falando sobre o país”, explicou Joseph A. Page, professor de direito e diretor do Centro para Avanço no Controle Legal nas Américas da Universidade Georgetown, em Washington DC.9 E o aumento recente nas referências e nas piadas era uma demonstração clara de que o Brasil estava crescendo em importância, tornando-se realmente mais relevante e conhecido, sendo mais alvo de brincadeiras (mesmo que de mau gosto e politicamente incorretas), mas de menos preconceito real por parte dos americanos.


  70 anos de futuro


  Mais de 70 anos antes de este livro ser publicado, chegava aos leitores brasileiros a primeira grande análise do Brasil com olhar exterior. Brasil: Um país do futuro, do escritor austríaco Stefan Zweig, foi lançado em 1941 e se tornou uma importante referência sobre o Brasil e sobre o que os estrangeiros pensavam do país. Ele trouxe ainda o que se tornaria o principal “apelido” do Brasil: país do futuro, que, parece, enfim, ter chegado ao presente. Depois de sete décadas, era importante retomar a questão e atualizá-la em meio à nova popularidade internacional de que o país parecia gozar.


  A ideia de entender o que os americanos pensam sobre o Brasil e escrever este livro começou a surgir com um e-mail recebido em agosto de 2008. Uma representante da editora norte-americana Palgrave Macmillan (PM) me escreveu encomendando um livro jornalístico, escrito em inglês, para apresentar o Brasil, este “gigante ainda incompreendido”, ao público norte-americano.


  A Palgrave Macmillan é uma das principais editoras comerciais voltadas a títulos acadêmicos nos Estados Unidos, a obras de não ficção, relativamente aprofundadas, mas em busca de um mercado grande, para dar lucro. Ela já tinha, até a época, quase 20 livros que tratavam do Brasil, incluindo obras de brasilianistas renomados como Marshall Eakin, Joseph L. Love e Robert Levine, mas os títulos eram mais acadêmicos e detalhistas – faltava um trabalho mais genérico e jornalístico. Um dos autores publicados pela editora, Nikolas Kozloff, havia me indicado para escrever para eles este trabalho sobre o Brasil. A ideia deles era que o Brasil estava se tornando mais relevante, gerando maior curiosidade (e mercado). Após apresentar um projeto à editora, a negociação desandou e o projeto acabou abortado. A PM acabou lançando um livro semelhante em setembro de 2010, Brazil on the Rise, escrito pelo ex-correspondente do New York Times no Brasil, Larry Rohter. A negociação deixou um alerta na minha cabeça de que havia interesse pelo Brasil e, ao mesmo tempo, pouco conhecimento.


  Consolidava-se aí a ideia de inverter o plano original da PM - de apresentar o Brasil ao americano médio - e passar a explicar aos brasileiros o que os americanos sabem e o que pensam sobre o Brasil ao final desta primeira década do século XXI. Se havia necessidade de um livro sobre o Brasil, era porque o país estava chamando a atenção, mas ao mesmo tempo porque ele deixava mais dúvidas do que respostas no ar. Seria interessante entender que imagem internacional o país tem, e poder apresentar isso para o público brasileiro, sempre interessado na visão externa sobre sua nação.


  O trabalho de pesquisa remonta há alguns anos de trabalho sobre o tema em reportagens publicadas por mim na imprensa brasileira. Ele ganhou força desde 2008, quando trabalhei na cobertura da eleição de Barack Obama para a presidência americana, viajei aos Estados Unidos e sempre busquei entender a relevância daquilo para o Brasil e o que se pensava naquele país em relação ao Brasil. Em 2009, a pesquisa começou a tomar forma de livro, e a cada nova pauta em que o Brasil aparecia internacionalmente eram feitas perguntas sobre esta imagem internacional. A cada conversa, voltava a se confirmar a importância de transformar esta pesquisa em algo mais amplo e aprofundado.


  O Brasil sempre valorizou estudos externos sobre sua realidade, e a própria concepção de “país do futuro” veio de uma análise internacional. A opinião dos chamados brasilianistas sobre as notícias do país sempre foi considerada importante, e desde o início da consolidação dessa área de pesquisa nos Estados Unidos, sempre se debateu o quanto parcial seria este olhar externo. O próprio professor Thomas Skidmore, reverenciado como mais relevante brasilianista nos Estados Unidos, usou esta ideia de olhar externo em pelo menos um de seus livros.10 Isso voltou a ter destaque com um livro anterior de Larry Rohter, famoso no Brasil justamente por ser o autor dos textos em que o país mais se via refletido internacionalmente no principal jornal americano.11


  Faltava algo mais atual, preocupado com o século XXI, que já entra em sua segunda década, e que refletisse sobre a obra de Zweig sete décadas mais tarde. Faltava alguém pensar os oito anos de governo Lula, que se encerraram em 2010, analisar o legado que o presidente deixou, comparar com o que foi feito nos oito anos anteriores. Faltava trazer a opinião de fora do país, fugindo do partidarismo político que existe internamente. Mais que tudo isso, faltava coletar maior quantidade de opiniões, que concordassem e divergissem, que ajudassem a entender o retrato geral do Brasil pelos olhos dos americanos.


  Foi isso que tentei fazer aqui. Durante mais de dois anos de pesquisa, incluindo seis meses vivendo em Nova York, pesquisei extensivamente a história da interpretação internacional sobre o Brasil, lendo os livros lançados nos Estados Unidos a respeito do país, realizei mais de uma centena de entrevistas com as pessoas que estudam o Brasil, que falam sobre o Brasil e que olham para o Brasil a fim de entender esta imagem vista de fora, e ainda acumulei dezenas de horas de entrevistas informais, buscando ouvir de todo tipo de pessoas o que elas pensavam sobre o Brasil.


  No total, passei por dez estados americanos, da cosmopolita Nova York ao conservador Texas; da engajada capital Washington DC ao tradicionalismo americano de Ohio; da fábrica de entretenimento da Califórnia à pobre Louisiana, ainda se reconstruindo anos após a passagem do furacão Katrina; e passei ainda por Illinois, Pensilvânia, além de Massachusetts e Nova Jersey, onde estão duas das maiores concentrações de imigrantes brasileiros.


  Por questão de viabilidade da pesquisa, o trabalho evitou fazer uma coleta de dados estatísticos sobre o assunto. Para isso, contei com o apoio de dados que me foram passados especificamente sobre o assunto por parte de uma empresa especializada em estatísticas. Tive acesso com exclusividade a dados do Nation Brands Index relativos à imagem brasileira nos Estados Unidos. A pesquisa de top of mind sintetiza a opinião genérica de um país em relação ao outro, tudo com base científica. Com os dados da imagem geral que o “americano médio” tem sobre o Brasil, foi possível partir para uma análise mais profunda e qualitativa dessa opinião, falando com as pessoas que estudam isso na academia e com os próprios americanos sobre suas ideias. Gente da academia, da mídia, do mercado financeiro, dos grupos ambientais, das relações internacionais, da moda, da beleza, da cultura, da comunidade brasileira no exterior, tudo para entender de forma qualitativa como o Brasil é visto no início da segunda década do século.


  O resultado desses mais de dois anos de pesquisa está nos capítulos a seguir. Busquei dividir o assunto em temas imprescindíveis, como política, economia e relações internacionais, mas incluí a questão ambiental e da Amazônia, que muitos americanos confundem com a própria ideia de Brasil. Incorporei um capítulo sobre a visão que os imigrantes brasileiros nos Estados Unidos, um grupo com mais de 1,5 milhão de pessoas, têm do Brasil atual. Trago ainda a evolução mais recente dos estudos acadêmicos a respeito da realidade brasileira nas universidades americanas e uma apresentação de como funciona o mito da democracia racial brasileira, em que eles parecem crer como contraste que existe com a realidade deles mesmos. Por último, um capítulo de perfis dos “ícones” do Brasil no exterior, gente como Carmen Miranda e Santos-Dummont, Eike Batista e Henrique Meirelles, Pelé e Gisele Bündchen. As opiniões apresentadas são sempre as dos entrevistados, observadores externos que não têm oficialmente nenhuma ligação com governos e partidos do Brasil, por mais que possam expressar simpatias ou antipatias. Como autor, tentei manter-me à distância na organização das ideias dos entrevistados e da bibliografia pesquisada, buscando a objetividade e o equilíbrio entre as opiniões divergentes.


  Depois de tanta coleta de informações, é possível dizer que a sensação de que o Brasil está recebendo mais atenção é unânime, assim como é unânime a sensação de que o país tem uma imagem cada vez mais positiva. “O futuro chegou”, declarou o presidente Barack Obama em discurso proferido durante sua primeira visita ao Brasil.12 “O Brasil virou o país do hoje”,13 ouvi repetidas vezes, em contraposição ao tradicional clichê do “país do futuro”. “O Brasil deixou de ser um exemplo de problemas a serem evitados e se tornou uma fonte de exemplos a serem seguidos”,14 diziam. “O Brasil passou a ser visto como um país sério”,15 reiteravam, sempre fazendo contraposição a estereótipos antigos, como o de que o francês Charles de Gaulle teria dito que o Brasil não é um país sério. Ah, e aparentemente ninguém nos Estados Unidos realmente pensa que nossa capital é Buenos Aires.16


  1 Segundo Paul M. Churchland, filósofo reconhecido por estudos de neurofilosofia e filosofia da mente, o problema das outras mentes está no fato de que cada pessoa só tem a experiência do seu próprio caso individual, precisando inferir a existência de outras mentes a partir do comportamento de outros seres. A explicação faz parte de seu livro Matéria e consciência: uma introdução contemporânea à filosofia da mente. O conceito é bem apresentado pelo jornalista Malcolm Gladwell, jornalista da revista The New Yorker, que trata do assunto em seu livro O que se passa na cabeça dos cachorros (2010), em que reúne alguns de seus principais textos já publicados na revista.


  2 A expressão se refere a uma imagem para ser vendida a olhos estrangeiros mesmo sem ser a realidade existente no país. Ela surgiu nos anos 1830, quando o país promulgou leis contra o tráfico de escravos para o Brasil. Elas cediam às pressões da Inglaterra e seus interesses sobre o Brasil Império, por mais que já tenham surgido como letra morta e nunca tenham sido obedecidas.


  Segundo Peter Fry, a expressão é “comumente usada em situações de hierarquia”. “É apropriada a situações em que se quer ‘manter a fachada’ perante o ‘outro’, que poderia reagir hostilmente se soubesse da verdade. A ideia básica é que as regras formais podem ser burladas na medida em que o ‘outro’ não perceba”. Fry, Peter. Para inglês ver: identidade e política na cultura brasileira. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1982.


  3 Trabalhando em grandes veículos de comunicação nacionais, como a Folha de S. Paulo e o portal de notícias da Rede Globo (G1), escrevi muitas dessas matérias, e frequentemente elas acabavam entrando nas listas de reportagens mais lidas e comentadas.


  4 José Luiz Passos, diretor do Centro de Estudos Brasileiros da Universidade da Califórnia em Los Angeles. Entrevista ao autor em 30 de março de 2010.


  5 Carvalho, José Murilo de. Nem mito nem realidade. Folha de S. Paulo, 18 de outubro de 2009, Caderno Mais!.


  6 Os personagens do desenho animado viajam ao Brasil no episódio “O feitiço de Lisa” (Blame it on Lisa), de 2002. A garota que dá nome ao episódio resolve mandar dinheiro para ajudar um órfão brasileiro chamado Ronaldo. O garoto desaparece, e a família decide viajar para o Brasil para procurá-lo. Ao chegar no Rio, a cidade aparece como um perigo para turistas, com macacos andando nas ruas e com Homer sendo sequestrado por um taxista. A transmissão do episódio causou polêmica no Brasil, com declarações de protesto na mídia. A Secretaria de Turismo do Rio, que havia investido US$ 18 milhões na época para melhorar a imagem da cidade no exterior, chegou a ameaçar processar a Fox, produtora do desenho. No fim, os produtores do programa acabaram pedindo desculpas pelo programa.


  7 Em dezembro de 2009, logo depois de o Brasil ser escolhido para sediar as Olimpíadas de 2016, o ator Robin Williams deu uma entrevista à TV americana em que fez piada sobre a forma como o Rio de Janeiro derrotou Chicago na disputa pelos Jogos. “Chicago enviou a Oprah e a Michelle [Obama]. O Brasil mandou 50 strippers e meio quilo de pó. Não foi uma competição justa”, disse a David Letterman, no Late Show. O próprio ator falou rindo, deixando claro que era brincadeira, mas a notícia repercutiu no Brasil quase como um incidente diplomático.


  8 Em julho de 2010, ao participar de evento de cultura pop nos Estados Unidos, o ator Sylvester Stallone fez comentários jocosos sobre o Brasil, onde filmou em 2009 parte do filme Os Mercenários. “Você pode explodir o país inteiro e eles vão dizer ‘obrigado, e aqui está um macaco para você levar de volta para casa’”, afirmou, em uma discussão sobre a brutalidade de fazer um filme de ação. As declarações geraram protestos pela internet, que fizeram com que o ator pedisse desculpas. Em comunicado oficial divulgado no dia seguinte pela assessoria de imprensa do filme, Stallone dizia: “Eu sinceramente peço desculpas ao povo brasileiro. Todas as minhas experiências no Brasil foram fantásticas e eu recomendei para todos meus amigos que filmassem lá”, garante o ator no comunicado. “Ontem, eu tentei fazer um tipo humor e fui muito infeliz. Tudo que eu tenho pelo grande país que é o Brasil é muito respeito. Novamente, peço desculpas.”


  9 Joseph A. Page é autor do livro The Brazilians (Os brasileiros), lançado nos anos 1990, em que narra sua relação com o Brasil, onde chegou a viver, e tenta decifrar os aspectos da cultura para identificar o que caracteriza o povo deste país. Escreveu também The Revolution That Never Was: Northeast Brazil, 1955-1964 (A revolução que nunca houve: nordeste do Brasil, 1955-1964). Entrevista ao autor em 13 de maio de 2010.


  10 Lançado em 1994, O Brasil visto de fora é uma coletânea de artigos publicados por Thomas Skidmore entre 1967 e 1992. O brasilianista aborda questões relativas à construção da identidade nacional, o problema racial no Brasil e a trajetórias econômica e política do país.


  11 Em Deu no New York Times: o Brasil segundo a ótica de um repórter do jornal mais influente do mundo, Larry Rohter reúne algumas das principais reportagens que escreveu enquanto era correspondente do jornal nova-iorquino e faz comentários a respeito de economia, cultura, política e da identidade nacional brasileira.


  12 Obama visitou o Brasil em março de 2011, quando se reuniu com a presidente Dilma Rousseff para discutir um aprofundamento nas relações econômicas entre os dois países e ajudar a consolidar um perfil de maior relevância internacional do Brasil.


  13 Jim O’Neill, diretor de pesquisa econômica global do Goldman Sachs desde setembro de 2001, foi o criador do termo BRIC, em artigo de 2001. Entrevista ao autor em 26 de novembro de 2009.


  14 Vinod Thomas, diretor do Grupo de Avaliação Independente do Banco Mundial, é autor de From inside Brazil: development in a land of contrasts (De dentro do Brasil: desenvolvimento em uma terra de contrastes), livro que é apresentado não como um olhar externo, mas como o olhar de um estrangeiro que se inseriu nos meandros da sociedade brasileira, a fim de melhor compreendê-la. Ele foi diretor do programa do Banco Mundial no país entre 2001 e 2005. Entrevista ao autor em 27 de abril de 2010.


  15 Michael Reid, editor para a América Latina da revista The Economist desde 1999, viveu por mais de três anos no Brasil como correspondente e é autor de O continente esquecido: a batalha pela alma latino-americana. Entrevista ao autor em 11 de dezembro de 2009.


  16 Em reportagem publicada no Global Post em 2009, o então correspondente americano no Brasil, Seth Kugel, desmentiu o mito e realizou uma pequena enquete mostrando que, mesmo que a maior parte das pessoas no país não saiba que a capital é Brasília, raros são os casos em que se fala em Buenos Aires (Rio e São Paulo são respostas mais comuns). kugel, Seth. How much do you know about Brazil?. Global Post, 23 de abril de 2009. Diponível em http://www.globalpost.com/dispatch/brazil/090422/how-much-do-you-know-about-brazil


  Introdução

  


  Um país do presente


  Os gringos estão eufóricos. Nunca antes na história deste país a maior potência global deu tanta atenção ao chamado “país do futuro”. Na virada da primeira década do século XXI, o Brasil parece ter alcançado o que há sete décadas era considerado seu “futuro”. É tanta empolgação no discurso dos observadores externos que em muitos momentos ela pode ser comparada ao mais forte ufanismo brasileiro.


  “O Brasil chegou”, ouvi em repetidas ocasiões, quando questionava pesquisadores a respeito da relevância internacional do Brasil. Isso era dito de forma assertiva, como se não houvesse dúvidas. A ideia geral passada é a de que o país havia se consolidado como importante ator da política e da economia internacionais, passando a ser respeitado e levado a sério como nunca antes. “Quantas vezes se escuta que o Brasil é o país do futuro?”, perguntou Barack Obama durante discurso para empresários brasileiros e americanos, em março de 2011. “Bom, o futuro chegou e, apesar das incertezas dos últimos dois anos, o Brasil se colocou na dianteira como uma potência econômica e financeira. Vocês não chegaram aqui simplesmente por uma questão de sorte ou acaso. O sucesso ocorreu por conta de um trabalho árduo e da perseverança do povo brasileiro. O espírito empreendedor de muitas das pessoas aqui nesta sala, a visão de líderes como o presidente Cardoso e o presidente Lula”.1


  “O Brasil deixou de ser o país do futuro para se tornar o país do hoje”, resumiu Jim O’Neill,2 talvez o principal responsável individualmente pelo enorme crescimento na visibilidade internacional do Brasil ao incluir o país no mesmo grupo de China, Índia e Rússia, os BRIC, nações emergentes que, segundo um estudo dele na consultoria Goldman Sachs, vão dominar a economia internacional do futuro.3


  E os motivos para toda essa empolgação são muitos, a começar pelo fato de o Brasil ter se segurado de pé durante a crise financeira que afetou o planeta desde o final de 2008. São impressionantes aos olhos americanos a estabilidade e crescimento sem precedentes da economia e da política nacionais. Isso podia ser visto pela tranquilidade com que observadores do país assistiram à eleição de Dilma Rousseff para a presidência, em 2010, quando se encerrou o ciclo de 16 anos de continuidade dos governos de Fernando Henrique Cardoso e Luiz Inácio Lula da Silva, sem que os estrangeiros se preocupassem, pois eles acreditavam na institucionalização da seriedade na política e na economia.


  Daí é possível passar à atração de cada vez mais investidores americanos para o mercado brasileiro, ao exemplo que o país dá na questão energética, na área de biocombustíveis. Em alguns momentos, a atenção é dúbia, com admiração pela crescente importância do “gigante da América do Sul” nas relações internacionais, mas preocupação por sua excessiva aproximação com o Irã, país que faz parte do chamado “eixo do mal”.4 Há também pontos mais críticos nesta atenção, como a preocupação permanente com a situação da floresta tropical amazônica, acompanhada de perto pelos olhos estrangeiros.


  Existe ainda o fato de os americanos se encantarem, mesmo de forma iludida, com as relações raciais no Brasil, que acham tão opostas da segregação informal que ainda existe em seu país, mesmo depois que um negro se tornou presidente. Isso tudo sem falar na cultura, sempre admirada e consumida. A música brasileira é trilha sonora frequente em bares, restaurantes, lojas e nas rádios americanas. O cinema tem um reconhecimento ainda pequeno, mas já consegue impor grandes audiências como City of God, a versão internacional de Cidade de Deus, de Fernando Meirelles, que ajudou a moldar um novo olhar do país sobre a produção cinematográfica brasileira. E há ainda, claro, os clichês de sempre da sensualidade, da festa, do carnaval e do futebol – “clichês demoram a morrer”, diria um dos brasilianistas com quem conversei.5


  As principais razões apontadas para essas conquistas são a estabilidade e o crescimento econômico, que levaram à conquista do direito de sediar as Olimpíadas e a Copa do Mundo, vistas a um só tempo como representação do status ascendente internacionalmente e como chance de o Brasil se consolidar ainda mais como potência internacional.


  O fato é que o Brasil é lembrado, é conhecido e reconhecido cada vez mais nos Estados Unidos. Perguntei a cada um dos mais de cem entrevistados, e ouvi de pelo menos 95% deles que, sim, o Brasil está ganhando mais atenção dos americanos, e sabe-se cada vez mais sobre o país. O conhecimento é real, mesmo considerando que os próprios americanos, especialmente a elite intelectual, costumam criticar a falta de interesse dos seus compatriotas em relação a qualquer país que não seja o seu.


  O reconhecimento no outro


  A imagem que os norte-americanos têm do Brasil, e de outros países, de forma geral, costuma estar ligada à comparação que fazem com imagem que têm do seu próprio país, ou da forma como os Estados Unidos são afetados pelo país. A relevância econômica do Brasil, por exemplo, passou a ser reconhecida de maneira mais enfática depois da crise financeira iniciada em 2008, quando a economia americana afundou em uma grave recessão e os americanos viram que, de longe, o Brasil aguentou o impacto internacional da crise sem sofrer consequências graves. Foi a partir dali que mesmo os pequenos investidores e pessoas que não se envolvem em questões de política e comércio internacionais passaram a reconhecer o que economistas e brasilianistas já apontavam desde anos antes.


  De forma semelhante, a interpretação da presença do Brasil nas relações internacionais era resumida, em 2010, à discussão a respeito do contato entre o Brasil e o Irã, ou o Brasil e a Venezuela, países abertamente hostis à política internacional de Washington. Em relação a meio ambiente, acontece algo parecido, pois reconhece-se o domínio brasileiro em relação ao uso de biocombustíveis, mas especialmente para criticar a incapacidade americana de fazer o mesmo ou para abrir uma discussão a respeito dos subsídios que os Estados Unidos pagam para a produção do seu combustível preparado com grãos.6 É impressionante mesmo que o Brasil continue sendo visto como mais próximo de uma democracia racial em contraposição à segregação histórica entre brancos e negros nos Estados Unidos, por exemplo. E em cada área é possível perceber que o que eles pensam do Brasil costuma estar ligado ao que pensam de si mesmos.


  O Brasil é o 20º país mais bem lembrado, mais admirado, por norte-americanos. Esta classificação é parte do Nation Brands Index (NBI), uma pesquisa coordenada pelo consultor governamental britânico Simon Anholt e pelo Instituto GfK,7 que mede a reputação de 50 países e desenha o perfil deles de acordo com a percepção internacional, acompanhando sua evolução ao longo dos anos. O estudo segue o padrão chamado de top of mind, muito usado em publicidade e marketing para entender a imagem que o público tem dos produtos anunciados e vendidos. No NBI, que é realizado anualmente, os países são tratados como se fossem marcas globais, e o estudo indica como essas “marcas” são recebidas e interpretadas pelo público internacional.


  “O Brasil é claramente a primeira nação ‘em desenvolvimento’ e a primeira das nações latino-americanas na visão de mundo norte-americana, e por uma margem bastante ampla”, disse Anholt, em uma de várias entrevistas concedidas entre 2008 e 2010, quando forneceu os dados específicos sobre o Brasil na perspectiva dos Estados Unidos. A pontuação média global para o Brasil é praticamente idêntica à apresentada pelo painel dos Estados Unidos, de forma que este ponto de vista é amplamente compartilhado. “O Brasil está fazendo muito bem – e é ainda mais admirado do que a China, Índia ou Rússia”, disse, fazendo referência aos outros países que integram o grupo dos BRIC, que muitas vezes apresentam resultados melhores que os do Brasil em economia.


  Para a pesquisa de 2009, a base usada aqui, foram entrevistadas 20.939 pessoas adultas, sendo aproximadamente 1.050 em cada um dos 20 países utilizados como referência (incluindo o Brasil). Cada entrevistado responde a uma série de questões sobre os 50 países, avaliando seis pontos: Exportações, Governabilidade, Cultura, Povo, Turismo, e um quesito duplo, Imigração e Investimento. Cada uma dessas categorias também se torna um ranking isolado.


  Os americanos admiram acima do Brasil os Estados Unidos, Canadá, Reino Unido, Austrália, Itália, Alemanha, Japão, Irlanda, Suécia, Suíça, Espanha, Nova Zelândia, França, Escócia, Áustria, Dinamarca, Holanda, Bélgica e Finlândia. “Seria muito surpreendente se o Brasil estivesse mais alto no ranking do que qualquer um desses ricos, democráticos, predominantemente europeus ou aliados de língua inglesa e parceiros de comércio internacional – e isso faz da classificação de vigésimo do Brasil parecer extremamente positiva”, disse Anholt. “Minhas pesquisas mostram que os brasileiros de forma geral são adorados em todo o mundo. Estão sempre entre os 10 preferidos de todos os países, pois são vistos, de forma simplista, como pessoas divertidas e simpáticas.”


  Não existe, entretanto, uma única visão sobre o Brasil que seja unânime entre os norte-americanos. É impossível dizer que há uma interpretação simples compartilhada por mais de 300 milhões de pessoas que vivem no país a respeito do Brasil. Há diferentes níveis de conhecimento e é possível apontar, de forma simplificada, pelo menos três deles.


  Na base da pirâmide do conhecimento do Brasil há milhões de pessoas, a maior parte alienada do resto do planeta, sem muita educação formal e sem se preocupar em acompanhar a realidade global pelo noticiário. Para elas, o Brasil é um gigante desconhecido, um país distante, latino, que aparece vez por outra na mídia e de onde saíram alguns personagens populares na vida delas, como Pelé, Paulo Coelho, Gisele Bündchen, depilações das partes íntimas e tratamentos para alisar o cabelo. Para essas pessoas, o tamanho e a diversidade da realidade brasileira são totalmente ignorados, e o país é visto com olhar superior, como quem é desenvolvido e vê o chamado Terceiro Mundo.


  No topo dessa escala, há os especialistas, chamados muitas vezes de brasilianistas, e que têm mais conhecimento a respeito da realidade brasileira do que muitos dos próprios brasileiros. São pesquisadores e acadêmicos que se debruçaram sobre aspectos da história e da sociedade brasileiras por muitos anos, e que desenvolveram trabalhos que expressam este olhar externo de forma aprofundada e bem embasada. São alguns milhares de pessoas que muitas vezes acabam fazendo do Brasil parte de sua vida, apaixonam-se pelo país e por sua cultura, por seu clima, pelas pessoas, por mais que muitas tenham sido vistos, historicamente, de forma suspeita.


  E há a parte do meio. Nela talvez esteja a maioria dos americanos. São as pessoas minimamente politizadas, com educação formal, que leem jornais e assistem a redes de televisão. Elas são informadas, mas não chegam a ser conhecedoras aprofundadas do Brasil. Por mais que seja comum ouvir dos pesquisadores que a média dos americanos é autocentrada demais para dar qualquer segundo da sua atenção para outros países, é fácil notar que a política internacional está muito presente na mídia americana, e acaba chegando de uma forma ou outra à população. Neste grupo, há ainda as pessoas que conhecem brasileiros imigrantes nos Estados Unidos (são 1,5 milhão de pessoas), ou que lidam com alguma presença específica do Brasil – em esportes ou economia, cultura ou mesmo estética.


  Este olhar mediano é o que mais se encaixa nos números encontrados pela pesquisa que analisou o valor da “marca Brasil” entre os americanos. Enquanto a “marca” do país costuma ser bem avaliada em quesitos que incluem seu povo, cultura e história, o Brasil não é visto com olhos tão positivos em relação aos aspectos considerados mais “sérios”, como a política (por mais que esses quesitos estejam em ampla evolução). “A imagem do Brasil é basicamente a de um país ‘decorativo, mas não exatamente útil’. Embora haja indícios de que está começando a haver um pouco mais de respeito, assim como apreciação em sua visão do país”, disse Anholt.


  Um gigante distante


  “Tudo o que sei sobre o Brasil é que é um país grande e que vocês têm ganhado cada vez mais espaço, especialmente por conta da economia”, disse Stephen Bublitz, um revisor de textos em uma editora voltada para publicação de revistas científicas com sede em Washington, DC., capital dos Estados Unidos, durante uma conversa informal em um pub ao norte da capital. Formado em história e letras em uma pequena universidade do interior do Estado de Michigan, no chamado meio-oeste, Bublitz é um bom representante desde grupo médio, de pessoas informadas superficialmente sobre o Brasil. Aos 25 anos, ele é conservador em termos de política e se mantém informado regularmente pela leitura de notícias em jornais e revistas pela internet, apesar de não ser assinante das publicações impressas. Ele não é um especialista, mas acompanha com algum interesse os assuntos relacionados ao resto do mundo.


  Durante a conversa sobre o que ele sabia sobre o Brasil, Bublitz mencionou ainda a questão do futebol e da cultura, que disse saber que existem, mas não conhecia tão profundamente. “Não saberia muito mais o que falar sobre o país.” A maior parte dos americanos jovens como ele, com alguma formação, recebe as mesmas informações e processa de forma semelhante, criando esta imagem borrada, distante e bem pouco detalhada do que é o outro país.


  A menção à questão econômica está no cerne de muito que se vê do crescimento da imagem brasileira no exterior, parte frequente do noticiário que é a principal fonte de informação desses americanos. Bublitz sabia que em meio à crise econômica que assolou o mundo no final da primeira década do século XXI, o Brasil havia se destacado por não ter afundado tanto quanto os outros países. Ele não tinha muita noção exatamente do que isso significava em números, apenas registrou em sua cabeça o fato de que o Brasil manteve-se estável e crescendo, enquanto as outras nações brigavam para não afundar.


  Existe, portanto, um certo contraste entre a imagem que as pessoas no topo desta pirâmide de conhecimento em relação ao Brasil e a imagem que os americanos médios têm do país, como demonstrado pelo levantamento de top of mind. Segundo o consultor britânico, isso pode ser justificado pelo fato de que a imagem internacional de um país não muda de uma hora para a outra, mas é um processo lento e gradual, que tem início com os “especialistas”, ganha espaço na mídia e somente anos depois se consolida na cabeça do cidadão médio como um valor associado à marca-país.


  O fato de que vai sediar eventos de grande porte como a Copa de 2014 e as Olimpíadas de 2016 pode ser uma chance de o Brasil reverter sua imagem de apenas um “país de festa” e ter também sua “marca” respeitada nos quesitos política e economia, segundo Anholt. A evolução da imagem do Brasil com a Copa e a Olimpíada, explicou, depende de como o país vai aproveitar as oportunidades, pois grandes eventos como estes não melhoram a imagem do país automaticamente, mas são ótimas oportunidades de se destacar na mídia global.


  A China, por exemplo, aproveitou sua chance e saltou do 28º lugar do ranking de países de 2008 para o 22º lugar no ano seguinte, graças ao desempenho econômico durante a crise e às Olimpíadas de Pequim, em 2008. “Trata-se de uma enorme oportunidade de mídia. O que mais importa é a forma como esta oportunidade é usada. A grande tragédia vai ser se os Jogos servirem apenas para reforçar o clichê do Brasil”, disse Anholt. Logo que foi feito o anúncio do Rio de Janeiro como sede dos Jogos Olímpicos de 2016, por exemplo, toda a mídia americana foi unânime em dizer que seria uma grande festa, o que, segundo ele, pode não ser algo positivo. “Não vai ser bom para o Brasil ser visto apenas como um ótimo lugar para uma festa, pois estamos falando de uma das potências emergentes em economia e política, que precisa usar esta oportunidade para mostrar que é útil, além de decorativo”, disse.


  Imagem e relevância


  Por mais que não seja uma demonstração perfeita da força internacional, entender a percepção que outros países têm do Brasil é importante, porque tudo o que um país quer fazer num mundo atual depende da sua imagem. “Se um o país tem uma boa imagem, é mais fácil e barato atrair investimentos, atrair turistas, ajuda, atenção e respeito da opinião pública global, além de valorizar seus produtos e seu povo em todo o planeta”, explicou Anholt. Tudo depende da imagem, pois o mundo é muito grande, as pessoas não conhecem bem todos os países e baseiam suas opiniões e decisões na imagem genérica que o país tem internacionalmente.


  A classificação do Brasil no índice de 2009 mostrou uma pequena evolução, subindo do 21º para o 20º lugar em relação ao ano anterior. O país ainda é o mais bem avaliado da América Latina. Além dele, também foram avaliados Argentina (23º), México (28º), Chile (38º), Peru (39º), Cuba (44º), Equador (46º) e Colômbia (47º).


  O Brasil aparece à frente em todos os seis itens analisados, mas a variação da avaliação que se faz do país, entretanto, deixa bem claro que o país é mais lembrado pela diversão. Ele é o 10º colocado no ranking do quesito “Cultura”, o 17º no que avalia o “Povo” e o 12º no de “Turismo”. No item “Exportação”, entretanto, quando se avalia a percepção dos produtos do país, o Brasil é o 26º colocado. Em “Governabilidade”, analisando a seriedade do poder público, é o 24º lugar; e é ainda o 21º no item “Imigração e Investimento”, quando se considera a qualidade de vida e a capacidade de atrair estrangeiros.


  Vitrine


  No processo para que a mentalidade americana incorpore uma maior valorização do Brasil como marca, uma das instituições mais importantes para levar ao americano médio o que já se pensa na academia e nos círculos especializados é a imprensa. É através dos veículos de comunicação de massa que a maior parte dos americanos obtém suas informações sobre outros países e formam suas opiniões.


  Por mais comum que seja o preconceito contra o “americano médio” como um povo autocentrado, que não olha além das suas fronteiras, este é o país que tem alguns dos mais importantes jornais e revistas do mundo, investindo muito na cobertura jornalística de assuntos internacionais. O país tem revistas de peso como a Foreign Policy e sites como Salon e Global Post, com excelentes coberturas de política e cultura globais, além de ser uma nação em que vivem milhões de pessoas que nasceram fora e mantêm laços com o “mundo externo”.8 Trata-se da sede de algumas das mais importantes instituições de educação superior e pesquisa do planeta, como Harvard, Yale, Stanford, Columbia, além de importantes “Think Tanks”.9


  Cerca de 50 milhões de cópias de jornais impressos circulam diariamente nos Estados Unidos, segundo dados relativos a 2009 da Newspaper Association of America (NAA).10 O número equivale a quase um sexto da população do país. Segundo pesquisa da NAA em 2008, 45% dos norte-americanos adultos, cerca de 103 milhões de pessoas, leem algum jornal diariamente. O número sobe para 64% quando se fala em leitura de jornal ao longo da semana (cinco dias úteis) e atinge quase 75% da população adulta (170 milhões de pessoas) em relação à leitura de jornal impresso ou na internet ao longo de sete dias.11 Em 2010, a média de visitantes dos sites dos jornais ligados à NAA foi de mais de 70 milhões de pessoas.12


  Entre os jornais mais lidos em todo o país,13 é comum ter grandes coberturas e muito destaque para temas internacionais, tratando de assuntos que interessam diretamente os norte-americanos, mas também assuntos internos de países como o Brasil. O USA Today, por exemplo, tratou com destaque das chuvas que atingiram o Rio de Janeiro em janeiro 2011, quando mais de 700 pessoas morreram em desabamentos. No New York Times são regulares as contribuições de correspondentes no Brasil (um fixo e outros colaboradores) que abordam notícias “quentes”, como a tragédia, mas temas da política interna e curiosidades sobre o país.


  Estudos sugerem que o Brasil tem tido uma presença maior no noticiário de outros países. Segundo um levantamento realizado por uma agência brasileira, houve em 2009 mais de 3.000 referências ao país em 14 das principais publicações do mundo.14 E, na maioria delas, a visão era claramente positiva. De janeiro a setembro, por exemplo, o país foi citado em 2.367 reportagens, e 79,8% delas tinham teor favorável, destacando a diminuição na vulnerabilidade da economia interna e a rápida reversão do quadro de crise.


  “Estamos percebendo um aumento no número de matérias na imprensa internacional”, disse-me Fernanda Arimura, coordenadora da pesquisa que envolve o trabalho de oito pessoas.15 Segundo ela, a principal tendência é a consolidação da visão do Brasil como ator global. “Isso está presente desde o começo, mostrando a posição diferenciada em relação à crise.”


  Os relatórios publicados ao longo do ano mostram uma melhora na imagem do Brasil nas reportagens. Nos três primeiros meses de 2009, por exemplo, 73% dos textos que se referiam ao país tinham tom positivo. Segundo a coordenadora da agência responsável pelo levantamento, o estudo mostrava também uma visão positiva da política brasileira. “O país aparece como ator global, principalmente pela atuação do presidente Lula, que tem uma imagem boa lá fora”, disse.


  Entre as publicações analisadas, o jornal norte-americano que mais mencionava o país era o Wall Street Journal, seguido pelo Washington Post e pelo The New York Times. Os assuntos mais abordados foram a relevância internacional do país, o Brasil como local de investimento, a vulnerabilidade brasileira e a situação privilegiada do país em relação à crise.16 “Até meados dos anos 1990, com exceção de assuntos ligados aos esportes e às artes, o Brasil era praticamente ignorado pela imprensa internacional”, explica o estudo. “A partir de então, o Brasil começou a ganhar destaque na imprensa internacional, graças à estabilização da economia, ampliação de investimentos estrangeiros e internacionalização de empresas brasileiras”, completa.


  Um país do presente


  Dizer que o Brasil “chegou”, que se transformou em um país do hoje, do presente, é fazer uma referência a uma das descrições mais tradicionais que se faz ao Brasil internacionalmente: a ideia de que o Brasil é o país do futuro, “e sempre vai ser”.17 Uma nação que sempre foi e sempre vai ser vista como uma promessa, mas que nunca se realiza. Pelo que dizem os americanos que conhecem o país e acompanham sua trajetória, agora, sim, o país já alcançou seu potencial.


  Essa indicação da promessa do país foi quase um decreto. Em 1941, o austríaco Stefan Zweig publicou seu livro de impressões sobre o Brasil, país que acabara de cruzar de sul a norte conhecendo em detalhes. O livro é ao mesmo tempo descritivo, histórico, muito bem escrito e agradável, demonstrando uma grande capacidade de análise do autor. O texto traz uma sensação forte de atualidade mesmo 70 anos depois, e mesmo com o país demonstrando um forte desenvolvimento mais recentemente.


  No subtítulo da obra, o tradutor do alemão para o inglês “pescou” um trecho da epígrafe e escreveu: “Um país do futuro”. Desde então, tornou-se comum usar a expressão em análises e apostas, tanto dentro quanto fora do Brasil, com diferentes óticas. “Nenhum título foi tão celebrado quanto este. Transformou-se em cognome, sobrenome, estigma e vaticínio. País-promessa, terra do nunca, nação do amanhã – a expressão pode ser entendida em todos os sentidos”, explica Alberto Dines, jornalista que pesquisou a vida de Zweig e escreveu o prefácio de uma das mais recentes edições da obra.18 Seria uma previsão do que aconteceria no mundo? Um exemplo a ser seguido por outros países, um potencial idenficado? A questão é que o país mudou desde a visita de Zweig, que tinha se apaixonado pela terra que o acolheu durante a Segunda Guerra Mundial.


  Segundo Dines, o livro é o mais famoso de todos os textos que se escreveram sobre o Brasil. “Nenhuma obra foi tão traduzida, tão reeditada e tão citada quanto esta ode de Stefan Zweig ao país que o abrigou”, diz. O jornalista explica que até hoje não se sabe exatamente o que Zweig pretendia dizer com “este sugestivo e enigmático jogo de palavras”, que poderia ser traduzido como “um país” ou “o país”, “do futuro” ou “de futuro”.


  O valor da obra está em grande parte no fato de que, 70 anos atrás, Zweig recusou a imagem do país exótico e pitoresco que era mais comum, “deixou de lado os balangadãs e, em troca, ofereceu aquele arrebatado esboço para uma potência sem prepotências, afável, segura”. No prefácio do livro, Dines escreve que, por mais sucesso que o livro tenha tido, ele sempre foi massacrado pelos críticos. “Era proibido encantar-se com um país dominado por uma férrea ditadura onde a máquina da propaganda oficial era a única que se manifestava livremente” – a acusação era de que ele “vendera-se”. “Poucos perceberam que Zweig condenava a miséria em que se encontrava grande parte do país e, para mitigá-la, oferecia um projeto de civilização acoplado a um plano de ‘desenvolvimento sustentável’”.


  Zweig conta que suas expectativas em relação ao Brasil não eram muito altas, frutos do que ele admite ser um forte preconceito eurocêntrico, e descreve a imagem que se tinha do Brasil à época nos Estados Unidos e na Europa, uma visão aparentemente deixada de lado 70 anos mais tarde. “Eu tinha a mesma imagem algo pretensiosa que tem o europeu ou o norte-americano medianos, e eu me esforço em reconstruí-la: [o Brasil era] uma daquelas repúblicas sul-americanas que não distinguimos bem umas das outras, com clima quente e insalubre, situação política instável e finanças em desordem, mal administrada e onde apenas as cidades litorâneas são relativamente civilizadas, porém geograficamente belo e com muitas possibilidades mal aproveitadas – um país, portanto, para emigrados desesperados, mas de modo algum um lugar do qual se possa esperar estímulos intelectuais”, dizia. Ao completar sua viagem pelo país e o livro, entretanto, Zweig afirmava que o Brasil estava fadado a ser um dos fatores mais importantes do desenvolvimento futuro do nosso mundo.


  O escritor austríaco conta que, “por honradez”, preferiu não fornecer conclusões definitivas, previsões ou profecias sobre o então futuro econômico, financeiro e político do Brasil. “Em termos econômicos, sociológicos e culturais, os problemas do Brasil são tão novos, tão insólitos e, principalmente por causa da sua extensão, estratificados de forma tão desordenada, que cada um deles exigiria uma equipe completa de especialistas para fornecer uma explicação consistente. Impossível ter uma visão completa de um país que ainda nem consegue se perceber como conjunto, além de se estar em meio a um processo tão intempestivo de crescimento que qualquer relatório e qualquer estatística já estarão ultrapassados antes que a informação se torne escrita e que esta escrita, por sua vez, vire palavra impressa.”


  Sete décadas depois, a empolgação internacional mostra que o austríaco estava certo, e o Brazil, com z por ser o país visto pelos americanos, começa a ajudar a impulsionar o desenvolvimento internacional. O país passou a ser visto como uma república institucionalizada que se distingue bem das outras, com clima quente, saudável, situação política estável e finanças em ordem, bem administrada e onde as cidades são civilizadas, geograficamente belo e com muitas possibilidades sendo muito bem aproveitadas - um país, portanto, para ajudar a liderar o mundo e de onde sai muito estímulo intelectual.


  Enquanto adentra a segunda década do século XXI, o Brasil expõe facetas bem variadas na sua comparação com o mundo e com o tempo. Há quem diga, com um olhar externo semelhante ao usado por Zweig 70 anos antes, que o país se consolidou como terra do “hoje”, atualizada em relação a outras nações – quando se analisa a economia, por exemplo. Um olhar mais profundo sobre a política, entretanto, pode ainda questionar se o país não está preso a coisas do passado. Pode-se dizer, então, que é o país do presente, mas ao mesmo tempo mantém características de país do futuro e até o do passado.
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