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    Prefácio


    Os discursos de winston churchill e a defesa da civilização ocidental


    Lucas Berlanza


    “Nós vivemos como homens livres, falamos como homens livres, caminhamos como homens livres por causa de um homem chamado Winston Churchill (1874­-1965)”1. Essa emblemática sentença, sem dúvida uma ousadíssima afirmação para ser feita sobre qualquer indivíduo, foi registrada em um editorial da revista Spectator, dois dias antes de o corpulento ex­-primeiro­-ministro britânico deixar esta terra de mortais, em 24 de janeiro de 1965, para figurar na constelação da imortalidade a que por direito pertence.


    Até que ponto seria verdadeira? Qual o limite do impacto de uma única figura pública sobre os rumos da epopeia humana? Se é possível estabelecer uma lista daqueles que, entre os incontáveis vultos históricos, se agigantaram sobre as sombras espessas de todo um século, desafiando os conceitos dos analistas que valorizam qualquer suposto elemento­-móvel da sequência dos fatos – a “estrutura social”, a “economia”, as intenções degradantes de uma suposta “classe dominante” –, menos o poder da personalidade humana que ao destino aprouve situar no lugar certo, no momento certo e na posição certa, o nome do velho Leonard Spencer obrigatoriamente deve despontar no topo.


    Sua arma não era o canhão, não era o fuzil, não era o tanque. Não o era, é claro, no auge de sua contribuição ao Reino Unido e à humanidade, pois não lhe faltou experiência de campo, já que comandou o sexto Batalhão dos Fuzileiros Reais Escoceses na traumática Primeira Guerra Mundial. Tivesse sido “apenas” isso – e que se coloque muita ênfase nessas aspas – e Winston Churchill teria sido “apenas” um dos tantos “guerreiros desconhecidos” que enalteceu, cujo anonimato não os impediu de serem fundamentais para fazer a “maldição das trevas” de Adolf Hitler (1889­-1945) desaparecer “de nossa época”.


    Ao contrário, porém, ele não poderia ter se tornado mais conhecido, transcendendo de longe o que, como pontua o próprio autor deste livro, poderia ter sido apenas a carreira de um “político de direita” convencional e sem grande popularidade mesmo entre os seus. Um dos maiores propósitos do estimado Ricardo Sondermann nesta obra é explicar o porquê. Qual foi o instrumento poderoso de que Churchill fez uso para tomar parte essencial na hora mais terrível da humanidade, em seu momento mais definidor nos novecentos? De que se utilizou para mudar o rumo da história, impactando todos aqueles que se esforçavam até o limite de suas energias e esbanjavam envergadura moral com gestos grandiosos de que eles próprios talvez outrora não se imaginassem capazes, tudo isso para salvar o futuro, não apenas de suas famílias e nações, mas, sem devaneio algum, da nossa própria espécie? A resposta é que articulou, como ninguém, o objeto de estudo deste trabalho valioso de sistematização de um entusiasmado pesquisador gaúcho: a palavra.


    Elencando algumas das peças épicas da oratória de Churchill ao começo, no transcorrer e depois da Segunda Guerra Mundial, Sondermann destrincha as estratégias de construção de seus discursos, cuidadosamente erigidos para, como torpedos de empatia, injeções de ânimo e convites irresistíveis à comunhão de forças, mobilizar a dignidade bretã para o imperativo triunfo. Com esse fim, como Sondermann nos mostra, Churchill aplicava “elementos retóricos e persuasivos”, “signos”, “ações e gestos”, elaborava imagens, ritmava sua fala para capturar os temperamentos e absorvê­-los na consciência coletiva do mundo livre. Empregava também narrações cristalinas dos fatos, como quem conversa em linguagem de calculada objetividade jornalística, em vez de se afastar da sua gente para se alçar a um pedestal de superioridade vã, quando o momento exigia que todos fossem um só, lutando pela maior de todas as causas.


    O leitor verá, neste autêntico documento para a posteridade, suas linhas vivazes revelando que a verdadeira grandeza de Winston Churchill estava na sua transparência vigorosa, evocando uma confiança sedutora, quase inescapável. Verá que o premiê não se limitava a verbalizar orientações para os outros, fazendo absoluta questão de inserir a si próprio, dando o exemplo das atitudes que julgava necessárias. “Um líder inspira e sugere, seus liderados compreendem e o seguem”, sintetiza Ricardo Sondermann. O leitor verá também como ele lidava com os demais povos que queria ver irmanados aos britânicos no esforço de guerra, em especial os franceses e os americanos – com direito a informações particularmente instrutivas, aliás, aos interessados em história militar. Verá ainda que nessa capacidade de fazer com que cada cidadão se sentisse indispensável residiu boa parte do sucesso perene do estadista, de maneira muito mais eficaz do que se tentasse fabricar um “carisma artificial”. Permito­-me pontuar, porém, que não vejo problemas em tratar essa atração autêntica e penetrante como a expressão de um verdadeiro carisma; um dos políticos brasileiros que mais admiraram Winston Churchill, Carlos Lacerda (1914­-1977), de quem sou o mais ardoroso fã, mencionou­-o justamente como um dos melhores exemplos do erro de se considerar a ideia de carisma como sinônimo de um “fenômeno de mística autoritária”2. Disse Lacerda que Rui Barbosa (1849­-1923) também era profundamente carismático e, no entanto, foi um “professor de democracia” como o Brasil jamais teve ou voltou a ter.


    Churchill cumpriu papel distinto. Democrático também, acolhendo a vontade do povo quando este decidiu não contar mais com seus serviços e incitando à união das forças políticas internas para evitar o enfraquecimento do esforço bélico, sobretudo porque cioso das melhores tradições de sua cultura, berço da Magna Carta e do Bill of Rights, ele se ocupou menos de ensinar a democracia que de lutar pela sua sobrevivência com toda a fibra do seu ser. Isso tudo estando consciente de que ela é o pior dos sistemas, salvo todos os demais existentes.


    O elemento mais importante da mensagem do intrépido inglês, porém, é aquele que queremos destacar desde já, em concordância plena com as lições de Ricardo Sondermann ao leitor que, sem risco de se arrepender, decidir travar contato com este gigante através deste trabalho: aquilo mesmo que ele estava querendo proteger. “Ele não temia por si”, lembra o autor deste livro, “mas por seu país, seu povo e pela civilização ocidental”. Do lado vencedor naquele horrendo e sanguinário confronto dependeria, para Winston Churchill, “a sobrevivência da civilização cristã”, a “própria vida britânica e a continuidade de nossas instituições” e, se o Reino Unido falhasse, o mundo conhecido afundaria “no abismo de uma nova era de trevas, tornada mais sinistra e talvez mais prolongada, pelas luzes da ciência pervertida”. Assim ele já se expressava, diga­-se de passagem, quando ainda não se conhecia a completa extensão dos horrores perpetrados nos campos de concentração pela tirania nazista.


    Churchill não pode ser acusado de ter exagerado nas tintas, nem sequer por ínfima parcela. Nada mais apropriado para demonstrar isso que conhecer o inimigo que esperava os britânicos e seus aliados no outro lado da guerra. Contavam­-se entre os oponentes os abnegados japoneses, banhando a Ásia em fanatismo e sangue, autores do ataque vil a Pearl Harbor – abnegados ao ponto do suicídio, estando muitos dispostos a morrer pelo seu imperador­-deus. Estavam também os fascistas italianos, sob a batuta de Benito Mussolini (1883­-1945) – para quem a definição do termo “liberdade” só podia ser plenamente aplicada quando, paradoxalmente, o indivíduo se submetesse em plenitude ao poder diretivo do Estado3. Poderiam os apressados pontuar que essa tese esdrúxula guardaria muitas semelhanças com a própria exortação de Churchill a que sua gente se irmanasse como se todos fossem um, em nome de um mesmo grande propósito; só o farão os que se mostrarem apequenados o suficiente para não perceber a abissal diferença entre submissão cega e espírito público. Os britânicos deveriam estar unidos justamente para proteger a cultura em que assentaram a sua prerrogativa de viver as suas vidas e cultivar os seus valores, interesses e relações, não para se prostrarem como servos a uma autoridade mais absoluta que o mais absoluto dos monarcas do Antigo Regime.


    A crença de Mussolini era precisamente em que o totalitarismo, entendido como a presença soberana do Estado e do líder como eixos norteadores de todas as esferas da existência humana, seria indispensável à “espiritualização” da comunidade. Ele queria enxergar no século XX o “século da autoridade”, extirpando para sempre o “execrável mundo da democracia”.


    Também havia o protagonista do Eixo: o nazismo, com seu Führer, Adolf Hitler, o líder mais representativo – e que, a seu modo, também empregou com engenho diversas estratégias retóricas para insuflar sua gente em torno de um propósito, mas tal propósito, em seu caso, era a efetivação de um programa totalitário, como o da ideologia de Mussolini, acrescendo a esse princípio o alicerce em uma deturpada percepção da História e da Biologia. Hoje símbolo do mal para a maior parte do mundo, identificado muito facilmente com tudo aquilo que se anatematiza e reprova, à época contava com muitos admiradores e simpatizantes, alguns até algo improváveis, dentro dos países que se dispuseram a combatê­-lo, bem como à sua ambição destrutiva.


    Que alternativa propunha à organização social? Acima de tudo, um sistema que rejeitasse as fragilidades aviltantes da democracia e do Parlamento. Hitler falava abertamente em fazer do nazismo uma alavanca para uma civilização autoritária, alicerçada em base “antiparlamentar”, garantindo que não se respeite “qualquer teoria da maioria de votos, o que implica que o líder é degradado a estar meramente lá para executar as ordens e opiniões dos outros”. As mais dignas pretensões de um ideal de mundo “para a vida de uma nação”, como era o nacional­-socialismo, deveriam se concentrar em fazer despontar de seus princípios “um movimento de combate, capaz de manter­-se como um partido até que a ação seja coroada pelo triunfo e até seus dogmas tornarem­-se uma nova lei fundamental do Estado”4.


    A força e a superioridade da “raça ariana”, cereja do bolo de seu devaneio sobre as raças humanas, proviria da repulsa ao contraditório, do desprezo ao diálogo, do asco à discussão e ao debate. Não estão todos unificados, perfilados, lutando lado a lado pelo propósito de preservar suas liberdades e sua dignidade; estão unidos porque são apenas células de um projeto eugenista e subserviente para a construção da “sociedade superior”, supostamente glorificando as tradições e honras alemãs. Era um discurso sedutor para quem tinha a autoestima esmagada após a derrota na Primeira Guerra Mundial, seguida da falta de tato das potências vencedoras em Versalhes ao lidar com os vencidos, denunciada sensatamente por ninguém menos que o economista John Maynard Keynes (1883­-1946) – em posição aplaudida pelo seu então futuro adversário icônico e amigo pessoal, o grande liberal Friedrich August von Hayek (1899­-1992)5. Sedutor ainda mais por eleger um alvo simbólico para toda a carga de ódio em que se fundamentava: o judaísmo. Aquela gente de mercadores e empreendedores, também tendo sido Karl Marx (1818­-1883) filho de uma judia, era o “boneco de Judas” perfeito para canalizar as frustrações e raivas contidas na Alemanha do entre guerras.


    Hitler nunca disse que pretendia acabar com a “civilização ocidental”. Nem Mussolini. Ao contrário, até. Eles estavam certos, em vez disso, de que através de um poder absoluto concentrado nas mãos do Estado em níveis que, frise­-se, jamais se verificaram antes deles, seria mais viável consolidar e fazer florescerem as mais belas e elevadas tradições da cultura ocidental, quer na arte, quer na filosofia, quer na música. No caso específico do nazismo, também, tradições erigidas por uma única e suprema “raça”, a ariana, em legado a ser desenvolvido pelos garbosos germânicos. Sob o olhar da perspectiva histórica (e, naturalmente, da mínima sensibilidade moral), tudo isso foi nada mais que um ideal de pretenso refinamento estético e contemplação acrítica que se dissolveu em sangue e crueldade sem limites.


    Tal evocação da insígnia do Ocidente para apoiar o totalitarismo só prova que, eventualmente, o câncer que procura devorar o que há de melhor em nossa civilização pode nascer de dentro dela, da sua perversão instigada por vícios como a demagogia e o espírito de manada. Nada infirma contra o próprio Ocidente em si como símbolo, tal como o enxergavam lideranças como Winston Churchill e, mais tarde, também dentro da tradição conservadora dos países anglo­-saxônicos, Margaret Thatcher (1925­-2013), na sua Inglaterra, e Ronald Reagan (1911­-2004), nos Estados Unidos de sua mãe. A história milenar da complexa e edificante comunhão entre Grécia, Roma, Jerusalém e o Cristo, ao longo de suas intrincadas confabulações, superando e transcendendo suas disputas internas, define e perfaz o que somos, sedimentando as possibilidades de um casamento único entre as pretensões da ordem e da liberdade, tal como cultivadas por alguns dos fundadores da pátria americana, tal como enraizadas na epopeia política britânica.


    Como lembrará Irving Babbitt (1865­-1933), o cristianismo foi uma raiz cultural, dentre as mais relevantes do Ocidente, de algo que “nem mesmo um Platão (427­-347 a.C.) ou um Aristóteles (384­-322 a.C.) tinham noção adequada”6 – a liberdade pessoal, gestando a ideia da “consciência livre” como algo que se insurgiria contra qualquer imposição coletiva pela força. Esse componente essencial estava na mente de Churchill quando exibia a “civilização ocidental” como a bandeira a ser defendida naquela conflagração sangrenta, posto que a “seleção” fascista e nazista recortava dessa civilização precisamente o que a permite resplandecer sobre todas as demais como prodigalizadora de civilidade, tolerância e alteridade. Fez dela a cultura que, para empregar os termos de Claude Lévi­-Strauss (1908­-2009)7, seria a mais “cumulativa” possível, capaz de contemplar e absorver os contributos ofertados pela gama mais admirável de fontes plurais.


    Por que, então, Winston Churchill não falava apenas em lutar pelas “liberdades individuais”, pelo “interesse próprio de cada um de comercializar com quem bem entenda e o que bem entender”, por que seu discurso não embarca em simplificações economicistas ou atomismos morais típicos do gênero de libertarianismo que viria a ser criticado, mais adiante, por autores como o conservador norte­-americano Russell Kirk (1918­-1994)?8 Porque, e mais uma vez nos socorremos do grande Irving Babbitt, Churchill era uma “liderança”, daquelas indispensáveis para qualificar o processo político, mesmo nas democracias – afetadas pelo culto automático e dogmático da mediocridade. Diria Babbitt que “líderes genuínos, bons ou maus, sempre existirão”9 e “a democracia se torna uma ameaça para a civilização quando busca livrar­-se dessa verdade”10. Como sendo uma dessas lideranças conscientes do que precisaria ser feito para mobilizar os ânimos e sentimentos de seu exército – de soldados, de enfermeiras, de civis, de todos os britânicos, acrescentamos imperativamente por mais uma vez –, seguramente a que teve a maior de todas as responsabilidades em seu tempo, Churchill sabia que não envolveria a nação em uma guerra apelando a tecnicismos e discursos coorporativos. Era preciso evocar uma narrativa de civilização. Era preciso evocar um sentido de pertencimento e comunidade. A sociedade é feita de indivíduos, que devem ser respeitados em suas prerrogativas individuais; porém, é preciso haver algo que lhes dê “liga” e, quando sua existência e modo de vida estão ameaçados ou quando há uma causa muito elevada pela qual lutar, os verdadeiros líderes, quaisquer que sejam as funções que ocupem – na política, na arte, no intelecto – precisarão saber evocar aquilo que efetivamente alimenta essa “liga”, aquilo que governa esses esforços humanos. Esse governo não é feito nem pela “razão” pura e simples, esvaziada de qualquer componente “espiritual”, nem pela “emoção” incontida e irresponsável. Ele é feito pela “imaginação”.


    Irving Babbitt dirá que muito da “sabedoria da vida consiste numa suposição imaginativa da experiência do passado, de tal forma a levá­-la a uma relação de força viva com o presente”11. Foi o que fez Winston Churchill. Seu recado era simples, mas proporcionalmente formidável e eficaz: nós somos isso. Esse é o nosso legado, é a herança dos nossos ancestrais. É essa a razão de ser do nosso modo de vida, do que valorizamos, da maneira por que nos relacionamos. Não há, portanto, nada mais valioso, nada mais sagrado para nós por que valha a pena morrer. Os apelos transitórios, hedonistas e particularistas do presente perdem força, na medida em que são efêmeros; o eclipse das alvuras ocidentais os eliminaria para sempre. Estas, as alvuras ocidentais, primeiro; aqueles, se for o caso, depois. “O melhor momento da história da Inglaterra ocorreria quando pudesse mostrar ao mundo que defendeu a liberdade e a democracia, num contexto histórico onde tais valores estavam sendo destruídos e as nações sendo escravizadas”, ilustra mais uma vez Ricardo Sondermann. Tendo em mira esse inigualável e decisivo momento, Churchill apelou para “a grandiosidade, a glória e a unidade da civilização ocidental livre, seu sentimento de dever e de honra contra uma ameaça real e mortal”. É uma narrativa ou, como queria Babbitt, uma “suposição imaginativa” sobre o passado e sua ligação com o presente, que reverbera bem fundo nas paixões, aspirações e sentimentos do povo. “Narrativa” não é, ou ao menos não precisa ser nas mãos mais virtuosas, de forma alguma, o mesmo que “mentira”; é, muito em oposição a isso, uma dignificação da verdade, um convite à elevação dos propósitos de um povo. É parte do que nossas sociedades são e, se os homens públicos de bem não souberem explorar esse recurso, o vácuo não perdurará, e com ainda mais facilidade ele será ocupado pelos projetos mais vis.


    Assumir a defesa da civilização ocidental exigiu de Winston Churchill outra atitude, tão escassa nos dias que correm, tão indispensável hoje como nunca: a coragem de dar às coisas o nome que têm. Maniqueísmo e paranoia conspiratória são acusações recorrentes a quem se recusa a adocicar suas expressões para não ver o mal onde o mal existe. Adolf Hitler não era apenas um governante respeitável com quem a Inglaterra estava enfrentando um desentendimento, a ser sopesado em nome do direito da “autodeterminação dos povos”; não era um adversário perante o qual as potências Aliadas deveriam perguntar o tempo inteiro se não estavam exagerando, se não pode haver relatividades quanto ao certo e ao errado; não se cogitava de oferecer cotas a nazistas ou qualquer estultice semelhante. O nazismo era uma força do mal que precisava ser enfrentada com vigor e altivez. De quantos se pode dizer hoje que são capazes de reconhecer verdades tão óbvias quanto essa, diante das ameaças contemporâneas? De quantos se pode dizer que a eles não se aplica a crítica célebre de Dante: “os lugares mais sombrios do Inferno são reservados àqueles que se mantiveram neutros em tempos de crise moral”? Certamente, pode­-se dizer isso de Winston Churchill.


    “O legado dos discursos de Churchill é o reconhecimento do poder que as palavras produzem no imaginário dos povos, capacitando­-os a lutar pela liberdade e pela democracia”, assevera Sondermann, finalmente. A coleção analítica de discursos reunida neste livro é um documento sem par da hora mais tenebrosa da grande saga humana e também um registro valioso da sua capacidade de ser grande. É um protesto contra os amantes e louvadores da pequenez, a expressão e dissecação da alma de um grande homem que lutou nada menos que pela salvação da humanidade de uma opressão sem precedentes. Contudo, se tudo que diz respeito a Churchill é interessante, a questão que se coloca é se haveria algo de proveitoso a colher de seus exemplos. Se sua pretensão era salvar a civilização ocidental, estaria ela ameaçada ainda hoje para que valesse a pena persistir nesse intento?


    A resposta é sim. Se hoje não temos mais o nazismo, ao menos não em suas feições originárias, não é menos verdadeira a máxima de que “o preço da liberdade é a eterna vigilância”; nem tampouco se alterou a realidade de que a “civilização ocidental” é a mais ampla e urgente “suposição imaginativa” sobre o nosso passado com que precisamos alimentar nossos discursos e decisões, porque ainda há muitas forças dispostas a alvejá­-la e a tudo que significa. Algumas dessas forças, tais como o próprio nacional­-socialismo e o fascismo, vêm de dentro dela própria; são variantes da doença que se atiça ao insuflar as contradições e embates de uma civilização que se fragiliza e perde um tanto a estima por si mesma. Novas conformações do pensamento marxista, escolas de pensamento dentro do que se convencionou chamar de “esquerda”, continuam, em aplicações sequer sonhadas quando Churchill profeticamente alertou para a formação da Cortina de Ferro, a investir contra as estruturas e padrões dessa cultura, prontas a substituí­-los pelo produto de seu próprio imaginário – medonho, cronicamente igualitarista e indigno. Por outro lado, alvejados pela patrulha irritante do politicamente correto, há certos grupos nacionalistas na Europa que, algumas vezes, ressoam variantes do mesmo tipo de engodo capaz de persuadir os antigos fascistas de que era necessário “flexibilizar” um tanto além do saudável as liberdades consagradas pelo mesmo Ocidente que se diz defender, justamente para garantir a sua sobrevivência. A posição firme, mas coerente de Churchill não deixou de ser uma orientação segura e oportuna nesse quadro nebuloso.


    Tais enfermidades internas, fortalecidas pela pusilanimidade e pela escassez de lideranças que encampem a coragem e o posicionamento franco que ele teve, porém, só são armas úteis a um inimigo diferente, que vem de fora e, ao contrário do próprio Hitler, declara abertamente sua ojeriza ao Ocidente e a tudo que ele representa: o fundamentalismo islâmico. Diante da verdade evidente de que a cultura islâmica, não tendo tido as mesmas elaborações que a ocidental, oferece desafios na sua integração e assimilação, e não tendo sido esses desafios superados de maneira satisfatória até hoje – o que faz do Islã um problema real que é preciso começar encarando por chamá­-lo pelo nome –, são raríssimas as lideranças atuais capazes de declarar em alto e bom som o que está em jogo. O óbvio se tornou um pecado e a sinceridade, crime inafiançável.


    Se as grandes questões como as acima aventadas afetam a todos, e, portanto, não podemos estar indiferentes a elas, dirigimo­-nos agora particularmente ao leitor brasileiro. Nossas lideranças políticas de hoje, em considerável parcela, não são capazes de apreender uma visão de conjunto; seriam inteiramente ineptas a dialogar com uma “suposição imaginativa sobre o passado” – mais fácil perguntarem o que diabos seria isso. Aquelas que exploraram a dimensão do “imaginário” normalmente o fizeram em nome da perversão. Seu eixo norteador seria um pseudoprojeto de civilização antiamericana, calcada na concessão de benefícios através da inchada máquina estatal, ou o “socialismo do século XXI”. Ricardo Sondermann sondou, ao final de seu livro, as mudanças no mundo atual, tendentes a fazer do espaço político menos relevante. Essas mudanças ainda não desembarcaram plenamente no Brasil, em que o peso da nossa máquina pública rocambolesca não o permite. Contudo, estou convicto de que, mesmo que assim seja, tanto na esfera político­-partidária quanto nos demais canais de expressão, as condutas observadas por Winston Churchill que aqui comentamos permanecerão sendo necessárias. Aos que confiarem no arrastamento dos tempos para semear as boas referências, engrandecer os propósitos de suas retóricas e transmitir o recado enobrecedor às massas, restará serem tragados pelo roldão dos torpes e tacanhos. Não podemos optar por tal omissão e irresponsabilidade.


    Naturalmente, no enfrentamento das intempéries de rotina, não precisamos evocar o ímpeto contra “as forças do mal” mais do que a racionalidade e a sensatez. Inclusive, Sondermann menciona que Churchill talvez não fosse o homem certo para interregnos de tranquilidade, em que se demandam mais avaliações ponderadas que arroubos combativos. Contudo, nunca deixa de haver um projeto de civilização a defender, nunca deixa de haver um imaginário a cultivar e semear, nunca deixa de haver uma cultura com que se comunicar, e também ainda não vimos desaparecer toda e qualquer fonte de mal para que se torne dispensável apontá­-lo com a devida firmeza. Não vivemos no Brasil ameaçados pelos autoritários das legendas socialistas, nunca propensos a reconhecer a herança de sangue de sua ideologia macabra? Não vivemos no Brasil a prantear o banho de sangue de sessenta mil homicídios por ano, ante a hipocrisia de uma elite cultural, intelectual e política que repreende todo aquele que sugerir alternativas realistas, enquanto se embevece nos próprios delírios? Alguém enxerga nisso um cenário de completa banalidade e calmaria? Não. O Brasil reclama a presença de grandes homens. O Brasil reclama a presença de quem o ame o suficiente para, instigando nos compatriotas o mesmo sentimento, permitir que a percepção da dura verdade não os abata, mas os desperte do torpor e do desânimo e os entusiasme para travar o bom combate.


    Não há messianismo ou populismo nessa proposta. Tudo é uma construção coletiva, apoiada nas nobrezas e brilhantismos individuais. Todos somos os guerreiros, todos somos os soldados, diria Churchill. Haverá sempre lideranças, mas é preciso que se apoiem em projetos sólidos, que se alicercem nos ditames da realidade, e que cada um de nós tome sua parte na edificação de um futuro melhor, o que só se dará se cultivarmos a todo custo a conexão com aqueles que nos antecederam, para passar adiante seu legado aos que estão por nascer. É isso que a causa de Churchill representa e Sondermann transpõe com muita competência para o seu livro: um espelho do que a humanidade teve – e, quero crer, ainda pode ter – de melhor.
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    Introdução


    Engolindo palavras


    Em 2010, por meio de uma corajosa indicação do meu amigo e irmão de coração, Dr. Dado Scheider, para o então diretor da academia de professores da Escola Superior de Propaganda e Marketing do Rio Grande do Sul (ESPM­-SUL), Prof. Fernando Dewes, fui convidado a lecionar. Que o Dado tivesse a atitude insana de me indicar eu até entendo, mas que o Dewes tenha aceitado, requeria uma enorme audácia.


    Até aquele ano eu tinha me dedicado inteiramente à minha carreira profissional, a maior parte do tempo como empreendedor privado, durante 15 anos no comércio exterior de produtos têxteis, de 1998 até 2012 como sócio de uma agência de propaganda. Em 2010, ao olhar com profundidade meu entorno, percebi as rodas da mudança no mundo da comunicação e criei, com meu sócio e amigo, o brilhante Rodrigo Valente, a 818 Consultoria e depois a 818 Game Academy. Também exerci, e ainda exerço, atividades em uma série de entidades representativas, como vice­-presidente da Federação de Entidades Empresariais do Rio Grande do Sul (FEDERASUL) durante 20 anos, conselheiro da Federação do Comércio de Bens e de Serviços do Estado do Rio Grande do Sul (FECOMÉRCIO­-RS), presidente do Instituto Liberdade do Rio Grande do Sul (ILRS) entre 2013 e 2015, entre outras associações e conselhos, além de mais de uma dezena de interessantes e desconcertantes redes sociais. Neste admirável mundo novo, imagino como agiria Winston Churchill (1874­-1965) no Twitter. Com certeza, emitiria opiniões bem mais interessantes e fustigantes do que Donald Trump e seria menos previsível do que Barack Obama.


    Existe um conceito errôneo que diz que “Quem sabe faz, quem não sabe ensina”. Lá fui eu perceber que ser professor exige muito mais preparo mental (e físico) do que imaginava, e não é uma atividade fácil. Obviamente, como em qualquer grupo ou atividade, existem bons e maus profissionais, e ser bom nisso requeria conhecimentos que me faltavam.


    Desse modo, numa até certo ponto desinteressada conversa com meu amigo e futuro orientador, Dr. Antonio Hohlfeldt, comentei meu desejo e necessidade de me preparar para esta nova atividade. Num aprazível almoço na Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul (PUCRS), comentei sobre meu projeto, prontamente chancelado por aquele que viria a ser meu orientador. Mais do que isso, Hohlfeldt foi meu oráculo acadêmico. Nessa mesma conversa, uma condição foi estabelecida: ao longo do mestrado deixaríamos de ser amigos, e que nossa amizade seria retormada, após a defesa em banca. Grande negócio, embora eu acredite que quem mais ganhou fui eu.


    O tema da conversa foi um misto da história da minha vida, da minha família e de meus interesses como leitor. Sou filho de primeira geração de europeus vindos para a América Latina, fugidos no nazismo na Europa. Meu pai João (1913­-1976) e sua família saíram de Ravensburg, na Alemanha, em 1938. Segundo ele, saíram depois de que Neville Chamberlain (1869­-1940) foi a Munique negociar os Sudetos. Minha mãe Alicia Sondermann (1922­-2015) e sua família deixaram Viena, na Áustria, em 1939, entrando no porto de Montevideo em agosto de 1939. Poucos dias depois, em 1o de setembro, Adolf Hitler (1889­-1945) invade a Polônia e nenhum navio mais pode entrar na America do Sul. Minha mãe chegou no último navio. No filme Woman in Gold [A Dama Dourada], dirigido por Simon Curtis e lançado em 2015, que conta a história por trás da recuperação dos quadros de Gustav Klimt (1862­-1918) para a família Bauer, pude ver minha mãe caminhando por trás das pessoas ovacionando Hitler, em sua tentativa de sobreviver àquela loucura coletiva. Ela costumava contar que se lembrava do dia do Anchluss, ou anexação, quando Hitler e suas tropas entram em Viena e são aplaudidas. “Me lembro até hoje das pessoas subidas nos postes de luz, com seus braços direitos extendidos, saudando ‘Heil Hitler’”. Esta imagem, que se impregnou no seu cérebro, teve o mesmo impacto em mim.


    Sou um filho temporão, e nas reuniões entre meus pais e seus amigos, ouvia as histórias que contavam: como o atleta Werner Schattmann (1915­-2001) foi barrado nas Olimpíadas de Berlim, como minha mãe viveu o Anschluss em Viena, as traduções que o Herbert Caro (1906­-1991) vinha fazendo dos livros de Thomas Mann (1875­-1955) para a editora Globo, entre tantos assuntos. Aqueles ieques (judeus alemães), com seus sotaques carregados e relatos tão verídicos, enchiam meu imaginário. A Segunda Guerra era “O” assunto em casa. Estes judeus refugiados e aceitos no Brasil de forma completa descreviam repetidamente como cada um de seus milagres pessoais aconteceram, como sobreviveram, como se adaptaram e encontraram a felicidade. Eram autênticos sobreviventes, testemunhas históricas que me marcaram.


    Passei minha infância montando aviões e navios de guerra da Revell, comprados na Hobbie, na subida da Rua dos Andradas, a Rua da Praia, em Porto Alegre. Minhas leituras de infância giravam em torno de Spitfires versus Messerschitts, de como os Hurricanes derrubavam os Dorniers “Do­-17” como moscas. Minha simples existência dependia da habilidade tática dos comboios aliados driblando os “U­-boats”, submarinos alemães, e como a descoberta da Enigma12 tinha sido fundamental para a vitória aliada. Nossa vitória.


    Sim, nossa vitória. Eu estava lá porque estas pessoas haviam sobrevivido à guerra e se dispunham a contar. E estavam lá por que cada uma foi abençoada, teve a chance de escapar ou sobreviver dos ou nos campos de concentração nazistas, como a querida tia Hertha Spier e tantos outros. Pessoas reais como Elie Wiesel (1928­-2016), Léon Uris (1924­-2003) e Anne Frank (1929­-1945) deixaram em minha mente e em meu coração a memória e a aflição do que é o total desespero, e ao mesmo tempo, lições de esperança e fé inabalável na liberdade. Ali eu estava, entre livros e histórias, todas verídicas, todas impregnadas neste véu de tristeza e de dor.


    Quando me deparei com o mestrado, milhares de páginas sobre a Segunda Guerra e seus personagens já haviam sido devoradas. Um elemento extra surgiu em 1989, quando retornando de uma experiência de 18 meses no exterior, grande parte vivida na Alemanha, ingressei no Instituto de Estudos Empresariais (IEE). Um novo e avassalador impacto me atingiu lendo Ludwig von Mises (1881­-1973), Friedrich August von Hayek (1899­-1992), Frédéric Bastiat (1801­-1850), Og Francisco Leme (1922­-2004), Milton Friedman (1912­-2006) e, last but not least, Ayn Rand (1905­-1982). Pude traduzir meus pensamentos e sentimentos num conceito inabalável – a liberdade.


    Eu havia retornado da Alemanha depois de um período de atividade na empresa Port­-Schleischer, associação entre a trading brasileira Port Trading e seu agente alemão, Albert Schleischer. Uma de minhas funções consistia em frequentar feiras em Leipzig, na Alemanha Oriental e controlar a produção de produtos têxteis no Leste Europeu, especialmente na Iugoslávia e nos Balcãs. O choque de transitar entre uma potência capitalista como a Alemanha Ocidental e mergulhar no mundo comunista por outro lado, me levava a perguntar porque, diabos, as pessoas acreditavam no socialismo. Tudo que vi eram pessoas desesperadas para sair de lá, e já que não podiam fazê­-lo, queriam minhas canetas, sabonetes, tênis e, sonho supremo de consumo, minhas calças jeans. Com o tempo, aprendi que levar umas calças extras na bagagem era um passaporte para ser aceito em certos grupos comunistas. No IEE, confirmei que a liberdade é o maior bem do homem e ratifiquei a certeza de que cada indivíduo é único e diferente. Não somos iguais, nunca seremos e que bom que não o somos. Este caminho me levou a ocupar diversos cargos e atribuições na luta por um ambiente econômico mais livre, com menor intervenção estatal, como Vice­-Presidente da FEDERASUL (Federação das Entidades Empresariais do RS) e depois presidente do ILRS (Instituto Liberdade do RS).


    Na conversa com o Professor Hohlfeldt, falei sobre estas experiências e sobre o personagem que para mim reunia todos estes atributos – uma obstinada luta pela liberdade e um senso de individualidade sem igual – Winston Churchill. A meu juízo, Churchill representa a convicção de que um homem, apenas um, é capaz de mudar o mundo. Tive a oportunidade de perguntar a Sir Martin Gilbert (1936­-2015), em um seminário da Fundação Churchill, em Londres, em outubro de 2011, “Se não tivesse sido Churchill o eleito em maio de 1940, e tivesse sido Lord Halifax para...?” “... Estaríamos todos falando alemão”, me respondeu, antes mesmo que eu pudesse terminar a frase. Por que um indivíduo, único e mortal como qualquer um de nós, fez e ainda faz tanta diferença? Por que é tão duro alcançar a liberdade e ainda mais difícil mantê­-la? Estas questões foram minha “lanterna na popa” – lembrei do maravilhoso Roberto Campos (1917­-2001), ou “Bob Fields”, para os iniciados – que me incentivaram a estudar o assunto.


    Este livro é uma tentativa de traduzir uma questão sempre moderna e atual, que transcende o tempo e segue sendo essencial: a luta pela liberdade, pela existência de um ambiente onde as oportunidades sejam criadas para pessoas que são, fundamentalmente, diferentes. Não acredito cegamente nos ideais franceses de liberté, fraternité e igualité, prefiro adotar os ensinamentos anglicanos de liberdade, prosperidade e felicidade. Churchill viu a aproximação da tempestade nazista e manteve­-se fiel aos seus temores. Quando a guerra chegou e pouco havia para ser feito, foi ele quem assumiu a responsabilidade de lutar obstinadamente pela liberdade e nunca, nunca ceder.


    Para um melhor entendimento, este livro é a adaptação de minha dissertação, suavizada de sua sisudez acadêmica de modo a favorecer a leitura.


    Um sábio amigo e mentor, Rabino Mendel Liberow, do Beit Lubavitch, de Porto Alegre, comentou que “as palavras, uma vez saídas de nossas bocas, criam vida”. Por esse motivo, todos os pedaços de papel colocados nas frestas do Kotel, o Muro das Lamentações em Jerusalém, quando retirados, não são jogados fora ou queimados. Estas pequenas mensagens, com pedidos de bênçãos e orações, são enterradas em um cemitério, como se pessoas fossem e para elas é rezado um kadish, a reza judaica em homenagem aos mortos. Talvez por isso usemos a expressão, “engolir nossas palavras”. Já que estamos falando de Churchill, certa vez ele comentou: “engolir minhas palavras nunca me causou indigestão”. Certamente ele sabia do que estava falando, o uso proverbial e estimulante das palavras no momento definitivo e definidor.

  


  
    Capítulo I


    Discursos são mais do que meras palavras emparelhadas


    O jornal Boston Daily Record declarou: “Winston Churchill e suas palavras são, interminavelmente, citados e aprovados”13. Em uma cerimônia emocionante, na formatura dos bombeiros que ocupariam o lugar daqueles que morreram no ataque às torres gêmeas, em 11 de setembro de 2001, o então prefeito de Nova York, Rudolph Giuliani, citou Churchill e foi louvado pelo periódico Washington Post, como “Churchill com um boné ianque”14. Em fevereiro de 2002, Giuliani esteve em Londres e disse à jornalista Alice Thomson, do Daily Telegraph que: “Recorri a Churchill para que me ensinasse como revigorar o espírito de uma nação agonizante. Depois do ataque, costumava conversar com ele”. Durante os piores dias da batalha da Inglaterra, Churchill nunca saiu de Downing Street15 dizendo: “Não sei o que fazer” ou “Estou perdido”. Ele saía com uma direção e um propósito, mesmo que tivesse que forjá­-los16.


    Churchill é um personagem inspirador, especialmente, por seus feitos como primeiro­-ministro da Grã­-Bretanha, durante a Segunda Guerra Mundial, entre 1939 e 1945. A construção desta trajetória deve­-se em grande parte a sua insuperável capacidade de produzir discursos que calavam fundo na alma de suas plateias, tanto na Inglaterra, quanto pelo mundo afora.


    Este livro se constroi baseado em 12 discursos específicos, pronunciados entre 3 de setembro de 1939, quando a Segunda Guerra Mundial eclode no leste europeu, e 26 de julho de 1945, quando, derrotado nas eleições para a renovação de seu mandato como primeiro­-ministro, Churchill renuncia oficialmente. Partindo de uma dissertação de mestrado, procurei tirar o “academiquês”, teorizar menos, deixando sempre clara a assertiva de que discursos não são palavras amontoadas.


    A indagação fundamental segue sendo: um discurso pode ganhar uma guerra? A força da mensagem de Winston Churchill foi suficiente para mobilizar os receptores?


    A pergunta pode ser respondida a partir da forma e conteúdo destes discursos, de como foi feita a construção de uma retórica elaborada, a difusão da mensagem e sua compreensão pelos ouvintes. Para tanto, será necessário contextualizar o personagem central no momento histórico apropriado. Winston Churchill, um homem nascido e criado em um tempo vitoriano já ultrapassado, inserido em um admirável mundo moderno, mergulhado em uma guerra que decidiria a própria sobrevivência da sociedade ocidental, era o homem certo no momento certo? Hoje sabemos que sim, mas poderia ter sido diferente. Eis a proposta desta viagem literária, um mergulho nas palavras e na vida do maior dos ingleses.


    I.1 ­- O discurso político


    Para entender Churchill e a força das palavras é necessário, antes de mais nada, compreender o conceito e o que significa o discurso político. Um linguista tentará definir a questão geral e tomar posição quanto às relações entre linguagem, ação, poder e verdade, a fim de determinar a problemática particular na qual será estudado o discurso político17.


    Todo ato de linguagem emana de um sujeito que apenas pode definir­-se em relação ao outro, segundo um princípio de alteridade. Sem a existência do outro, não há consciência de si. Nessa relação, o sujeito não cessa de trazer o outro para si, segundo um princípio de influência, para que esse outro pense, diga ou aja segundo a intenção daquele. Entretanto, se esse outro puder ter seu próprio projeto de influência, os dois serão levados a gerenciar sua relação segundo um princípio de regulação. Princípios de alteridade, de influência e de regulação são fundadores do ato de linguagem que o inscrevem em um quadro de ação, em uma prática de ação sobre o outro18.


    O conceito de poder político é exercido sob o ponto de vista do discurso. O governo da palavra não é tudo na política, mas a política não pode existir sem a palavra. Ela atravessa e se mistura no espaço de discussão, para que sejam definidos os ideais e os meios da ação política. A palavra é essencial no espaço da ação, para que sejam organizadas, distribuídas e concretizadas as tarefas, leis e realizações. Por fim, ela intervém no espaço de persuasão, para que os entes políticos possam convencer os cidadãos de seus programas de governo, as decisões que tomam e as consequências de seus atos. As palavras dos governos são distribuídas à sociedade de várias formas: via campanhas publicitárias, eleições, promulgação de leis, poder de polícia, cobrança de impostos ou em simples multas de trânsito.


    Os discursos de Churchill se situam no espaço político, entre uma verdade do dizer e uma verdade do fazer. É uma ação que acontece por força de uma decisão e uma discussão que acontece pela persuasão, através da razão, ou da sedução, ou mesmo da paixão.


    A representação do político designa a cena dentre tantas, entre as forças políticas construídas pelo discurso. É a cena onde os elementos que perpassam a sociedade são vistos como forças e, mais que isso, vistos como forças políticas19. O discurso político cria representações do político, imagens a respeito da realidade política, semelhantes ou não ao acontecimento e/ou à ação política, em que influenciam o próprio fazer político.


    Os discursos políticos se situam entre a vida política e a cena de representação das forças políticas. Eles provêm de uma formação discursiva que atribui posições, não somente dos locutores, mas para todos os ouvintes, inclusive àqueles pertencentes a outras formações políticas. Não há efeito de relato que, em nossa sociedade, não tenha sido assumido pelo discurso político20.


    I.2 ­- O líder e sua fala


    Fundamental é o entendimento da retórica usada por Churchill e como ela foi desenvolvida e construída. O pequeno Winston foi uma criança envolvente e ao mesmo tempo curiosa. Em sua longa vida, sua produção jornalística e literária, a veia artística – explicitada também através da pintura – e especialmente, sua impressionante atuação política e militar forjaram uma personalidade única, multifacetada e, por algumas vezes, incompreendida.


    Na mitologia grega, afirmava­-se que Júpiter teria enviado a Eloquência aos homens, guiada por Mercúrio, ao se sensibilizar com a miséria humana. Enviou­-a para que os homens pudessem resolver seus problemas e viver melhor. Inicialmente, a Eloquência teria apenas entrado em contato com os homens mais inteligentes, que, criadores da sociedade e das técnicas industriais, deram origem a todas as artes. Neste período original, a retórica se identificou com a poesia, e ambas se situavam no plano da inspiração das musas. Orador era quem sabia falar bem e convencer seus ouvintes21. A retórica pertencia, no processo de educação grega, ao aspecto técnico, junto com o manejo das armas, os esportes e as artes marciais.


    Com a guerra, Churchill pode mostrar seu preparo para as adversidades do momento. Em suas memórias, História da Segunda Guerra Mundial, descreve a noite de 10 para 11 de maio de 1940, logo depois de assumir o gabinete:


    Quando fui me deitar por volta das três da madrugada, estava consciente de um profundo sentimento de alívio. Finalmente, eu tinha autoridade para dar instruções a respeito de toda a cena. Sentia como se estivesse caminhando como o Destino, e como se toda minha vida passada tivesse sido apenas uma preparação para essa hora e para essa provação22.


    Churchill, que por vezes não considerava a retórica algo pertinente, fez uso constante e sábio desta competência. Alguns dias após o discurso O melhor momento, em 18 de junho de 1940, satisfeito com os efeitos de suas palavras repetiria nas suas memórias da guerra: Retórica não era garantia de sobrevivência23. Ele tinha a clara visão de que a retórica não lhe obliterava a visão do horizonte da guerra. Neste momento específico, estava empenhado em deixar claro para os governos do Canadá e, especialmente, dos Estados Unidos, que um pacto ou negociações com Hitler com vistas a uma paz na região, jamais ocorreriam. Ações e palavras corriam paralelas, porém com ações mais à frente.


    Churchill experimentou uma longa trajetória política, tendo sido membro do Parlamento e participando efetivamente de diversos gabinetes, ao longo de mais de 50 anos. No período anterior à guerra, que começa um pouco antes da eleição de Hitler como chanceler e sua posse em 1933, ele era voz dissonante da maioria, tratando de alertar os diversos gabinetes sobre as reais intenções de Adolf Hitler e do partido nazista.


    Sob a bravura de Churchill estava sua compreensão de uma tragédia possível, ainda inimaginável para a maioria: de que era tarde, provavelmente tarde demais, e que Hitler estava vencendo a guerra, estava prestes a vencer, estava quase vencendo a Segunda Guerra Mundial, a guerra de Churchill24.


    Churchill tinha uma excepcional visão, conhecimento e compreensão da Europa, da história e do caráter das nações. Sua percepção sobre a Alemanha fazia com que se sentisse, ao mesmo tempo, impressionado e alerta, especialmente pela rigidez militar prussiana. Frequentemente, generalizava estes atributos a toda a Alemanha. Mais incomum e duradouro foi o respeito que denotava ao que os alemães foram capazes de alcançar durante a Primeira Guerra Mundial.


    Os dez anos que antecederam a sua efetivação como primeiro­-ministro, em 10 maio de 1940, foram chamados por seus biógrafos como os anos de ostracismo, e seus erros passados impediam um retorno mais efetivo ao cenário político inglês. Para muitos, Churchill estava acabado. Ele havia se transformado em um bufão, um homem sempre do contra, cuja atuação beirava o ridículo. Estava, por assim dizer, inapto para maiores voos na política.


    Sua trajetória política está intimamente ligada à sua capacidade de expressar ideias, através de uma retórica elaborada e convincente. Churchill ditava seus discursos, e de posse da primeira cópia produzia alterações e melhoramentos. Até a hora final de pronunciar suas falas, introduzia palavras, expressões mais intensas e que mais perfeitamente traduzissem suas ideias. Churchill era um homem da linguagem escrita. Tinha uma memória prodigiosa e talento para a poesia. Como resultado disso, escolhia termos e expressões memoráveis. Em determinados momentos, ensaiava em voz alta, para testar o efeito de suas falas25.


    Em 2011, durante o Congresso da Fundação Churchill, fui convidado a visitar o Churchill College, em Cambridge. O College armazena cerca de um milhão e meio de documentos originais de Churchill e 500 mil de Lady Margaret Thatcher (1925­-2013), que os enviou para lá após sua saída do Gabinete. Recebidos por Allen Packwood, diretor dos Arquivos de Churchill, tive em mãos o discurso original de “Sangue, suor, trabalho e lágrimas”. Suando e quase chorando, vi as anotações feitas à mão, no caminho de Downing, 10, até o Parlamento. Seus discursos eram peças vivas, arrematadas até o momento decisivo de nascerem para o público.


    A competência do discurso é inequívoca e foi através de matérias para jornais, livros, biografias e artigos, que Winston Churchill garantiu seu sustento e de sua família. É importante ressaltar que os membros do Parlamento inglês, tanto na Câmara dos Comuns, como na Câmara dos Lordes, não recebiam salários. Salários para políticos surgiram apenas após a guerra e geraram enormes críticas uma vez que a Grã­-Bretanha do pós­-guerra estava imensamente empobrecida, o povo vivia com cartões de racionamento e generalizada falta de tudo. Políticos na contramão da história não são privilégio de brasileiros do século XXI. O sustento dos parlamentares antes da guerra dependia de suas posses e de suas atividades comerciais, de modo que o exercício dos mandatos exigia que os políticos tivessem recursos para exercer a atividade. Escrever, afinal, é o resultado de um impulso de auto­-expressão. Como afirmou T. S. Eliot (1888­-1965), é “o desejo de vencer uma preocupação mental expressando­-a de forma consciente e clara”26.


    Uma virtude típica e importante de Churchill foi sua magnanimidade, algo maior e mais profundo que generosidade. Um dos efeitos deste sentimento é a tendência a perdoar e esquecer coisas desagradáveis. Ao substituir Neville Chamberlain, como primeiro­-ministro, declarou não haver necessidade dele se mudar de Downing Street, moradia oficial do primeiro­-ministro, pois continuaria na Casa do Almirantado pelo menos por mais um mês27. Churchill, também na Casa dos Comuns, diz que assumiria total responsabilidade pelos erros e falhas cometidos na campanha da Noruega. Não emitiu nenhuma palavra sugestiva de crítica a Chamberlain. Tudo isso teve consequências duradouras e benéficas quando assumiu como primeiro­-ministro.


    Havia, importante destacar, forte resistência a seu governo e desconfiança quanto à sua capacidade de vencer a guerra. Em muitos diários e cartas daqueles dias, “inescrupuloso, irresponsável, ambicioso e desprovido de discernimento político” são algumas das descrições aplicadas a Churchill; “velhacos, selvagens e bandidos” aplicam­-se a alguns de seus partidários. Muitos pensavam que seu governo não duraria. Jock Colville (1915­-1987), que viria a ser secretário particular do primeiro­-ministro, escreveu em seu diário, em 11 de maio de 1940, após a posse de Churchill: “Parece haver em Whitehall alguma inclinação a acreditar que Winston será um completo fracasso e que Neville (Chamberlain) retornará”. No mesmo dia, Lorde J. C. C. Davidson (1889­-1970) escreveu ao ex­-primeiro­-ministro Stanley Baldwin (1867­-1947):


    Os conservadores não confiam em Winston. [...] Depois que o próximo embate da guerra terminar, é bem possível que um governo mais firme possa emergir28.


    C. M. Headlam (1876­-1964), político conservador e defensor de Chamberlain, escreveu, em 10 de maio de 1940:


    Assim finalmente aquele homem conquistou sua ambição: nunca pensei que iria; bem, esperemos que se saia bem. Nunca acreditei nele! Só espero que meu julgamento sobre o homem venha a se provar errado. Ele certamente tem coragem, imaginação, energia, [...] a idade, a experiência e a responsabilidade podem lhe dar discernimento – então tudo estaria bem29.


    O tenente­-general Henry Pownall (1887­-1961), mais tarde um dos mais próximos colaboradores de Churchill, registrou, ainda antes de 10 de maio:


    Por mais que sejam seus usos [de Churchill] ele é também um perigo, nunca verificando seus recursos para ver se o objetivo é atingível. E ele é azarado. Durante toda a última guerra [...] foi um mau e perigoso fracasso30.


    Ainda para ilustrar a desconfiança em relação a Churchill, segue o comentário de Lord Hankey of the Chart (1877­-1963) para Sam Hoare (1880­-1959), mais tarde nomeado embaixador britânico na Espanha:


    Que Deus ajude o país [...] que confia sua existência às mãos de um ditador cujas realizações passadas, ainda que inspiradas por uma certa dose de imaginação, nunca alcançaram sucesso! Um político não experimentado e inteiramente inexperiente. [...] A única esperança reside no núcleo sólido de Churchill, Chamberlain e Halifax, mas eu duvido que os velhos e sábios elefantes sejam capazes de conter o Elefante Trapaceiro31.


    O trabalho de Churchill, nos primeiros meses, além de organizar a Grã­-Bretanha para lutar contra a Alemanha, era estabelecer uma unidade política que lhe permitisse governar. Tudo passava por três pilares: conquistar a confiança da Câmara, das Forças Armadas e do povo.


    A presença de seu humor, bom e mau, ajudaram a formar o exercício da liderança e a construção de sua personalidade como modelo inspirador. Várias citações de Churchill passaram a ser de uso comum por sua sagacidade e pertinência. No seu 75o aniversário, Churchill disse: “Estou preparado para o encontro com meu criador. Agora, se meu Criador está preparado para o suplício de me receber, isto é outra história”. Em um jantar de família, Churchill reclama com o filho: “Randolph, pare de me interromper quando eu o interrompo”32.


    Seu conceito de democracia, datado de 1947, é repetido exaustivamente, mesmo sem o reconhecimento da fonte: Ninguém acha que a democracia é perfeita e irretocável. Na realidade, já foi dito que a democracia é a pior forma de governo, salvo todas as outras já experimentadas de tempos em tempos33. Sobre a disputa entre capitalismo e socialismo, Churchill declarou: “O defeito inerente ao capitalismo é a distribuição desigual das benesses; a virtude inerente ao socialismo é a distribuição equitativa das desgraças”34. Pessoalmente, adoro estas citações que refletem sua visão ácida, direta e bem­-humorada.


    Como demonstração e exemplo de sua presença de espírito, pode­-se citar o processo de escolha dos primeiros­-ministros, que é finalizado, quando o monarca no exercício do poder convida o político escolhido para formar um governo. Ao ser escolhido, a conversa entre Churchill e o rei George VI (1895­-1952) foi muito, por assim dizer, inglesa. O monarca, para facilitar as coisas, pergunta num débil gesto de humor: “Suponho que não saiba por que mandei chamá­-lo”? Churchill respondeu: “Senhor, não tenho a menor ideia”. O rei esclarece: “Quero que forme um governo”. Começa desta forma o primeiro mandato de Winston Churchill.


    No prefácio do livro Jamais Ceder! Os melhores discursos de Winston Churchill, compilados por seu neto homônimo Winston Spencer­-Churchill (1940­-2010), o organizador conta uma história em que, convidado para ser orador, na cerimônia em homenagem aos 50 anos do levante do Gueto de Varsóvia, foi abordado por uma senhora de impressionante beleza, que lhe disse:


    Senhor Churchill, eu era uma menina de apenas 12 anos, vivendo no Gueto [de Varsóvia], quando se iniciou o levante, quando as tropas nazistas nos atacavam para nos levar aos campos de concentração. Quando seu avô falava na rádio, todos nós nos reuníamos em frente ao aparelho. Eu não entendia nada de inglês, mas sabia que, se eu e minha família tivéssemos alguma esperança de sairmos vivos daquela guerra, dependíamos inteiramente desta forte e invisível voz, da qual eu nada entendia. Nós fomos todos levados para Bergen­-Belsen – fui a única sobrevivente. Fui liberada pelo exército inglês, na verdade, por este homem que está aqui a meu lado, que hoje é meu marido.


    Winston Churchill não inspirou somente a nação britânica, suas palavras deram esperança às nações ocupadas na Europa continental. Com sua força de vontade, de lutar a boa luta, e seu incomum senso de humor, ele foi bem­-sucedido em persuadir seus compatriotas de que, mesmo que a Europa toda tivesse caído, a Inglaterra poderia lutar e lutaria sozinha. E, mais importante, poderia vencer35.


    Churchill produziu textos por mais de cinquenta anos e suas Memórias da Segunda Guerra Mundial fizeram com que lhe fosse concedido, em 1953, o Prêmio Nobel de Literatura da Real Academia Sueca. O domínio da escrita foi, sem dúvida, um dos pilares da construção de discursos tão importantes, penetrantes e duradouros. O conhecimento da língua inglesa faz de Churchill um escritor de mão cheia. Seu poder sobre as palavras permitiu­-lhe cunhar expressões relevantes e motivadoras. Churchill não era um grande aluno, nenhum primor em estudos e, pelo contrário, era considerado até um mau estudante. Em seu livro My Early Life36 [Minha Mocidade], ele descreve como aconteceu seu aprimoramento em língua inglesa, na Harrow School, uma vez que não tinha condições de se sair bem nos clássicos:


    Eu continuei nessa situação despretensiosamente, por quase um ano. Porém, por andar por tanto tempo nas turmas inferiores, ganhei uma vantagem imensa sobre os meninos mais inteligentes. Eles todos foram aprender latim e grego e outras coisas esplêndidas como estas. Mas eu tive que aprender inglês. Éramos considerados tão burros que a única coisa que poderíamos aprender era inglês37.


    Churchill explica o sistema peculiar de educação de seu professor, Mr. Somerwell:


    Ele pegava uma longa frase e a quebrava em componentes diferenciados por cores: preto, vermelho, azul e verde. Sujeito, verbo, objeto: oração subjetiva, oração condicional, conjuntiva e disjuntiva. Cada uma tinha sua cor e enquadramento. Eram espécies de exercícios, feitos diariamente. Por estes treinos, que fiz de forma constante, entronizei em meus ossos a essência da estrutura das sentenças britânicas – o que é uma coisa muito nobre de se ter38.


    I.3 ­- Liderança


    A Segunda Guerra Mundial trouxe consequências decisivas e mudanças drásticas da realidade mundial, e introduziu um conceito inovador de liderança. Líderes como o britânico Winston Churchill fizeram parte da análise positiva do conflito. Barbara Kellerman, professora de Harvard e autora do livro Bad Leadership [Má Liderança], afirma a respeitos dos líderes: “Eles são ambiciosos, sabem se comunicar e são determinados”. É por esta razão que, sete décadas após o final do conflito, a personalidade e a forma de agir e tomar decisões de personagens como Churchill fascinam e servem como referência para empresários, executivos, políticos e pesquisadores sobre comunicação e liderança. Além disso, a atuação dessas personalidades reflete um contexto histórico que permeia a sociedade.


    Winston Churchill foi primeiro­-ministro inglês de 10 de maio de 1940 a 26 de julho de 1945, período da Segunda Guerra Mundial, transcorrida na Europa entre 1º de setembro de 1939 e 7 de maio de 1945. Ao assumir, conclamou o povo britânico à resistência, promovendo uma aproximação com o então presidente dos Estados Unidos, Franklin Delano Roosevelt (1882­-1945), objetivando a entrada definitiva dos americanos na guerra, como aliados.


    Lord Roy Jenkins (1920­-2003), um dos mais importantes biógrafos de Winston Churchill, conta que o ex­-primeiro­-ministro britânico, filho de Randolph Churchill (1849­-1895), um lorde britânico, e de Jennie Jerome (1854­-1921), uma socialite norte­-americana, era um imperialista convicto e britânico orgulhoso. Chegou a elogiar Benito Mussolini (1883­-1945) por devolver a ordem à Itália. Outrossim, quando viu a França cair nas mãos de Adolf Hitler, foi rápido em fazer aliança com Josef Stalin (1878­-1953), mesmo repudiando o comunismo. Pragmático, contrapunha: “Se Hitler invadisse o inferno, eu faria, no mínimo, um elogio ao Diabo”39.


    Churchill desenvolveu a capacidade de oratória, o que contribuiu para aumentar a auto­-estima de um povo que estava sendo massacrado pela guerra. Em 1945, ele que pertencia ao Partido Conservador, perdeu as eleições para os trabalhistas. Só voltou ao cargo como primeiro­-ministro em 26 de outubro de 1951, onde ficou até 6 de abril de 1955.


    Winston Churchill é considerado um dos maiores estadistas da história. É possível que sua maior lição seja a da liderança cooperativa, ou seja, valer­-se de alianças e acordos estratégicos para exercer uma liderança no ambiente de trabalho. John Adair, professor pioneiro nos estudos de liderança, expressa a importância do momento e do lugar: “É difícil ser um grande líder em Luxemburgo em tempos de paz”. Para alcançarem o grau de grandeza que alcançaram, Napoleão Bonaparte (1769­-1821) precisou do terror, Júlio César (100­-44 a.C.) das guerras contra os gauleses e Winston Churchill dos nazistas40.


    Churchill não era um orador nato. Passava, por vezes, de dez a quatorze horas preparando um único discurso, ocasionalmente ao som de uma marcha militar, até atingir o ponto que julgava perfeito. Confesso que para escrever este livro a “cola” foi ouvir Wolfgang Amadeus Mozart (1756­-1791) em quantidades homéricas. Nada de blues, rock, lounge ou mesmo Ludwig van Beethoven (1770­-1827). Seu amigo Lorde Birkenhead (1872­-1930) disse certa vez: “Winston passou os melhores anos de sua vida escrevendo discursos de improviso”41. Segundo Jenkins, era o próprio Churchill quem escrevia seus discursos, mas a correspondência com sua mulher Clementine Hozier (1885­-1977) pode ter contribuído para conter os repentes de mau humor que ele experimentava com frequência, e que comprometiam o otimismo e a determinação dos seus textos42.


    I.4 ­- Sobre política


    Em Política, Aristóteles (384­-322 a.C.) expressa ser evidente que o homem, muito mais que a abelha ou outro animal gregário, é um animal social. Como costumamos observar, a natureza nada faz sem um propósito, e o homem é o único entre os animais que tem o dom da fala. Na verdade, a voz pode indicar dor e prazer. Outros animais possuem voz, mas a fala tem a finalidade de indicar o conveniente e o nocivo, e, portanto, também o justo e o injusto; a característica do homem, em comparação com outros animais, é que somente ele tem o sentimento do bem e do mal, do justo e do injusto e de outras qualidades morais, e é a comunidade de seres compartilhando tal sentimento que constitui a família e a cidade43.


    O conceito de liberdade encontra­-se na origem da política. A liberdade vem a colocar limites aos efeitos da simples lei do dever e do haver. Ela vem, em suma, separar a oligarquia dela mesma, impedi­-la de governar pelo simples jogo matemático dos lucros e das dívidas44.


    Política é a arte da argumentação, e no âmago desta e de todo o litígio argumentativo supõe­-se a compreensão de um conteúdo de locução. Toda situação de interlocução e de argumentação está, de saída, fragmentada pela questão litigiosa – irresolvida e conflituosa – de saber o que se deduz do entendimento de uma linguagem45.


    O poder é sempre um potencial de poder, não uma entidade imutável, mensurável ou confiável como a força. Enquanto a força vem a ser a qualidade natural de um indivíduo isolado, o poder passa a existir entre os homens quando eles agem juntos, e desaparece no instante em que se dispersam46.


    Assim sendo, o indispensável fator material para a geração do poder repousa na convivência entre os homens e, portanto, a fundação das cidades, que se converteram em paradigmas para toda a organização política ocidental. O que mantém unidas as pessoas, depois que passa o momento da ação, é o poder. Todo aquele que, por algum motivo, se isola e não participa dessa convivência, abdica do poder e se torna impotente, independentemente de sua força e de suas razões47. De acordo com Hannah Arendt (1906­-1975):


    Nas condições da vida humana, a única alternativa de poder não é a resistência, mas unicamente a força que um homem sozinho pode exercer contra seu semelhante e da qual vários homens podem ter o monopólio, ao se apoderarem dos meios de violência48.


    A violência pode destruir o poder com mais facilidade do que destrói a força e, embora a tirania se caracterize pela impotência de um povo, privado da capacidade humana de agir e de falar com o conjunto, e não é caracterizada pela fraqueza ou pela esterilidade. Ao contrário, pode florescer a arte, desde que o tirano seja, de certo ponto, benevolente. Porém, a força pode enfrentar a violência com maiores possibilidades de êxito do que enfrentar o poder49. A arte política ensina os homens a produzir o que é grande e luminoso. Enquanto a polis existir, “irá inspirar os homens a ousarem o extraordinário e tudo estará seguro; se sucumbir, tudo estará perdido”50.


    Hoje, no mundo todo se evidencia a escassez de líderes eficientes, fato perceptível em diversas áreas de atuação. De acordo com César Souza:


    No campo político, a expressiva maioria dos países se ressente da falta de estatura e de competência de seus líderes. No mundo corporativo, grande número de empresas não consegue formar líderes em quantidade e qualidade suficientes para se aproximarem de seus clientes, fornecedores e parceiros, ou para dominar o mercado. Nas famílias, percebe­-se que, em função do mundo competitivo e de reduzidas oportunidades, além da fragmentação da unidade familiar, pais e filhos se distanciam, preocupados com as reservas do futuro. A situação muitas vezes culmina com cenas de violência que diariamente estampam as manchetes de jornais. O mundo vive uma escassez de lideranças51.
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No influente livro A Politica da
Prudéncia, o pensador norte-
americano Russell Kirk (1918-1994),
ao elencar em ordem cronologica 0s
dez eventos nos dois Ultimos séculos
que foram essenciais para a causa
conservadora, destaca como Setimo
acontecimento a derrota dos nazistas,
em 1945, pelos Aliados ocidentais na
Segunda Guerra Mundial, “uma grande
vitria militar que ajudou a manter a
ordem, a liberdade e a justica”. O
ilustre conservador afirma que “a
constancia da Inglaterra em geral, e de
Winston Churchill (1874-1965) em
particular, possibilitou essa exitosa
resisténcia contra o0s inimigos de uma
ordem social civil toleravel”.

O livro Churchill e a Ciéncia por Tras
dos Discursos explica o modo como as
palavras do primeiro ministro britanico
se tornaram uma das mais poderosas
armas na luta que paralisou Adolf Hitler
(1889-1945) e a maquina de guerra do
nazismo. A presente obra de Ricardo
Sondermann é leitura obrigatoria para
todos que desejam entender as técni-
cas de persuasao utilizadas pelo maior
estadista do século XX.

Alex Catharino

Historiador, editor responsavel

pela LVM Editora e autor do livro Russell
Kirk: O Peregrino na Terra Desolada
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mento analdgico e digital pela 818
CONSULTORIA & GAME ACADEMY.

Atuou por mais de vinte anos como
vice-presidente da FEDERASUL,
conselheiro da FECOMERCIO-RS e foi
presidente do Instituto Liberdade
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