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INTRODUCCIÓN


1. Los hablantes y el léxico


Divulgar es enseñar.1 Y, si se trata de la lengua, el interés por su enseñanza y, por tanto, la necesidad de su divulgación se corresponde con el deseo de los hablantes por aprenderla, por aprender a usar bien la lengua, con propiedad y corrección (Pascual Rodríguez y Prieto de los Mozos 1998, Hernández 2002a: 10).2 Cuando los lingüistas han escrito sobre ella lo han hecho para formular teorías, describir estructuras, explicar usos...; para hacer ciencia. Pero además de este interés especializado, la atención a la lengua se ha prestado con una finalidad didáctica para corregir errores y transmitir su buen uso.3


En la difusión y divulgación de sus contenidos han participado en las últimas décadas los medios de comunicación con las secciones creadas con este fin en prensa, radio y televisión (Hernández 2004a: 9-10);4 y de muchas de ellas han resultado publicaciones muy diversas.5 Pero hay que decir, asimismo, que no es nuevo el papel que los medios de comunicación han ejercido en la difusión de los asuntos del lenguaje —lo que contrasta con las críticas que siempre se han vertido contra el uso de la lengua en algunos medios, y que se ha explicado como resultado del desinterés por el idioma (Herrero Mayor 1938, Seco y Salvador 1995, Lázaro Carreter 1997)—.6 Desde el siglo XIX, académicos, escritores, eruditos y personas de ámbitos no estrictamente lingüísticos vienen publicando artículos periodísticos sobre la lengua, en España y en América, con la pretensión de guiar su uso (Álvarez Martínez 1989: 437, Muro 1990: 37-38, Gutiérrez Cuadrado 2003: 280, Hernández 2004a: 10-11).7 Su contenido ha sido, sobre todo, léxico, pues los hablantes lo reconocen con facilidad y son conscientes de su manejo. Y porque el léxico es el elemento lingüístico más sometido a los cambios y el que evoluciona con más rapidez y facilidad (Fernández Sevilla 1982: 10).


Asimismo, la existencia para el español de una institución como la Real Academia Española, encargada de regular el uso de la lengua (Fries 1989, Zamora Vicente 1999, Moreno de Alba 2006, García de la Concha 2014), ha hecho que se haya convenido en la necesidad de difundir sus acuerdos y decisiones con más frecuencia que la marcada por la publicación de sus obras (Casares 1941: 173).8 De este modo, la difusión ha llevado a la divulgación. Así, a mediados del pasado siglo, el deseo de conocer los acuerdos académicos hizo que se difundieran a través de artículos en la prensa. Pero enseguida se vio que no solo se estaba dando cuenta de los acuerdos, sino que al mismo tiempo se explicaba o justificaba la razón de ser de los mismos. A partir de entonces esta actividad, siempre practicada y nunca abandonada, se revitalizó con la mirada puesta o no en los trabajos académicos (en la gramática y en el diccionario, de modo particular), de lo que resultó la aparición de obras divulgativas, descriptivas y explicativas —y, por qué no decirlo, «normativas», entendido el término en un sentido amplio, como lo normal, por general— de los más variados hechos del lenguaje, pero preferentemente léxicos.


Hoy, este conocimiento razonado de algunos hechos de la lengua goza de la atención de los hablantes, y las obras dedicadas a él de mucha popularidad (Álvarez Martínez 1989: 435, Díez Rodríguez de Albornoz 2007).9 Se explica así el auge de los libros de divulgación lingüística, como se puso de manifiesto en el reportaje dedicado a ellos por el suplemento Babelia de El País en abril de 2013 con motivo de la publicación del libro de José Antonio Pascual Rodríguez No es lo mismo ostentoso que ostentóreo. La azarosa vida de las palabras. Precisamente un trabajo en que se llama la atención de la necesidad de explicar estos usos: «claro que es fundamental dedicar en la enseñanza todo el esfuerzo posible para explicar el porqué de los significados de aquellas palabras que son más propensas a la confusión, no conformándonos solo con remitir al diccionario cuando surge un problema» (Pascual Rodríguez 2013: 83-84).10


La gramática y el diccionario son obras indispensables para la enseñanza y el aprendizaje de la lengua,11 pero hay otro tipo de obras, desgajadas o derivadas de aquellas, que, por su historia y pervivencia, tienen ganado su derecho a desempeñar un papel destacado en esa función didáctica, ya que permiten a sus usuarios conocer los cambios en el momento en que se producen, o las disputas y debates que estos provocan.12 Los hablantes no se interesan tanto por la corrección cuanto por lo que acontece con las palabras; el éxito de todas estas obras no se explica solo porque señalen la corrección o incorrección, sino por la historia que cuentan —a modo de curiosidades muchas veces, como Navarro (2002), Alvar Ezquerra (2014) o Álvarez de Miranda (2016)—.13


2. El diccionario y la difusión del léxico


El diccionario ofrece palabras y significados. Es una obra abierta al cambio; en ella opera la adición, la supresión y la modificación.14 Pero las razones que llevan a estos cambios no se explican en ellas,15 y es esa una información que puede ser útil para el usuario, y lo es, con toda seguridad, para el estudioso de la lengua y del diccionario, pues, con razón opinaba Mayans (1737: 397): «otros vocablos son tan nuevos, que por su misma novedad los despreciamos, y no procuramos averiguar la razón de su imposición. Despues, cuando el uso los ha recibido, ya no puede rastrearse la causa de su primera imposicion». Y como él, Menéndez Pidal defendía la inserción de neologismos generalizados en su uso en el diccionario, en el diccionario total, acompañados de toda la información necesaria para conocer las razones de su aparición:


Con más razón debe incluir los muchos neologismos ya propagados que la vida moderna arrastra en su curso, aunque no sepamos si durarán o no, si están o no autorizados; voces como locutor, belicista, preventorio, estraperlo, cineasta, filmar, reportaje, baloncesto, deben ser definidas, debe explicarse su origen, ahora que nos es conocido, y no esperar a recogerlas en el diccionario cuando ya no se sabe cuándo y cómo nacieron (Menéndez Pidal 1990 [1945]: XIX).


Qué valoración se ha hecho, o de qué información se ha dispuesto en voces como alergia o apendicitis para favorecer su inserción en el diccionario (Casares 1963b: 184);16 qué ha llevado a la creación, adopción y posterior uso de palabras como peliculero, presupuestar, o rango... (Amunátegui Reyes 1907-1909 [1885]: 23, Casares 1943: 61, Lapesa 1996 [1993]: 366). Hoy son voces usuales, en su momento neologismos (Fernández Sevilla 1982: 13, Alarcos 1992: 21, García Platero 1995-1996: 49), y de ellas es posible conocer las razones que llevaron a su creación en la lengua —y las disputas que provocaron— y a su inserción posterior en el diccionario. Porque una cosa es tener noticia de la creación y difusión de las voces, algo que se produce constantemente a lo largo de la historia de la lengua (creación, por el progreso de la sociedad, principalmente, y difusión, sobre todo, por la acción de los escritores), y otra, la valoración que se hace de esa creación, determinante para que adquiera o no carta de naturaleza en ella (Company Company 2013: 21), si por tal se toma la inserción en el diccionario, pues, al lado de las que resultan admitidas, hay otras rechazadas (Seco 2007: 21). Palabras que entran justificadamente en el diccionario, lo han hecho antes, naturalmente, en la lengua; así, si nos fijamos en las que datan del siglo XVIII, comprobamos que muchas han sido objeto de atención desde entonces, como ha ocurrido con rango, censurada ya por Iriarte y Cadalso (Lapesa 1986: 454).


Esta información, o razón de ser de una palabra, existe:17 hay datos relativos a la construcción del diccionario, a por qué una palabra se incorpora, se modifica o se elimina; y se puede conocer —porque se ofrece— al consultar obras de divulgación lingüística, obras recopiladoras de neologismos, confeccionadas con criterio normativo o de corrección lingüística, así como boletines, artículos, notas e informes emitidos por instituciones, corporaciones u observatorios lingüísticos, como la Real Academia Española o la Fundación del Español Urgente, Fundéu.18 Estas obras, de distinto tipo y condición, ofrecen una explicación que permite completar la información dada por el diccionario, porque trazan o dan cuenta del camino seguido por la palabra o el significado desde su aparición o creación en la lengua hasta su inserción en el diccionario. Es, además, la vía para conocer las voces que esperan ser admitidas y terminan siendo rechazadas (y que de otra manera se quedarían sin conocer): en los trabajos preparatorios de las ediciones del Diccionario de la Real Academia Española de mediados del siglo XX, acentuable fue rechazado por innecesario, academicismo por mal formado,19 anonimato por barbarismo, y enófilo por poco usado, por citar solo algunos ejemplos (Casares 1941: 176).20 Y ofrecen estas obras, asimismo, una información preciosa relativa al cambio lingüístico, pues voces que se rechazan, sobre todo por su carácter foráneo, resultan, con el paso del tiempo, admitidas en el diccionario (como ha sucedido con algunas que se acaban de citar). Por último, estas publicaciones no solo dan cuenta del resultado del cambio léxico, sino del camino seguido por las palabras o los significados, en lucha muchas veces con otras correspondientes de la propia lengua a las que vencen y terminan imponiéndose.


La reacción ante las voces o significados nuevos, sentidos como elementos desestabilizadores de la estructura de la lengua y disgregadores de su unidad, era inmediata por parte de aquellos que así los consideraban (Alonso 1964a: 392, Lázaro Carreter 1994). Surgen, entonces, disputas en torno al cambio lingüístico, en este caso léxico, protagonizadas por los defensores de la tradición, de la lengua castiza y pura, de un lado, y de otro, por los partidarios de la innovación y el progreso, que ven con buenos ojos la adopción de nuevos términos (Lázaro Carreter 1985 [1949]: 260, Amorós Negre 2014: 62). Se convierte así el diccionario en una obra de referencia que va más allá de lo lexicográfico para atender a lo normativo, al presentar unos usos concretos.21


3. Objetivo y contenidos


Con el fin de conocer estos hechos, se parte en este trabajo de obras de carácter léxico, más que lexicográfico, pues no son diccionarios estrictamente semasiológicos, y se defiende que la información que contienen, especialmente normativa o correctiva, contribuye a conocer la historia de las palabras: una historia que no se narra a partir de su aparición en la lengua con una determinada documentación —particularmente textual—, sino con las razones que favorecen su inserción en ella y el modo como se gesta su nacimiento. Se pretende con ello llamar la atención acerca de la utilidad de este tipo de obras por lo que tienen para recuperar una información que sirve para explicar por qué una palabra, o un significado, surge en la lengua y está en el diccionario.


Asimismo, se trata de responder a la pregunta de por qué ha existido —y sigue existiendo en la actualidad— este interés por confeccionar obras destinadas a informar de usos correctos, de norma lingüística (Sánchez 2002: 107), de novedades en la lengua, cuyo éxito explica su abundancia y antigüedad, pues los primeros testimonios, antecedentes de las obras actuales, se sitúan a mediados del siglo XIX (Haensch 1997: 106, Lara 2004c: 103).22 El interés por el cuidado de la lengua, por su pureza y propiedad (Binotti 1995), guía la aparición de estas recopilaciones de artículos periodísticos, catálogos de voces, obras didácticas y normativas, que señalan incorrecciones, denuncian impropiedades y censuran barbarismos y extranjerismos. A primera vista, se podría decir que estas publicaciones son el resultado de la reacción purista ante las novedades en la lengua, pero la realidad muestra que han existido siempre, y lo siguen haciendo hoy; es más, son los propios hablantes quienes demandan esta orientación (Prieto de los Mozos 2005: 958, Ayala Castro et al.2007: 107-108, Borrego 2008: 6, Amorós Negre 2014: 79) y explican su éxito (Mangado Martínez 2005-2006: 263).23 Claro que el interés —y esto ya se ha dicho— no es tanto distinguir la palabra correcta de la incorrecta cuanto contar —en el caso del léxico, no de la gramática (Lara 2004b: 65)— con las razones que expliquen la corrección o incorrección, pues los hablantes, como se ha señalado, no se interesan tanto por la corrección cuanto por lo que sucede con las palabras, por su historia, por las curiosidades que les puedan acontecer. Asimismo, el hecho de que una lengua sea el resultado de un equilibrio de fuerzas centrípetas y centrífugas, tendentes unas a la unidad y otras a la diversidad, justifica, no ya la oportunidad, sino la necesidad de estas actuaciones (Muro 1990: 55-59).


4. Organización y metodología


Los seis capítulos que contiene este libro se organizan de acuerdo con la evolución que experimenta el modo de informar de estos hechos relativos al léxico, modo en el que se observa el paso de la enumeración a la explicación y de la difusión a la divulgación. En el primer capítulo se expone la razón de ser de estos principios, que sirven, sobre todo, de marco de referencia para situar los contenidos. Surgen así dos vías para el desarrollo de los acontecimientos léxicos, una expositiva y otra explicativa.24 A partir de ahí, en el segundo capítulo, se ofrecen ejemplos de la evolución progresiva de la enumeración de las novedades léxicas a la explicación de esas novedades. Se llega entonces a los capítulos tercero y cuarto, en que la obra de dos autores, Julio Casares y Fernando Lázaro Carreter, ofrecen testimonio de esa explicación, en el primero movida por el deseo de difundirla, y en el segundo, de divulgarla. Pero no es la labor de estos dos filólogos, orientada al léxico del diccionario, en el primero de ellos, y de la lengua, en el segundo, algo que tenga su nacimiento en la situación lingüística y léxica en que hacen su aparición. Hay unos antecedentes que, como se expone en el capítulo quinto, aparecen mucho antes, y tienen su esplendor a partir de mediados del siglo XIX. Claro que la relevancia de estos autores y su labor para el conocimiento del léxico, especialmente Fernando Lázaro Carreter, es tal que se puede hablar también de consecuentes a partir de su tarea de divulgación. De esta proyección en obras posteriores, que llegan hasta hoy, trata el capítulo sexto.


Al atender a antecedentes y consecuentes son muchos los autores y obras que se pueden señalar; por ello ha parecido oportuno ejemplificar esta situación anterior y posterior a la de estos dos autores con el testimonio de aquellos que muestran con sus obras la existencia de un debate en torno a las novedades en el léxico, un debate en el que el cuidado de la lengua y el miedo a la fragmentación justifican la defensa de la propiedad y pureza lingüísticas y la reacción ante lo foráneo en aras de la unidad, pero que también muestra la conveniencia paulatina de su admisión.25 Por tanto, los autores y las obras que jalonan la exposición en los distintos capítulos han sido utilizados como fuentes a partir de las cuales construir un texto expositivo-argumentativo en el que sus opiniones resultan analizadas a la luz de la bibliografía existente sobre norma del español y español correcto, historia del léxico e historia de la lengua española, de modo que queden justificadas y contextualizadas dichas opiniones. En ese examen, los ejemplos aducidos por los propios autores, las palabras citadas, se convierten enseguida en un material interesante —y en el argumento de sus consideraciones— para narrar su propia historia, una historia reciente, por su cercanía en el tiempo, y —por decirlo de una manera coloquial— de fobias y filias, por las manifestaciones que suscitan.


Esta introducción y una consideración «final» acerca de la repercusión que habría de tener en la lexicografía actual lo expuesto aquí, abren y cierran el libro, que se completa con la bibliografía manejada.





1 Sobre la divulgación científica y, en particular lingüística, en los medios de comunicación con finalidad didáctica, véase Hernández (2004a). Trata de la acción de los medios en la enseñanza de la lengua Seco (2007: 15) y Marcos Marín (1979: 89), con anterioridad, de su papel en la reforma y modernización de la lengua.


2 A ello se refiere García de la Concha (2014: 99) al destacar la acción didáctica ejercida por la Academia desde sus comienzos a través de la gramática, como respuesta a la demanda de los hablantes de una guía de corrección y buen uso. Contrasta este interés, del que resultan obras como las que se citarán más adelante, con el desinterés por los asuntos del lenguaje de que hablan Pascual Rodríguez y Prieto de los Mozos (1998: 89). Claro que no hay contradicción en esto, pues, como señalan estos autores, al mismo tiempo que hay preocupación por la corrección, hay despreocupación por la adecuación. Con anterioridad, ya Castro (1919: 197) había advertido que «el gran público español se interesa por cuestiones de léxico y aun de etimología; pero los escritores que suelen dar pábulo a esta curiosidad carecen, en general, de las necesarias nociones de lingüística», autores a los que se refiere también Gutiérrez Cuadrado (2003: 279-280).


3 Véase sobre este asunto y la prescripción o descripción de la lengua Prieto de los Mozos (1999).


4 En otro lugar destaca este autor la función que pueden ejercer y ejercen los medios de comunicación como fuente de información y documentación lexicográficas (Hernández 2002b: 523). Por su parte, Muro (1990: 75 y 77) trata de la función difusora del lenguaje de los medios de comunicación y del mal uso que se puede llegar a hacer en alguno de ellos.


5 En la prensa «El dardo en la palabra» (Lázaro Carreter 1997, 2003), «Una palabra ganada» (Hernández 2002a) o «La punta de la lengua» (Grijelmo 2004); en la radio, «Errores y erratas» (Miguel 2005), «Palabras moribundas» (García Mouton y Grijelmo 2011) o «Lengua viva» (Miguel 2013); y en prensa y radio, Celdrán (2006). Asimismo, los hablantes utilizan estos medios de comunicación para mostrar su desacuerdo con determinados usos (Aitchison 1993: 8, Álvarez Martínez 1989: 435), porque son incorrecciones, o porque se alejan de los que consideran fijados y, por tanto, inamovibles (Dworkin 2004: 650).


6 Rosenblat (1971: 32) denuncia ya el mal uso en la prensa hispanoamericana. Del uso del español en los medios de comunicación tratan Smith (1995: 78, 80-81) y Rebollo Torío (2003: 264 y 266-267), quienes se refieren a las obras normativas, a los libros de estilo, para señalar a continuación «errores» cometidos en estos medios. Véase también sobre errores Guerrero Salazar (2001).


7 E incluso don Ramón Menéndez Pidal difundió por radio sus trabajos bajo el título «El idioma y la tradición» con una emisión semanal y con la colaboración de Gonzalo Menéndez Pidal (Bleiberg 1951: XV). Del uso de la prensa como canal para la reflexión lingüística por parte de los propios periodistas, trata Fernández Martínez (2007: 2498).


8 Es un reclamo formulado en distintos momentos por distintos autores (Carnicer 1969, González Ollé 1986). Así, si se atiende al diccionario académico, la historia muestra cómo, publicado el primero, el de Autoridades, se conviene en la necesidad de publicar pronto una segunda edición, que, dilatada en el tiempo más de lo esperado, desemboca en la primera edición del diccionario usual o vulgar, obra que cuenta hoy con veintitrés ediciones.


9 Véanse González Bachiller y Mangado Martínez (1999), Hernández (2002b), Salvador (2007, 2012), Marcos Marín y Miguel (2009) y Gil (2015). En Hispanoamérica es frecuente y abundante también la aparición de este tipo de obras (Márquez Rodríguez 1987-2002).


10 Y en esa explicación es fundamental la intervención de la historia (Pascual Rodríguez 2003a) y de la filología (Pascual Rodríguez 2003b). Con anterioridad este autor había advertido que más que precaver contra el error hay que enseñar las posibilidades que ofrece la lengua (Pascual Rodríguez 1996: 18).


11 En el prólogo a su gramática escribe Alarcos (1994: 17) que el deseo de acomodar el Esbozo de la Academia a los conocimientos lingüísticos de entonces no debía hacer perder a la gramática académica su función normativa y didáctica.


12 Porque en el diccionario, como señala Zgusta (1971: 291), el lexicógrafo solo hace excepcionalmente recomendaciones directas o prohibiciones. La crítica normativa, como apunta Gutiérrez Cuadrado (2003: 281), es oportuna, hecha por especialistas: «Creo que lo que podemos hacer, además, es explicar el sentido de los cambios que se están produciendo y las razones profundas de semejantes procesos».


13 Explica Haensch et al. (1982: 485) que la función de la etimología en un diccionario descriptivo es «ayudar al usuario a comprender el significado de una voz».


14 De lo que da cuenta, en un primer momento, antes de la publicación de la nueva edición del diccionario el suplemento anexo a ella (en aquellas en que aparece) y luego la sección de «Enmiendas y Adiciones» del Boletín de la Real Academia Española.


15 Hay una historia de la construcción del diccionario académico en las ediciones publicadas en el siglo XIX en Clavería (2016).


16 Herrero Mayor (1949: 94) ya recoge y explica la voz alergia; también lo hace Rodríguez Herrera (1949: 9), que echa en falta el adjetivo alérgico.


17 Ya a comienzos del siglo XX, Toro y Gisbert (1910: 113) había notado, a propósito del diccionario, la conveniencia de aportar todo tipo de información: «Un diccionario como el de la Academia española exigiría á su frente un solo hombre, que consagrase su vida á dicha obra, que conociese al dedillo la historia de cada uno de sus artículos, que tuviese un amplísimo repertorio donde se apuntaran para todas las palabras dudosas ó discutibles, la fecha de su aparición ó de su salida del léxico, las razones de su admisión».


18 Esta acción es ejercida también desde hace un tiempo por el Instituto Cervantes, como lo prueba Instituto Cervantes (2012, 2013). Véase sobre estas obras la reseña de Orden (2013). El antecedente de la Fundéu está en el Departamento de Español Urgente, de la Agencia EFE, del que resulta el Diccionario de español urgente (Madrid, SM, 2000) de la misma corporación.


19 Forma defendida posteriormente por Herrero Mayor (1949: 85) frente a academismo —del academicismo como postura académica ante la lengua trata Unamuno (1966 [1917]: 426)—.


20 Acentuable y enófilo no llegaron a entrar en el diccionario (los registran otros diccionarios no académicos del siglo XIX); academicismo aparece en el suplemento de la 17.ª edición; y anonimato se registra en la 19.ª edición.


21 El diccionario, como señala Salvador (1994: 659), es una obra «que tiene valor normativo, que dirige pleitos, que zanja discusiones. Un diccionario que se considere autorizado, que establezca la norma léxica, que perfile la propiedad semántica, es pieza esencial en la conciencia idiomática colectiva y ayuda valiosísima para cada sujeto hablante y de ahí esa preocupación generalizada por el DRAE».


22 Aparecen en América, sus autores son americanos, y su objetivo es señalar, para eliminarlos, los usos propios del español de América, distintos de los peninsulares, y, por eso, sentidos como barbarismos e incorrecciones (Amorós Negre 2014: 197). Esto explica que el objeto de consideración normativa sean los dialectalismos y vulgarismos, por lo que tienen —esa era la idea— de peligro de fragmentación (Muro 1990: 59).


23 Hernández (2004a: 8) llama la atención de que, a pesar del escaso interés que el progreso de disciplinas como la Filología o la Lingüística puede tener en los hablantes, asuntos relativos a la situación del español con relación a otras lenguas, la valoración de sus propios usos lingüísticos, por prestigiosos o acomodados a la norma, o, sencillamente, si son correctos o no, sí reclaman su atención. Aunque quizás porque piensan que es un asunto de intuición, no de filología.


24 Esta evolución metodológica se ha practicado en otras herramientas para el uso y conocimiento de la lengua, como es la ortografía, pues la última, aparecida en 2010, contiene un importante aparato teórico y explicativo que la convierte en una ortografía razonada (RAE-ASALE 2010).


25 La selección de autores ha estado guiada por su importancia y representatividad en la atención a estos contenidos. Figuran escritores del siglo XVIII que tratan sobre los cambios en la lengua (y que aparecen ya en Rubio 1937). En el siglo XIX están, por una parte, los autores de colecciones de artículos u opúsculos sobre el léxico y las novedades que le acontecen, y, por la otra, los que confeccionan repertorios léxicos, caso este último en el que se encuentra la mayoría de los americanos, para cuya extracción se ha utilizado de manera particular Serís (1964), Haensch (1997) y Haensch y Omeñaca (2002). Ya en el siglo XX, pueden distinguirse con claridad los autores de la primera mitad y los de la segunda: los primeros, continuadores de los postulados del siglo XIX, confeccionan repertorios léxicos, opúsculos y colecciones de artículos, para los que una fuente bibliográfica de interés es Montero Curiel (1993); los de la segunda mitad, continuadores de Julio Casares, primero, y Fernando Lázaro Carreter, después, son autores de obras y repertorios normativos y de corrección lingüística de amplia difusión y conocimiento desde entonces en español.




I.


DIFUSIÓN Y EXPLICACIÓN
DE LAS NOVEDADES EN EL LÉXICO


1. Noticia de la Academia


1.1. Artículos de prensa


Hoy es frecuente leer en la prensa noticias sobre la admisión de nuevas palabras en el diccionario de la Academia (por ejemplo, posverdad1); al informar de las novedades se justifica su incorporación. De la nueva edición, la 23.ª, se informaba meses antes de su aparición que incorporaría: «más voces, más acepciones, más americanismos, más debate lexicográfico y lingüístico, más matices, más, más, más... [...] Es el Diccionario más modificado de las 23 ediciones de su historia» (El País, 15 de marzo de 2014). Que se introducirían voces como «jonrón (del inglés home run), muy utilizada en países de América con gran afición al béisbol»,2 con la pronunciación «vulgata» de que hablaba Lapesa (1996 [1963]: 402), y que se precisa, por primera vez, el uso de otras, como mariconada:


Continuarán términos que irritan por hirientes porque siguen circulando en la lengua, aunque se puntualizan con una marca: mariconada aparecerá identificada con la mencionada etiqueta «malsonante»: «Hay que procurar no herir la sensibilidad de nadie pero la lexicografía no puede hacer dejación de su responsabilidad, que es consignar lo que en la lengua existe», señala Álvarez de Miranda, responsable desde 2011 del DRAE (El País, 15 de marzo de 2014).


Esto es solo una muestra de un modo de proceder que ya se ha convertido en normal, pues a la aprobación de una novedad por parte de la corporación académica, le sigue su difusión inmediata en los medios de comunicación.3 Se han señalado antes ejemplos de admisiones; también son noticia las voces eliminadas: por ejemplo, acupear, bajotraer, dalind o sagrativamente. Se trata de palabras extrañas y desconocidas, de las que muchas veces los hablantes solo tienen conocimiento cuando se acuerda su eliminación del diccionario. Surgen, entonces, voces en su defensa, algo que ha sido normal a lo largo de la historia del diccionario, y lo es también en la actualidad (Pascual Rodríguez 1997: 13-14). En estos casos hay que explicar las razones de tal proceder para que el hablante no se pregunte por qué se eliminan unas y se mantienen otras, qué significa «caer en desuso» una palabra, si de ellas se puede hacer uso, como se desprende de la observación que hace el periodista Manuel Rodríguez Rivero al servirse de las citadas y defender así su mantenimiento, siquiera en la lengua escrita:


Ahora que, en un ataque de furor lexicida, los académicos han decidido suprimir del DRAE ciertas palabras «caídas en desuso», me ha entrado una especie de urgencia ebria por comprender y utilizar palabras que nunca usé y que ya se me representan revestidas del aura pérfida de la nostalgia. Odio los expurgos, tanto los de las bibliotecas (que los ocultan tras pastoriles metáforas hortofrutícolas: desbroce, désherbage, weeding) como los de los diccionarios. Ya sé que, probablemente, son inevitables, pero no puedo evitar sentir que esas pérdidas me afecten de algún modo que no puedo precisar. De ahí que, tras la noticia del inicuo lexicidio realacadémico me sienta inmerso en un profundo bajotraer (abatimiento) por la pérdida, y más que dispuesto a acupear (respaldar, apoyar) cualquier petición que se haga para que estas joyas (que no inútiles peridotos, como diría una amiga muy querida) del vocabulario no desaparezcan para siempre jamás de la primera herramienta léxica de que disponemos los hispanoescribientes (El País, Babelia, 22 de marzo de 2014).


Por decirlo todo, este ámbito de la prensa no podemos considerarlo un lugar en que surja una discusión razonable, partiendo de un mínimo «utillaje» lingüístico imprescindible para organizar razonablemente las cosas en esta materia. En última instancia nos movemos en un terreno en el que, a diferencia de lo que ocurre con las creaciones diferenciales, todo el mundo se atreve a participar. Lo cual lleva, incluso, a la idea de que la filología y la lingüística son prescindibles, pues carecen de la condición de ser disciplinas científicas.


Con todo, testimonios como este prueban el efecto que los acontecimientos relativos al léxico tienen en los hablantes, y el eco de las novedades en los medios de comunicación. Así ha sido siempre y lo sigue siendo, a pesar de que hoy se cuenta con otros procedimientos para la difusión de los cambios que acontecen en el léxico de la lengua.


1.2. Nuevas tecnologías


El nuevo portal de Internet de la Real Academia Española ofrece también información normativa.4 A las consultas lingüísticas5 que los usuarios pueden hacer, se une, desde la renovación experimentada no hace mucho, la acción continua de la Academia, que «tuitea» —si se permite ahora el neologismo— recomendaciones de uso, como hizo, por ejemplo, con la voz autofoto para evitar el anglicismo selfie, muy usado en los medios de comunicación a raíz de la celebración de entrega de los premios Oscar en 2014 por la foto que se hicieron a sí mismos muchos de los participantes.6 De momento no solo no parece que la propuesta académica haya logrado frenar el anglicismo,7 sino que fue la palabra del año, según la Fundéu:


Selfi, así, castellanizada, sin la e final del inglés, es la palabra del año, según la Fundación del Español Urgente (Fundéu BBVA). Y lo es, no porque sea «la más bonita, la más original o novedosa», sino por su actualidad, por su presencia en los medios y por su interés lingüístico, ya sea por su formación o «su fuerza de penetración en el lenguaje común», explica Joaquín Muller, director general de la fundación, promovida por la Agencia EFE con la intención de difundir el buen uso del español en los medios. Su elección responde a la extendida afición de los ciudadanos por fotografiarse a sí mismos, normalmente, con dispositivos móviles, para luego compartir las imágenes en las redes sociales. Selfie ya fue seleccionada el pasado año como palabra del año por los editores de los diccionarios de Oxford. En la última edición del Diccionario de la Real Academia Española (DRAE) no se incluyó (El País, 30 de diciembre de 2014).


Pero esta falta de seguimiento de las recomendaciones académicas no es el resultado de la pérdida de autoridad de la corporación, o de una suerte de relajamiento actual en el cumplimiento de las normas que rigen la lengua; el incumplimiento de la norma por parte de los hablantes se ha producido siempre, y resulta contradictorio que al tiempo que se reclaman orientaciones para el uso de la lengua se desoigan esas mismas orientaciones; y eso que a veces los hablantes llegan a adoptar una postura más normativa —por purista— que la propia Academia (Álvarez de Miranda 1992: 5). Otra cosa es que, como apuntaba Fernando Lázaro Carreter en 2000, «cada vez es mayor el número de quienes emplean las palabras según su ocurrencia» (Lázaro Carreter 2003: 103): relacionista, por ejemplo, era la voz preferida por la Academia para relaciones públicas, y no parece que la propuesta, recogida ya por Seco (1986 [1961]) en su Diccionario de dudas y dificultades haya tenido éxito.8 Este hecho pone de manifiesto una situación frecuente cuando se trata de corregir errores y rechazar préstamos: el fracaso de las propuestas que se hacen, lo que tiene una explicación en algo ya apuntado en la introducción, y que permite entender el mantenimiento y la validez a lo largo del tiempo de muchas de las censuras, críticas y correcciones formuladas: que existe una escasa difusión y una enseñanza deficiente (Lázaro Carreter 1990: 34, Muro 1990: 69),9 de lo que no son responsables los propios hablantes (Gutiérrez Cuadrado 2003: 280).10


Pero hasta llegar aquí, en que las tecnologías ofrecen muchísimas posibilidades para la difusión, la divulgación y la enseñanza de la lengua,11 ha habido diferentes modos de ofrecer esta información, modos que han servido para desarrollar distintas vías de exposición y explicación de las novedades léxicas.


1.3. Medios tradicionales


Con anterioridad a la difusión y explicación de los cambios en el diccionario en su reciente portal de Internet, la Real Academia Española contaba con dos vías para ofrecer esta información: el apartado de «Enmiendas y Adiciones» de su boletín y el Diccionario manual e ilustrado de la lengua española, cuya primera edición apareció en 1927 y la cuarta y última, en 1989. Con la publicación del primer número del BRAE en 1914 la Academia crea un órgano difusor de su actividad; en él informa de las áreas de interés que marcan el trabajo de los académicos y, con este fin, se establecen distintas secciones, unas fijas, otras ocasionales.12 Las referencias al Diccionario manual son escasas, pero la actividad desarrollada y expuesta en el boletín muestra lo que se esperaba de los diccionarios en ese momento, de gran esplendor lingüístico y lexicográfico (Garriga y Rodríguez 2008: 97).13


Estas dos maneras de difusión léxica y lexicográfica son el punto de llegada de dos caminos iniciados con anterioridad; pero también lo son de partida para la aparición posterior de obras léxicas y lexicográficas que gozan hoy de gran difusión y popularidad. El centro, generador de estas actuaciones destinadas a informar de lo que acontece al léxico, es, por tanto, el diccionario de la Real Academia Española, las palabras nuevas que incorpora o los cambios en las ya documentadas, y la explicación que se hace de esta incorporación. A partir de ahí el foco de atención va cambiando, pues, si, con el paso del tiempo, el interés sigue estando en el léxico nuevo, ya no es tanto por su documentación o no en el repertorio académico, cuanto por su acomodación a la norma lingüística, que, en el caso del español, se observa en este diccionario. O, dicho de otro modo, el interés en el léxico deja de ser lexicográfico para ser lingüístico. Si al principio el destino del vocabulario examinado es el diccionario, luego es la lengua que lo recibe. Este cambio de orientación, producido al poco tiempo de aparecer las primeras explicaciones del léxico recogido en el diccionario, tiene antecedentes y consecuentes.


La exposición cronológica de las obras anteriores y posteriores a esta acción desempeñada por la Academia a través de su diccionario y de lo derivado de él, permite comprobar que el interés por el léxico nuevo ha existido siempre en aras de conservar la propiedad y pureza de la lengua (Mayans 1737: 468-469, Luzán 1977 [1737]: 335), razón por la cual se ha admitido lo necesario o prestigioso, y se ha reconocido el cambio como algo natural (Aitchison 1993: 131, Penny 2004: 118); si no ha sido así, se ha rechazado por incorrecto, impropio o bárbaro, pues las lenguas —no solo el español— no han sido propensas a admitir elementos foráneos, si en ellos se mantenía la sensación de su carácter extraño (Jiménez Ríos 2015a: 46). Porque, como afirmó García de Diego (1935: 58), «una voz es solo extraña mientras produce extrañeza, mientras se siente la conciencia de su falta de arraigo».


Pero, además de este desarrollo cronológico de los acontecimientos, hay que llamar la atención de la expansión de este tipo de obras producida a partir de un hecho, aparentemente simple, como es explicar las novedades de un diccionario, y de la repercusión que tiene en otras disciplinas lingüísticas: se trata del interés que empieza a cobrar la lengua viva y en curso, del que deriva, por un lado, la aparición de obras correctivas y normativas, y, por el otro, el nacimiento de una línea de investigación, centrada en el uso del español, que se desarrolla, con la sociolingüística, primero, y la pragmática, después, a partir de mediados del siglo XX, y que tiene su esplendor en las últimas décadas de este siglo.


1.3.1. Primer camino, vía expositiva


El primer camino, el de la exposición de las enmiendas y adiciones, se inicia en 1964 y se prolonga hasta 1991.14 Con él se toma el testigo dejado por el académico Julio Casares con su sección «La Academia Española trabaja», que había comenzado en 1959 y terminado en 1964 (Casares 1959, 1960a, 1961, 1962, 1963a, 1964).15 Lo del académico, a la sazón secretario de la corporación, son artículos periodísticos publicados después en el boletín de la Corporación. La diferencia con respecto a lo que aparece después en esas «Enmiendas y Adiciones» es que en ellos ofrece las novedades del diccionario acompañadas de las razones que llevan a su incorporación (Casares 1963b: 15). Esta labor divulgadora, pero, sobre todo, explicativa, es resultado de su interés por asuntos del lenguaje, en particular, léxicos, abordados en distintos trabajos suyos, luego reunidos en libros (Casares 1943, 1947 [1918]).


Con una presentación similar a la del diccionario, es decir, ordenadas las palabras alfabéticamente y consignadas en ellas las nuevas acepciones o los cambios experimentados, así como su pertinente información lexicográfica (marcación gramatical y de uso), la Academia ofrece en esta sección de «Enmiendas y Adiciones» las novedades aprobadas para su inclusión en la siguiente edición del repertorio léxico.16 Gracias a los materiales suministrados, primero, por los artículos periodísticos de Julio Casares y, luego, por las «Enmiendas y Adiciones», es posible conocer el proceso de construcción de las ediciones 19.ª, 20.ª y 21.ª, aparecidas en 1970, 1984 y 1992 respectivamente. Claro que hay que admitir que es muy poco, porque, como se ve, no es mucho el material de que se puede disponer previo a las ediciones; y porque estos materiales ponen de manifiesto que la relevancia de contar con la información que suministran estas dos fuentes, los artículos periodísticos y las enmiendas, no se refleja en un mejor conocimiento de las ediciones del diccionario, pues solo es posible tener información así de tres de las veintitrés publicadas hasta el momento.17


Si 1991 fue el año en que dejaron de publicarse las «Enmiendas y Adiciones» en el boletín académico, no por ello dejaron de darse a la luz.18 La revista Español Actual, del Instituto de Cooperación Iberoamericana, publicó un año más su sección «La Academia discute», cuyo contenido eran las «Enmiendas y Adiciones a los Diccionarios de la Academia aprobadas por la Corporación»,19 como había venido haciendo desde el año siguiente en que se inició el suministro de esta información en el boletín académico.20 Esta sección iba precedida de la siguiente nota, presente luego en las enmiendas y adiciones del BRAE: «La Real Academia Española agradecerá a las Academias de la Lengua correspondientes y asociadas cuantas indicaciones le hagan a propósito de las voces incluidas en la presente lista y en las anteriores, en especial sobre la extensión geográfica y la estimación social de los americanismos». La revista era en sus inicios una publicación de la Oficina Internacional de Información y Observación del Español (OFINES),21 y la sección llevaba por título «Informes académicos. Enmiendas y Adiciones a los Diccionarios de la Academia Española aprobados por la Corporación» (Lorenzo 1994 [1966]: 28).


En 1993, Español Actual, desde entonces dependiente de la editorial Arco/ Libros, cambió por tercera vez su formato,22 eliminó definitivamente la información de las enmiendas y adiciones, e incluyó por primera vez su sección «Papeletas gramaticales: uso y norma», en la que se ofrece una explicación de cuestiones problemáticas de gramática y léxico. En 2012 la sección cambió —excepcionalmente— su denominación por «Papeletas» para dar cabida —en ese número— a artículos breves sobre el español vivo.


Desde sus inicios su contenido ha sido léxico y gramatical, pero, con el paso del tiempo y la publicación de los números, se observa la preferencia que se ha ido dando a cuestiones gramaticales frente a las léxicas, y a hechos de uso más que de norma.23 Así, el número 98, de 2012, quizá por razón de su contenido, titulaba la sección simplemente «Papeletas»; recogía artículos, no notas, más breves que los de la revista, con un planteamiento descriptivo, no prescriptivo.24


Un examen detenido del contenido de las «Papeletas» pone de manifiesto hechos interesantes, porque explican la razón de ser de las palabras. Al léxico, con un tratamiento normativo, dedican sus papeletas, de una manera particular, Leonardo Gómez Torrego y Alberto Gómez Font, autores que se han ocupado en sus trabajos lingüísticos de asuntos de norma. El primero trata sobre el léxico, en un sentido amplio, lo que le lleva a abordar cuestiones normativas referentes al cambio semántico y a la creación de palabras en casos como okupa, maruja, movida o pasota (Gómez Torrego 1997).25 El segundo, con el mismo carácter normativo, trata sobre neologismos, creación de palabras, expresiones y préstamos: algunas de las palabras que estudia son guionizar, clonación, tetrabrik, lanzadera, y barmans, entre otras (Gómez Font 1994a, 1996a, 1997b, 2001, 2009a).


Además de estos autores, participan en esta publicación otros cuyas contribuciones tratan también sobre la corrección en los usos léxicos: así, las papeletas de Manuel Alvar Ezquerra se refieren a la creación de palabras y a préstamos: carné, bonsái o airbag, son algunas de ellas (Alvar Ezquerra 1993b, 1993c, 1995a); las de Juan Manuel García Platero sobre léxico y morfología se centran en la prefijación y en la composición (García Platero 1994a, 1994b, 1995a, 1995b). Y como ellos, otros autores, desde ámbitos muy distintos, se ocupan también de orientar en el uso léxico de la lengua, y han utilizado esta revista como canal de difusión.26


1.3.2. Segundo camino, vía explicativa


El otro camino, el de la confección de un diccionario manual, parece ser el resultado de la conveniencia de conjugar la necesidad de informar de las novedades en la lengua, algo que, como ya se ha indicado, se haría más tarde con las «Enmiendas y Adiciones» (con la diferencia de que estas recogían lo ya aprobado y aquel lo pendiente de aprobación), con la justificación de su incorporación en la lengua y en el diccionario, como también lo empezó a hacer más tarde Julio Casares en sus artículos. Este hecho, unido al antecedente de obras de corte lexicográfico, pero de contenido estrictamente léxico o lexicológico, y cuyo objetivo era dar noticia de asuntos de corrección idiomática, derivó en la aparición de los diccionarios de dudas y dificultades posteriores, de forma que la continuación de este diccionario manual de la Real Academia Española ha sido, si se le quiere encontrar un continuador, el actual panhispánico de dudas.27


2. Exposición, explicación y difusión


Se abrían así dos vías para dar cuenta de los cambios léxicos producidos en la lengua y recogidos en el diccionario: una, la de la simple enumeración de las novedades; otra, la de su explicación.28 Por su desarrollo cronológico, iniciado en los artículos periodísticos de distintos autores —entre los que destaca Julio Casares, quien, por su condición de académico, difunde y explica las novedades del diccionario—, la explicación es anterior a la enumeración, lo que no significa que se hayan sucedido sin solución de continuidad y que no hayan alternado la una con la otra.


Enumeración y explicación de las novedades para censurarlas más que para aprobarlas, y siempre para dar cuenta del proceso de cambio lingüístico, pues muchos de los neologismos reprobados han terminado siendo admitidos en la lengua: se muestra así la rivalidad léxica de las variantes conservadora e innovadora (Demonte 2001: 85, Dworkin 2005: 64). Los principios aducidos para probar la oportunidad de un neologismo han sido la propiedad y pureza (Blecua 2006),29 por el cuidado de la lengua, primero, y el mantenimiento y conservación de la unidad, después; y los criterios seguidos para su aprobación o rechazo, la necesidad y el uso (Jiménez Ríos 2015a: 46-47).30


Hoy, gracias a los corpus —de manera particular el CREA y el CORDE, y, recientemente, el CORPES XXI y el CDH— es posible tener noticia de la aparición de voces nuevas en la lengua, algo que para el pasado también puede hacerse a través de la consulta de textos, diccionarios, u obras léxicas como las examinadas aquí. Se disponga o no de bancos de datos, siempre será útil —y por qué no, necesario— conocer las razones que favorecen la aparición de una voz y las opiniones a favor y en contra, tanto de su inserción en la lengua como en el diccionario, como lo prueba la publicación continua de obras de distinta factura que lo tienen como objetivo, y que trascienden la mayoría de ellas el ámbito especializado de la lingüística y la filología. Sus autores son personas, especialistas o no, interesadas en la vida del lenguaje,31 y en su reflexión valoran los usos nuevos a la luz de los existentes en la lengua, de lo que resultan actitudes, unas, conservadoras, casticistas y hasta puristas, y, otras, innovadoras, y en lo que despunta un modo de proceder, método de análisis lingüístico y lexicográfico, consistente en la relación de unas palabras con otras (Jiménez Ríos 2016: 175-176).


2.1. Vías expositiva y explicativa


La primera vía, la de la sección de enmiendas y adiciones, del Diccionario manual, y de los diccionarios de dudas y dificultades que han venido después, refleja, fruto de un desarrollo natural, el avance hacia la conjunción de las dos informaciones, la simple enumeración y la detallada explicación. La estructura de las «Enmiendas y Adiciones» no cambia a lo largo de los años en que se publican; la publicación paralela de los artículos de Julio Casares, primero, y del Diccionario manual, después, parece que no lo hacen necesario. Su utilidad consistía en disponer de los cambios entre ediciones, evitando así la comparación para detectarlos; pero, sobre todo, permitía conocerlos en el momento en que se producían, completando lo que hasta entonces se registraba en los suplementos de las distintas ediciones del diccionario, que desde 1970 dejaron de aparecer (Haensch 1985: 235).32


Con respecto a los diccionarios, manual, primero, y de dudas, más tarde —en el caso de la Academia, mucho después—, la función correctiva es secundaria en el manual, pues su objetivo principal es registrar palabras usuales en el momento en que se confecciona, dejando de lado arcaísmos y provincialismos, y dando entrada a neologismos. Es esta inserción de voces nuevas lo que obliga a hacer observaciones normativas sobre la oportunidad de determinados usos léxicos. En el diccionario de dudas, en cambio, la finalidad no es recoger neologismos en perjuicio de otro tipo de palabras (arcaísmos, dialectalismos o tecnicismos), sino informar sobre su corrección o incorrección y recomendar su uso de acuerdo con la norma.33


La segunda vía, la explicativa, además de su continuidad en obras lexicográficas como las citadas —diccionarios manual y de dudas—, se ha desarrollado especialmente en artículos periodísticos como aquellos en los que se inicia.34 Tras la labor periodística de Julio Casares —punto central en este trabajo para escudriñar antecedentes y consecuentes, por su relación directa con el diccionario académico—, el ejemplo más sobresaliente de esta divulgación lingüística y lexicográfica lo ofrece, doce años después de los primeros artículos de aquel, Fernando Lázaro Carreter a partir de 1975. Se diferencia de su precedente en que no solo trata novedades, sino, sobre todo, incorrecciones, y en que el diccionario no es el punto de partida, sino la piedra de toque en que probar junto con el apoyo de testimonios literarios la validez y oportunidad de un uso.


Lázaro Carreter (1997, 2003) es el modelo a partir del cual aparecen obras de distinta factura que llegan hasta hoy, muchas de ellas resultado asimismo de la recopilación de artículos aparecidos primero en la prensa. Pero también es el ejemplo actual de un modo de proceder que, como el de Julio Casares, tiene antecedentes que es necesario sacar a la luz, y justo recuperar para la historiografía lingüística, lexicográfica y léxica. Con ellos se traza una línea ininterrumpida de aparición de obras de contenido normativo, favorecidas a partir del cuidado de la lengua en el siglo XVIII, que llega hasta el presente, y que permite explicar la oportunidad de las más recientes, más divulgativas y menos academicistas. En ellas se percibe también la evolución de la prescripción, como principio de análisis lingüístico, a la descripción; de la censura a la recomendación de los usos; en definitiva, de la corrección a la explicación de las palabras (Demonte 2001: 85, Amorós Negre 2014: 72).


2.2. La lengua en curso y la atención al léxico


Esta segunda vía explicativa de las novedades léxicas ha favorecido el interés por la lengua viva, la lengua contemporánea del momento en que se escriben estas obras. Los artículos periodísticos de Casares (1963b) y Lázaro Carreter (1997, 2003) pueden ser considerados hoy el centro de una acción léxica y lexicográfica que cuenta con antecedentes y consecuentes: los del primero, relacionados con el diccionario académico; los del segundo, desligados de la obra académica, pero a la que recurre por su función normativa. Tanto uno como otro son un ejemplo del interés por la lengua actual.


Este interés por la lengua en curso explica también la aparición de otros estudios, como la recopilación de artículos de Lapesa (1996), contemporáneos de los de aquellos autores, en los que la atención no está puesta en la corrección idiomática, ni en la constatación de los cambios ya producidos, sino en la descripción lingüística en un período concreto de tiempo. Lo mismo puede decirse de la de Lorenzo (1994 [1966]), colección de artículos y conferencias sobre la lengua de mediados del siglo XX, y sobre las obras que se ocupan de ella.


Son todas estas obras el inicio, además, de una línea de investigación sobre la lengua viva, en un momento en que el interés por la descripción de las estructuras lingüísticas deja paso al análisis del uso de la lengua, la lengua «corriente y moliente, que en su mayor parte no está registrada en ningún sitio, y que en vano buscaremos en diccionarios y gramáticas» (Beinhauer 1964: 7-8).35 Asimismo, la prescripción de las obras antecedentes —aquellas que se suceden desde el siglo XVIII, pero que tienen su esplendor a mediados del XIX— se abandona en aras de la descripción, característica de las que aparecen después, sin dejar de lado por ello la recomendación y el señalamiento de la incorrección o el mal uso de la lengua (Seco y Salvador 1995).


Ciertamente, interés por la lengua usual ha habido siempre; otra cuestión es si en su atención se ha procedido científicamente, y si con ello se ha querido conocer algo más del cambio lingüístico; esto es, las causas que lo desencadenan y el proceso que desemboca en él, más que la mera constatación de su resultado (Aitchison 1993: 118-119, Medívil Giró 2015: 84). Una ojeada al pasado ofrece testimonios diversos: en el ámbito lexicográfico, los hay desde aquellas primeras observaciones hechas por el autor anónimo de un vocabulario de finales del XV, en que explica la oportunidad de un término apoyándose en su propiedad, antigüedad y etimología36 (Huarte Morton 1951), hasta llegar a la actuación de los primeros académicos redactores del Diccionario de Autoridades, que pretenden con su obra «discernir los errores con que se habia viciado el idioma español, con la introduccion de muchas voces bárbaras» (Acta fundacional del 3 de agosto de 1713).37 Esta atención por la lengua viva se dirige en el léxico al neologismo (Marcos Marín 1979: 108-122). Se entiende así el interés por toda voz nueva, por creación o préstamo, y por la incorporación de un sentido nuevo en una palabra existente, resultado del cambio en la lengua y en la sociedad que la habla (Fernández Sevilla 1982, Romaine 1996). La postura ante las novedades léxicas, particularmente préstamos, avanza desde su admisión por un criterio de necesidad al de uso, por la moda, el prestigio o el ornato que se le puede conceder a lo nuevo (Alvar 1992: 53, Jiménez Ríos 2015a: 79-80): hobby, por ejemplo, más que necesaria, es útil, y se usa; impactar, está bien formada, pero no es necesaria, solo novedosa; sostén o taparrabos son feas y se prefieren sujetador y bañador:


hobby. Como es voz útil y frecuente en nuestro idioma, el lingüista colombiano Luis Flórez (Temas 270) propuso, con acierto, que se españolizase en la forma jobi (Seco 1986 [1961], s. v. hobby).


impactar. Aunque ya registrado por la Academia, este verbo nuevo, que significa ‘causar impacto’ (→ IMPACTO), es rechazado por algunos. No hay razón seria para ello. Su formación es análoga a la de impresionar ‘causar impresión’, y el único motivo real de no aceptación por parte de algunas personas es la novedad de la palabra (Seco 1986 [1961], s. v. impactar).


sostén y taparrabos. Hay vocablos que parecen feos por rudos, se evitan y se sustituyen; sostén nombraba tal prenda en el Diccionario desde 1927; sin embargo, este vocablo, empleado con frecuencia sugerentemente [...] pareció tosco, y sujetador acudió a reemplazarlo entre abundantes hablantes, con la acepción neológica actual. [...] Historia parecida puede ser la de taparrabos, que desde el XVIII nombraba el trapo circunstancial de pueblos exóticos y de poca crianza, que, por los años veinte, se puso de moda para designar también el cache-sex para varones de todas clases, pero que hoy cede claramente ante el recuperado bañador (Lázaro Carreter 2003: 23).


De todas formas, en este tipo de apreciaciones sobre unos neologismos concretos el filtro para caracterizar una voz es el propio gusto o lo que es lo mismo, la pura construcción de la norma que se ha hecho una persona, sin contar con otros asideros que los prejuicios, que justifiquen su elección; es más, puede tratarse incluso de una lucha interna entre diletantes: no deja de ser curiosa la discrepancia del Marqués de Tamarón (1988) sobre sujetador, que hemos visto defender a Lázaro Carreter, llevando el juego a un plano distinto: sostén es lo que utiliza el pueblo y la nobleza, sujetador la clase media, aparte de que no haya (y esto sí es volver al campo tradicional de batalla) saltado a América (Pascual Rodríguez y Pascual Olaguíbel 2006: 947-948).38


Pero la lucha contra el neologismo ha existido siempre, por alterar el equilibrio y armonía de la lengua (al menos estas han sido las razones de los que se han mostrado en contra); sus primeros testimonios aparecen ya en época clásica (Jiménez Ríos 2015a: 47-48). Desde entonces, la recomendación ha sido actuar con reflexión y cautela —orientar y encauzar los usos— para no amenazar, ni empobrecer el idioma (Seco 1977: 200-201, Guerrero Ramos 1995: 7).39 Lo primero, por la defensa de la unidad de la lengua; lo segundo, por la pérdida o abandono de palabras propiamente castellanas. Pero defender la lengua de la fragmentación no puede significar negar la evolución y el cambio, que formas nuevas penetren en la lengua, y otras caigan en desuso y se conviertan en arcaicas, como parece desprenderse de esta idea de Grijelmo (1997: 410-411):


Tal vez debemos plantearnos si esta lucha contra la invasión extranjera merece la pena o no. Hay quienes argumentan que cuanto más se parezcan los idiomas, mejor. Pero ya hemos dicho que importa mantener la unidad de la lengua a través de la historia, de modo que nosotros podamos entender a Quevedo y que quienes vengan después sean capaces de comprender a Borges. Y cada vez eso va a resultar más difícil, puesto que ya hemos empezado a cambiar de significado las palabras que ellos concibieron con otro.


Cambios producidos ahora, como los que se produjeron en el siglo XVII. Nuevos sentidos que toman las palabras; nuevas palabras que toma la lengua. Si ha habido acuerdo en la atención que había de prestarse a las novedades léxicas, no puede decirse lo mismo de la actuación, pues la postura de los autores se mueve entre el conservadurismo de unos, defensores de la tradición, y la innovación de otros, partidarios de las novedades, como refleja la historia de las voces menú o penalti:


menú. Aunque los puristas siguen rechazando el nombre menú (que se pronuncia y escribe en español de manera distinta de la del original francés), y a pesar de que se han propuesto en su lugar carta y minuta, lo cierto es que la palabra está arraigada en español desde hace casi un siglo, y no vale la pena luchar contra el uso general (Seco 1986 [1961], s. v. menú).40


penalti. El término deportivo penalty alterna en el uso de los periodistas correspondientes, con la palabra española castigo, que es la traducción exacta de aquella. Pero el nombre español no ha prevalecido en el uso de los aficionados, que utilizan siempre la palabra inglesa. Debemos considerar, pues, el nombre penalty como plenamente arraigado dentro del lenguaje del deporte (Seco 1986 [1961], s. v. penalty).


Apelar al criterio de necesidad implica frenar la adopción de muchos extranjerismos, pero, sobre todo, dirigir la mirada a la propia lengua para destacar su riqueza: frente al neologismo foráneo se esgrime la palabra propia castellana, el equivalente español (Fernández Sevilla 1982: 31, Alvar Ezquerra 1995b: 18), aunque ello suponga viajar al pasado y recuperar palabras antiguas:


Buen sustituto de barman41 sería el antiguo botiller, que el Diccionario de Autoridades define como «el que hace bebidas compuestas y las vende» y que en las cortes medievales era cargo desempeñado a veces por grandes señores; así lo ha propuesto recientemente la Academia Española, respondiendo a una consulta de la Colombiana (Lapesa 1996 [1963]: 402-403).


Puede decirse, además, que, si se ha procedido así a lo largo de la historia de la lengua no ha sido tanto por rechazar lo foráneo —que en distintos momentos y en mayor o menor grado ha terminado, naturalmente, incorporándose—, cuanto por destacar y llamar la atención acerca de lo propio: «no se trata de que se entrometan en él neologismos, tantas veces beneficiosos, sino de una creciente falta de intimidad que poseen los hablantes con su idioma» (Lázaro Carreter 2003: 155). Es la idea, defensora de la propiedad, pureza y hermosura de la lengua castellana, con que se iniciaba, a comienzos del siglo XVIII, el prólogo del Diccionario de Autoridades (Gili Gaya 1963: 13, Blecua 2006: 51-54, García de la Concha 2014: 55):


El principal fin, que tuvo la Real Académia Españóla para su formación, fué hacer un Diccionario copioso y exacto, en que se viesse la grandéza y poder de la Léngua, la hermosúra y fecundidád de sus voces, y que ninguna otra la excede en elegáncia, phrases, y pureza: siendo capáz de expressarse en ella con la mayor energía todo lo que se pudiere hacer con las Lenguas mas principales, en que han florecido las Ciéncias y las Artes (Diccionario de Autoridades, Prólogo: I).42


Hoy, prensa, radio y televisión son las vías de inserción de los neologismos.43 Pero estos medios no cuentan con criterios claros para favorecer o impedir su uso, porque los periodistas tienen que tomar decisiones sobre la lengua y no cuentan con un conocimiento científico de ella y, por eso, reproducen muchas veces lo que se indica en otros medios más técnicos (González Ruiz [1940] apud Gómez Font 2014: 41). Por ello, el interés por el léxico nuevo, por los préstamos y su inevitable incorporación, ha hecho que surjan obras orientadoras del uso, manuales y libros de estilo, redactados muchos de ellos por periodistas y expertos en comunicación, que regis-tran y explican también la lengua viva.44





1 Véase El País, 30 de junio de 2017.


2 La voz, adaptada, aparece ya en Rosenblat (1960a: 39).


3 Véanse, por ejemplo, los artículos publicados hace ya tiempo en prensa a propósito de la aceptación de las formas bluyín y yin para designar los pantalones vaqueros en Hispanoamérica (El País, 10 de enero de 2003; ABC, 11 de enero de 2003). A la reacción de los propios hablantes a esas novedades se refiere Álvarez de Miranda (1992: 16).


4 La Real Academia Española sigue el camino iniciado hace ya tiempo por la Fundéu. Y hay que decir, a propósito de si es normativa o no esa información, que solo por el agente de la difusión y el canal empleado para ella, hay fijación de norma. Véase sobre esta consideración Gutiérrez Cuadrado (2003).


5 Se trata de las consultas dirigidas al Departamento de «Español al día», encargado de resolver las dudas sobre el uso correcto del español. Cuenta García de la Concha (2014: 349) que la aparición de la página web de la institución en 1998 multiplicó las consultas lingüísticas que se le formulaban. Véase también sobre este asunto lo expuesto en Ayala Castro et al. (2007: 109).


6 Se hacen otras muchas recomendaciones, como la de usar el equivalente operador turístico o la forma turoperador en vez del anglicismo tour operator [30.7.2015]; o sobreventa y sobrecontratación en vez de overbooking [4.8.2015]. Es este un modo de proceder normal en una lengua como la castellana, pues los agentes encargados de su cuidado siempre han estado del lado de la tradición. Los estudios dedicados a prestigiar lo propio, por castizo, frente a lo extraño o novedoso, tanto del presente como del pasado, ponen siempre al lado de lo extranjero lo español. Y, en cuanto a esta labor de recomendación, hay que señalar, asimismo, que se trata de una novedad, consecuencia de la evolución de la lengua y de los acontecimientos que la determinan (García de la Concha 2014: 58-59).


7 Otra propuesta hecha por la corporación es la expresión hacerse viral, equivalente del inglés to go viral. La respuesta académica obedece a la fuerza con que parece haberse difundido este extranjerismo.


8 «Relacionista. ‘Experto en relaciones públicas’. Es preferible usar este nombre, propuesto por la Academia, al de relaciones públicas. (Es«relaciones públicas» en una empresa), traducción del inglés public relations —utilizado igualmente entre nosotros, como por los franceses, para referirnos a la persona y no a la actividad—. Pero el nombre relaciones públicas debe reservarse para designar la actividad, no la persona. El nombre relacionista es masculino o femenino, según el sexo de la persona designada».


9 Un ejemplo, de los muchos que se pueden citar para demostrar que no se cumple con la recomendación y que el fracaso se produce no solo en lo léxico, sino en lo fonético y gramatical, es la voz hachís, de la que explica Seco en su Diccionario de dudas y dificultades:«Hachís. ‘Cierta droga’. El nombre, adaptado con esta grafía, se pronuncia en nuestro idioma /achís/, no /jachís/, ni /jáchis/, como dicen algunos locutores».


10 Los hablantes sí pueden ser responsables de sus propios usos y del mayor o menor interés que puedan tener hacia la lengua, como hacia otras cosas (Pascual Rodríguez 1997: 14).


11 Zamora Vicente (1995: 9) aboga por la educación para el uso de la lengua.


12 En ellas, como explican Garriga y Rodríguez (2008: 97), participan los académicos: Saralegui y Medina, con sus escarceos; Rodríguez Carracido, con voces técnicas; García de Diego y Asín Palacios, con etimologías; Cotarelo, Casares y Menéndez Pidal, con asuntos de lexicografía; Toro y Gisbert, con americanismos; y Alemany y Bolufer, con formación de palabras. Los primeros números, en definitiva, recogen estudios sobre palabras concretas (García de la Concha 2014: 263). En otro lugar, Garriga y Rodríguez señalan que «solo a partir de 1926 el BRAE se refiere esporádicamente a las voces aprobadas para la “futura edición del Diccionario”» (2007: 244). Se trata del apartado «Voces nuevas y enmiendas admitidas para la futura edición del Diccionario», dentro de la sección «Acuerdos y Noticias».


13 La importancia del Diccionario manual es tal que Garriga y Rodríguez (2007) no dudan en considerarlo fundamental para la historia de la lexicografía española del siglo XX.


14 El primer volumen del BRAE que recoge enmiendas y adiciones es el 44, de 1964. La sección que se inaugura entonces comienza con la siguiente nota: «En la sesión de 23 de marzo último la Academia resolvió dar a conocer periódicamente las nuevas voces y acepciones cuya incorporación al Diccionario acordará en lo sucesivo, así como las enmiendas a las definiciones que figuran en las ediciones actuales. En cumplimiento de tal resolución, el Boletín incluye ahora la relación de cuanto la Academia ha aprobado con destino a sus diccionarios entre la fecha del acuerdo y el 31 de diciembre de 1964. En adelante cada número del Boletín publicará la relación correspondiente a las actividades de un cuatrimestre» (RAE 1964: 461).


15 En nota al pie, en el último artículo, se da cuenta de la publicación de todos los artículos en un libro: «Una editorial madrileña ha recogido estos artículos en un volumen, seguidos de un índice alfabético, que facilita notablemente su consulta» (Casares 1964: 171). Julio Casares falleció ese mismo año (Lapesa 1964).


16 El deseo de ofrecer esta información nueva trasciende al boletín y al diccionario académicos, y llega a obras difusoras de corrección lingüística, como son los libros de estilo de los medios de comunicación. En el Manual de español urgente, de la Agencia EFE, se recogen algunas de estas novedades (Agencia EFE 1992 [1976]). Por ejemplo, impago: «Omisión del pago de la deuda vencida» (Boletín RAE septiembre-diciembre 84); muestreo: «Selección de una pequeña parte estadísticamente determinada, utilizada para inferir el valor de una o varias características del conjunto» (Boletín RAE enero-agosto 84).


17 Para ediciones anteriores, los autores que elaboran repertorios con el fin de consignar lo que falta en el diccionario académico, o aquellos que cotejan ediciones para señalar las novedades, ofrecen un testimonio valioso para la construcción del diccionario (Jiménez Ríos 2013). Asimismo, hoy es posible conocer las novedades del diccionario en las ediciones del siglo XIX y las razones de su incorporación gracias a Clavería (2016).


18 A partir de entonces el boletín solo recoge una sección de «Información académica», como había publicado en los años en que Julio Casares ofrecía sus artículos en la sección «La Academia Española trabaja»; contiene noticias sobre la corporación, no sobre la lengua.
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