

  [image: Repensando_a_escrita]




  

    [image: Repensando_a_escrita]


  




  

    [image: Repensando_a_escrita]


  




  

    Copyright © 2022 by Paco Editorial




    Direitos desta edição reservados à Paco Editorial. Nenhuma parte desta obra pode ser apropriada e estocada em sistema de banco de dados ou processo similar, em qualquer forma ou meio, seja eletrônico, de fotocópia, gravação, etc., sem a permissão da editora e/ou autor.






    Revisão: Andressa Marques




    Capa: Larissa Codogno; Amélia Bisek Lovatto




 Figura da Capa: Pch.vector - Freepik




    Diagramação: Leticia Nisihara




    Edição em Versão Impressa: 2022




    Edição em Versão Digital: 2022




    

      


    




    





    Dados Internacionais de Catalogação na Publicação (CIP)





    





    

      

        

          

            	

              E56




              




              Repensando a escrita / Magali Lopes Endruweit. – Jundiaí-SP: Paco Editorial, 2022.




              Recurso digital




              Formato: ePub




              Requisitos do sistema: Multiplataforma




              ISBN 978-65-5840-924-3




              1. Escrita. 2. Ensino - Metodologia. 3. Linguística. 4. Texto. I. Endruweit, Magali Lopes. II. Título.


            

          


          

            	

              Elaborada por Bibliotecária Janaina Ramos – CRB-8/9166


            

          


          

            	

              


            



            	

              CDD: 372.4


            

          


        

      


    




    


  


Índice para catálogo sistemático







 	

I. Escrita : Ensino - Metodologia




	




  
















  Conselho Editorial




  




  Profa. Dra. Andrea Domingues (UNIVAS/MG) (Lattes)




  Prof. Dr. Antonio Cesar Galhardi (FATEC-SP) (Lattes)




  Profa. Dra. Benedita Cássia Sant’anna (UNESP/ASSIS/SP) (Lattes)




  Prof. Dr. Carlos Bauer (UNINOVE/SP) (Lattes)




  Profa. Dra. Cristianne Famer Rocha (UFRGS/RS) (Lattes)




  Prof. Dr. José Ricardo Caetano Costa (FURG/RS) (Lattes)




  Prof. Dr. Luiz Fernando Gomes (UNISO/SP) (Lattes)




  Profa. Dra. Milena Fernandes Oliveira (UNICAMP/SP) (Lattes)




  Prof. Dr. Ricardo André Ferreira Martins (UNICENTRO-PR) (Lattes)




  Prof. Dr. Romualdo Dias (UNESP/RIO CLARO/SP) (Lattes)




  Profa. Dra. Thelma Lessa (UFSCAR/SP) (Lattes)




  Prof. Dr. Victor Hugo Veppo Burgardt (UNIPAMPA/RS) (Lattes)




  Prof. Dr. Eraldo Leme Batista (UNIOESTE-PR) (Lattes)




  Prof. Dr. Antonio Carlos Giuliani (UNIMEP-Piracicaba-SP) (Lattes)




  

    


  




  

    


  




  Paco Editorial




  




  Av. Carlos Salles Bloch, 658




  Ed. Altos do Anhangabaú, 2º Andar, Salas 11, 12 e 21




  Anhangabaú - Jundiaí-SP - 13208-100




  Telefones: 55 11 4521.6315 




  atendimento@editorialpaco.com.br




  www.pacoeditorial.com.br




  

    

       


 


 


      

			 


			[image: ]


			Não atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e procurando conceber a existência do outro. É um homem falando que encontramos no mundo, um homem falando com outro homem, e a linguagem ensina a própria definição do homem.


			Émile Benveniste


 


			Para ser um, é preciso ser dois, mas quando se é dois, já se é três. Um é igual a dois, mas dois é igual a três.


			Dany-Robert Dufour


     


  









  

     


 


 


 


 


    


			Para o Gilberto.


			Pela interlocução de toda nossa vida. 


  




APRESENTAÇÃO


			Neste livro o leitor irá encontrar um trabalho que já foi uma tese de doutorado daquelas raras, que articulam o desejo do pesquisador à discussão epistemológica e à atuação profissional. Este tripé sustenta o livro Repensando a escrita, de Magali Lopes Endruweit, que apresenta uma pesquisa capaz de subsidiar tanto o necessário debate acadêmico, que renova as percepções históricas e teóricas, quanto uma prática pedagógica potente.


			O livro é dividido em cinco capítulos muito distintos entre si e bastante objetivos, essa divisão instala um movimento de leitura que vai numa crescente. Inicia-se na reflexão sobre a linguagem em geral, segue um percurso pautado pela escrita como tema central e desemboca em uma proposta de prática pedagógica corajosa e sensível que descortina ao leitor meandros desconhecidos da escrita na sala de aula.


			Endruweit parte de Saussure, segundo ela “sempre um porto seguro”, mas o faz de maneira audaz ao destacar, da elaboração do genebrino, questões inauditas por um marinheiro desavisado. Ancorada no, muitas vezes ignorado, capítulo “Representação da língua pela escrita”, do Curso de Linguística Geral (CLG), a autora faz emergir uma reflexão que desafia o status quo da linguística enquanto ciência, tal qual foi entendida até o século XX, e aponta para uma leitura do seu tempo, do século XXI, do qual ela também é protagonista. É dessa forma que ela navega com firmeza por todo o CLG mostrando como a relação entre as elaborações de Saussure contribuem para um entendimento da escrita que ultrapassa a leitura do capítulo sobre a representação da língua pela escrita. A autora ainda vai além ao nos apontar outras elaborações de Saussure menos conhecidas pela linguística, como a edição de alguns de seus manuscritos sobre a linguística geral ou a poesia greco-latina, dos quais ela sabe içar elementos que favorecem a sua discussão sobre a escrita. Esse percurso de leitura acaba por dissipar a interpretação estruturalista que se fez das elaborações de Saussure sobre o tema da escrita e apontar para a possibilidade de vislumbrar uma escrita enunciativa plenamente capaz de ser teorizada e, mais ainda, incluída em uma prática escolar, objetivo último e mais importante do trabalho.


			O eixo sobre o qual este livro é construído pode muito bem ser associado ao princípio apontado por Cassirer (1972, p. 57):


			Apenas a expressão simbólica cria a possibilidade da visão retrospectiva e prospectiva, pois determinadas distinções não só se realizam por seu intermédio, mas ainda se fixam como tais dentro da consciência.


			Ou seja, esta pesquisa, na medida em que se afasta da dicotomia excludente entre a teoria e a prática, rejeita também a ideia segundo a qual uma “visão retrospectiva” é antagonista irreconciliável da “visão prospectiva”.


			Esta pesquisa, que agora nós temos o prazer de receber em formato de livro, anuncia a fecundidade da articulação entre uma retomada epistemológica, histórica e crítica da produção de Ferdinand de Saussure, considerando os seus desdobramentos através da teoria da enunciação, com uma proposta de trabalho a partir da escrita em sala de aula.


			O leitor, portanto, terá a seu dispor a leitura de um livro com a dupla perspectiva: retrospectiva e prospectiva. Um trabalho feito com rigor acadêmico e delicadeza de quem reconhece os fundamentos teóricos e aposta no horizonte do trabalho cotidiano, redimensionando com clareza os vícios maniqueístas que separam a teoria e a prática.


 


			Eliane Silveira1


			Referência


			CASSIRER, Ernest. Linguagem e Mito: uma contribuição ao problema dos nomes dos deuses. Tradução de J. Guinsburg e Miriam Schnaiderman. São Paulo: Editora Perspectiva, 1972.
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					1.  Doutora em Linguística pela Universidade Estadual de Campinas (Unicamp). Realizou pós-doutoramento na Université Sorbonne Nouvelle – Paris 3 – e na Unicamp. Atualmente, é professora titular de Linguística no curso de graduação do Instituto de Letras e Linguística (Ileel) da Universidade Federal de Uberlândia (UFU) e professora e orientadora no Programa de Pós-Graduação em Estudos Linguísticos da mesma universidade. Realiza pesquisas, desde 1994, sobre a produção teórica de Ferdinand de Saussure, é líder do Grupo de Pesquisa Ferdinand de Saussure (CNPq).


				









PREFÁCIO


			A primeira lição que recebemos quando começamos a estudar linguística é de que seu objeto é a língua falada. Não se inclui nele, portanto, a escrita. No entanto, a escrita continua firme conosco seja pela leitura dos textos de apoio, seja pelos apontamentos, trabalhos e provas. Trabalhamos com a escrita, mas sobre ela pouco refletimos.


			E, simultaneamente, lemos e estudamos literatura. Duas experiências diversas com a escrita. Lá, a escrita da ciência; aqui, a arte da escrita. Lá o objetivo, o regular, o previsível, o normatizado; aqui, o singular, o inesperado, o imprevisível, o além-norma.


			Mais à frente, já professores de Português, a escrita é, no fundo, nosso principal objeto. Cabe-nos desenvolver atividades de leitura e produção de textos. E os paradigmas escolares nos cobram o objetivo, o regular, o previsível, o normatizado. No horizonte, mesmo que longínquo, é o sempre presente espectro dos testes de escolaridade que ordena nossas práticas pedagógicas. Algum espaço para o subjetivo, o inesperado, o imprevisível, o além-norma? Em geral, nem sequer nos colocamos, de fato, essa questão. O importante é que os alunos aprendam a adequar sua escrita ao modelo cultuado pela escola. É preciso apenas que se deixem padronizar.


			Em suma, o trato com a escrita envolve percursos de exclusões sempre reiteradas, de contrastes nunca elaborados, de ausências não problematizadas. E, no entanto, de presenças incontornáveis.


			Neste livro, Magali Lopes Endruweit quer entender esse quadro de questões. E é (paradoxalmente?) como linguista que ela faz seu percurso. Revisita o mítico Curso de Linguística Geral, atribuído, por seus autores-editores, a Saussure. Nele encontra o enunciado da exclusão da escrita do campo da linguística, mas, numa leitura fina, encontra nele também as brechas para o retorno do excluído, a que se somam as reflexões, agora sim de Saussure, que aparecem nos seus Escritos de linguística geral e em suas especulações sobre os anagramas.


			O excluído retorna. Mas Magali vai adiante. Quer explorar mais a fundo as dimensões da escrita em que há lugar para o subjetivo, o imprevisível, o inesperado, o além-norma. Lá onde a escrita e o sujeito se encontram; lá onde o foco é a enunciação e não apenas o enunciado. E é na teorização de Émile Benveniste que Magali vai encontrar suporte para esse passo à frente.


			Com esse quadro de referências teóricas nas mãos, Magali nos traz, então, uma análise de textos produzidos por alunos do ensino médio, revelando os gestos de autoria do sujeito que escreve. Não importa, portanto, observar o produto (o enunciado final), mas, justamente, a escrita como enunciação.


			É, por tudo isso, um livro fascinante. Interessa aos linguistas, pelo que problematiza de um dos dogmas de sua ciência. E interessa aos professores de Português, pelo que desvela dos gestos de autoria ou, como prefere Magali, os rastros de singularidade presentes na escrita dos alunos. A nós, linguistas, fica o desafio de explorar com mais cuidado as tramas que enredam língua falada e língua escrita. A nós, professores de Português, o desafio de, sem abandonar os cuidados com os enunciados (com os textos), incluir as dimensões da enunciação para que a escrita não se reduza à reprodução modelar.


 
 

			Carlos Alberto Faraco2


Nota


			


				

					2.  Pós-Doutor em Linguística pela University of California. Doutor em Linguística pela University of Salford. Mestre em Linguística pela Unicamp. Graduado em Letras Português/Inglês pela Pontifícia Universidade Católica do Paraná (PUCPR). É professor titular (aposentado) da Universidade Federal do Paraná (UFPR). Tem experiência na área de Linguística, com ênfase em Linguística Aplicada, atuando principalmente nos seguintes temas: Bakhtin, discurso, dialogismo, ensino de português e linguística, história do pensamento linguístico. Está vinculado ao Grupo de Pesquisa HGEL – Historiografia, Gramática e Ensino de Línguas (UFPB/CNPq).


				




SOBRE ESTE LIVRO


			Escrita entre os anos de 2002 e 2006, esta reflexão foi, originalmente, minha tese de doutoramento, em um percurso que havia se iniciado bem antes, lá pelos anos de 1980, quando comecei a ensinar texto para jovens vestibulandos, ansiosos pela aprovação em concurso. Desse tempo tão nebuloso na memória, lembro minha constatação de que os melhores textos – os mais interessantes, pelo menos – eram escritos pelos alunos mais rebeldes, com a letra nem tão bonita e sem muito cuidado com a ortografia. Eles queriam contar suas histórias – bem antes de querer agradar à professora. E, então, passei a espichar o olho para os que tinham uma vontade danada de contar coisas, de repartir suas narrativas e de se meter nesse grande mundo ao redor deles. Daí em diante, meu caminho foi tentar entender o que fazia com que alguns escrevessem para se fazer entender, enquanto outros escreviam para cumprir tarefa. E até hoje faço isso.


			A decisão de fazer da tese este livro se deve aos meus alunos que me instigaram a retomar uma escrita encerrada na academia.  Na verdade, tudo que envolve escrita, ensino e pesquisa foi por eles e é por eles: meus alunos. Agora companheiros de pesquisa – incansáveis pesquisadores envolvidos com a escrita – que diariamente aceitam minhas provocações e seguem comigo em mais uma ideia surgida nas intermináveis discussões sobre textos são a melhor face da vida de uma professora. Da minha vida. Então, este livro é também do Alessandro Ladelfa, da Fernanda Garcia, da Júlia Rodrigues, do Vinícius Rigo e do Jonas Augusto Fagundes, alunos da graduação ou recém-formados que seguem pensando comigo, me ensinando tecnologias e novas gírias. Pertence também à Felíca Volkweis, à Amélia Lovatto, à Aline Konrath, que na pós-graduação se aventuraram comigo a seguir estudando e ensinando a escrever. Minhas meninas professoras. Assim como é da professora, Marilize Alfaro, que ensina e estuda, ajudando a pensar essa relação tão delicada entre aprender e ensinar. Pertence ainda à Liz de Bortoli, aluna de tanto tempo, radialista, leitora e pesquisadora.


			Igualmente, a reflexão aqui apresentada sobre o lugar da escrita na linguística se estende para além de um domínio circunscrito da disciplina, misturando-se com a literatura, posto que é língua. E aqui estão meus orientandos escritores, envolvidos com as palavras, fazendo uma fusão de áreas tão rara para a criação: Elaine Cavion, Giovana de Oliveira, Daniela Feijó, Felipe Pergher e Gustavo da Rosa. Também faz parte desse grupo de escritores Rafael Prudêncio, contribuindo nas discussões sobre literatura e língua, que embora emprestado, eu o tenho como meu. O grupo conta ainda com a minha colega e amiga Daniela Netto, presença ímpar na reflexão sobre texto e ensino. A ela estendo a participação neste livro.


			Por fim, esta publicação conta com o aval de três grandes pesquisadores da linguística brasileira: Eliane Silveira, Carlos Alberto Faraco e Paulo Coimbra Guedes, cuja interlocução foi definidora e muito me honra. Certamente, o olhar deles sobre minha pesquisa foi de ímpar generosidade, agregando imenso valor ao que escrevi. 


			A todos vocês devo um pouco do que sou e do que me tornei.




INTRODUÇÃO


			Este é um livro sobre a escrita. É um livro sobre uma escrita cindida entre a representação gráfica e a enunciação do sujeito. Trata-se de um objeto de estudo excluído do centro de interesse da linguística, mas que sempre margeou seu caminho, insinuando-se e, de certa maneira, enredando-se em uma turbulenta relação entre teoria e prática: a sala de aula.


			Este é um livro que parte deste lugar de práxis, a sala de aula, em direção à teoria. Trata-se, igualmente, de um sujeito dividido entre o professor e o pesquisador, buscando encontrar na ciência linguística um lugar para seu objeto de estudo. Ainda assim – ou justamente por isso – insisto que a escrita, objeto deste livro, será focada pela lente da linguística, que a excluiu de seu escopo. Novamente não se pode falar de totalidade: a escrita como representação foi útil para a ciência. O que foi deixado de lado foi o estilhaço de uma escrita enunciativa. Pedaços que sempre se fizeram presentes na enunciação do aluno que escreve na escola e fora dela, nas redações de vestibular e em todos os lugares onde a mão e a tinta marcam um lugar subjetivo. O resultado? Um impossível assombrando o ensino de redação e sua avaliação. Uma impossibilidade feliz na medida em que deixa a descoberto a fragilidade das totalidades. E a escrita, de maneira representativa, marca o lugar da não totalidade.


			Representativa porque encerra concepções tomadas como antagônicas: ao mesmo tempo que a escrita traz à tona o sujeito da enunciação, é ainda a face da língua. E é próprio que assim seja. Contrariamente às oposições fundantes, escapando às antinomias binárias encerradas no ou, é possível enxergar a ilusão da unidade, abrindo espaço para o e complementar em uma relação de adição. É a soma da teoria e da prática, do professor e do pesquisador, da fala e da língua, da linguística e da enunciação que estão no cerne desta pesquisa e que possibilitaram unir o caminho já trilhado a este novo momento de reflexão.


			A escrita do sentido ou enunciativa é também marca da aproximação entre linguística e psicanálise, já que a concepção de sujeito é central para essa relação. Trata-se de um sujeito com inconsciente, constituído pela língua e por ela estruturado. No entanto, é preciso adiantar: a aproximação é rápida e sem pretensão de originalidade. Algumas noções serão tomadas de empréstimo da psicanálise, na medida em que podem servir para o desenvolvimento de questões linguísticas, movimento já realizado anteriormente por outros linguistas – entre eles Jean-Claude Milner (1987) – de quem retiro tais noções. O olhar que parte sempre da linguística a ela retorna, trazendo outras concepções que possam iluminar as reflexões.


			As preocupações de professora, discutidas em um mestrado e um doutorado que tratavam do texto, encontraram uma sustentação teórica e um ponto de apoio em uma teoria enunciativa. Este encontro significou a ampliação de um olhar até então encerrado na planície, sem coragem de alçar voos mais amplos. Era hora de olhar de longe, de distanciar-se das questões cotidianas capazes de envolver-nos em um estafante imediatismo solitário. Assim, de uma concepção de texto escolar, de uma escrita formal fui em direção a uma reflexão que contemplasse uma escrita como subjetividade, uma escrita enunciativa. A escolha do tema foi, portanto, também uma soma.


			Falo de soma, não de totalidade. A junção dos estilhaços jamais permitiria uma colagem total, pode-se tratar de uma totalidade imaginária: de uma ciência, de uma teoria, de um pesquisador, de um sujeito e isso é necessário na medida em que constrói uma ideia de identidade, mas essa unidade somente tem lugar por estar em confronto com o que a excede. E é deste ponto que foi possível construir o objeto de estudo: a escrita como exclusão.


			Para isso, é preciso, antes, acompanhar o movimento de exclusão em direção à escrita feito pela linguística, conhecer as razões e as raízes que o motivaram, para, a partir daí, procurar encontrar vestígios do que foi excluído como uma presença indelével, teimando em permanecer onde aparentemente foi erradicada. Significa que esta reflexão partirá do regular para excedê-lo, significa, ainda, procurar na própria linguística um lugar para o que a excede. Vejamos, então, como este trajeto se constrói.


			O primeiro capítulo, “A escrita e o ato inaugural da ciência linguística”, trata do problema da cientificidade da linguística e as consequências de sua delimitação. A hipótese deste capítulo é de que a exclusão da escrita operada pelo ato fundador da linguística, legitimado pela publicação do Curso de Linguística Geral3 de Ferdinand de Saussure, é correlativa à busca da ciência linguística de regularização do objeto. Em outras palavras, a reflexão norteadora centra-se na instauração da linguística como ciência, buscando encontrar em tal movimento as razões das exclusões, especificamente, a supressão da escrita. Para esse fim, partirei do CLG em direção aos Escritos e aos Anagramas, reconhecidos representantes do pensamento saussuriano.


			O ponto de partida será o Curso de Linguística Geral de Ferdinand de Saussure – o livro em torno do qual a linguística se estruturou, legitimando a exclusão da escrita como sendo a transcrição da oralidade. Justamente a primeira possibilidade de abordar a questão da escrita passa pelo CLG e pela singularidade que acompanhou sua edição. A condição de obra póstuma, escrita de punho alheio, não pode ser desconsiderada quando se trata desta publicação sob pena de atribuir a Saussure as marcas dos editores. Na verdade, ambos, autor e editores, inscrevem nesse livro suas visões de ciência. Uma ciência da palavra falada, delegando à fonologia a tarefa de libertar a linguística da exterioridade pouco confiável atribuída à escrita. Assim, seguindo de perto o capítulo intitulado “Representação da língua pela escrita”, presente na introdução do Curso, é possível encontrar as justificativas para a exclusão efetuada pela ciência linguística em relação à escrita decorrente do processo de representação a que a língua é submetida constantemente.


			Tal visão excludente da escrita pode ser relacionada ao pensamento rousseauista pelo entendimento de que a escrita se prestaria mais ao exercício da razão, enquanto a fala seria a expressão das emoções humanas. A partir desta aproximação, duas perguntas podem ser formuladas: por que a escrita se relaciona com a razão? Qual a origem dessa exterioridade atribuída à escrita e que lhe confere um caráter tão duvidoso no Curso?


			Através da argumentação desenvolvida no CLG, exemplarmente no capítulo citado, vê-se o discurso clássico sobre a escrita, possibilitando entrever a presença de Rousseau apontando a escrita como responsável pela ruptura com a natureza pelo pecado original da escrita. Possivelmente, é dessa concepção que Saussure vai retirar sua filiação filosófica. Essa relação entre a filosofia clássica (exemplarmente Rousseau) representada por modelos que priorizam a fala e o pensamento expressos no Curso é entendida por Jacques Derrida como uma submissão à exigência de cientificidade necessária para a linguística.


			Procurar além das aparências é o que seguirei buscando ao olhar novamente para o Curso, pois a partir das marcas e das fissuras que expõe será possível perseguir a presença da escrita dentro da própria linguística saussuriana, e redimensionar seu lugar na ciência da língua.


			Alguns indícios serão trazidos para corroborar a suspeita de que a escrita já estava contida no próprio Curso, de certa forma, enclausurada nas certezas de um pensamento refém das oposições excludentes e dicotômicas. Nesse caminho há a possibilidade de buscar um outro Saussure menos submetido a um enfrentamento maniqueísta e, portanto, mais sujeito a dúvidas e incertezas. Trata-se do Saussure dos Escritos.


			Tomada em sua totalidade, a leitura dos Escritos (Saussure, org. por Bouquet; Engler, 2004) deixa à mostra a busca do pesquisador pela palavra certa, pela expressão mais precisa, justificando a presença de frases entrecortadas e interrompidas antes de serem concluídas. Por serem anotações, não há neste momento a preocupação com a edição de um livro, com a necessidade de concluir, de apresentar respostas definitivas. E nesse fascinante movimento das ideias de Saussure, em nenhum momento a escrita é combatida.


			Há ainda a face mais oculta de Saussure: os Anagramas. Talvez a aura de mistério que ronde os Anagramas seja devido à possibilidade de exceder o regular da língua. A busca por encontrar um lugar para o que sobra atribuiu às pesquisas anagramáticas o domínio da literatura, franqueando a existência de um funcionamento estranho ao discernível. Mas independente do modo como entendemos a relação da língua com os anagramas, uma afirmação permanece: a escrita do sentido é a via de acesso aos anagramas.


			A tentativa de regularização excluiu a escrita que tem a ver com a enunciação, e também, a escrita como regularidade. No entanto, ambas retornam com variados nomes. Aquela que diz do excedente encontra lugar na literatura, na poesia; a que diz do regular conserva-se no quadro da linguística e tem seu lugar nas teorias destinadas ao ensino e à aquisição da escrita. É deste retorno – talvez uma presença subterrânea – que tratará o capítulo seguinte.


			O segundo capítulo, “Uma presença constante: a escrita na escola”, parte da reflexão em torno da instauração da linguística como ciência e o que, a partir desse gesto, pode ter retornado à escrita. Significa que ainda seguirei entendendo a escrita relacionada com o sujeito como uma exclusão decorrente da busca de regularização exigida pela cientificidade, em oposição à outra face da escrita, aquela que diz do regular da língua.


			Tendo, então, como pressuposto a possibilidade de um retorno do que foi excluído como um movimento próprio de qualquer exclusão, a hipótese que norteia esse capítulo entende que a exclusão da escrita do escopo da linguística é correlativa à exclusão do sujeito, e as formas de inclusão dos excedentes que a linguística produziu priorizam um retorno vinculado à regularização do objeto. Nesse sentido, uma pergunta norteará as reflexões desse capítulo, a saber: como retorna a escrita, em uma das manifestações, no pensamento linguístico pós-saussuriano? E o lugar para essa reflexão é a escola.


			Eleger a escola como exemplar para tratar a presença da escrita implica deixar de contemplar, pelo menos de forma mais detida, outras instâncias em que a relação com a escrita se fez notar, como é o caso da Crítica Genética e da Aquisição da Linguagem. Mas por que a escola?


			A primeira resposta já se adivinha pelo que foi anunciado até aqui. Esta é uma reflexão cuja origem foi a escrita da/na escola e que vai em direção a uma teoria linguística que lhe dê sustentação. É próprio, portanto, que a escola seja chamada a testemunhar.


			A segunda justificativa se assenta na condição da escola como um lugar de regularização, em que a prática põe em relevo as mais diversas teorias expressas pelos livros didáticos, sinalizando a necessidade de aproximação à ciência linguística. O lugar reservado à escrita na escola é, sem dúvida, o lugar da regularização.


			A possibilidade de pontuar a presença da escrita tão arraigada ao discernível da língua em relação ao ensino é a proposta desse capítulo, perseguindo as formas de retorno da escrita através das publicações dirigidas aos professores, pois, certamente serão um testemunho da época em que surgiram.


			Para esse fim, as publicações mais representativas de cada década (abordando os últimos trinta anos, até a virada do milênio) formarão um panorama sobre o ensino de língua materna na escola brasileira. A questão de fundo, no entanto, é saber como a escrita situa-se dentro das teorias linguísticas apresentadas aos professores, posição que, consequentemente, repercutirá no ensino da escrita em sala de aula.


			De acordo com o entendimento que cada professor tiver do que seja ensinar a escrever na escola, a escrita poderá ser abordada ora como produção textual, ora como lugar de autoria, de uma subjetividade tão exterior à ciência quanto a escrita. Mas, acima de tudo, será tratada como a expressão do domínio das estruturas linguísticas, adquiridas através do exercício escrito: a produção de texto.


			Vê-se que a escrita é um instrumento de que se pode lançar mão com o intuito de comunicar através de textos; nesse sentido, a escrita continua a ser entendida como exterioridade, reforçando a concepção de escrita apenas como representação. Importante salientar que essa forma de tomar a escrita passou a fazer parte do ensino de língua, sendo acusada de utilizar o texto como pretexto para ensinar nomenclatura.


			Significa que, para a escola, escrever é principalmente um ato utilitário, pois a subjetividade que a escola busca encontrar nos textos dos alunos é, sobretudo, uma argumentação que denote o domínio do conteúdo aprendido. Esse é, portanto, um sujeito do conhecimento, que usa da escrita como representação e que, de certa forma, ocupa um lugar que lhe foi destinado pela impossibilidade de manter esse lugar vazio. Emparelham-se sujeito e escrita utilitária como o par ideal. De toda sorte, há sujeito e há escrita na escola, reforçando um retorno imaginário, embora ambos pouco digam da subjetividade, assim como a entendo.


			Uma escrita enunciativa, capaz de simbolizar e se entrelaçar com o sujeito; uma escrita sem cisão entre forma e sentido, disponível a todos que escrevem. Decorrente dessa afirmação cabe perguntar que consequências advirão de tal ligação, já que sujeito e escrita põem em relevo o singular, o irrepetível. A resposta já se advinha: trata-se de enunciação.


			O terceiro capítulo, “Em busca de uma teoria da enunciação na/da escrita”, parte da teoria da enunciação de Benveniste, tendo como hipótese a concepção de que a abordagem da relação sujeito/estrutura no estudo da escrita está articulada a uma teoria enunciativa do sujeito na língua. Em decorrência, a escrita não mais será tomada apenas como regularidade, sendo possível entendê-la em sua singularidade enunciativa, nem por isso menos estruturada e submetida ao sistema da língua. É esta estrutura que comporta a singularidade que permite abordá-la dentro do escopo da linguística e da teoria da enunciação. É, também, o entendimento de que toda a língua é intersubjetiva que se abre tal possibilidade, especificamente em decorrência da relação pessoa/não pessoa.


			Na verdade, a categoria de não pessoa, o terceiro que está ausente no momento da enunciação é que abre caminho para a escrita enunciativa, para a “trindade natural da língua”. Essa é a argumentação de Dany-Robert Dufour (2000) que, partindo de Benveniste, desenvolve um modelo trinitário relevado do conjunto constituído pelos pronomes pessoais e pela discussão em torno da não pessoa. Por esse entendimento, o modelo trinitário constituído pelas três pessoas verbais organiza toda a linguagem, incluindo, portanto, a escrita, um acontecimento enunciativo.


			A possibilidade de captar a escrita de um sujeito, uma sincronia da enunciação, emergindo de uma diacronia, em nada se afasta das lições de Saussure registradas no CLG. Lembremo-nos de que, para ele, “tudo quanto seja diacrônico na língua, não o é senão pela fala” (Sausurre, 1991, p. 115), pelo individual que faz evoluir a língua. É a enunciação que possibilita o surgimento de novos sentidos, o aparecimento das marcas do sujeito, enfim, de seu estilo. De um estilo que é o sujeito, que é a escrita.


			Do que foi pontuado até aqui, a partir dos três capítulos anteriores foi possível construir uma proposta de metodologia para analisar a enunciação escrita, desenvolvida no capítulo quarto, intitulado “Uma proposta metodológica para a análise da enunciação escrita”. Nesse momento será apresentada a forma de constituição do corpus, dentro do qual serão recortados fatos enunciativos que sustentarão a análise. O corpus é constituído por dez textos produzidos por alunos em contexto escolar cada um com seu rascunho, formando um total de vinte textos, datados de junho de 2003. Tais textos são provenientes de uma escola de ensino médio, da rede particular de ensino, da cidade de São Leopoldo.


			Os elementos que permitirão a análise da enunciação escrita constroem-se a partir da relação desenvolvida por Benveniste, em Os níveis de análise lingüística (1991), ao apontar um método para abordar a linguagem, partindo de uma relação do mesmo nível e outra de nível diferente. No primeiro caso, há distribuição; no segundo, há integração. A forma é do nível da distribuição e o sentido é do nível da integração. Tal construção une-se ao dispositivo linguístico trinitário, comum a todos os sujeitos, apontado por Dufour (2000). Tal dispositivo contém uma dupla relação explicitada em duas díades: “eu” e “tu”, de um lado, e “eu” e “tu”/”ele”, de outro lado. O resultado, segundo o autor, é que os movimentos decorrentes dessa relação ordenam toda a linguagem: conexão e disjunção.


			A análise do fato enunciativo situa-se na relação transitiva, cujo movimento torna-se visível através das manobras entre os interlocutores e a língua. A transitividade, que traz virtualmente as operações intransitivas, contempla as relações constituinte/integrante como sendo inerentes a toda enunciação.


			O capítulo final, “O jogo entre sujeito e língua: análises da enunciação escrita”, apresentará as análises em dois níveis complementares, mas não necessariamente sucessivos. O primeiro deles, destinado à descrição do corpus, será dividido em três partes, pois, a negociação do locutor com a língua em busca do sentido e em direção à completude imaginária com o “tu” ancora-se, segundo foi possível observar, em três movimentos: supressão, inserção e substituição. O segundo nível de análise busca relacionar a descrição com a noção de escrita desenvolvida até o momento.


			Sigo, então, em busca de uma escrita que permita ver além da marca da tinta, as várias letras escondidas no papel – no palimpsesto –, sobretudo, que permita vislumbrar o selo/sê-lo de uma enunciação.


Nota


			


				

					3.  A partir desse momento, o Curso de Linguística Geral será referido por CLG ou apenas por Curso.


				




CAPÍTULO 1


			A ESCRITA E O ATO INAUGURAL DA CIÊNCIA LINGUÍSTICA


			[…] absolutamente incompreensível se eu não fosse obrigado a confessar-lhe que tenho um horror doentio pela pena, e que esta redação me causa um suplício inimaginável […]4


			(Saussure apud Starobinski, 1974, p. 11)


 
 

			Toda modernização se crê obrigada a desnaturalizar seus objetos.


			(Pavel, 1990, p. 43)


 
 

			A hipótese de que a exclusão da escrita operada pelo ato fundador da linguística5, legitimado pela publicação do Curso de Linguística Geral de Ferdinand de Saussure, é correlativa à busca da ciência linguística de regularização do objeto será o norte deste primeiro capítulo. Nele, trato da instauração da linguística como ciência, buscando encontrar em tal reflexão o lugar ocupado pela escrita, partindo do Curso de Linguística Geral6 em direção aos Escritos7 e aos Anagramas8, todos reconhecidos representantes do pensamento saussuriano.


			Sabemos que tratar de linguística neste início de século significa tratar de questões envolvendo o nome de Ferdinand de Saussure. Suas ideias suscitaram uma verdadeira revolução no desenvolvimento do século XX. Ideias tão amplas a ponto de extrapolarem as margens da disciplina para serem inspiradoras das ciências humanas e naturais, de tal forma que “não há um só linguista hoje que não lhe deva algo. Não há uma só teoria geral que não mencione seu nome” (Benveniste, 1991, p. 34).


			O pensamento saussuriano passou a ser difundido após a publicação póstuma do Curso de Linguística Geral (CLG) deixando marcas indeléveis nos estudos linguísticos. Uma glória alcançada por conta de uma publicação de punho alheio, a partir de notas colhidas por seus alunos. Desde então, a linguística pôde ser denominada estruturalista, sustentada pelo reconhecimento de que um elemento de um sistema somente terá sentido em relação a outro elemento do mesmo sistema ou ao sistema como um todo. De toda sorte, as notas do professor que se transformaram em livro nunca cessaram de causar polêmica; como bem ressaltou Bouquet (1997, p. 13), “singular aventura a desse texto – singular aventura com a qual se confunde o destino de um pensamento”.


			É sob a luz do pensamento saussuriano que este texto se inscreve, partindo de seus fundamentos, afastando-se algumas vezes, sem, no entanto, distanciar-se demais a ponto de perder de vista seu lume. Tendo, portanto, em mente a linguística renovada por Saussure, este capítulo busca apreender qual o lugar reservado à escrita nessa ciência da linguagem.


			Se foi possível elevar a linguística ao nível científico, o ato inaugural de Saussure se deve à compreensão simultânea da natureza de seu objeto e à exigência de um método necessário para sistematizar tal objeto. É preciso pensar sobre a concepção de ciência em que a linguística se inscreveu, pois é como decorrência dessa visão que a escrita pode ser entendida. Tratemos, então, primeiramente da ciência.


			Se, conforme Milner (1996), só conhecemos os fenômenos e não as coisas-em-si, é pertinente que uma ciência, como a entendemos ainda hoje, não trate propriamente dos objetos, mas dos fenômenos por eles suscitados. Da mesma forma, a ciência moderna procura afastar de seu meio as qualidades que deverão desaparecer para possibilitar a ascensão de proposições matematicamente literalizadas. Milner (1996), a esse respeito, exemplifica com a física, dizendo da sua impossibilidade de referir-se a qualidades como claro e escuro quando trata de um fenômeno como a luz.


			Esse lugar da ciência apresenta-se associado à combinação de duas condições: a) o estabelecimento de uma relação com a técnica, que seja uma aplicação prática da ciência; b) a matematização do empírico, isto é, a literalização possibilitando designar o objeto da ciência (Milner, 2000).


			Decorrente dos itens acima é a possibilidade de o saber científico ser registrado e, por conseguinte, repetido. E essa definição de ciência tem como uma de suas consequências a divisão dos saberes, separando, de um lado, o conjunto de proposições que estejam de acordo com as características que formam o saber positivo e, de outro lado, o conjunto de proposições que, não estando de acordo com elas, formam o saber não positivo (Bouquet, 1997).


			A seu modo, a linguística estrutural também reclama para si esse estatuto de ciência positiva procurando afastar de seu quadro epistemológico qualquer interferência relativa ao fenômeno estudado ou a suas qualidades. Mas é também verdade que as representações são caras ao homem; há uma necessidade natural de recorrer a um ideal de ciência para representar o que (acreditamos) deva ser uma ciência, ou seja, uma ciência ideal. Para Saussure, o ideal de ciência está relacionado à fundação da linguística como ciência a partir da distinção entre os fenômenos e as coisas-em-si: de um lado, a linguagem, a ligação entre um som e uma coisa do mundo (coisas-em-si) e, de outro lado, a língua e o arbitrário do signo (os fenômenos). Dessa forma, o ideal de ciência, “refrata-se em uma ciência ideal que nada mais é do que o modelo de uma ciência particular” (Flores, 1999, p. 34).


			Nessa concepção de ciência ideal, a linguística circunscreveu seu objeto através de exclusões, que, uma vez afastadas de seu domínio, permaneceram à espreita, de certa forma, forçando as paredes da epistemologia linguística. Para além da ciência ideal estão os saberes não positivos, excluídos de seu quadro epistemológico.


			É possível pensar na escrita, dentro de uma concepção ideal de ciência, apenas como um saber positivo, a serviço da ciência, visto ser instrumento da literalização dos conceitos, podendo ser entendida como despersonalizada, para usar um termo de Rey-Debove9. A despersonalização pode ser tomada como uma higienização da escrita, um afastamento do sujeito10 em direção a uma escrita como representação, como expressão mesma da ciência.


			Pelo viés dessa concepção de escrita como formalização11 cabem algumas observações. Juranville (1995) entende que existem dois tipos de relações implicadas na escrita: a relação de diferença pura e formal, manifestada na página, e a relação de significação, criada pelo ato de escrever. A partir da relação de significação, a letra transforma-se em símbolo, constituída a partir de outros símbolos. Dessa forma:


			Nas matemáticas, o elemento escrito é o número, que, enquanto símbolo, pressupõe uma operação, mas é também o ponto de partida das operações, infinitamente, e aquele que escreve já não aparece senão como efetuando operações. (Juranville, 1995, p. 269)


			Por sua vez, Milner (1987) levanta dúvidas quanto à certeza de que a linguística possa ignorar o que excede a sua própria escrita, aos seguimentos que não saberia descrever sem a intervenção do sujeito, ainda que tenha necessidade de fazê-lo. Tendo isso em mente, divide a escrita linguística em dois campos


			absolutos e contraditórios: o da completude, segundo o qual é necessário que tais segmentos recebam uma representação, e o da consistência, segundo o qual toda representação deve obedecer às mesmas leis da escrita. (Milner, 1987, p. 29)


			Esses dois trechos têm em comum a presença-ausência de um sujeito que “efetue as operações matemáticas” e que, por isso, seja capaz do não simetrizável. Um sujeito de enunciação e de desejo.


			Essa digressão aponta a possibilidade de que a escrita, mesmo a da ciência, seja também entendida como possibilidade do não simetrizável, isto é, como uma escrita não positiva, uma vez que “a escrita científica não é o ideal da escrita, mas uma escrita por definição inconclusa […], porque é da essência da escrita advir como falante” (Juranville, 1995, p. 269).


			A escrita como um saber positivo12 tem seu par opositor na escrita como um saber não positivo, o lugar da subjetividade, da enunciação e, portanto, impossível de regularização como exige o ideal de ciência. Justamente a impossibilidade de regularização da escrita como um saber não positivo é o que interessa nesse estudo. Tal distinção apenas anunciada será esclarecida no decorrer da reflexão, por ora, as duas escritas seguirão paralelas e, em alguns momentos, até entrelaçadas.


			Mas é possível fazer essa distinção de forma tão pontual? Antes de uma resposta, é preciso entender em que medida a linguística realmente excluiu a escrita para se constituir como ciência. Se excluiu, é importante lembrar que o que se pretende erradicar carrega consigo a possibilidade latente de ressurgir onde menos se espera.


			É, pois, dessa exclusão que tratarei neste capítulo.


			1.1 A escrita e o discernível


			Milner, em O amor da língua, trata da pretendida cientificidade da linguística a partir do movimento de Ferdinand de Saussure rumo ao ideal de ciência e faz isso afirmando: “toda a lingüística é por definição saussuriana” (1987, p. 32). Milner toma essa contribuição de Saussure a partir de três referências: a) o ideal de ciência, que, em Saussure, é isomórfico à função da linguística enquanto ciência; b) a ciência ideal admitida como “instância simbólica” na qual todo o discurso da ciência se articula e c) o articulador entre a e b: o conceito de signo.
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