
		
			[image: Portada: Gnosis de Antonio Piñero]
		

	
		
			Gnosis

			Conocimiento de lo oculto

			La gnosis judía y cristiana explicada por sus textos

			Antonio Piñero

			
				
					[image: ]
				

			

		

	
		
		COLECCIÓN ESTRUCTURAS Y PROCESOS
Serie Religión


			© Editorial Trotta, S.A., 2025

			http://www.trotta.es

			© Antonio Piñero Sáenz, 2025

			Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra solo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la ley. Diríjase a cedro (Centro Español de Derechos Reprográficos, www.cedro.org) si necesita fotocopiar o escanear algún ­fragmento de esta obra.

			ISBN: 978-84-1364-324-3

		


		
			CONTENIDO

			Cubierta

				Título

				Página de créditos

				Contenido

				
				Nota preliminar

				Siglas

				Introducción

				LA GNOSIS JUDÍA Y CRISTIANA EXPLICADA POR SUS TEXTOS

					
							Qué es la gnosis

							Qué es y cómo se autodefine el gnóstico. Precisiones al relato básico del gnosticismo

							Primeros principios

							Cosmogonía/cosmología

							Antropología

							Doctrina sobre el Salvador y la salvación o soteriología

							Escatología: doctrina sobre el final del universo y el destino del ser
humano

							Ética. Modo de vida del gnóstico

							Comunidad, culto, sacramentos

					


Epílogo

						Bibliografía

						Índice de autores antiguos paganos y cristianos

						Índice de citas del Antiguo y Nuevo Testamento

						Índice de textos gnósticos

						Índice de temas recurrentes

						Índice general

		

	
		
			NOTA PRELIMINAR

			La intención de este libro es ante todo didáctica, pero a la vez pretende ser un instrumento de estudio de la gnosis como sistema complejo y abstruso de ideas que suponen una visión del universo, de su origen y del hombre como ser privilegiado en ese universo. La idea del autor es ofrecer una suerte de complemento, un compañero de camino (companion, término consagrado en inglés) solo relativamente sencillo, pero útil y comprensible, a las nociones expresadas en la «Introducción general» de la obra Textos gnósticos. Biblioteca de Nag Hammadi I (Trotta, Madrid, 52019, pp. 33-126)1, la cual, a su vez, se apoya en los dos volúmenes, Los gnósticos I y II (Biblioteca Clásica Gredos, n.os 59 y 60, Madrid, 1983). Las traducciones presentadas en este libro pertenecen a los autores correspondientes de la Biblioteca de Nag Hammadi (Trotta). Las traducciones de la edición de Gredos son todas de José Montserrat Torrents.

			Deseo con el presente volumen ofrecer al lector la posibilidad de comprender globalmente la gnosis como un sistema bien estructurado de pensamiento que abarca todos los temas que pudieron interesar a los gnósticos judíos y cristianos, especialmente de los siglos ii al iv: el Primer Principio; su desarrollo, que lleva a la creación del universo y del ser humano; el inicio de la vuelta definitiva hasta el Primer Principio; la eliminación de todo lo negativo dentro de ese desarrollo; y, por último, el retorno a una situación como la del inicio primordial. La expresión de las ideas gnósticas al respecto en textos frecuentemente crípticos, esotéricos, hace a menudo muy difícil su comprensión. Por ello, el deseo de este «compañero» de camino es intentar hacer inteligible lo ininteligible, lo cual quizá no sea del todo posible en todos los casos.

			He conformado esta obra en dos partes. La Introducción aclara los supuestos básicos de la gnosis y del gnosticismo y el desarrollo de las líneas generales del relato gnóstico. Apoyándonos en el esquema de la Introducción, tratamos luego de explicar cuál es el sistema global de la gnosis como conocimiento de lo oculto en todas sus facetas. Lo hacemos por medio de una selección de textos gnósticos que no pertenecen solo al corpus de Nag Hammadi, sino a la gnosis antigua en general. Para esta segunda parte, además de comentarios y aclaraciones propias, me he servido de otros libros con explicaciones de textos gnósticos, en especial de la obra de Kurt Rudolf, Die Gnosis: Wesen und Geschichte einer spätantiken Religion (Vandenhoeck & Ruprecht, Gotinga, 1979; reed. 2005). En lengua española destaco igualmente los trabajos de Francisco García Bazán, Armand Puig, Ramón Trevijano, Fernando Bermejo, Joaquín Riera Ginestar, que también he consultado y que citaremos en la breve Bibliografía del final.

			Los textos gnósticos seleccionados en el cuerpo del libro siguen una única numeración del 1 al 606. Aparecen en cursiva y en un cuerpo de letra mayor que el de las aclaraciones correspondientes, que se presentan en redonda. Para facilitar la identificación de las referencias cruzadas, que inevitablemente abundan en este tipo de trabajo y que sin duda ayudan al lector, los números figuran en negrita de manera que no puedan confundirse con los números de página de las ediciones citadas. Como en algunos casos, sobre todo al principio, no parece apropiado explicar todo el contenido de cada pasaje, remito a la aclaración ulterior por medio de una referencia al texto indicado por su número. Los parágrafos (§) que estructuran el conjunto llevan una numeración independiente (en este caso del 1 al 122). Las referencias cruzadas a ellos se indican también con el número en negrita, pero siempre precedido del símbolo §, para distinguirlas de las remisiones a los textos. Las referencias cruzadas a páginas de la presente edición se realizan en letra redonda, precedidas de la abreviatura «p.». Esperamos que estas referencias cruzadas contribuyan a entender determinados pasajes cuya comprensión pueda no ser completa en una primera lectura.

			Como el gnosticismo judío y cristiano no ofrece nunca un tratado sistemático de todas sus concepciones, al menos hasta los hallazgos de manuscritos gnósticos antiguos que poseemos en la actualidad, es lógico que en diversos textos se repitan las mismas ideas, algo que no siempre es agradable para quien lee, y espero que este hecho sea disculpado por la estructura de los textos mismos. Igualmente confío en la paciencia de este futuro lector, que comprenderá que es preciso también en algunos casos repetir ciertos textos, ya que, como un prisma de diversas caras, el texto repetido en cuestión ofrece reflejos diferentes. Los diversos pasajes se van aclarando unos a otros.

			Ofrezco, pues, al público lo que espero sea un manual de ayuda para comprender la gnosis y el gnosticismo, que sirva a la vez de introducción y de aclaración, tal como algunos de nuestros lectores nos han ido indicando a lo largo de los años.

			El presente volumen jamás habría podido ver la luz sin la ayuda prestada por los comentarios y aclaraciones de José Montserrat Torrents en la edición arriba mencionada Los gnósticos I y II. Deseo expresar aquí mi gratitud especial a esta obra, que considero básica. 

			
				
						1	.	He publicado también resúmenes de las doctrinas gnósticas en Los cristianismos derrotados, EDAF, Madrid, 2009 (con numerosas reediciones), y en Gnosis, cristianismo primitivo y manuscritos del mar Muerto, Tritemio, Madrid, 2016.


				

			

		

	
		
			SIGLAS

			
TRATADOS GNÓSTICOS

			AcGra  Plegaria de acción de gracias

			AcPe  Hechos apócrifos de Pedro

			AcPD  Hechos de Pedro y los doce apóstoles

			All  Allógenes

			ApAd  Apocalipsis de Adán

			ApocJn  Libro secreto de Juan (Apócrifo de Juan)

			ApPa  Apocalipsis de Pablo

			ApPe  Apocalipsis de Pedro

			ApSant  Apocalipsis de Santiago

			ApocSant  Libro secreto de Santiago (Apócrifo de Santiago)

			Ascl  Asclepio

			BG  Papiro Berolinense gnóstico 8502

			CaPeF  Carta de Pedro a Felipe

			DSal  Diálogo del Salvador

			EnAut  Enseñanza autorizada

			EpDogVal  Epístola Dogmática Valentiniana, reproducida por Epifanio de Salamis

			EsSt  Tres estelas de Set

			EugB  Eugnosto, el bienaventurado

			EvE  Evangelio de los egipcios

			EvFlp  Evangelio de Felipe

			EvJud  Evangelio de Judas

			EvM  Evangelio de María

			EvT  Evangelio de Tomás

			EvV  Evangelio de Verdad

			ExAl  Exposición sobre el alma

			ExcTeod  Extractos de Teódoto

			ExpVal  Exposición valentiniana

			Hip  Hipsifrone

			HipA  Hipóstasis de los arcontes

			IntCon  Interpretación del conocimiento

			Mar  Marsanes

			Melq  Melquisedec

			Nor  Norea

			OcNov  Discurso sobre la Ogdóada y la Enéada

			OgM  Sobre el origen del mundo

			OrPb  Oración de Pablo

			Pan  Panarion (Caja de medicinas), obra de Epifanio de Salamis

			ParSm  Paráfrasis de Sem

			PensGP  Pensamiento de nuestro gran Poder

			PensTr  Pensamiento Trimorfo (Énnoia Trimorfa)

			PS  Pistis Sophía/Sofía

			PtoFl  Carta de Ptolomeo a Flora

			SabJC  Sabiduría de Jesucristo

			Sil  Silvano

			SSx  Sentencias de Sexto

			TAt  Tomás, el atleta, libro de

			TestV  Testimonio de la Verdad

			Tr  Trueno

			TrGSt  Segundo tratado del gran Set

			TrRes  Tratado de la resurrección (Epístola a Regino)

			TrTrip  Tratado Tripartito

			Zos  Zostriano

			
ANTIGUO TESTAMENTO

			1Cro 2Cro  Crónicas

			1M 2M  Macabeos

			1R 2R  Reyes

			1S 2S  Samuel

			Ab  Abdías

			Ag  Ageo

			Am  Amós

			Ba  Baruc

			Ct  Cantar

			Dn  Daniel

			Dt  Deuteronomio

			Ecles  Eclesiastés

			Eclo  Eclesiástico

			Esd  Esdras

			Est  Ester

			Ex  Éxodo

			Ez  Ezequiel

			Gn  Génesis

			Ha  Habacuc

			Is  Isaías

			Jb  Job

			Jc  Jueces

			Jdt  Judit

			Jl  Joel

			Jon  Jonás

			Jos  Josué

			Jr  Jeremías

			Lm  Lamentaciones

			Lv  Levítico

			Mi  Miqueas

			Ml  Malaquías

			Na  Nahún

			Ne  Nehemías

			Nm  Números

			Os  Oseas

			Pr  Proverbios

			Rt  Rut

			Sal  Salmos

			Sb  Sabiduría

			So  Sofonías

			Tb  Tobías

			Za  Zacarías

			
NUEVO TESTAMENTO

			Ap  Apocalipsis

			1Cor 2Cor  Corintios

			Col  Colosenses

			Ef  Efesios

			Flm  Filemón

			Flp  Filipenses

			Gal  Gálatas

			Hb  Hebreos

			Hch  Hechos

			Jn  Juan

			1Jn 2Jn 3Jn  Epístolas de Juan

			Jud  Judas

			Lc  Lucas

			Mc  Marcos

			Mt  Mateo

			1Pe 2Pe  Pedro

			Rm  Romanos

			St  Santiago

			1Tm 2Tm  Timoteo

			1Ts 2Ts  Tesalonicenses

			Tt  Tito

			
OTRAS SIGLAS O ABREVIATURAS

			AH  Adversus Haereses/Contra las herejías, de Ireneo de Lyon

			AT  Antiguo Testamento

			BNH  Biblioteca de Nag Hammadi

			CH  Corpus Hermeticum

			Ext.  extractos

			frag.  fragmento

			gr.  griego

			1Hen  Henoc

			Hipólito R  Hipólito de Roma, Refutación de todas las herejías

			l.  línea/logion

			lit.  literalmente

			LXX  Septuaginta

			ms.  manuscrito

			MT  Montserrat Torrents

			NH  Nag Hammadi

			NHC  Nag Hammadi Códices

			NT  Nuevo Testamento

			par.  parágrafo = §

			sir.  siriaco

			v.  versículo

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			
I. PRELIMINARES SOBRE LA GNOSIS

			Distingo con el común de los estudiosos entre «gnosis» y «gnosticismo». «Gnosis» es un vocablo griego que significa «conocimiento» en cuanto opuesto a «ignorancia»; es el sustantivo del verbo griego gignósko, que significa conocer. En la historia de las religiones suele entenderse por gnosis el conocimiento de lo divino que trasciende la fe religiosa común, ya que tal conocimiento es directo: procede de la divinidad o divinidades por revelación de estas. La revelación puede ser directa, a un individuo concreto, o indirecta. En este caso, es un grupo el que la recibe por medio de la enseñanza inmediata de alguien, por lo general un maestro «gnóstico». Este último vocablo es un adjetivo derivado de gnosis y significa «el que conoce», el «conocedor». Por tanto, la gnosis es un conocimiento directo de temas religiosos que el gnóstico cree absolutamente real y cierto, precisamente porque ha sido recibido por una revelación divina.

			Como precisión al concepto un tanto vago de «gnosis», el término «gnosticismo» fue acuñado en el siglo xviii, y con él se designaron los sistemas religiosos, tanto judíos como cristianos, que a partir del siglo ii d. C. produjeron sus propios escritos. Estos podían ser «esotéricos», para el interior del grupo, o «exotéricos», para el exterior, como vehículo de propaganda de sus ideas. Por tanto, si la gnosis es un conjunto de ideas o sentimientos religiosos, el gnosticismo será normalmente su plasmación por escrito.

			La gnosis y el gnosticismo no suelen desarrollarse por sí mismos, sino que surgen en el seno de religiones ya constituidas que tienen escritos sagrados al alcance de todos sus creyentes. El conocimiento revelado, la gnosis, sirve para comprender bien tales escritos sagrados. Los que no son gnósticos tienen de ellos un conocimiento superficial, los comprenden mal o, sencillamente, no los entienden en absoluto. La buena y recta comprensión de los textos sagrados, junto con la de la divinidad que los ha revelado, es el conocimiento de lo oculto para el común de los mortales. Para el gnóstico común, que no gozaba de revelaciones especiales, la comprensión correcta de los textos sagrados se lograba por intermediación, asistiendo a las sesiones de enseñanza de un maestro gnóstico, o bien por la lectura de algún texto que explicara la interpretación correcta, pero soterrada, oculta, de los escritos sagrados.

			El formato más apropiado para un escrito gnóstico, esotérico o exotérico, es el de una epístola o tratado, compuesto por un maestro y destinado a circular entre los conventículos gnósticos que medraban al socaire de las comunidades cristianas. El gnóstico Ptolomeo, en su Carta a Flora, describe cómo era el tenor de estos escritos:

			Me he esforzado, hermana mía Flora, en glosarte estas ideas en pocas palabras; las he expuesto sucintamente, pero al mismo tiempo he desarrollado el tema con suficiente precisión. Estas ideas te serán de gran utilidad en adelante, si las recibes como recibe una tierra buena y fértil las semillas fecundadoras, mostrando luego sus frutos (PtoFl 7,10: MT II 343).

			La gnosis, como fenómeno religioso general, es un movimiento espiritual que se repite en tiempos, culturas o religiones diversas. Por ejemplo, la gnosis islámica es el sufismo; la gnosis hindú está recogida en las Upanishads; hay muchos aspectos gnósticos en el maniqueísmo y el mandeísmo; la cábala en una gnosis medieval judaica. En el catarismo hay también claras reminiscencias gnósticas. Ahora bien, la gnosis considerada en este libro es la que afecta en el ámbito occidental especialmente al cristianismo, aunque su procedencia sea estrictamente helenística o judía o una mezcla de ambas. Me centro, pues, en la gnosis occidental, esotérica, cuyos inicios se hallan —creo— en el pitagorismo y sobre todo en el platonismo vulgarizado, el judaísmo periférico y el judeocristianismo librepensador de los siglos i-iii. Por tanto, no considero en esta explicación la gnosis oriental.

			Según algunos observadores, la gnosis occidental sigue viva hoy día, por ejemplo, en movimientos como la New Age, en la espiritualidad tras el pensamiento en torno a la Era de Acuario, en el nuevo «espiritualismo», la «teosofía» o movimientos similares. La comparación con la gnosis antigua occidental judeocristiana ayudará a precisar qué le deben estos movimientos a esta gnosis y qué aportan los nuevos a la antigua sin que se diga expresamente.

			Es difícil exagerar la importancia que la gnosis, como movimiento o atmósfera religiosa, tuvo en los siglos i y ii de la era cristiana y su posible influencia en la teología del Nuevo Testamento, sea como aceptación de algunos de sus principios, sea como rechazo. Baste pensar que Pablo en su 1.ª Epístola a los Corintios lucha contra gnósticos cristianos de la comunidad de esa ciudad, que negaban una futura resurrección del cuerpo y reconocían como única resurrección posible la del espíritu, que habría tenido ya lugar en la vida actual del gnóstico verdadero. Igualmente, la Epístola a los Colosenses, compuesta por un discípulo de Pablo, presupone la existencia de una gnosis judeocristiana en el seno de la comunidad, que atribuía a Cristo la obra salvadora, pero exigía que se honrara con él al resto de las potencias divinas que forman parte del «pleroma» o «plenitud» de la divinidad (los llamados «elementos del mundo» de 1,19 y 2,9). Las Epístolas Pastorales, o Comunitarias, escritas también por discípulos de Pablo de segunda generación, aluden a doctrinas gnósticas que invaden la comunidad, a las que caracterizan como enseñanzas erróneas. Las Pastorales prohíben las discusiones teóricas con los gnósticos, ya que no conducen más que a estériles disputas, y oponen a la expansión del error gnóstico el valladar de la «sana doctrina» de la Iglesia. En el Apocalipsis el autor lucha contra los gnósticos nicolaítas, que creen conocer las «profundidades de Satanás» —es decir, el Demiurgo o agente divino creador del mundo (§ 37) que se opone a Dios: 2,24— y que se comportan libertina o, más bien, idolátricamente al ingerir carnes sacrificadas a los ídolos: 2,14.20-23.

			A la vez que consigno esta oposición a la gnosis por parte de ciertos autores neotestamentarios, debo señalar el hecho de que el cristianismo empleó también en sus primeros documentos conceptos de la gnosis para expresar su teología, sus interpretaciones de la vida y muerte de Jesús, el mensaje de este o la constitución de la Iglesia. Durante una época temprana de la Iglesia, en torno sobre todo al siglo ii d.C., el cristianismo ortodoxo y el gnosticismo cristiano fueron fenómenos teológicos relativamente parecidos, al punto que para algunos observadores profanos era difícil distinguir entre los cristianos «ortodoxos» de la «Gran Iglesia» y ciertas ramas de gnósticos, por ejemplo, los llamados «valentinianos» (sucesores de Valentín, un maestro gnóstico de mediados del siglo ii d.C.). Entre las ideas de los gnósticos, por ejemplo, estaba la de que la revelación se había hecho por sucesivos mensajeros divinos: el primero sería Adán, luego su hijo predilecto Set, luego otros... y finalmente Jesús, en el que se habría encarnado el Salvador. Después de este, y hasta el momento presente de cada gnóstico, había seguido la cadena de la revelación. Por ejemplo, ya desde el siglo ii se defendió que uno de esos maestros había sido Felipe, uno de los doce, que había copiado todas las palabras que Jesús había dirigido a sus íntimos después de su resurrección:

			Sucedió que una vez que Jesús hubo terminado de decir estas palabras, Felipe, que estaba sentado, escribía cada palabra que Jesús decía. Ahora bien, después de que esto ocurriera, Felipe se adelantó, se prosternó a los pies de Jesús y lo adoró, diciéndole: «Señor mío, Salvador, dame facultad para que hable en tu presencia y para que te interrogue sobre este discurso antes de que nos hables de los lugares a los que irás a causa de tu servicio». El Salvador compasivo respondió a Felipe: «Te doy autoridad para que des las palabras a quien las quieras dar» (PS 32,15 = 22: Gnosis eterna II 50).

			Otro maestro entre los gnósticos fue Jacobo/Santiago denominado el «hermano del Señor», como indica especialmente el Segundo Apocalipsis de Santiago:

			Lo que se reveló fue escondido para todos y será revelado por medio de él (Santiago). Pero yo (Jesús, revelador del Dios Supremo) quiero hacer la revelación por medio de ti (Santiago) y el Espíritu poderoso, y que él haga la revelación a los tuyos. Y la puerta buena se abre por tu medio (para) los que quieren entrar y buscan caminar por el camino que está ante la puerta, y (para los que desean) seguirte y entrar, y que tú los hagas regresar (al Cielo/la corte celestial o Pleroma) y des el premio a cada uno de los que estén preparados. Pues tú (Santiago) no eres redentor ni socorredor de extraños (los que no son espirituales/pneumáticos/gnósticos; del griego pneûma, «espíritu»). Tú eres un iluminador y un redentor de los míos (los que pertenecen al Jesús revelador), y ahora también de los tuyos (los de tu grupo). Tú harás revelación, tú aportarás el bien para todos ellos (2 ApSant 47,10; 55,10-20: BNH III 104.107).

			El siguiente pasaje indica que la revelación podía hacerse en medio de ritos especiales a modo de iniciación, en los que los iniciados se saludaban con el ósculo ritual (§ 114):

			Jesús (el Revelador) me besó en la boca y me abrazó diciendo: «Amado mío, he aquí que voy a revelarte aquellas cosas que los cielos no han conocido, como tampoco los arcontes (los ángeles encargados de los diversos cielos, a las órdenes del Demiurgo, creador del universo material: § 37). He aquí que voy a revelarte aquellas cosas que él (el Demiurgo) no conoció, aquel que se pavoneó y dijo: ‘No hay otro fuera de mí... ¿Acaso no ostento poder sobre toda cosa por el hecho de ser yo el padre (del universo)?’». (Sigue hablando Jesús): «He aquí que voy a revelarte todo. Amado mío, comprende y conócelo a fin de que surjas en la figura en la que yo existo. He aquí que voy a revelarte al Oculto (Dios supratrascendente). Pero ahora, tiende tu mano; ahora abrázate a mí» (2 ApSant 56,10–57,10: BNH III 107-108; en 1ApSant 31,3-5: BNH III 91 es Santiago el que besa a Jesús).

			Otro revelador afamado entre los gnósticos es María Magdalena. Según el tratado gnóstico Pistis Sofía, María Magdalena pide permiso al Salvador para preguntarle abiertamente durante sus apariciones después de su resurrección:

			Jesús el misericordioso respondió: «María, eres bienaventurada; te completaré en todos los misterios; habla abiertamente; eres la que tiene el corazón más orientado hacia el reino de los cielos entre todos tus hermanos» (PS 26,10: Gnosis eterna II 47).

			María Magdalena, constituida como reveladora de Jesús, explica luego estos misterios a los demás:

			Pedro dijo: «Mariam, hermana, nosotros sabemos que el Salvador te apreciaba más que a las demás mujeres. Danos cuenta de las palabras del Salvador que recuerdes, que tú conoces y nosotros no, que nosotros no hemos escuchado». Mariam respondió diciendo: «Lo que está escondido para vosotros os lo anunciaré» (EvM 10,1-10: BNH II 135).

			Y, efectivamente, María Magdalena explica a los apóstoles el contenido de su visión:

			Después de decir esto, Mariam permaneció en silencio, dado que el Salvador había hablado con ella hasta aquí. Entonces, Andrés habló y dijo a los hermanos: «Decid lo que os parece acerca de lo que ella ha dicho. Yo, por mi parte, no creo que el Salvador haya dicho estas cosas. Estas doctrinas son bien extrañas». Pedro respondió hablando de los mismos temas y les interrogó acerca del Salvador: «¿Ha hablado con una mujer sin que lo sepamos, y no manifiestamente, de modo que todos debamos volvernos y escucharla? ¿Es que la ha preferido a nosotros?».

			Entonces Mariam se echó a llorar y dijo a Pedro: «Pedro, hermano mío, ¿qué piensas? ¿Supones acaso que yo he reflexionado estas cosas por mí misma o que miento respecto al Salvador?». Entonces Leví habló y dijo a Pedro: «Pedro, siempre fuiste impulsivo. Ahora te veo ejercitándote contra una mujer como si fuera un adversario. Sin embargo, si el Salvador la hizo digna, ¿quién eres tú para rechazarla? Bien cierto es que el Salvador la conoce perfectamente; por esto la amó más que a nosotros. Más bien, pues, avergoncémonos y revistámonos del hombre perfecto, partamos tal como nos lo ordenó y prediquemos el evangelio, sin establecer otro precepto ni otra ley fuera de lo que dijo el Salvador» (EvM 17,9–19,5: BNH II 137).

			Para entender la influencia de ideas gnósticas en el Nuevo Testamento y en el judaísmo, es necesario tener presentes los siguientes conceptos: A) el judeocristianismo y luego el cristianismo por antonomasia no son en principio otra cosa que una rama o secta del judaísmo; B) del mismo modo, la gnosis cristiana no es más que una derivación de la gnosis judía, que fue una exégesis del Antiguo Testamento que adaptó los dogmas bíblicos a las categorías del pensamiento religioso-místico helenístico, basado principalmente en un pitagorismo y sobre todo en un platonismo vulgarizados. C) El ámbito principal de esta reinterpretación es la explicación del origen del universo y, dentro de él, la existencia del ser humano junto con la aparición del mal en su entorno. La exégesis gnóstica judía versa fundamentalmente sobre los primeros capítulos del Génesis. D) En lo que se refiere a las fechas, este movimiento se inicia en el siglo i d. C. (es posible que hay leves indicios en el siglo i a. C.) y, a través de la mística talmúdica, enlaza con el esoterismo judío medieval.

			La gnosis cristiana nace en los inicios del siglo ii d. C., aunque sus antecedentes —podríamos denominarlos protognósticos— son quizás anteriores al siglo i, como he indicado aunque con dudas. Los gnósticos cristianos —y, sobre todo, su escuela más importante, los valentinianos— eran miembros de las comunidades cristianas de Alejandría, de Roma, de Lugdunum (hoy Lyon, Francia) y de África. Ireneo de Lyon (AH III 15,1; 16,6) dice que los valentinianos formaban parte del grupo cristiano, que pregonaban «pensar como nosotros» y «decir las mismas cosas y sostener las mismas doctrinas», por lo que no querían ser denominados herejes. Deseaban simplemente diferenciarse de los creyentes comunes, denominados por ellos «eclesiásticos», por una interpretación diferente del Nuevo Testamento, recibida —afirmaban— por una revelación divina especial y exclusiva.

			Según Tertuliano, los valentinianos «afirman mantener la fe común» (Contra los valentinianos 1). Lo mismo atestigua Orígenes, en su Comentario al Evangelio de Mateo 33, e igualmente los gnósticos en algunas de sus obras, por ejemplo, el Evangelio de Felipe 6; 49; 95a, quien ratifica la noticia de Ireneo según la cual los gnósticos mismos «se autodenominan eclesiásticos» para indicar que pertenecían al grupo común de los cristianos.

			
II. ORÍGENES INTELECTUALES DE LA GNOSIS Y DEL GNOSTICISMO

			Como he señalado, la teología de los gnósticos es una «revelación/conocimiento de lo oculto». Ahora bien, lo «oculto» no puede imaginarse como algo parecido a lo considerado por la alquimia, en cuanto ciencia secreta que deseaba hallar la fórmula para convertir en oro cualquier materia deleznable, cuando fuera conveniente. Lo oculto para un gnóstico no es nada susceptible de ser investigado por cualquier ciencia física o histórica, sino el sentido profundo, ignorado por la mayoría, de los escritos sagrados revelados por la divinidad. Esto lo creen firmemente y es presupuesto indiscutible.

			Es en el ámbito judío o en el del judeocristianismo, pero en sus zonas marginales, donde creemos que nace la gnosis occidental. Los textos sagrados para los gnósticos no son solo judíos y judeocristianos, sino también algunos paganos, cuyos autores eran especialmente sensibles para con lo divino, como Pitágoras (en sus obras recogidas por sus discípulos) y Platón. De hecho, pensaron los gnósticos que estos dos autores fueron gentes santas e inspiradas por Dios que habían dejado para la humanidad una serie de escritos o libros esotéricos que debían ser interpretados correctamente, de modo que sus ideas podían ser añadidas a las incluidas en los textos de la Biblia completa, Antiguo y Nuevo Testamento.

			Según cuenta Ireneo de Lyon en AH II 14,6; 101-117, la reducción de la generación del universo a los números es algo que los gnósticos toman de los pitagóricos. E Hipólito de Roma (para muchos autores, el Pseudo Hipólito) afirma:

			Las doctrinas de Pitágoras y de Platón son aquellas sobre cuya base, y no (solo) a partir de los Evangelios, ha elaborado (el gnóstico) Valentín su doctrina, según ya demostré, de modo que más propiamente fuera tenido por pitagórico y platónico que por cristiano. Valentín, Heracleón y Ptolomeo con toda su escuela, son discípulos de Pitágoras y de Platón, y siguiendo a sus maestros presentaron su enseñanza en forma aritmética (Hipólito R VI 29,1: MT II 141).

			Las ideas de Pitágoras sobre los números como generadores del universo y conformadores de su esencia fueron, pues, muy importantes para los gnósticos. El comienzo de la filosofía pitagórica reside en la observación de las diversas cualidades que poseen las cosas y los humanos. Tienen colores diversos o ninguno; formas diversas o son casi informes...; hay inmensa variedad. Pero es universal que todas las cosas son numerables. No se puede concebir un universo en el que el número no sea importante. Incluso se puede afirmar que el número es lo verdaderamente trascendental en la estructura del universo. Pitágoras y sus sucesores llamaron la atención sobre la existencia de la proporción, orden y armonía del universo. Y si la armonía de la música, por ejemplo, consiste en la proporción de los números, igualmente la armonía del mundo consiste en la proporción numérica de sus componentes. A partir de la idea de que el número es fundamental en la estructura del universo, que tiene en sí determinadas cualidades, y que el Uno es la base de los números, los pitagóricos avanzaron hasta la idea de que el mundo está compuesto de números. Así, si Tales había afirmado que el agua era el principio fundamental de todo, los pitagóricos sostuvieron que el primer principio de las cosas es el número, y que el número es aquello de lo que están hechas todas las cosas. Todos los números nacen de la unidad, el Uno. Este es el primer número; los demás surgen de la acumulación o deducción de la unidad. Por tanto, la unidad es lo primero en el orden de las cosas en el universo. Consecuentemente, la gnosis pensó que el 1 es lo simple e inmediato; que el 2 es la diferencia y la mediación; que el 3 vuelve a ser unidad, puesto que une a los dos primeros números. Se engendra así la armonía, orden, proporción y leyes de lo que existe, armonía que solo puede estropearse por un fallo en el sistema mismo. Se incoa así una predilección gnóstica por la tríada, tétrada, hebdómada, ogdóada, década, etc., términos que recubren entidades que encontraremos a lo largo de la exposición de los textos gnósticos.

			Sin embargo, más que Pitágoras es Platón, en todos sus escritos, el autor al que los gnósticos consideran inspirado por la divinidad, por lo cual intentan explicarlo en profundidad con la ciencia concedida por Dios a ellos solos. Particularmente importantes son las obras siguientes: el Timeo por sus ideas sobre la creación del mundo; la República, en sus secciones cosmológicas y éticas; el Fedón, que explica la inmortalidad del alma; el Menón con su tesis esencial de la preexistencia de las almas, y la consecuencia de que el aprendizaje de la virtud o de la ciencia está ligado al recuerdo que tiene el alma humana de una existencia anterior antes de ser arrojada a este mundo; el Fedro, que con el mito del carro y aurigas celestes, y cómo la velocidad desbocada de los caballos explica cómo el alma cae desde el éter a la tierra.

			De todos modos, no conviene olvidar que en el ámbito judío los textos realmente básicos son los libros sagrados que componen la Biblia hebrea, en especial en su traducción al griego por los Setenta intérpretes. Y en el ámbito cristiano, el Nuevo Testamento.

			Toda la «ciencia» de la gnosis como desvelamiento/conocimiento de lo oculto consiste en exponer a los privilegiados el sentido profundo de todos los textos sagrados que solo ellos entienden en realidad, gracias —como dijimos— al don de un conocimiento especialísimo, revelado, otorgado por la Divinidad suma.

			Que ningún lector piense que esta revelación/conocimiento de lo oculto, va a llevarlo más allá de lo que la divinidad ha revelado sobre el origen del universo y del ser humano junto con el destino final de estos dos últimos. Ahora bien, el conocimiento de lo oculto en lo posible es importantísimo y vital, ya que conduce a la salvación eterna. Quien no penetra en los entresijos de lo oculto, lo velado en los textos sagrados, será aniquilado, o bien gozará de una salvación intermedia, no plena, cuando el universo concluya su carrera y vuelva a ser de nuevo un mero «pensamiento» de la Divinidad.

			Téngase también en cuenta que ese Dios considerado ingénito, absolutamente trascendente, omniperfecto, es «dibujado» a menudo con el apelativo de «Oculto», que se manifiesta, sobre todo en el tratado Zostriano de Nag Hammadi. En efecto, tras una revelación especial, el autor eleva una alabanza al Dios viviente e ingénito que está en la verdad, y al Oculto ingénito, y al Protomanifestado, el Intelecto y varón perfecto, al niño trimasculino, invisible y al divino Autoengendrado (Zos 44,25-32: BNH I 292).

			Esta descripción del Dios oculto, ininteligible para quien no conozca el sistema, se tornará relativamente clara cuando el maestro gnóstico explique —a partir de una especulación (revelada) sobre las Escrituras— qué o quién es el Oculto (21), el Protomanifestado (129) y barrunte que el trimasculino o triple varón invisible (no explicado nunca explícitamente en diversos tratados de Nag Hammadi que lo nombran, como All 45,35; 46,15,25; EvE 42,10) no es otro que el Padre Ultratrascendente que es padre-materno, y cuando sepa que, si se trata del Hijo (el triple varón es un infante/niño: EvE 62,1; Zos 61,10), este Hijo es en realidad generado en el seno del Padre, por lo cual este Padre es tres veces andrógino y ultraperfecto, lo que se expresa principalmente por la masculinidad (110, 286, 338).

			Tres ejemplos del proceder gnóstico

			Estas raíces del sistema gnóstico de pensamiento no siempre, ni mucho menos, han quedado aclaradas en las traducciones a disposición del público. Si se observan las ediciones con subtítulos de textos gnósticos, se verá como una buena parte de tales obras no son otra cosa que aclaraciones esotéricas del sentido profundo de fragmentos del Génesis y otros libros bíblicos; de pasajes de Pablo o del Evangelio de Juan en el Nuevo Testamento, obras que pueden ser las más complicadas de entender. El pensamiento de Pitágoras o de Platón queda en el trasfondo, pero es perfectamente discernible. El modo y manera de la exégesis escrituraria gnóstica se entenderá por medio de unos ejemplos de tres grupos gnósticos diferentes. El lector se quedará asombrado.

			1. Origen del hombre y de la mujer según el Antiguo Testamento (releído, repensado y reinterpretado)

			El primer ejemplo —es muy posible que el lector no lo entienda en este momento, sino cuando conozca el sistema completo de la gnosis— está tomado del Apócrifo de Juan, un escrito de la rama setiana del gnosticismo (descendientes directos de Set, hijo predilecto de Adán). Su autor —siguiendo el relato gnóstico general— concebía que su propio origen como ser humano procedía de ese hijo especialísimo de Adán, Set, el cual había generado a los hombres «espirituales» (vocablo equivalente a «gnóstico»). A lo largo de los siglos esta progenie se fue perpetuando hasta que llegó el momento de la aparición en la tierra del Salvador, Jesús.

			El trasfondo para comprender el texto es lo que se cuenta en el Génesis en los capítulos 2 y 3 interpretados gnósticamente: el Creador-Yahvé-Demiurgo del universo material (§ 37), distinto del verdadero Dios (§ 4), crea torpemente a Adán. Este no puede ni siquiera erguirse. La madre del Demiurgo-Creador, el eón Sabiduría Inferior/Achamot, situada en el exterior al Pleroma (por lo que se denomina a menudo, y confusamente Sabiduría Exterior, ya que su madre, Sabiduría Superior, vive momentos en los que es exterior al Pleroma hasta que, arrepentida, es admitida de nuevo a él), engaña a su hijo y le dice que insufle a Adán su propio aliento. El Demiurgo-Creador obedece y, al hacerlo, queda desprovisto de su propio espíritu, que pasa a Adán. Por ello Adán es superior a su propio creador. Otros detalles se explicarán ulteriormente: § 25 al § 31 (para Sabiduría Inferior); § 56, § 61, § 62, § 63 (para la creación del ser humano). Así pues, el texto que sigue recogería las enseñanzas que, para instruir a sus seguidores, recibió el apóstol Juan por medio de una aparición de Jesús, el Salvador.

			Adán en el paraíso (Gn 2,8-9):

			Los arcontes (ángeles ayudantes del Creador=Yahvé/Demiurgo: § 39) arrebataron (a Adán del lugar donde estaba tras ser creado) y lo pusieron en el paraíso, diciéndole: «¡Come!... del denominado por ellos ‘árbol del conocimiento del bien y del mal’ —esto es, la intelección luminosa»— (279); el árbol no proporciona la intelección luminosa a Adán, como su auxiliar, una intelección llena de luz y de comprensión inteligente, que ayuda al primer hombre a distinguir entre el bien y el mal, sino que Adán la posee por sí mismo. Así pues, la ciencia que ese árbol iba a otorgar a Adán al comer de su fruto, la tenía de hecho ya el primer hombre antes de su lapso; Adán conocía perfectamente la diferencia entre el bien y el mal por ser él el primer profeta de la humanidad y en ese sentido era igual a Dios. Su pecado —comer de la fruta prohibida— no es, pues, un deseo de alcanzar un conocimiento del bien y del mal que lo haría igual a Dios, puesto que ya lo tenía, sino de desobediencia a su Creador, el Demiurgo. Los naasenos/ofitas (203) alaban a la serpiente porque incitó a Adán a enfrentarse al Demiurgo o Dios secundario y necio (223), a pesar de las consecuencias.

			Creación de la mujer (Gn 2,21-25 y 3,20):

			Entonces este (el Demiurgo:) quiso recuperar la potencia que había introducido en Adán (el espíritu gracias al engaño de su madre, Sabiduría Inferior: § 61, § 62), y extendió sobre él un olvido. Entonces dije (Juan) al Salvador: «¿Qué es el olvido?». Él contestó: «No es como Moisés ha escrito y como tú has escuchado. Pues dice en su primer libro: ‘Lo hizo dormir’. Esto significa en realidad que el Arconte envolvió sus sentidos con una especie de velo y lo agobió con una insensibilidad. A este respecto dice el profeta: ‘Llenaré de pesadumbre sus corazones para que no comprendan y no vean (Is 6,10)’».

			La serpiente (Gn 3,1-5):

			Esos mismos arcontes (los que habían ayudado al Demiurgo en la creación) vigilaron junto a él para evitar que Adán viera su pleroma (su plenitud espiritual) y se percatara de la desnudez de su vergüenza (Gn 3,7). Sin embargo, yo (la intelección luminosa: 16, 279) los incité (a Adán y Eva) a que comieran (contradicción aparente, ya que la intelección como tal no impulsa a comer del árbol, sino la serpiente, contradicción que se intenta resolver en lo que sigue: se insiste en que el pecado consiste solo en la desobediencia al Demiurgo creador).

			Entonces yo (Juan) dije al Salvador: «Señor, ¿no fue la serpiente la que indujo a Adán a comer?». El Salvador contestó sonriendo: «La serpiente les enseñó a comer el vicio de la generación y la apetencia de la corrupción (el sexo y la generación) a fin de utilizarlo en provecho de sí misma. Y Adán se dio cuenta de que había desobedecido al Arconte (el máximo, el Creador/Demiurgo = Yahvé) a causa de la luz de la intelección que poseía, que rectificaba su pensamiento y lo hacía superior al del Primer Arconte (de nuevo, el Demiurgo creador)».

			La intelección luminosa estaba escondida en Adán a fin de que los arcontes no la conocieran y que esa intelección pudiera rectificar la deficiencia de la madre (Sabiduría Inferior, madre del Demiurgo: § 39). Entonces la intelección luminosa se escondió en Adán, y el Primer arconte (el Demiurgo) pretendió hacerla salir por su costilla. Pero la intelección luminosa es inaferrable; la oscuridad (o la tiniebla, el dominio del Arconte/Demiurgo, creador del universo material, sin luz plena) la perseguía y no la podía alcanzar. Entonces el Arconte (Demiurgo) tomó una parte de la potencia de Adán y elaboró otra criatura en forma de mujer de acuerdo con la semejanza de la intelección que se le había manifestado. De esta manera transfirió la parte que había tomado de la potencia del hombre a la plasmación de una entidad femenina.

			Y no sucedió según dijo Moisés: «Su costilla». Adán vio a la mujer junto a él, y al instante se manifestó la intelección luminosa (16, 29) disipando el velo que cubría su mente, y se purificó de la embriaguez de la oscuridad. Reconoció su semejanza (es decir, que Eva era consustancial con él y que tenía también el espíritu del que carecía el Demiurgo: § 61, § 62) y dijo: «He aquí hueso de mis huesos y carne de mi carne; por esto abandonará el hombre a su padre y a su madre y se unirá a su mujer y serán los dos una sola carne». Efectivamente, le es ofrecida como su cónyuge (ApocJn 21,18–23,20: BNH I 251-252: con un orden diferente de los párrafos).

			2. Sobre la peripecia del alma descrita por medio de abundantes citas del Antiguo y del Nuevo Testamento

			El segundo ejemplo pertenece a la Exposición sobre el alma. Es un escrito gnóstico de la rama valentiniana y trata del retorno del alma —preexistente— a la forma y modo que tenía antes de caer en la materia, un retorno conseguido por medio del arrepentimiento de su vida en la materia y la vida según la gnosis:

			Conviene, pues, que el alma se engendre por sí misma y regrese a su forma anterior. Entonces el alma se mueve a sí misma. Y recibió del Padre el don divino del rejuvenecimiento a fin de regresar al lugar donde se hallaba al principio. Esta es la (verdadera o el inicio de la) resurrección de entre los muertos, este es el rescate de la cautividad, esta es la ascensión, el camino hacia el cielo, este es el camino que asciende hasta el Padre. Por esto dijo el profeta: «Alma mía, loa al señor, y todo mi interior, a su santo nombre. Alma mía, loa a Dios, que perdonó todas tus transgresiones, que curó todas tus dolencias, que rescató tu vida de la muerte, que te coronó con piedad, que satisface con bondades tu deseo. Tu juventud se repristinará como la de un águila» (Sal 102,1-5).

			Al rejuvenecerse (el alma), ascenderá loando al Padre y al Hermano (el Salvador, Jesús, Cristo) por el que fue rescatada (por medio de la llamada al gnóstico para que haga caso a su iluminación/regeneración o vuelta a su estado anterior). De esta manera, el alma será rescatada por medio de la regeneración. Esto no tiene lugar gracias a expresiones ascéticas (§ 104) ni por medio de artes ni por prescripciones escritas, sino por la gracia (el rescate de la caída del alma en la materia, que es similar a un acto de prostitución, es obra de la gracia divina: § 20). Esta cosa es algo celestial. Por esto el Salvador clama: «Nadie viene a mí si mi Padre no lo conduce y no lo trae a mí, y yo lo resucitaré en el último día» (Jn 6,44). Conviene, pues, orar al Padre e invocarlo con toda nuestra alma, no con los labios, externamente, sino con el espíritu que se halla en el interior, que asciende de lo profundo, mientras gemimos (Rm 8,26) y nos arrepentimos de la vida que llevamos y confesamos nuestros pecados; mientras nos damos cuenta del error vacío en el que nos hallábamos y de la hueca preocupación, llorando por encontrarnos en la oscuridad en medio del oleaje, afligiéndonos por nosotros mismos para que él se apiade de nosotros, y odiándonos a nosotros mismos por nuestro estado actual.

			El Salvador dijo también: «Bienaventurados los afligidos, porque serán objeto de piedad; bienaventurados los que tienen hambre, porque serán saciados» (Mt 5,4-6). Dice también: «Si uno no odia su alma no podrá seguirme» (Lc 14,26). Pues el principio de la salvación es el arrepentimiento. Por esto, antes del advenimiento de Cristo vino Juan predicando el bautismo de arrepentimiento (Mc 1,4). El arrepentimiento viene con dolor y con contrición interior. Pero el Padre es humanitario y bueno, y escucha al alma que lo invoca y le envía la luz de la salvación. Por esto dijo por medio del espíritu profético: «Di a los hijos de mi pueblo: Aunque vuestros pecados abarquen la tierra y el cielo y se vuelvan rojos como la escarlata y se ennegrezcan más que (laguna del texto) y volvéis a mí con toda vuestra alma y me decís: ‘Padre mío’, yo os escucharé como a un pueblo santo» (ApocJn 21,18–23,20: BNH I 251-252; ExAl 134,8–136,15: BNH I 225-226; parte del texto proviene de un pasaje de un cierto Apócrifo de Ezequiel, citado en la Primera Carta de Clemente 8,3).

			El pasaje expone las condiciones por las que el alma/espíritu del ser humano elegido, el gnóstico latente —inmerso en la materia—, pueda oír la llamada interior del Revelador/Iluminador/el Jesús espiritual.

			3. Influencias clásicas junto a la tradición judeocristiana

			El tercer ejemplo es de Hipólito de Roma, del que presentamos dos pasajes. Se trata de resúmenes del pensamiento gnóstico de la rama de los gnósticos «peratas», quienes consideraban que habían evitado —o atravesado (griego peiráo)— la corrupción general del universo:

			Dicen los peratas que todo lo existente (el manuscrito dice «mundo»; se corrige según otro pasaje de Hipólito R V 17,1) es uno, aunque dividido en tres partes. La primera parte de esta triple división es una especie de principio, como una gran fuente que puede ser dividida hasta el infinito por la razón (es un principio o «fuente» que puede generar infinita cantidad de «agua») —siendo la tríada, según ellos, la primera y más importante de tales divisiones— y es llamado Perfecto bien y Grandeza paterna (Dios Supremo, Padre, Supratrascendente, Fuente de todo; que se expande en su cónyuge, Silencio, y su Hijo, que forman la tríada primordial: § 4, § 5).

			La segunda parte de la misma división es como una infinita multitud de potencias provenientes unas de otras (potencias reunidas en el Hijo: el conjunto de la Palabra divina —Logos/Sabiduría de Dios— que en el sistema platónico correspondería al ámbito de las ideas eternas). La tercera parte es lo separado (el mundo, distinto y alejado del ámbito espiritual).

			Lo primero es ingénito, esto es, bueno; lo segundo es el Autogénito (generado por sí mismo, espontáneamente, por medio de una emisión inefable del Padre, el Hijo, en cuanto «se vuelve hacia el Padre y recibe las potencias en su propia persona», por lo que parece que se autogenera a sí mismo: 97) también bueno; lo tercero es lo engendrado (el mundo, que es la materia y, por tanto, mala). De ahí que hablan (los peratas; clara, pero simbólicamente) de tres dioses, tres logos (palabras), tres intelectos, tres hombres. Pues a cada parte del Todo, diferenciada por la división (en tres partes), le atribuyen sus propios dioses, logos, intelectos, y hombres...

			Cuando el mundo hubo ya llegado a su acabamiento, descendió, en los tiempos de Herodes... (Mt 2,1; Lc 2,7), un hombre de triple naturaleza, triple cuerpo y triple potencia, y su nombre era Cristo (Lc 2,11). Poseía (como hombre perfecto) todos los compuestos y todas las potencias de las tres partes del Todo (el Cristo «tripotente» de los peratas posee la vida divina superior, la personalidad del Hijo y un cuerpo mundano; en otros gnósticos esta formulación significaría que Cristo posee las tres naturalezas, pneumática, psíquica y la terrena: 197, aclaración.). Esto es lo que significa el pasaje «Toda la plenitud se ha complacido en habitar corporalmente en él y en él se halla toda la divinidad (Col 1,9; 2,9) de la tríada, dividida tal como hemos dicho. Pues dicen que las simientes de toda clase de potencias fueron traídas a este mundo en que habitamos desde los dos mundos superiores, el Ingénito (Padre) y el Autogénito (Hijo)».

			Cristo descendió —dicen— de lo alto, del Ser ingénito, para salvar por medio de su descenso a todos los seres (a su vez) divididos en tres partes (seres espirituales, psíquicos y carnales: § 56). Pues todas las cosas (o entidades) traídas de lo alto hasta este mundo volverán a ascender por medio de él (las entidades espirituales = los gnósticos), mientras que los seres que maquinen contra lo traído de lo alto son abandonados y rechazados tras ser castigados (los materiales y los psíquicos no convertidos en espirituales). Esto es lo que significa el pasaje «No vino el Hijo del hombre al mundo para destruirlo, sino para que este se salve por medio de aquel» (Jn 3,17).

			El texto llama «todo» a las dos partes superiores, el Ingénito y el Autogénito. El pasaje que reza: «A fin de que no seamos juzgados con el mundo» (Jn 3,17) se refiere a la tercera parte del mundo, el separado (materia). Pues la tercera parte debe perecer, la que llaman mundo, mientras que las dos superiores se libran de la corrupción (Hipólito R V 12,1-4: MT II 65-69).

			El segundo fragmento, tomado también de Hipólito de Roma, es una aclaración del éxodo de los hebreos desde Egipto, la influencia de los astros y la maldad de la serpiente del paraíso:

			La muerte que sumió a los egipcios en el mar Rojo con todos sus carros (Ex 14,2), esos egipcios significan los carentes de conocimiento; la salida de Egipto representa el abandono del cuerpo, pues Egipto denota de algún modo el cuerpo; atravesar el mar Rojo significa atravesar el agua de la corrupción que es el Tiempo (Crono); alcanzar la otra orilla del mar Rojo significa rebasar el devenir; llegar al desierto, hallarse ya fuera del devenir, en el lugar donde se encuentran juntos todos los dioses de la perdición (los arcontes del Demiurgo que gobiernan los astros: 9; § 39) y el Dios de la salvación (Jesús, el Cristo psíquico y el Cristo espiritual: § 76).

			Los dioses de la perdición son —afirman los peratas— los astros, que acarrean a los seres engendrados la necesidad del devenir cambiante. A tales dioses llamó Moisés «serpientes del desierto» (Nm 21,6), que muerden y destruyen a los que confiaron en haber atravesado ya el mar Rojo. Ahora bien, a los hijos de Israel que habían sido mordidos en el desierto, mostró Moisés la verdadera serpiente, la perfecta; todos los que creyeron en ella (Ex 14,28).

			Esta serpiente es la potencia que acompañaba a Moisés, la vara que se convirtió en serpiente. Ahora bien, las serpientes de los magos se opusieron en Egipto a la potencia de Moisés; tales serpientes eran los dioses de la perdición. Pero la vara de Moisés los sometió y los destruyó a todos (Ex 7,10-12).

			Aquella perfecta serpiente levantada por Moisés liberó a los que habían sido mordidos; citan al respecto el siguiente pasaje: «Como Moisés alzó a la serpiente en el desierto, así conviene sea alzado el Hijo del Hombre» (Jn 3,14) La serpiente de bronce que levantó Moisés en el desierto es una imagen de ese Hijo del Hombre.

			Acerca de él se ha dicho: «En el Principio estaba el Logos, y el Logos estaba junto a Dios, y el Logos era Dios; este estaba en el Principio junto a Dios. Todas las cosas fueron hechas por medio de él, y sin él ninguna cosa se hizo. Lo que devino en él es vida» (Jn 1,13). Pues en él —explican— devino Eva, y Eva es vida, puesto que esta es, precisamente, «la madre de todos los vivientes» (Gn 3,20) la naturaleza común, a saber, la de los dioses y los ángeles, la de los inmortales y los mortales, la de los irracionales y los racionales; pues cuando dijo «de todos» quiso significar «de todos» (tanto de los hombres espirituales, como de los psíquicos y los materiales § 65: Hipólito R V 16,5-13: MT II 76-78).

			Insisto en que muy probablemente el lector no llegará a entender por completo los pasajes que acabamos de citar, que son ante todo una mera muestra de exégesis gnóstica de las Escrituras; observará, sin embargo, que la explicación de lo oculto a los ojos de los cristianos corrientes (el lector, por ejemplo) se halla en los textos sagrados bien explicados, incluidos Platón y Pitágoras, si bien estos últimos como sustrato.

			La originalidad de la vía gnóstica judía y cristiana respecto a las Escrituras se basa:

			A) En una profundización en la exégesis veterotestamentaria, ya iniciada por la gnosis puramente judía;

			B) En una mayor apertura hacia el helenismo, en particular hacia el platonismo/pitagorismo como válido para la interpretación del Antiguo Testamento, en especial del Génesis.

			En el tercer ejemplo (arriba: Hipólito R V 12,1-4: MT II 65-69; Hipólito R V 16,5-13: MT II 76-78) el trasfondo de la creación del universo en los peratas es claramente platónico o, mejor, medioplatónico, derivado de una interpretación de la generación del universo leída en el Timeo, que combina como actores a Dios/Demiurgo, las Ideas, y la materia. En la filosofía griega, sin embargo, las tres entidades son eternas y coexisten desde siempre: incluso el universo material es eterno, y si tiene un final aparente, por una conflagración universal, volverá de nuevo al «principio». No así en la gnosis en la que la destrucción de la materia será definitiva.

			Y de los otros dos ejemplos (Apócrifo de Juan 21,18–23,20: BNH I 251-252 y Exposición sobre el alma 134,8–136,15: BNH I 225-226) puede observarse cómo la «correcta» interpretación de los pasajes del Génesis alumbra unas concepciones que son contrarias a las del mismísimo «Moisés». En la exégesis del Nuevo Testamento se trata de esclarecer la importante cuestión de la preexistencia del alma, doctrina que de ningún modo es judía, sino importada del mundo griego. En todo momento se trata de profundizar en el sentido del texto gracias a las revelaciones recibidas por el maestro gnóstico y sus reflexiones posteriores.

			Ahora bien, no todos los grupos gnósticos se sirvieron de estos fundamentos en la misma medida. En líneas generales: 1) Los gnósticos setianos practicaron una exégesis alegórica del Antiguo Testamento muy novedosa, a veces ofensiva para el judaísmo normativo, por lo cual es posible observar que los gnósticos setianos se hallan próximos al judaísmo, aunque le lleven la contraria ostentosamente. De cualquier modo, están muy interesados, más que otras ramas gnósticas, en entenderlo correctamente, según ellos. 2) Los valentinianos y otros, como Basílides, hacen menos referencias al Antiguo Testamento y su exégesis es más literal que la setiana.

			Respecto al Nuevo Testamento todas las ramas gnósticas comentan e interpretan pasajes de Pablo y de los evangelios, sobre todo los de Mateo y Juan. La exégesis es más literal en este último; por el contrario, en los evangelios sinópticos (Marcos; Mateo; Lucas) es más bien alegórica. Así pues, los valentinianos en general no alteran tanto el sentido del texto del Nuevo Testamento como los setianos.

			La actitud del gnosticismo frente a las diversas tradiciones intelectuales y religiosas que lo alimentaron puede resumirse de la siguiente forma:

			1. Los gnósticos no enseñaron jamás una impugnación total del Antiguo Testamento, por lo que se mantuvieron equidistantes entre Marción, que lo rechazaba de plano, y la Iglesia episcopal, que lo aceptaba como Sagrada Escritura, aunque sin prestarle una atención esmerada. A través de una exégesis alegórica, inspirada quizás en Filón pero mucho más radical, los gnósticos leían en el Génesis la generación de las hipóstasis o personificaciones de las acciones divinas, la degradación del Espíritu divino (el pneuma), su inserción en el alma del hombre y la obra del Demiurgo, divinidad secundaria creadora del universo.

			2. La mediación de la exégesis gnóstica del Antiguo Testamento fue una lectura peculiar del platonismo y, sobre todo, del Timeo. El platonismo cristiano tuvo dos versiones. La más moderada estuvo representada por los apologistas, sobre todo por Justino Mártir; su intento fue verter el cristianismo en moldes platónicos respetando la letra de la Escritura cristiana. La más extrema fue la de los gnósticos, sobre todo los setianos y menos los valentinianos, como hemos indicado, quienes mediante una exégesis alegórica adecuaron el texto neotestamentario a una estructura filosófica netamente platonizante/pitagórica. Ambas teologías constituyen interpretaciones divergentes de la misma tradición religiosa. El platonismo de los gnósticos no se reduce a una colección de temas paralelos desligados entre sí, sino que constituye la médula misma de la especulación (no de la fe) de sus maestros. La fe queda para la Iglesia normal; para los gnósticos, tal función es cumplida por la filosofía inspirada, más cerca de Platón que de Moisés. Pero en conjunto, tanto los setianos como el valentinismo y, en menor grado, otros grupos gnósticos intentaron formar (sin conseguirlo plenamente) un sistema filosófico-teológico completo y consistente, estructurado sobre los conceptos fundamentales del platonismo tardío y sobre todo de la revelación judía.

			Finalmente insisto en que, contrariamente a nuestra visión moderna, para los gnósticos, el conocimiento no es reflexivo, no es intelectual-histórico, sino revelado, y manifiesta lo oculto para la gente mundana en la que van incluidos los «eclesiásticos» cristianos. Más que Pitágoras y sobre todo Platón, son las Escrituras, el Antiguo y el Nuevo Testamento, las que contienen la verdadera doctrina del Revelador/Salvador, Jesús, si se entienden bien. Y como el gnóstico es el único que las conoce y entiende en profundidad, quien no ha sido agraciado con la gnosis se queda sin conocer lo oculto, puesto que permanece en la mera superficie de la revelación. Y en consecuencia, no se salvará plenamente. La gnosis es, pues, según ellos mismos, una comprensión de la realidad de la salvación ordenada y brillante en ocasiones, completa por su significado interior, profundo y verdadero según ellos, opuesta al caos y las tinieblas que los discípulos eclesiásticos/psíquicos del Salvador, carentes de la revelación gnóstica, poseían como información externa, superficial, meramente mundana, sin auténtico significado, aunque tuvieran las mismas Escrituras.

			
III. SUPUESTOS BÁSICOS DE LA GNOSIS Y DEL GNOSTICISMO

			Presupuesto mental de la gnosis y del gnosticismo es un núcleo mínimo de ideas con un trasfondo filosófico y religioso, refrendado por la revelación divina según lo indicado. Este trasfondo suele definirse como la creencia de que el ser humano (compuesto de cuerpo, alma, y espíritu, si el humano es gnóstico) está ligado por su misma naturaleza a lo divino, al Dios Ultratrascendente, y procede de él por la posesión del tercer elemento, el espíritu. Pero esto ocurre con unos pocos, ya que, como se verá, hay una clase puramente material de hombres (los hílicos, de hýle, «materia» en griego) que no tienen espíritu, y hay otra clase, los hombres «psíquicos», cuyo estatuto es inferior, ciertamente ambiguo, al de los espirituales, al tener solo cuerpo y alma (gr. psyché).

			Un complicado proceso, explicado de formas diversas en los distintos sistemas gnósticos, dio como resultado que el espíritu humano se hallara aherrojado en la cárcel de la materia o universo visible, aunque no perteneciera a él, pues, en realidad el espíritu, divino o humano, es inmaterial. También sostenían que el espíritu debe salir de la cárcel, de la prisión de la materia y retornar a la divinidad de la que procede. Así pues, la gnosis antigua no buscaba un ideal filosófico de conocimiento, sino un medio liberador de la triste situación carcelaria de su espíritu. No es tampoco una fe, término que juzgaban un conocimiento imperfecto, sino un conocimiento perfecto, directo, oído o visto que conduce a la salvación.

			Por este motivo, la gnosis tiene como intención última contemplar y ser uno con la divinidad, el objeto de su conocimiento. Si se apura más, la gnosis no pretende transmitir un sistema de conocimientos (aunque los medios de ese conocer sean puramente intelectuales), sino suscitar y fortalecer una consciencia interna de la posesión del espíritu que trasciende las coordenadas de espacio y tiempo del mundo presente, del que se intentará evadir.

			Así pues, el objeto del conocimiento de la gnosis es Dios en sí mismo —cuya existencia se da por supuesta— y todo lo que se deriva de él. Toda gnosis parte de la creencia firme en la existencia de un Dios absolutamente trascendente al universo, existencia que no necesita ser demostrada como veremos. Conocer significar ser y actuar, en cuanto es posible, para escaparse del mal, la materia, en la que se halla inmerso aquel a quien ha sido concedido el conocimiento de que posee un espíritu divino.

			Así entendida, la gnosis nace de una cierta angustia que en muchas personas puede ser inherente a una concreta condición humana que posee una sensibilidad existencial respecto a la comprensión de las relaciones hombre-divinidad. En general, el deseo de ese conocimiento es como una nostalgia de los orígenes, y procede de un anhelo por alcanzar la unidad del conocer y del ser, del deseo de fusión del hombre con el Ser por antonomasia, del que cree proceder. En este sentido, la gnosis es un comportamiento religioso elemental que traduce la sensación profunda y dolorosa que sienten muchos seres humanos de la separación de dos polos, el divino y el humano, que se desearía estuvieran unidos.

			En el trasfondo de ese deseo de conocimiento se halla un modo o estructura mental característica: el gnóstico considera que todo lo que existe en el universo tiene su contrapartida en el ámbito superior de la divinidad. Es decir, lo que aparece en este mundo es un reflejo, o una imagen, de lo existente en el ámbito divino superior. En terminología platónica diríamos: las formas de las entidades del mundo de aquí abajo son un reflejo de las formas celestes que existen en el seno de la divinidad; si observo bien lo que sucede en el mundo inferior, puedo llegar a saber lo que ocurre, o ha ocurrido, en el superior.

			Así pues, una gran parte del movimiento gnóstico pone de relieve un mundo conceptual característico y un manejo peculiar de la producción de conceptos: el gnóstico considera las cosas y sus propiedades en este mundo como entidades creadas por alguien inferior a la divinidad suprema, y los aspectos (la propia persona y sus acciones), no como meras relaciones funcionales entre sí, sino como corporizadas o personificadas. Estas relaciones son hipóstasis, entendido el término como entidad real que procede o tiene su arquetipo en el mundo superior. Las realidades de ese mundo de «arriba» son la fuente originaria cuyos reflejos son las realidades naturales de «abajo». Si el gnóstico se halla convencido de esta realidad, cuando efectúa un análisis del mundo en el que vive, piensa que sus conceptos y sus divisiones de lo real percibido «abajo» corresponden a conceptos y divisiones del mundo de «arriba», supraceleste y verdadero. Por este motivo, cuando el gnóstico especula sobre las entidades divinas, las puede describir en comparación con realidades naturales o históricas, puesto que estas son sus reflejos.

			Con tales presupuestos, el gnóstico puede engendrar, basándose en lo que deduce de lo que ve en el mundo, un sistema ordenado de conceptos y definiciones que explique tanto la divinidad y su entorno como el universo intermedio que imagina existente entre Dios y los humanos, es decir, el mundo visible en el que vive y el que imagina como existente, aunque no lo vea. Se genera así un sistema especulativo articulado que es una explicación universal de lo divino y de los primeros principios (teología/teodicea), del origen del mundo (cosmología y astrología), de los seres intermedios (angelología/demonología), del hombre (antropología) y del modo cómo este debe salvarse (soteriología y escatología).

			Todo este esfuerzo conceptual del gnóstico va orientado a tres intereses vitales que en realidad son uno solo, ya que están inextricablemente unidos:

			A) El primero es exonerar a Dios de su posible culpa —como causa primera de todo— de que exista el universo material, el cosmos completo en el que se inserta el ser humano, un universo de la materia tan alejada del espíritu..., y lo peor de todo, la existencia del mal en ese universo material. ¿Cómo es posible que exista la maldad si todo procede en último término del Dios único, que es el Bien? ¿Por qué el ser humano, si fue creado a imagen y semejanza de ese Absoluto, está encarcelado en la materia, esa entidad tan degradada que es el último, y pésimo, escalón del ser? ¿Tiene Dios realmente la culpa de la existencia del Mal? Estas preguntas están dentro del argumentario del enemigo de los gnósticos que afirma: «Si crees en un Dios supremo, dueño de todo, no tienes más remedio que aceptar, lo quieras o no, que ese Dios es el responsable del mal del mundo y de tu desgracia por estar en él». Pero la respuesta del gnóstico es un no rotundo a tal afirmación, aunque sabe que hay que explicar detenidamente ese no. De hecho, todo el sistema gnóstico va destinado a aclarar que, aunque el Absoluto sea el principio único de todo, nada tiene que ver con el Mal: no es culpable, ni en principio ni en último término, de la existencia de lo malo. Y esa defensa a ultranza de Dios, esa «teodicea», conlleva la salvación del ser hecho a su imagen y semejanza, el gnóstico, el cual triunfa finalmente y se hace uno con Aquel, con el Inocente, que no tiene mal alguno.

			B) El segundo interés es igualmente básico: si yo, como humano, estoy arrojado a y aherrojado en este mundo malvado, sucio y perverso, ¿cómo puedo salir, escaparme de él? ¿Cómo puedo volver al lugar de donde procedo? ¿Cómo puedo hacer que se cumplan mis anhelos de llegar hasta ese Dios que —presupongo— no es en realidad culpable del mal que me rodea y del que mi espíritu es una parte?

			C) El tercero, estrechamente vinculado a los dos primeros, es dar una respuesta convincente a las preguntas básicas que ha de hacerse todo ser humano razonable, pues sabe, gracias a la revelación recibida de lo Alto, que él, o al menos su parte superior, la importante, ­procede del Dios supremo. Tales preguntas son: «¿Quiénes éramos? ¿Qué hemos llegado a ser? ¿Dónde estábamos? ¿Adónde hemos sido arrojados? ¿Hacia dónde nos apresuramos? ¿De qué y de dónde somos redimidos? ¿Qué es la generación; qué es la regeneración?» (extractos de Teódoto, recogidos por Clemente de Alejandría, que se hallan en los manuscritos de sus obras Stromata [Tapices] y Églogas proféticas: MT II 383-384).

			
IV. DESARROLLO DE LAS LÍNEAS GENERALES DEL RELATO GNÓSTICO

			Antes de comenzar este apartado es preciso recalcar que los gnósticos tenían conciencia de que explicaban algo verdadero que conocían por revelación, no un mero mito, como se suele decir en la actualidad. Si pudiéramos preguntarle a un gnóstico convencido del siglo ii, jamás calificaría de «mito» aquello de cuya realidad no dudaba ni un instante, ya que es un conocimiento revelado que no puede mentir. Además, estaría convencido de que la revelación divina de los misterios de Dios y del universo es posible porque el ser humano fue creado a imagen y semejanza del Dios Ultratrascendente, y su espíritu, o mente, es consustancial con esa divinidad. Puede, pues, conocer lo trascendente.

			Lo que sigue a continuación es ante todo una síntesis del ideario básico del grupo gnóstico de mayor entidad, el de los discípulos de Valentín. Otros sistemas varían en algunos aspectos de las líneas generales que vamos a exponer, pero estas nos servirán de término de comparación o aclaración para ilustrar las divergencias dentro de un sistema gnóstico más o menos común. La divergencia principal estriba en la doctrina de los Primeros Principios: valentinianos y basilidianos ponen tres Principios (Sumo Trascendente/ Intelecto/Espíritu o alma), mientras que otras escuelas —por ejemplo, los gnósticos del libro V de la Refutatio de Hipólito y algunos tratados de Nag Hammadi— se contentan con dos (Ser Supremo que es a la vez Intelecto y Espíritu o alma).

			
a) La divinidad suprema: Padre y Madre


			En el principio y origen del Todo los gnósticos postulan, sin necesidad de prueba alguna, la figura de un Dios imposible de conocer en su esencia. Es la absoluta trascendencia; es un ser perfecto, supraexistente, único, que vive en sí mismo durante infinitos siglos de magna paz y soledad, en alturas invisibles e innominables. Cualquier imagen que los mundanos de acá abajo se formen de Dios será falsa. Solo se puede «caracterizar» por sus rasgos negativos, por lo que no es.

			Según los gnósticos, la tranquilidad y soledad de ese ser supraexistente no son incompatibles con que esté de algún modo acompañado de una entidad que es como la otra cara de sí mismo y que puede estimarse como su cónyuge: su Pensamiento, su Paz, su Silencio (Énnoia, Eiréne, Sigé, respectivamente, palabras griegas todas femeninas), o bien su Espíritu (Ruaj, hebreo, palabra también femenina; pensarlo en griego, pneuma, que es neutro, supone un problema para el gnóstico, que está convencido de que en todos los ámbitos de la existencia lo ideal es el conyugio o pareja: 88, 334). Todas estas entidades femeninas son designaciones de la compañera única del Dios Supremo. Puede decirse, por tanto, que el Ser Supraexistente es uno y dual a la vez, puesto que su perfección y bondad extremas le permiten tener una compañera que es su propia interioridad o pensamiento, y mediante lo cual podrá comunicarse. Esa pareja tendrá además un Hijo, aunque esta última idea ni sea del todo exacta, ya que el Dios supratrascendente es en sí padre y madre a la vez.

			
b) El Hijo. Su autogeneración


			En un momento determinado, este Ser supratrascendente, solitario y a la vez dual, piensa —en el ámbito de su pura y absoluta libertad— manifestarse, proyectarse hacia el exterior, como desdoblándose de alguna manera, para establecer por voluntad propia un ámbito divino más amplio con el que desea comunicarse. Parece contradictorio que el Pensamiento Puro que se basta a sí mismo, que está siempre satisfecho con su pensa­miento, sienta a la vez esa suerte de necesidad de abrirse hacia afuera. No es fácil entenderlo y al ser humano se le escapa el porqué íntimo de este proceso, el cual puede quizás aclararse a modo de ejemplo por el afán que el Bien posee de ser comunicativo... Bonum est diffusivum sui, como afirmaba el Pseudo Dionisio Areopagita, según Tomás de Aquino, o porque es tan pleno que rebosa espontáneamente hacia fuera.

			Al igual que una fuente ubérrima emana agua sin agotarse jamás, esta proyección o comunicación se produce emanando o generando. Primero un Hijo, y luego una serie de entidades divinas, denominadas eones (en griego: «entidades existentes»). Estas son como la faz inteligible o perceptible hacia fuera de ese Uno, o Bien, el ser más allá de toda existencia pensable que finalmente se comunica. El relato gnóstico defiende que el Uno-Bien, se une con su Pensamiento/Silencio, y emana un «Dios hacia fuera» o Hijo, que es su Palabra. Pero en otros sistemas no valentinianos esta emanación es peculiar; en realidad se trata de una autogeneración de la propia Palabra/Hijo. De cualquier modo, lo que importa es que el Sumo trascendente queda convertido así en Padre-Madre o, mejor, en «Prepadre», en terminología gnóstica: El Señor del Todo no debería ser llamado Padre, sino Prepadre, el principio de los que se manifestarán. Y porque Él es sin principio, no es hijo de nadie, debería denominarse «Prepadre» (SabJC 98,20–99,2: BNH II 198).

			Que el Padre-Madre es verdaderamente Padre lo manifiestan los gnósticos de Hipólito, denominados naasenos, «adoradores de la serpiente», naás en hebreo, ya que pensaron que este animal logró que Adán desobedeciera al Demiurgo. Los naasenos (o simplemente «gnósticos» de Hipólito, que mezcla ideas de dos corrientes gnósticas) explicaban la paternidad del Prepadre por medio de una exégesis peculiar de un Himno a Atis, que consideraban inspirado. Afirmaban que el Prepadre era como la prefiguración divina (Hombre con mayúscula) de lo que luego sería el hombre (con minúscula), creado a su imagen y semejanza. Y como Hombre tenía poder generador, por lo que cantaban en su honor lo siguiente: Oh, Hombre eminentísimo, ciudadano del cielo, que posees los dos nombres inmortales, generador de eones (entidades celestiales), los cuales vienen de ti como padre y a través de ti como madre. El Prepadre es una armonía perfecta precisamente por ser andrógino, padre y madre a la vez (MT II 25).

			El concepto de autogeneración en el caso del Hijo puede parecer muy extraño, pero está escogido por los gnósticos con gran cuidado para evitar una consecuencia negativa de la idea de que el Hijo (el Autogénito, que no es término valentiniano, sino de los peratas: cf. la afirmación de las líneas introductorias al texto citado arriba de Hipólito R V 12,1-4: MT II 65-69) sea simplemente generado por el Padre. En efecto, es una idea del platonismo expresada claramente por el neoplatónico Plotino, que lo Perfecto sobreabunda, por lo que genera o emite espontáneamente. Pero lo emanado o generado es necesariamente diferente e inferior al emanante (Enéadas V 2,1,6-9: 81). Por tanto, debe deducirse que si el Hijo se autogenera a sí mismo escapa de esta férrea ley, y puede estimarse igual al Padre. La autogeneración se considerara como un modo supremo de generación, basándose en el texto de Hipólito R 5,5: MT II 25 referido al pensamiento de los gnósticos peratas: «Oh, Hombre eminentísimo (con el vocablo Hombre, con mayúscula, los gnósticos naasenos, o adoradores de la Serpiente —precisamente porque indujo a Adán a desobedecer al Demiurgo creador— se refieren al patrón excelso del ser humano hecho a su imagen y semejanza) que posees los dos nombres inmortales engendradores de eones, los cuales vienen a ti como padre y a través de ti como madre». El árabe Monoimo, gnóstico igualmente, afirmaba que la Armonía (el Ser supratrascendente es madre y es padre, los dos nombres inmortales) (Hipólito R VIII 12,5).

			Que la suma divinidad sea concebida como un «Dios hacia fuera» es entendible por la exigencia gnóstica de enlazar a Dios con el universo y en último término con el ser humano: si el Padre fuera totalmente trascendente, incomprensible, incomunicable, ¿cómo conectar con él? En consecuencia, el sistema «necesita» de una entidad intermedia que lo haga entendible y comunicable. Esa entidad intermedia es el Hijo. Y como emanado del Padre-Madre (el Prepadre y su cónyuge Silencio: su Pensamiento) de un modo espontáneo, será designado con el adjetivo de «Autoengendrado».

			Ahora bien, de un modo inconsecuente respecto a la gran ventaja de la autogeneración, se verá más tarde como tal autogeneración, según lo dicho hasta ahora, la generación o emisión pura y simple del Hijo supone para los gnósticos una suerte de diferenciación o degradación; los mismos gnósticos afirmaron explícita o implícitamente que la generación o emisión significa, en verdad, que lo generado está un peldaño más abajo en su entidad existencial respecto al generante o emitente. Así que el Hijo sería a la vez igual y no igual al Prepadre.

			El Prepadre no puede proyectarse hacia el exterior, pero el Hijo —según el sistema—, como pensamiento o palabra del Padre, sí puede proyectarse tanto hacia lo ininteligible para el ser humano (o puramente espiritual) como hacia lo sensible/inteligible, la materia y en último término el universo. Lo puramente ininteligible es el ámbito divino: el Padre y la Madre juntos (más el Hijo, aunque inconsecuentemente), ya que el Hijo actúa como «Palabra interior» del Prepadre, no proferida hacia afuera, que se comunica solo con las dos entidades primordiales, Padre y Madre. Pero si el Hijo pudiera actuar como «Palabra exterior», hacia fuera del ámbito Padre-Madre, ello significaría que puede haber «en su momento» un «exterior». Y así ocurre.

			El gnóstico piensa que el primer «exterior» es como una corte divina que rodea al Padre-Madre/Prepadre, pero que más tarde (puesto que ve que existe el universo) ese mismo gnóstico pensará que —por un proceso ulterior— habrá otro «exterior», inferior al primero, que ha de ser el universo material, ya que él lo contempla como existente. El Hijo como «Palabra hacia fuera» podrá comunicarse con esas dos entidades, o dos «exteriores»: la corte o Pleroma o la materia de la cual procederá el universo. Pero para que esa segunda comunicación no sea una degradación en demasía, la primera materia creada será puramente «inteligible» (concepto quizás contradictorio), y posteriormente por otro descenso hacia lo inferior y la intervención de otro ser divino (el Demiurgo) se convertirá en materia-materia, no meramente inteligible, sino palpable.

			En el fondo, el gnóstico está diciendo que la creación del futuro universo, contemplable por él, no dependerá del Padre, sino del Hijo, el cual es el que crea y establece esos dos «exteriores» o entidades hacia fuera, la superior o celestial, la corte divina, y la inferior o universo material. Y añadirá que el Hijo tampoco lo hará por sí mismo, sino por un elemento divino inferior, un eón de la corte celestial o Pleroma. Como puede observarse, comienza así el distanciamiento del Padre de todo lo que no sea su propio y estrictísimo ámbito (Padre-Madre). La gnosis empieza a distanciar al Padre del universo.

			Precisamente por esa doble posibilidad del Hijo (Palabra hacia adentro o hacia afuera), este puede denominarse de dos maneras que aparentemente son contradictorias: 1) puede ser el «Oculto» (Palabra hacia el Padre); o bien 2) puede ser el «Protomanifestado» (Palabra hacia fuera: hacia el Pleroma y hacia el universo). Por ello, el Hijo-Palabra al ser el primero que se manifiesta a cualquier entidad que esté fuera del Padre, lo hará con toda su potencia creadora, a saber, es el Hijo el que crea las entidades a las que luego se manifestará. Con otras palabras: el Hijo del Prepadre Absoluto y omnipotente es también un creador.

			En suma: a pesar de la afirmado arriba de que la «autogeneración» escapa de la ley que afirma que lo generado es en algo inferior al generador, a la postre —y de un modo inconsecuente— se verá más tarde en el sistema gnóstico como la autogeneración, o bien la generación o emisión pura y simple del Hijo, supone para los gnósticos una suerte de diferenciación o degradación; explícita o implícitamente se pensará que lo generado (¡incluido el Autogenerado!) está un peldaño más abajo en su entidad existencial respecto al generante o emitente (el Prepadre). En realidad, al autogenerarse, el Hijo pierde la ultratrascendencia del Padre-Madre o Prepadre, que no pueden comunicarse hacia afuera precisamente por esa cualidad de ser ultratrascendente o incomunicable.

			Ahora bien, de cualquier modo que se entienda, el Hijo, como «palabra» o pensamiento del Prepadre, puede comunicarse hacia fuera del «ámbito Padre-Madre». Como Hijo, podrá proyectarse tanto hacia lo ininteligible para el ser humano, lo puramente espiritual (el Pleroma o corte espiritual divina), como hacia lo sensible/inteligible, lo material... Al final... ¡con el universo, aunque de manera indirecta!

			Insisto: el Hijo tendrá que ver a la postre con la generación del universo, aunque indirectamente desde luego, por tener la capacidad de proyectarse «hacia afuera». Lo absolutamente ininteligible/ultratrascendente es el ámbito divino: el Padre y la Madre juntos más el Hijo cuando solo se proyecta hacia el interior, hacia el Padre Madre. Al autogenerarse, el Hijo actúa en un primer momento como «Palabra interior» del ­Prepadre/Padre-Madre, no proferida hacia afuera, que se comunica solo con esas dos entidades primordiales. Pero también se entenderá el Hijo como Palabra-Pensamiento del Padre «hacia fuera» (97: texto importante) al comunicarse con lo que está más allá de ese ámbito suyo (Padre-Madre o Prepadre esencial). Lo puramente inteligible, pero también lo sensible se pensará como una posible orientación futura, aunque indirecta, del Hijo cuando actúe como «Palabra exterior» fuera del susodicho «ámbito Padre-Madre». Ello significa que existirá en su momento un «exterior» al Padre-Madre/Hijo cuando se dirigía solo hacia dentro.

			Permítame el lector insistir en algunas ideas que acabamos de exponer porque son fundamentales en el sistema gnóstico. En primer lugar, hay dos «exteriores». Uno, el Pleroma o corte de la divinidad. El segundo «exterior» es el universo, la materia. El Hijo, como «Palabra hacia afuera», podrá comunicarse con estos dos «exteriores». Este poder de comunicación del Hijo, hacia adentro, hacia el Prepadre, permite que se lo denomine «Oculto». Y el poder de comunicarse con el exterior fuera del Prepadre hará que se lo pueda denominar antitéticamente el «Protomanifestado».

			Al gnóstico le interesa señalar que el universo material no ha sido creado de ningún modo ni directamente por el Prepadre o Sumo Trascendente. Y como se verá, tampoco el Hijo crea la materia de un modo directo, sino por una serie de entidades intermedias. De este modo, la gnosis irá alejando al Prepadre de la creación del universo material y del mal, ya que este está inserto necesariamente y solo en el ámbito de la materia.

			Estas ideas no son más que la exégesis gnóstica de Jn 1,3: «Todo surgió por la Palabra y sin ella nada surgió de lo que ha surgido». Por ello, el Hijo/Palabra será denominado también el «Tripotente», el prototipo del hombre futuro (el único que tendrá espíritu consustancial con la divinidad en el ámbito del universo), ya que tiene su propia potencia, más la del Padre y la de la Madre (59, 444).

			Aquí se ve también como de una u otra manera aparece en los sistemas gnósticos la figura de la Madre o Divinidad femenina (se ha dicho ya que el Silencio es femenino en griego: Sigé) que «tiene» un Hijo con el Padre. Los expertos en historia de las religiones interpretan este hecho como un resto de antiguos politeísmos (divinidad masculina/femenina) luego purificado e intelectualizado. Sea como fuere, una especie de trinidad formada por un Padre, una Madre-Silencio y un Hijo-Palabra se dibuja siempre en los sistemas gnósticos al hablar de los primeros principios.

			Ahora bien, de ningún modo debe pensarse que el sistema gnóstico es un inicio formal de la Trinidad tal como la presentarán los concilios de Nicea y Calcedonia, ya que en estos concilios se presenta una trinidad en la que las «personas», de una y misma naturaleza, no pueden de ningún modo confundirse con la otra. Ciertamente, en la gnosis parece que Padre, Madre e Hijo tampoco se confunden, pero a la vez ciertas características esenciales del Primer Principio, de la Madre o del Hijo se predican a menudo de los otros dos miembros de esta presunta trinidad como peculiaridades plenamente suyas. Esta característica es lo que se denomina técnicamente communicatio idiomatum («comunicación de idiomas») o de palabras.

			En realidad, sin embargo, lo que ha de entenderse es no solo un intercambio de vocablos, sino una verdadera «comunidad de acciones», por la cual puede afirmarse que una y misma acción concreta en un momento es generada por el Padre, en otras por la Madre y en otras por el Hijo. Así pues, en los textos gnósticos encontramos que una acción (expresada con unas frases o vocablos determinados) puede atribuirse indistintamente a una u otra entidad. Y por extensión y con otras palabras: lo que parece una acción peculiar de una entidad espiritual puede atribuirse a otra. Advirtamos de paso que esto no ocurre solo con la primera tríada, sino con todas las entidades del ámbito superior espiritual o pleromático, los eones divinos del Pleroma o corte celestial (§ 13).

			En la línea de ver en el gnosticismo un adelanto de la Trinidad cristiana posterior, sería posible argumentar la existencia en la gnosis de tres sustancias idénticas cada una en sí misma, permanentes, que no pueden estar separadas porque, si esto ocurre, se disolverían las relaciones recíprocas, es decir, dejarían de ser Padre, Madre (denominada en ocasiones Espíritu Santo, para mayor confusión de los lectores modernos) e Hijo. Sin embargo, es posible contraargumentar que hay sistemas gnósticos, como el de los basilidianos, para los que el Espíritu Santo no es totalmente divino, sino «Espíritu limítrofe o intermedio», ni absolutamente divino, ni absolutamente no divino (244). La trinidad gnóstica sería aún más confusa que la de Nicea y Calcedonia.

			
c) La corte divina: el Pleroma o plenitud divina


			Las emanaciones o generaciones intradivinas a las que da origen el Supratrascendente no se limitan a la generación de un Hijo. En efecto, hay una ulterior emanación que no procede ya directamente del Padre-Madre, sino del Hijo: constituye lo que se llama el «Pleroma», o «Plenitud» de la divinidad, compuesto por entidades divinas que son generadas por parejas. El Pleroma podría compararse a la corte de dignatarios de un rey magnífico rodeado de personajes no iguales en dignidad a sí mismo como monarca supremo, pero muy eminentes, cortesanos, al fin y al cabo. Ahora bien, por su grandeza, la existencia del Ser Supratrascendente está separada con nitidez del resto, de esa tal corte.

			Que los eones del Pleroma sean generados por parejas se explica como consecuencia de una idea básica de la gnosis, antes anunciada y que ahora conviene recordar. Recuérdese que para un gnóstico es evidente, porque ya lo dijo un Platón divinamente inspirado, que lo que ocurre en el mundo de «abajo» no es más que un puro reflejo de lo que sucede en el de «arriba». Si observamos el mundo de abajo, tanto en los hombres como en los animales y plantas, toda la vida se genera por la unión de parejas, lo masculino y lo femenino. Luego —deduce la gnosis—, en el mundo de arriba ha de ser también así.

			La emanación, comunicación y proyección de la Divinidad supratrascendente, incluido el Pleroma con sus parejas de eones, ocurren antes del tiempo. Ahora bien, en la formación del Pleroma/Corte divina, hay que distinguir dos momentos que también pueden resultar extraños para el lector moderno. En un primer estadio, las entidades del Pleroma, denominadas «eones» (= «entidades existentes»), son formadas indirectamente por el Supratrascendente, por medio del Hijo, en cuanto a su sustancia o ser en sí (este proceso se denomina «formación en cuanto a la sustancia»); en un segundo momento, los eones son enriquecidos por el don de la gnosis o conocimiento de la supratrascendencia, con todas sus implicaciones, del Sumo Trascendente (proceso denominado «formación en cuanto al conocimiento»). Es decir, el Dios trascendente comunica a esos eones, ya formados sustancialmente, el pleno conocimiento de sí mismo solo en un momento posterior, gracias a lo cual comienzan a ser plenamente «divinos».

			Esta duplicidad de momentos que puede resultar extraña, como adelantamos, tiene un fundamento en la gnosis; con este proceder el Supratrascendente indica dos cosas: por un lado, que la comunicación de un conocimiento pleno de su divinidad absoluta exige siempre una preparación, porque de lo contrario la entidad que recibe esa plenitud, aunque sea un eón del Pleroma, podría estallar literalmente; por otro, que la gnosis, es decir, el conocimiento del Supratrascendente, es pura gracia, y que solo ella, esa comprensión o conocimiento excelso del Uno, otorga a un ser, por muy divino que sea, su plenitud sustancial.

			
d) El lapso o caída dentro del Pleroma


			La especulación gnóstica sobre los primeros principios está ligada a explicar igualmente la existencia del universo material que es donde vive el gnóstico. La solución a la aporía que de lo puramente espiritual pueda generarse algo material, como el universo, se explica por la constatación de que —gracias a la revelación— se sabe que dentro del Pleroma mismo, aunque divino, se dio un cierto tipo de deficiencia, fallo o movimiento inoportuno, un proceso de escisión, o bien de degradación.

			La revelación afirma que uno de los miembros de la corte divina cometió un error, generado por una cierta tensión «temporal» entre la formación de los eones «en cuanto a la sustancia» y su formación «en cuanto al conocimiento». Afirmamos arriba que el don del conocimiento pleno del Supratrascendente no podía ser de ningún modo directo, sino en dos tiempos, de modo que hubiera una suerte de preparación para recibir ese conocimiento. Así pues, hay un lapso de «tiempo» entre la mera formación en cuanto a su ser, o sustancia, y a la compleción de ella con la formación plena, el conocimiento del Padre.

			El fallo ocurrió del modo siguiente: entre los dos momentos de formación de los eones del Pleroma según la sustancia y según el conocimiento, uno de los entes divinos de esa corte celestial, llamado de diversas formas en los diferentes sistemas —ya sea Sabiduría o también Logos-Palabra, como en el Tratado Tripartito: 150, por comunicación de idiomas o acciones—, pretendió llegar antes de tiempo al conocimiento perfecto del Uno Supratrascendente, es decir, intentó ser formado en cuanto al conocimiento antes de que el Padre lo hubiera decretado. No tuvo paciencia cuando tras ser formada en cuanto a la sustancia debía esperar al momento en el que el Padre, según su inescrutable designio, decidiera darle el pleno conocimiento de sí mismo (formación en cuanto al conocimiento) como un don totalmente gratuito.

			Por si fuera poco esta impaciencia, Sabiduría lo intentó por su cuenta, sola, sin su pareja. Por tanto, quiso «ser formada en cuanto al conocimiento», sin tener en cuenta la voluntad previa del Prepadre que lo había dispuesto en dos momentos, no en uno, y, además, sola, sin su pareja, es decir, fuera de la estructura del Pleroma que exige la actuación —salvo situaciones especiales— en pareja o conyugio. Tanto en el mundo superior (el Prepadre y su corte) como en el inferior (el universo) rige casi inflexiblemente la ley de las parejas, o de los conyugios (sicigías en griego; las dos últimas palabras derivan en latín y griego del mismo vocablo indoeuropeo). El intento fracasado de Sabiduría genera un «aborto» (no podía ser de otra manera al haber actuado sin su cónyuge) que es una suerte de masa oscura e informe.

			Se dio, pues, un fallo, lapso o deficiencia del eón Sabiduría/Logos en el Pleroma cortesano, aunque fuera divino. Y tal fallo/degradación significó un descenso hacia lo inferior, es decir, hacia fuera del Pleroma según la regla de que todo lo generado es inferior al generante.

			Ese descenso de lo espiritual a lo material significará para el gnóstico la explicación suficiente del nacimiento del cosmos, el cual lleva consigo el origen del mal unido indisolublemente a su materia. Para el gnóstico es claro que ese fallo es divino (¡originado por el eón Sabiduría!), si bien en contra de la voluntad de un Prepadre responsable, aun a pesar suyo, y explica convenientemente el surgimiento de la materia. Ahora bien, para no hacer demasiado brusco el descenso, la primera materia será puramente inteligible, casi una «no materia», que por otro proceso de descenso y gracias a la acción del Demiurgo, por medio de sus ayudantes, se convertiría en «materia sensible o crasa».

			Por consiguiente, la noción de un fallo dentro del ámbito pleromático, divino, generará en la gnosis una idea doble.

			Una, que la materia —es decir, el universo material que vemos los humanos, y el mal inherente a ella— procede sin duda en último término del Ultratrascendente. Claro está y es ineludible, ya que el ámbito donde se produce el fallo que dará origen al universo material es la corte celestial, el Pleroma, generada por el Hijo, el cual ha sido autogenerado y a la vez generado por el Padre.

			Y segunda idea: el Supraexistente no tiene culpa alguna de la existencia de lo material y lo deficiente, puesto que se hizo en contra de su voluntad. El gnóstico postula entonces que el Supratrascendente es inocente absolutamente de la maldad ínsita en la materia; es origen, pero no causa; permanece intocado por lo material y por el mal, generado por una entidad divina, sí, pero inferior, libre y autónoma: entidad divina por ser superior a lo material, pero imperfecta por ser inferior al Ultratrascendente.

			Es extraño en la gnosis que el deseo de conocer al Padre en plenitud («formación en cuanto al conocimiento») sea un fallo, pero es así. Ese deseo de acuerdo con la voluntad del Trascendente sería recto, un buen deseo; pero formulado y actuado antes de su justo momento, deja de ser correcto para convertirse en una «pasión», un error, fallo o lapsus, agravado por la actuación en solitario, sin su pareja (que curiosamente suele denominarse «Deseado»: 116, 117).

			Ahora bien, para el gnóstico ese lapsus o pasión, aunque sea imperfecta, es divina, de potencia superior a lo humano, por lo que no puede quedar sin efecto: de esta pasión desordenada del eón Sabiduría nació una sustancia amorfa que en realidad no se parecía en nada a su Madre; era como un aborto producido por ir contra las normas.

			Este lapsus y este parto provocan una inmediata expulsión del Pleroma, de Sabiduría (o Logos, según el Tratado Tripartito 74,18-80,11: BNH I 173-177: el Logos genera algo imperfecto/el Logos se arrepiente y posteriormente es rescatado por el Salvador: 85,15–90,13). Así que nada menos que un eón de Pleroma, Sabiduría, que queda expulsada de esa corte. Al menos momentáneamente, como veremos.

			En la revelación gnóstica el lapsus de Sabiduría posee una doble dimensión: teológica y cosmológica. Teológicamente representa algo que luego ocurrirá como reflejo en el mundo de abajo: el pecado, el nacimiento de la deficiencia, el mal, el paradigma de toda falta, que exigirá la necesidad de un arrepentimiento y de un salvador. El lapsus genera dentro del Pleroma un horror inmediato y se inicia de él un proceso de salvación que más tarde se repetirá en el mundo material, fuera del ámbito de lo divino. La liberación de Sabiduría es el comienzo ejemplar de la futura liberación/salvación de la materia de los dotados de espíritu, los gnósticos o «espirituales».

			Cosmológicamente, ese «pecado» del eón lapso (Sabiduría/Logos) significará el inicio de un proceso que generará la materia, el universo todo, y con ello el origen del mal visible y perceptible, que radica en último término en esa materia.

			
e) Las primeras consecuencias del lapso dentro del Pleroma


			Hemos indicado que de la pasión de este eón caído, pero divino, Sabiduría, había surgido un aborto, una especie de sustancia informe, espesa y oscura. En la gnosis esta sustancia corresponde al caos originario de Gn 1,2 («Las tinieblas que cubrían la faz del abismo»), de la que irá brotando en el futuro, escalonadamente, todo el universo material.

			Ahora bien, para la mayoría de los gnósticos, el eón caído se arrepiente tras su pecado y tras la emisión/generación de la mencionada sustancia espesa y amorfa. El Pleroma acepta ese arrepentimiento y para no sentirse incompleto, puesto que el eón «pecador» ha quedado fuera, ruega al Supertrascendente que acepte la vuelta del pecador al redil divino. El Prepadre permite entonces que el Pleroma entero genere un nuevo eón, el Salvador, el cual rescata al eón caído en falta, lo redime y lo hace retornar al Pleroma (§ 28).

			Pero lo aparentemente curioso en esta peripecia es que el Salvador del eón caído no lo restituye entero al Pleroma, sino solo en parte. Queda así constituido una suerte de doble eón pecador denominado en los dos casos Sabiduría o Logos (Tratado Tripartito, supra):

			A) Uno/Una, arrepentido, que vuelve al Pleroma y que suele denominarse «Sabiduría Superior» o simplemente Sabiduría (el contexto decide). En algún caso, confuso, se llega a hablar de Sabiduría «exterior», término que no aparece en el relato del valentiniano Ptolomeo en Ireneo, AH I referido a la Sabiduría que retorna al Pleroma, sino a su desdoblamiento o hija, denominada Sabiduría Inferior o Achamot (Ireneo, I 4,1: MT I 110). Sin embargo, el término «exterior» puede usarse descriptivamente si se considera a Sabiduría Superior en los momentos en los que permanece fuera del Pleroma antes y después de su arrepentimiento, pero ciertamente antes de ser reintegrada en el Pleroma tras su arrepentimiento.

			B) Otro eón, llamado generalmente «Sabiduría Inferior» o «Achamot» (vocablo semítico inventado que suena a «muerte»: mawet, en «estado constructo»: mot), que es hija de la Superior bien como producto simultáneo de su pasión pecadora, además de la denominada arriba sustancia amorfa, o aborto parido por Sabiduría, bien como una transformación de ese aborto. Esa hija queda fuera del Pleroma porque es en sí inferior al Pleroma (ha sido engendrada fuera de él y además no en pareja, sino en parto solitario) y se ve impedida de entrar en él por una especie de barrera o límite cuyas características señalaremos enseguida.

			Esta división de Sabiduría (repito: Logos en el Tratado Tripartito) en dos partes es muy importante para que el surgimiento de la materia se aleje aún más del Ultratrascendente. Acabamos de señalar que el sistema gnóstico piensa que el origen de la materia y del mal radica en dos entidades que generan una suerte de masa oscura e informe: una que es readmitida en la corte celestial tras su arrepentimiento (Sabiduría Superior) y otra que queda fuera de esa corte (Sabiduría Inferior). Así, el proceso manifiesta claramente la existencia de intermediarios entre el Prepadre ultratrascendente y la materia: Prepadre → Hijo → Pleroma → Sabiduría Superior → Sabiduría Inferior → materia. Luego se verá que hay aún algún escalón más descendente hasta la última y degradada escala del ser, lo material-malvado.

			Debe añadirse que algunos textos gnósticos importantes no hablan más que de una «Sabiduría» sin hacer distinciones, lo cual sirve de confusión para el lector actual. Hemos indicado arriba que el importante Tratado Tripartito, por comunicación de idiomas, no habla de Sabiduría, sino de Logos (Palabra), lo cual indica una unión de características en una entidad peculiar que habría que designar como Hijo-Logos (Palabra o Mente-Intelecto)-Sabiduría. Sin duda, esta aparente confusión de vocablos y acciones es el resultado de la interpretación de textos veterotestamentarios, o de comentarios protorrabínicos para los que la acción creadora concreta del universo no debe atribuirse a la divinidad suprema, sino a un «modo suyo de actuar»: Sabiduría o Palabra, igual a su vez a Hijo (50, 97).

			
f) Generación del eón Límite


			Precisamos ahora en qué consiste esa barrera que impide el ascenso de Sabiduría Inferior al Pleroma (supra B), pero que deja pasar a la Sabiduría Superior una vez arrepentida. Según los gnósticos valentinianos, tras el fallo de Sabiduría, el Sumo Trascendente se apiada de ella, junto con el Pleroma y genera otro eón divino denominado «Límite», cuya única función es separar y distinguir. Es este un caso en el que no se cumple la ley del conyugio porque el Trascendente actúa prácticamente solo sin su elemento hembra, «Silencio». La gnosis concibe al eón Límite exactamente como una valla que divide lo de arriba (Pleroma) de lo de abajo (mundo inferior: Sabiduría Inferior más la materia que será generada posteriormente).

			Algunos gnósticos defienden que en el sistema no hay un «Límite», sino dos. El primero entre el ámbito complejo del Sumo Trascendente (Padre/Madre, Hijo-Verdad: § 6) y los eones que de él proceden y forman su corte; y, el segundo —igualmente denominado «Límite» y más importante que el primero—, entre el ámbito superior, pleromático, en el cual ha vuelto a ser incluida la Sabiduría Superior purificada de su lapso, y el inferior, fuera del Pleroma.

			En este último se halla Sabiduría Inferior, que actuará conforme a sus pasiones y movimientos que son como una réplica de las pasiones o movimientos anímicos de su madre, como la Sabiduría Superior mientras estuvo fuera del Pleroma, es decir, cuando tiene acciones, pasiones o movimientos que generan igualmente una masa oscura o informe, o bien Sabiduría Inferior utiliza el aborto de su madre para consolidar la materia básica de la que nacerá el universo, como se verá.

			El segundo eón Límite impide ante todo y sobre todo la comunicación entre los dos estratos fundamentales de todo lo que existirá desde esos momentos: lo divino espiritual y lo material. El eón Límite impide a Sabiduría Inferior su entrada en el Pleroma precisamente para que ella quede como una suerte de agente divino en el exterior de lo divino-espiritual, como encargada de dar origen a la materia, al universo todo y al ser humano en un complejo proceso del que nos ocuparemos luego (§ 33).

			Como hemos indicado, Sabiduría Superior, tras su fallo, emitió una sustancia informe, nacida de su Pasión o Intención incorrectas: Hundida en sus pasiones, asumió Sabiduría Superior la idea de convertirse e intentó remontarse (al Padre y al Pleroma), pero después de atreverse por un cierto tiempo se fatigó y se hizo suplicante de Aquel. Con ella suplicaron también los demás eones, principalmente el Intelecto (otra denominación del Hijo). De aquí —dicen— recibió su primer origen la sustancia de la materia, de su ignorancia, tristeza, temor y estupor (Ireneo, AH I 2,3: MT I 100). Luego, como dijimos, Sabiduría Superior se arrepintió, y su hija, Sabiduría Inferior —aunque no tenga que arrepentirse propiamente— emite, debido a sus propias pasiones, una suerte de remedo de la materia informe y oscura al igual que el que había generado el lapsus de su madre. Achamot repetirá, llevándolo a su fin lo incoado por su madre, o bien —como indicamos— se limitará a dar forma al engendro de su madre.

			Para parecerse a su madre, Sabiduría Inferior siente una especie de arrepentimiento, mejor diríamos que pesar, de su situación fuera del Pleroma. Pero tal «arrepentimiento» no le vale al menos de momento, porque el eón Límite se empeña en que Sabiduría Achamot quede como agente externo del ámbito espiritual para ­articular/­manipular la materia. Parece que Límite no solo no le permite entrar en el Pleroma, sino que la empuja hacia «abajo» para que cumpla el designio de la creación del universo material, originado en último término por la primera expansión del Prepadre.

			Posteriormente, cuando Sabiduría Inferior cumpla su misión respecto a la creación del mundo a partir de sus pasiones, su actitud positiva le valdrá para que desde «arriba» (el Prepadre) se le conceda la formación en cuanto al conocimiento, la gnosis plena, a saber, el conocimiento pleno del Trascendente. Esta «formación» la capacitará para que, al final de todo, cuando el universo quede destruido, sea admitida en el Pleroma.

			Hemos indicado que era necesario que algo divino quedara fuera de la corte celeste como agente externo para que se produjera el universo material a partir de materiales en sí oscuros, informes y confusos. Y también para que, cuando llegara el momento, fuera creado el ser humano, la entidad que más se parece a la divinidad ultratrascendente por haber sido hecha a su imagen y semejanza. A unos elegidos entre los seres humanos se les concederá también la gnosis —ser formados en cuanto al conocimiento por medio del espíritu— gracias a Sabiduría Inferior, para que así, si cometieran alguna falta, puedan arrepentirse y ser perdonados, como había ocurrido con Sabiduría Superior.

			Debe insistirse una y otra vez en que lo importante para la gnosis es que la creación del universo sucede en un ámbito degradado, el de Sabiduría Inferior, fuera de la corte celestial, alejado del Ultratrascendente, un ámbito que no le compete, que no le afecta y del cual, por tanto, no es responsable. La gnosis insistirá de nuevo en que el Prepadre queda exonerado de cualquier responsabilidad respecto a la existencia de la materia y del mal. Además, el ser humano, consustancial por su espíritu con el Ultratrascendente, podrá ser arrancado, salvado, del ámbito inferior, material, y transportado al mundo superior, el celestial, el del espíritu.

			
g) El Demiurgo


			De los actos positivos de Sabiduría Inferior (que podrían considerarse como una suerte de arrepentimiento o deseo de entrar también ella en el Pleroma) se origina el llamado Demiurgo (griego «artesano»), el creador del universo. En la gnosis, el Demiurgo es literalmente hijo de Sabiduría Inferior (§ 37), pero en la práctica sirve como una suerte de ayudante o agente de su madre para manipular el producto de sus pasiones. Afirman los gnósticos que del temor y lágrimas de Sabiduría Inferior proviene toda la sustancia húmeda; de su risa, la sabiduría terrena, luminosa; de su tristeza y su estupor, otros elementos corporales del mundo (§ 38).

			La materia creada por Sabiduría Inferior no es aún la materia sensible que los humanos percibimos, sino una primigenia y, por decirlo así, informe, incorporal, puramente inteligible. El descenso a lo inferior es progresivo, repitiendo siempre el mismo esquema: cada agente se sirve de un elemento inferior para actuar sobre la materia con el expreso deseo de establecer escalones descendentes entre el Prepadre y el universo.

			De acuerdo con este paradigma, la gnosis afirma a continuación que el mundo visible no es creado por Sabiduría directamente, sino gracias al mencionado agente suyo, el Demiurgo, llamado a menudo «Gran arconte» (o magistrado máximo del universo). Pero el Demiurgo-creador tampoco actúa directamente, sino que utiliza como ayudantes una legión de ángeles —denominados arcontes, «jefes»— que son los que se «manchan las manos» al manipular directamente la materia.

			De este modo, una vez más, la creación del universo material se aleja peldaño a peldaño, de la divinidad suprema hacia lo inferior. El Demiurgo es un personaje tomado directamente por la gnosis del Timeo de Platón, y es descrito de diversas maneras. Pero en todos los sistemas gnósticos es un ser divino secundario e inferior, consciente de su poder sobre el universo material, pero ignorante de que por encima de él se halla el verdadero y trascendente Dios, el Prepadre.

			A partir, pues, de las sustancias-pasiones de su madre Sabiduría Inferior, aunque sin saber con exactitud lo que hace, este Demiurgo crea el mundo, y al final al primer hombre de una manera concebida exactamente al modo platónico: las «ideas ejemplares» del universo que existen en el mundo de arriba, el pleromático, se reflejan en la pátina de las aguas originarias, primer producto del universo. El Demiurgo las observa arrobado, toma esas ideas (denominadas también «formas») y las plasma en la materia con la ayuda de sus arcontes.

			En unos grupos gnósticos el Demiurgo es un ser malo y perverso; en otros, simplemente orgulloso y necio al creerse el único dios sin serlo reamente; en todos los grupos, este Demiurgo es Yahvé, el dios del Antiguo Testamento, a quien los judíos creen equivocadamente dios supremo por haber creado el universo. Ahora bien, como el Demiurgo —al fin y al cabo, un hijo de la segunda Sabiduría— es un ser divino, aunque inferior, tiene también dentro de sí una «chispa» o centella divina, el espíritu, que procede de la sustancia de su madre. Esto será importante a la hora de crear al ser humano.

			Está claro, pues, que la función del Demiurgo en la gnosis/gnosticismo es hacer de eslabón en la escala descendente de los seres entre la materia meramente inteligible, producida en principio por el aborto de Sabiduría Superior, y la materia corporal y sensible tal como la vemos en el universo. Una vez más, el Dios supertrascendente no interviene directamente en esta plasmación de la que resulta la materia crasa, sino que lo hace por medio de Sabiduría Inferior; y esta tampoco directamente, sino a través del Demiurgo, y este a través de unos agentes secundarios denominados arcontes, o ángeles, lo que supone una escala inferior en el rango de los seres. La supertrascendencia de Dios queda de nuevo resaltada y libre de la culpa de haber creado la materia y con ella el mal.

			Tras crear el universo, el Demiurgo plasma al ser humano asistido por la serie de ángeles ayudantes ya mencionados a los que encarga además el control del sistema de los planetas, recién formado. Los detalles de este proceso aparecen sobre todo en los textos setianos.

			Así pues, todos ellos juntos, ángeles y Demiurgo, al final de la creación forman al primer hombre, Adán, a imagen del Dios supremo, y a semejanza del dios secundario, o Demiurgo. Pero esta imagen y semejanza una vez creadas yacían casi sin vida, o serpenteaban por la tierra sin poder alzarse, ya que los ángeles ayudantes del Demiurgo no eran capaces de insuflarles el hálito vital completo (alma y espíritu). En principio el primer ser humano tenía un cuerpo o elemento material («hílico», del griego hýle, «materia»), al cual el Demiurgo y sus ayudantes habían insuflado un hálito vital, un alma, el elemento «psíquico» (en griego psyché es «alma»), que le permitía moverse algo, pero no alzarse del suelo, pues le faltaba el espíritu (pneûma en griego).

			Sabiduría Inferior, apiadada del serpenteo de Adán, quiso dotar a esa imagen de Dios del elemento superior, el espíritu, para que resultara un ser completo, perfecto. Para ello Sabiduría Inferior misma se valió de una artimaña: hizo que su propio hijo, el Demiurgo, insuflara otro hálito suyo en esa imagen divina. Al hacerlo de nuevo, el Demiurgo le transmitió inconscientemente el espíritu divino que él tenía oculto dentro de sí por haberlo recibido de su madre Sabiduría Inferior. Pero al insuflar su hálito espiritual sobre el hombre, quedó el Demiurgo misteriosamente desprovisto, vaciado, de ese espíritu divino.

			Para la gnosis es evidente que el espíritu divino del primer hombre, Adán, así recibido, no tiene su verdadera patria en el mundo material, obra demiúrgica, ni por supuesto en su propio cuerpo, sino allí de donde realmente procede, de Sabiduría Inferior, la cual a su vez lo había recibido del Pleroma divino. Y está claro igualmente que en algún momento tendrá que volver allí arriba, desde donde ha llegado a la materia.

			
h) El Salvador


			Con la creación completa del ser humano tenemos también los fundamentos de su redención futura del ámbito de la materia. Al igual que Sabiduría Superior fue rescatada de su lapso por el Salvador (§ 28) que la hizo traspasar el Límite, así ocurrirá con el espíritu del hombre. De nuevo, lo de abajo es un reflejo de lo ocurrido arriba. En su debido momento el Salvador vendrá a la tierra, por tanto, con la misión de rescatar al espíritu del hombre, encerrado en el cuerpo como en una cárcel, y de conducirlo al cielo, su verdadera patria. Este espíritu (tanto el mencionado pneûma como noûs, «mente») es imagen de Dios; el alma (psique) y el cuerpo son solo semejanza. Según la mayoría de los sistemas gnósticos, el Demiurgo y sus ángeles quedan envidiosos del ser humano porque, aunque ha sido creado por ellos, existe a imagen del Dios supremo y posee una parte del espíritu divino que ellos no tienen. Ellos solo le dieron la semejanza de su propia entidad psíquica.

			Movido por la envidia, el Demiurgo crea también a Eva y con ella el deseo sexual y la procreación. Su intención es que la chispa divina que posee Adán quede definitivamente encerrada en múltiples seres corporales, nacidos de la primera pareja, rodeados de materia y, consecuentemente, ebrios y adormecidos por ella porque, de esta forma, la centella divina no aspirará a volver al cielo junto al Dios trascendente liberándose del poder demiúrgico. En consecuencia, la humanidad se irá multiplicando, se irán creando con el tiempo más hombres que alberguen en su interior esa centella, chispa o espíritu, aunque no todos, por misterioso designio divino del Dios superior. El Demiurgo, por su parte, desea que ese espíritu esté cada vez más disminuido, más débil, prisionero del elemento material, más dormido dentro de los cuerpos. La mayoría de los humanos espirituales se irá olvidando de que portan en sí esa chispa divina, el espíritu. Ese sueño, designado a menudo en la gnosis como ebriedad, comporta que los humanos ignoren la existencia de lo mejor de sí mismos, y es el causante del olvido de que su espíritu es consustancial con el espíritu del Dios superior a cuya imagen fue hecho. El cuerpo y el mundo resultan así ser la cárcel del espíritu.

			Pero la humanidad no es toda exactamente igual. Aunque en los textos gnósticos no se explica exactamente el proceso, de entre los hombres que se van creando por generación carnal se producen tres clases, tres pueblos, o tres razas (§ 56 al § 60). Hay una clase de hombres puramente material, los llamados hílicos, que —por un motivo ignoto— no reciben ninguna insuflación del Demiurgo, y por ello ninguna parte de esa chispa divina, solo un alma similar a la de los animales. Hay una segunda clase, un segundo pueblo (exégesis alegórica de la división de la humanidad en pueblos: Gn 10) que absorbe una insuflación a la mitad, es decir, recibe del Demiurgo el hálito de su propia y única sustancia, llamada psíquica o anímica, la única que tenía tras la primera insuflación del Demiurgo, que no le permitía alzarse, inferior al espíritu. Y hay, finalmente, una tercera clase de humanos que recoge tanto la parte hílica y la psíquica como la insuflación pneumática o espiritual.

			La división de la humanidad en estas tres clases tendrá su importancia a la hora de la venida al mundo del eón Salvador, que inhabitará el cuerpo de Jesús, encargado de redimir al «espíritu» de igual modo que antes había sido redimida Sabiduría. La clase puramente material de hombres (los hílicos, asimilados con los paganos) no son capaces de ninguna salvación. La segunda clase, la de los psíquicos (asimilados a los cristianos vulgares afectos a la Gran Iglesia, vulgar, meramente psíquica), si prestan atención a los preceptos del Salvador, que para ellos tiene sus propias recetas salvífico-psíquicas, y llevan una vida recta, obtendrán una salvación intermedia. A su muerte se despojarán de la materia (el cuerpo no resucita) y sus almas ascenderán al llamado cielo inferior, es decir, a la región superior del universo —separada del Pleroma—, y allí llevarán una vida bienaventurada junto con el Demiurgo y sus ángeles buenos, que al final se arrepienten y se convierten al bien: § 88.

			La tercera clase, el tercer pueblo o tercera raza, la de los hombres que poseen la centella divina, los espirituales o pneumáticos, los gnósticos verdaderos, recibirán la salvación completa. Pero con una condición, a saber, que gracias al Salvador se despierten del sueño/embriaguez producidos por el cerco de la materia, que caigan en la cuenta de que tienen esa chispa divina y que reciban la gnosis, la revelación.

			Por medio de la iluminación del Salvador, la gnosis, llegan a conocerse a sí mismos, su verdadero interior, su procedencia, su maravilloso destino. Tras la muerte, el ser espiritual, compuesto de tres partes, conocerá un triple destino: a) su cuerpo perecerá con la materia; b) su alma ascenderá junto con el resto de las almas de los hombres psíquicos cabe el Demiurgo, en el cielo inferior, y será allí feliz también; c) su parte superior, el espíritu, traspasará el Límite del Pleroma junto con Sabiduría Inferior (¡finalmente!), la causante de que hubieran poseído el espíritu. Luego este espíritu se unirá a su contrapartida celeste, es decir, a su espíritu gemelo superior que lo aguarda en el Pleroma (§ 98). Recuérdese que todo lo perfecto funciona por parejas, de modo que el espiritual en la tierra ha de tener en el Pleroma su pareja, que está esperándolo. Entonces descansará allí, haciéndose uno con su pareja y con la divinidad, a la que entonará himnos de alabanza y gloria por siempre jamás.

			Como puede observarse, el último elemento de esta perspectiva básica de la doctrina gnóstica judeocristiana es la figura del Salvador, que retoma ideas antes expresadas. Este eón había actuado ya, antes de la existencia del tiempo, redimiendo a la Sabiduría pecadora, a la que rescata cuando estaba expulsada fuera del Pleroma y la reintegra en él. Más tarde, cuando existan los hombres y se llegue al culmen de la historia mundana, el Pleroma se apiadará de los seres humanos y no considerará permisible durante más tiempo que el espíritu humano quede encerrado en la cárcel de la materia. Por ello el Pleroma entero decide enviarle al Salvador o Redentor, el cual descenderá desde el ámbito celeste, más allá de «Límite», atravesará las distintas esferas de los cielos que circundan la tierra, engañando al Demiurgo y sus arcontes, y llegará a ella con la misión de «despertar», recordar e iluminar a los hombres espirituales sacándoles de la ignorancia. Así concluirá su «olvido» de que tienen dentro de sí una centella divina, sentirán que deben resurgir de su letargo y hacer todo lo posible para retornar al lugar de donde esa chispa, su espíritu divino, procede.

			El modo de sacudir su adormecimiento olvidadizo es la revelación de la gnosis, el conocimiento verdadero. Lo que el Salvador hace con su revelación es sacudir su interior de modo que el ser humano empiece a formularse preguntas sustanciales: ¿quién soy? ¿De dónde vengo? ¿Por qué tengo espíritu? ¿Qué debo hacer para rescatar este espíritu de la materia y hacerlo volver al lugar de donde procede, el cielo? Así pues, el Salvador suscita las respuestas correctas y recuerda a los humanos que su espíritu procede del Pleroma y que debe volver a él.

			Finalmente el Espíritu, la llamada divina, logra sacarlos del adormecimiento y letargo que les ha producido la materia y les indica los medios —ascetismo, desprendimiento, etc.— para retornar al cielo superior, donde tiene su origen esa parte suya que nada tiene que ver con la materia. En una palabra: la misión del Salvador es enseñar al ser humano a liberar su espíritu de lo mundano.

			Como el Salvador, en último término, arranca al hombre del poder del Demiurgo y de sus ángeles, dueños de este mundo, todos ellos, irritados, intentarán provocar su muerte. Pero si eso ocurre, como pasa efectivamente en la gnosis cristiana, no judía, con el Salvador, esa muerte será pura apariencia. Otro ser carnal parecido al Salvador padecerá la muerte, mientras que el verdadero Salvador asciende al cielo. Así quedan burlados los poderes de este mundo y concluido el proceso de la redención... de los que se la merecen (§ 83 al § 86).

			Toda la vida del gnóstico consistirá en profundizar en esa sabiduría (gnosis) que ha venido a traer el Salvador. Todo su anhelo radicará en escaparse cuanto antes de su vestidura carnal y lograr que su parte superior, el espíritu, retorne al Pleroma para gozar allí de descanso y felicidad eternos.
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