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			Epígrafe

			“«Un fenómeno histórico, una vez dilucidado en su totalidad y reducido a un fenómeno del conocimiento, está muerto para quien lo ha comprendido y descubierto así su aberración, su injusticia, la ciega pasión y la oscuridad terrenal de su horizonte y, con ello, su poder histórico. Para aquel que sabe, este poder ha perdido su potencia, quizá no sea así para aquel que vive»1.

			 

			 

			«Puede ser que la historia a corto plazo sea hecha por los vencedores, pero el avance de los conocimientos en la historia –a largo plazo– se debe a los vencidos, porque […] la experiencia que se extrae de una derrota contiene un potencial de conocimiento que sobrevive a quien la ocasiona, en particular cuando, en razón de su propia historia, el vencido está obligado a reescribir la historia en general»2.

			 

			 

			«Marx ha dicho en algún sitio que la historia se repite, primero como tragedia y después como farsa; pero hay un género más siniestro de repetición: primero tragedia, después desesperación»3.

			
				
						1	NIETZSCHE, Friedrich. Segunda consideración intempestiva. Buenos Aires: Zorzal, 2006, p. 27.


						2	KOSELLECK, Reinhart. L’expériencie de l’histoire, París: Gallimard, 1997, p. 239.


						3	HOBSBAWM, Eric J. Los intelectuales y la lucha de clases, 1971. En: HOBSBAWM, Eric J. Revolucionarios. México: Paidós, 2017, p. 355.


				

			

		

	
		

		
			Introducción

			«Surgimiento y ocaso de la utopía antisistémica revolucionaria en la universidad colombiana (1968-1998)»1 supone un título para un libro y una investigación que implican la selección y delimitación de un tema con seres humanos que se desenvuelven en un espacio y tiempo, en este caso, la interpretación de acontecimientos y hechos sobre la movilización estudiantil universitaria en Colombia por alcanzar la transformación radical y absoluta de la sociedad y del sistema político en los últimos cuatro decenios del siglo XX. Un propósito que emerge dentro de la universidad de los años sesenta en Colombia y muchos lugares del planeta, con el fin de dar vuelco a un estado social regulado por la propiedad privada y la libre empresa, esto era, destruir el sistema capitalista para conducirlo hacia el socialismo o doctrina política que propende por una igualdad socioeconómica en tránsito hacia el comunismo o sistema político sin clases sociales, y en el que la aspiración a la igualdad, especialmente económica, está por encima de cualquier otro fin.

			Un cambio de sistema, valga acotar, que solo era posible de alcanzar por la vía armada revolucionaria. Pero, cuando en los decenios siguientes a los años sesenta del siglo pasado no se hace presente la esperada revolución antisistémica en los estados nacionales de América Latina, entre ellos Colombia, la utopía se va convirtiendo en una distopía con múltiples lugares de no realización, entre ellos, la universidad pública colombiana. La imposibilidad de alcanzar la revolución antisistémica en Colombia, incluso, se hace más patente en los años noventa del siglo XX, luego de la caída del Muro de Berlín y del colapso de la Unión Soviética. Pese a ello, en la universidad colombiana, estudiantes y grupos de izquierda, cada vez más reducidos, no cejan en su propósito antisistémico revolucionario y aún creen que la utopía comunista es la alternativa para dar respuesta a las promesas incumplidas del liberalismo, aparte de la urgente necesidad de oponerse a un mundo económica y políticamente controlado por Estados Unidos.

			Así es como, desde la misma enunciación y puesta en marcha de la utopía antisistémica revolucionaria en las universidades públicas colombianas de los años sesenta del siglo pasado y sus consecuentes transformaciones en los decenios siguientes, operan cambios que atraviesan la esfera de la vida académica, política y social de los claustros universitarios. Mutaciones que, inevitablemente, se constituyen en un devenir revolucionario con nuevas y múltiples subjetividades, demandas y experiencias de todo tipo para los estudiantes universitarios. Si en los años sesenta del siglo XX un amplio sector del estudiantado mostraba simpatías o apoyaba directamente la lucha violenta para revertir el orden del sistema, en los años setenta los grupos estudiantiles revolucionarios decaen por efecto de sus propias posiciones radicales violentas de izquierda, además de la dinámica represiva estatal puesta en marcha para hacerles frente2.

			De manera que, a partir de este progresivo desencanto por la utopía antisistémica revolucionaria, en los años ochenta del siglo pasado comienza a presentarse una ostensible diminución de estudiantes universitarios en Colombia que apoyan la acción violenta armada revolucionaria para buscar el cambio del sistema3. Este punto de inflexión, en el cual coinciden los especialistas en el tema4, se presenta en la mayoría de las universidades públicas del país. La transición hacia este punto de cambio se da entre 1975 y 1978, y se destacan problemas comunes en la mayoría de las universidades estatales: déficits presupuestales que conducen a huelgas de profesores, estudiantes y trabajadores, enfrentamientos entre estudiantes y fuerza pública, en los que se involucran grupos guerrilleros con acciones que dan lugar a atentados e incendios, además de otros fenómenos violentos5. Para los años noventa del siglo pasado fue tal la violencia perpetrada por algunos grupúsculos estudiantiles antisistémicos revolucionarios en las universidades públicas colombianas, que es recurrente ver en los campus universitarios a los denominados Guardias Rojos, concretamente en la Universidad Nacional de Colombia, moviéndose en orden militar, portando armas cortas y ondeando una gran bandera roja con la hoz y el martillo, y entonando consignas en favor de la guerra popular y la libertad del «presidente Gonzalo» (Abimael Guzmán) o cantando loas a Mao Tse-Tung6.

			Un estado de ánimo exacerbado entre estos reducidos grupos de estudiantes antisistémicos, que también es consecuencia de la represión, con fuerza y violencia, por parte de las fuerzas del Estado en su excusa por establecer una lucha contra las guerrillas, el terrorismo y el floreciente negocio del narcotráfico. El asesinato de líderes estudiantiles, sindicales y activistas de izquierda, tanto en los años ochenta como noventa del siglo XX en Colombia, hace que incluso las protestas estudiantiles universitarias pasen del antiimperialismo o la denuncia contra la oligarquía a que se garantice como mínimo el derecho a la vida7.

			Como se puede ver, en línea con lo expuesto por Reinhart Koselleck, desde los años sesenta hasta los noventa del siglo XX en Colombia es tan intenso y cambiante el espacio de experiencias universitarias en el que se despliega la utopía antisistémica revolucionaria, sin descontar que el horizonte de expectativas también ha estado cambiando significativamente, que el pasado presente de la revolución ya le dice muy poco a las nuevas generaciones, además de que su futuro presente o expectativas, a la altura de los años noventa, es muy distinto al de las generaciones de los años sesenta y setenta. En consecuencia, la utopía de la revolución ha perdido toda vigencia y expectativa en la universidad pública colombiana. Pero no solo las expectativas generacionales han cambiado, el panorama universitario también, a tal punto que, hacia finales de los años noventa, comenzó a incursionar el paramilitarismo en ciertas universidades públicas del país. Una ofensiva de las llamadas Autodefensas Unidas de Colombia que inició en la Universidad de Córdoba en 1998 y se replicó, en menos de un año, en la Universidad de Antioquia y en la Universidad del Atlántico, para continuar en otras instituciones de educación superior8.

			Estas incursiones paramilitares en los centros públicos de educación superior del país a finales de siglo son, además, la constatación de un conflicto armado que también ha mutado en Colombia con nuevas y distintas formas de violencias, y el cual, más allá de teorizaciones para entenderlo, requiere ser estudiado en sus particularidades sociales como recomiendan los estudios de historiografía sobre las violencias9 y las revoluciones10. Recomendación, valga indicar, asumida por esta investigación en las cuatro universidades públicas colombianas que fueron elegidas para el estudio de la emergencia y ocaso de la utopía antisistémica revolucionaria: Universidad Nacional de Colombia, en Bogotá; Universidad de Antioquia; Universidad Industrial de Santander y Universidad del Valle.

			Por otra parte, se trata de un conflicto armado y de violencias que vienen desde los años cuarenta del siglo XX en Colombia y que toman otro cariz con la apuesta utópica antisistémica revolucionaria de las guerrillas del país, las cuales nacen con esta denotación en los años sesenta del siglo XX y con la nueva idea de tiempo de la modernidad, en la cual el futuro es posible cambiarlo inmediatamente. Denotación e idea de tiempo que es la misma asumida por estudiantes universitarios de los años sesenta y setenta del siglo pasado, principalmente en las instituciones públicas de educación superior colombianas11 y de América Latina12, a las que se suman comportamientos, rituales y significados propios de la sacralidad13, además de la moral revolucionaria, que van desde el heroísmo, la esperanza o la desmesura, pasando por el sacrificio, hasta llegar al personalismo, la paranoia, el autoritarismo, la inflexibilidad o el machismo, entre otros14.

			Esta apuesta y horizonte de expectativa por derruir el sistema capitalista mediante la lucha armada es lo que fundamentalmente se constituye en la utopía antisistémica revolucionaria. Idea y apuesta de tiempo de la modernidad que se expresa revolucionaria y teleológicamente en las palabras de Manuel a su hermano, Fabio Vásquez Castaño, en 1964, año de la creación del Ejército de Liberación Nacional en Colombia: «Hermano, lo que tu haz hecho es muy importante; el antes va primero, sólo él nos permitirá un después, lo que viene… un futuro. Y con el pasar de la historia se hablará de la historia de antes»15.

			Una utopía que para guerrilleros y estudiantes antisistémicos de América Latina y Colombia tiene referentes incuestionables y casi sagrados, como son los casos del Che Guevara y del sacerdote Camilo Torres, quienes, paradójicamente, en su momento, cada uno de ellos, a su manera, cuestiona el compromiso revolucionario de los estudiantes. Para Guevara, por ejemplo, los estudiantes cubanos, escudándose en la autonomía universitaria, habían perdido todo contacto con el pueblo e incluso con la revolución16. En el caso de los estudiantes que habían impulsado la Reforma de Córdoba en 1918, Guevara consideraba que aquellos mismos estudiantes privilegiados se habían convertido en reaccionarios y traidores puesto que nunca tomaron distancia del sistema educativo y político que, en su momento, supuestamente combatieron. Por ello Guevara aconsejaba a los estudiantes de América Latina hacer un análisis cuidadoso de lo que había pasado en su país y en la provincia a la cual él pertenecía17.

			Para el sacerdote Camilo Torres, por su parte, los estudiantes son un grupo privilegiado en todo país desarrollado y su papel en la revolución solo es importante en su fase agitacional, porque una vez que se les pide un real compromiso con esta no lo asumen, sin descontar que su inconformismo es puramente intelectual o más emocional por frustración. A todo lo cual se suma que, una vez alcanzado el título universitario, el otrora estudiante, convertido en profesional, tiene asegurada la movilidad social y económica en el propio sistema que supuestamente combatió como militante estudiantil18.

			En el caso de los grupos guerrilleros que profusamente nacen en los años sesenta en América Latina y en Colombia19, la apuesta y horizonte de expectativa por derruir el sistema capitalista mediante la lucha armada también va creando referentes con atributos heroicos desde los profetas de la revolución –Karl Marx y Vladimir Lenin, e incluso Iósif Stalin–, los padres fundadores de las propias guerrillas o los héroes patrióticos hasta llegar a los «hermanos revolucionarios», que son los combatientes muertos20. Como en el caso de la mutación de la utopía antisistémica revolucionaria en las universidades de Colombia y del continente, entre los grupos guerrilleros también opera este cambio, tanto en los referentes heroicos de combate, o en las propias concepciones, como en las estrategias de lucha revolucionaria. En el caso de los referentes heroicos de las guerrillas de Colombia y del continente, en los años ochenta del siglo pasado se incrementó el culto al Che ante la caída de la Unión Soviética y el colapso del socialismo europeo occidental21.

			Ahora bien, más allá de las mutaciones o cambios de las guerrillas y su concepción expectante respecto a la lucha antisistémica revolucionaria –que es prácticamente, en su esencia enunciativa, la misma que asumen los estudiantes universitarios de los años sesenta del siglo pasado–, hay que decir que en estos grupos revolucionarios armados se mantienen como base de lucha los fundamentos esenciales del marxismo-leninismo, el antiimperialismo y la aspiración a alcanzar una revolución continental22. Fundamentos que no escapan, en la mayoría de las guerrillas y de los estudiantes antisistémicos radicales, al purismo ideológico, la irreductibilidad de las discrepancias, la canonización de los héroes subversivos y el espíritu de sacrificio23.

			Empero, luego de los años sesenta, respecto a la expectativa de la revolución antisistémica y la certeza casi absoluta de alcanzarla, también son evidentes las mutaciones de las guerrillas del continente latinoamericano. Así es que para los ochenta varios de estos grupos armados, bajo la influencia del marxismo, tienden a promover los valores democráticos, y para los años noventa, incluso, a resolver conflictos étnicos y de género24. Estas mutaciones de las guerrillas latinoamericanas revolucionarias antisistémicas surgidas en los años sesenta del siglo pasado, así mismo, han permitido establecer una periodización. Un primer periodo, entre 1959-1969, como era de esperarse, de influencia guevarista en las guerrillas latinoamericanas; un segundo periodo, entre 1970-1979, en el que las guerrillas existen al mismo tiempo que desarrollan una combinación de lucha armada con trabajo de masas; un tercer periodo, entre 1980-1995, en el que las guerrillas se diversifican en sus fines según el país donde operan y en el que la vía armada, en la mayoría de ellas, se consolida como forma de lucha de otras organizaciones políticas.

			En este horizonte de expectativas enunciado tanto por estudiantes universitarios antisistémicos como por guerrillas en América Latina en los años sesenta del siglo pasado, valga también considerar el horizonte de expectativas que toda comunidad educativa, en general, despliega en acciones institucionales, durante toda su vida académica, para planear o proyectar lo utópicamente esperado25. Acciones en las que, además, se despliegan luchas o batallas entre los campos académico, simbólico, político y económico al interior de las instituciones educativas26. Máxime, si se reconoce que a los monopolios de la violencia legal, legítima y fiscal de los estados nacionales se agrega el de la educación27, pues se entiende que, así como la fabricación de las naciones corre por cuenta de los Estados, la educación y las regiones son también una fabricación de estos28.

			Ahora bien, para efectos puntuales de esta investigación, a las mutaciones o cambios del devenir antisistémico revolucionario, propiamente en las universidades públicas colombianas desde los años sesenta hasta los noventa del siglo pasado, con cambios también en las formas de violencia, se les pueden considerar heterotopías o espacios que se convierten en no lugares al lado de otros tantos no lugares de experiencias universitarias que van desde lo académico, pasando por lo político, hasta lo cultural. Espacios o no lugares en los que, paradójicamente, cohabitan al lado del miedo y la represión, tanto las apuestas por la escena cultural como por la fiesta. Pero, ante todo, espacios devenidos en los campus universitarios en los que las expectativas aplazadas por la revolución antisistémica se han alejado notoriamente de las experiencias fallidas por alcanzarla en los decenios precedentes.

			En los años noventa, por otra parte, el Estado colombiano continuó liberándose de la responsabilidad social con la educación pública superior. Una desterritorialización de lo público que vino desde los años ochenta y que mantuvo en penuria el devenir académico y científico de la universidad pública colombiana. La entrada de la lógica neoliberal a las universidades públicas del país es un hecho imparable, el cual lleva, incluso, a la autofinanciación de las unidades académicas universitarias –llámense escuelas o departamentos– para sobrevivir a la afugia financiera y adaptarse a los nuevos tiempos de la autogestión de recursos económicos propios, y de la preponderancia del yo, agregada a la capitalización del sí mismo29. Un hecho educativo de privatización de la educación pública en general y de reducción del gasto público en el marco de la agenda neoliberal, que no solo se vive en Colombia, sino en toda América Latina30.

			Pero ¿por qué y cómo surge la utopía antisistémica revolucionaria en la universidad pública colombiana en los años sesenta del siglo pasado hasta devenir en ocaso en los noventa? Precisamente, esto es lo que se propone desentrañar la presente investigación. Una tarea y propósito que implicó delimitar el escenario de indagación e ir desde los conceptos hasta las propias experiencias universitarias elegidas, con un elemento adicional a las fuentes de las cuales el historiador del tiempo presente puede valerse: la memoria individual y social de protagonistas y testigos de aquella época.

			Una memoria colectiva que permite, además, llevar a cabo una historización de la experiencia con sujetos vivos y que, incluso, es afectada por el historiador del tiempo presente como sujeto afectado por el pasado inmediato que estudia31, y que lo puede hacer historizar parcialmente o sin rigor, en el caso de hechos violentos y crueles, respecto a la empatía que se tenga con la víctima o con el victimario32. Ante tal disyuntiva, de todos modos, hoy es vital para el historiador recurrir a la memoria para historizar acontecimientos o procesos sociales de nuestros días, advirtiendo, por un lado, de sus limitaciones para conferirle explicación a sucesos históricos que requieren ordenamientos espaciotemporales lógicos, pero, por otro, reconociendo que toda memoria individual y colectiva es recordación basada en experiencias únicas y directas con el mundo circundante33.

			La memoria, igualmente, ha adquirido un nuevo lugar en el actual régimen de historicidad, caracterizado por la crisis del tiempo moderno y la emergencia del presentismo con su dilatado o ancho presente en el que se difumina el pasado. Así, la memoria como fuente y posibilidad para la interpretación histórica, con la actual metamorfosis del cronotopo presentista, empieza a consolidarse a partir de 1945 ante la petrificación del pasado y el ensanchamiento del presente.

			Pese a las críticas que hoy pueda recibir la memoria como fuente, para el historiador del tiempo presente esta es imprescindible en el estudio de la historia vivida, como también se le denomina a la investigación de las experiencias que las diferentes generaciones tienen del presente histórico; uno, así mismo, de acontecimientos y procesos sociales que fluyen con la propia experiencia de las generaciones y, por ende, con límites temporales y espaciales flexibles. De tal manera que para el historiador de nuestros tiempos siempre se creará una tensión entre la mirada distanciada y la necesidad de explicar y comprender. Tensión, precisamente, de la que en todo momento ha sido consciente esta investigación sobre la emergencia y ocaso de la utopía antisistémica revolucionaria en la universidad pública colombiana en los últimos cuatro decenios del siglo XX.

			La revolución antisistémica en la universidad

			Si el capitalismo en la definición más tradicional de Marx es un sistema de propiedad privada del capital en permanente aceleración34, que en la praxis es la propiedad sobre los medios de producción, el socialismo, en contraparte, es concebido como un sistema de propiedad colectiva del capital, en el cual el Estado se convierte en su regulador35. Para Marx y Engels, el comunismo, fase posterior al socialismo, es un movimiento real que parte de un principio político fundamental: anular y superar el modo y las relaciones de producción del capitalismo. Una fase, además, a la cual solo se puede llegar de manera universal cuando, previamente, se realicen con plenitud las fuerzas productivas y de intercambio en el Estado y en la sociedad civil36.

			En los años sesenta y setenta del siglo pasado, en América Latina y el mundo, este anhelo de transformación hacia el comunismo fue aspiración de movilizaciones sociales y culturales de todo tipo37, al igual que de estudiantes universitarios o de intelectuales en un sentido amplio, es decir, de individuos para los cuales realizar una tarea implica tener una cualificación en cuya obtención no se ha debido aprender a desempeñar un trabajo en concreto38. Anhelo de cambio que también se expresó en «curas rebeldes»39 y «obispos rojos»40, especialmente, en Latinoamérica, al igual que en guerrillas constituidas en los años sesenta tanto en el continente como en Colombia41. Movilizaciones y guerrillas antisistémicas, es importante aclarar, que surgen por condiciones internas en los propios países latinoamericanos y por el influjo de las Revoluciones cubana y china, entre otras. De estas revoluciones, la cubana con su teoría del foco revolucionario42, principalmente, fue incorporada en la lucha armada de América Latina como la fórmula para destruir el sistema capitalista43.

			En general, la pretensión de destruir el sistema capitalista en América Latina por parte de quienes abrazaron, en ese momento, la utopía antisistémica revolucionaria, además de los influjos externos, fue consecuencia de la enorme brecha entre ricos y pobres, del fracaso de propuestas reformistas para mitigar las desigualdades y de esperanzas frustradas de cambio en amplios sectores de la población. Fuera de lo señalado, en Colombia el anhelo de cambio radical se expresó, sobre todo, en sectores universitarios que demandaban cambiar el pacto político bipartidista entre liberales y conservadores, denominado Frente Nacional (1958- 1972)44, además, se incluía la necesidad de hacer una reforma educativa que ampliara la inserción estudiantil –desde la educación básica hasta la universitaria– y que respondiera a las condiciones de un país que requería programas científicos y tecnológicos en educación superior para transformar el aparato productivo, especialmente, porque era cada vez más creciente la migración del campo a la ciudad45.

			A la par que la educación requería cambios urgentes, el país demandaba transformaciones en todos los órdenes ante el crecimiento poblacional y la urbanización acelerada. Si bien los gobiernos del Frente Nacional trataron de responder a las nuevas urgencias sociales del país, la representación de lo político que surgió con el pacto bipartidista, por otra parte, condujo paulatinamente al desmantelamiento de la regulación estatal, la confrontación con la movilización social y al empoderamiento de las élites económicas sobre las funciones propias del Estado.

			De esta manera, el pacto político del Frente Nacional condujo a una disociación, cada vez más acentuada, entre lo político y lo social, además del rechazo a casi todo lo que representara simbólicamente el poder46. En consecuencia, desde organizaciones políticas y sectores de la sociedad civil, empezaron a demandar un nuevo orden o pacto social de lo político, especialmente desde las universidades, porque cada vez más jóvenes en Colombia podían ingresar a la educación superior. Surgió así un mundo propio al interior de los campus universitarios, con jóvenes deseosos por alcanzar un título profesional, pero también dispuestos a enfrentarse al sistema político del país47.

			En aquellos años fue tal el crecimiento de la población joven que entró a la educación superior en el planeta, desde la segunda mitad del siglo XX, que especialistas en el tema han llamado a esta centuria «el siglo de la educación»48. Según estimativos de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura49, en 1991 los estudiantes universitarios matriculados en el mundo eran sesenta y cinco millones y en 2009 setenta y nueve millones. Para 2025 se ha proyectado una matrícula en la educación superior de cien millones de estudiantes en todo el planeta50. En Colombia, tras guardar las proporciones de alcance e impacto educativo de los jóvenes en la protesta social desde comienzos del siglo XX51, la matrícula universitaria en 1933 era de 1.033 estudiantes y en 1940 de 2.990 estudiantes, un número muy bajo teniendo en cuenta que el censo de 1938 dejó ver una población total en Colombia de 8´697.041 habitantes.

			En 1950 la matrícula universitaria en Colombia era de 10.632 estudiantes y la población total del país sumó en el censo de 1951 un aproximado de 11´548.172 habitantes. Esta cifra fue en ascenso y en 1964 se registraron 37.642 estudiantes frente a 17´484.510 habitantes. Para 1973, año en el cual Colombia contaba con una población aproximada de 20´666.920 habitantes, la matrícula de estudiantes en las universidades seguía siendo baja con una cifra de 149.435 estudiantes. Sobre estas cifras de matrícula en Colombia, es importante aclarar que se hace referencia, indistintamente, a matrícula universitaria y matrícula en educación superior. Hoy, no obstante, en Colombia la denominación «educación superior» incluye a universidades, corporaciones universitarias e instituciones técnicas y tecnológicas de educación superior52.

			Debido a la creciente matrícula de estudiantes en la educación superior durante el siglo XX, este no solo debería llamarse el «siglo de la educación», sino también «el siglo de la juventud», pues si bien el culto a la juventud y su relación con la energía, la salud y la belleza es tan antigua como los mitos y juicios que se emiten sobre esta53, la presencia mayoritaria de jóvenes sobre otros sectores de la población se hizo muy notoria luego de la Segunda Guerra Mundial. Incluso, ya desde el siglo XIX las nuevas generaciones comenzaron a verse como expresión de una nueva vida, por lo que la juventud está igualmente relacionada con el surgimiento del hombre moderno54, un ser encarnado en la figura del «hombre nuevo», que se puede rastrear en la literatura, documentos y textos de las revoluciones y aspiraciones de cambio desde el romanticismo hasta los años sesenta del siguiente siglo y decenios posteriores del mismo55.

			Esta concepción del hombre nuevo exalta a la juventud y promueve la teoría del cambio como principio fundante, más aún en los años sesenta y setenta del siglo XX, en los que la juventud emerge como la protagonista de la historia y se lanza a cambiar el sistema capitalista para alcanzar el socialismo. Una visión utópica en la que el cuerpo ocupa un lugar relevante respecto del espíritu y en la que la revolución violenta es su vehículo en el reino de las necesidades para alcanzar el progreso y la perfección de la humanidad. De ahí la distopía que empieza a surgir a partir de los años ochenta del siglo pasado, cuando no se alcanza el logro deseado y ya es más que latente el desencanto con la revolución antisistémica y su propósito de alcanzar el cambio del estado socioeconómico y político existente. Hay que aclarar, no obstante, que, si desde los años ochenta del siglo XX la utopía antisistémica revolucionaria ya se encuentra en entredicho, el sistema capitalista y su promesa de alcanzar mejores condiciones de vida y progreso para toda la sociedad en la democracia liberal, se veía de la misma manera. Y a la par que todo esto sucede, también se agotan las esperanzas de cambio por parte de aquella juventud que en los años sesenta y setenta había encarnado en un «hombre nuevo» dispuesto a cambiarlo todo.

			Ahora bien, si desde el romanticismo se empieza a vislumbrar la relación del « hombre nuevo» con la juventud, el cambio, la revolución, la rebeldía, ya Aristóteles describía a la juventud como una acumulación de pasiones, fuerza e ideales para buscar el cambio, aunque también expresaba que: «son inconstantes y dados a aburrirse de sus deseos; desean vehementemente, pero se les pasa rápidamente […] Son temperamentales, vehementes e inclinados a la ira, y se dejan dominar por sus impulsos […] Son deseosos de prestigio, pero lo son más de ganar»56.

			En el caso de América Latina, la relación del hombre nuevo con la utopía se puede encontrar elaborada en el conocido texto de Pedro Henríquez Ureña, La utopía de América57, donde se ennoblece la idea clásica de utopía como el lugar de la paz perpetua, la ciudad perfecta. Tras partir del mundo griego como referente de la enunciación utópica, digno admirador de esta cultura, Henríquez Ureña considera que será mediante la educación que el hombre latinoamericano logre el progreso, la perfección de la vida. Una educación humanística que no se centre exclusivamente en el utilitarismo, lo material, sino en los atributos espirituales que lleven a la creación de la gran Biblioteca de América58. Idea que igualmente encarna en José Enrique Rodó con su inspirador y conocido ensayo Ariel, y en otros pensadores del siglo XX que estimulan en las nuevas generaciones la afirmación del ideal cultural latinoamericano.

			En Colombia, en los años treinta del siglo pasado, Germán Arciniegas, en su libro El estudiante de la mesa redonda59, argumenta que la juventud es el motor de la historia y de lo que está por venir. Una idea que estuvo muy en boga a comienzos del siglo XX en América Latina y muy distante de lo que se pensó de la juventud en los años sesenta y setenta cuando esta asumió cabalgar en el lomo de la historia para acelerar su marcha, en tanto los sectores tradicionales percibieron ese propósito como la horda de lo que estaba por venir60.

			El libro ficcional de Germán Arciniegas, en el que distintos personajes se reúnen en torno a un encuentro de camaradería, recoge los anhelos de una juventud vinculada, principalmente, al Partido Liberal en Colombia y sus intentos por cambiar un país todavía anclado en el pasado, y, entre estos anhelos, transformar fundamentalmente una educación superior anquilosada en vetustas creencias, carente de autonomía universitaria y aislada de los avances de los conocimientos de las ciencias y tecnologías modernas.

			La Revolución en Marcha de Alfonso López Pumarejo, entre 1934 y 1938, precisamente, intentó adaptar el país a los nuevos tiempos y a los desafíos del capitalismo industrial61. Con este propósito, la Ley 68 de 1938 refundó la Universidad Nacional de Colombia y con ella la creación de un campus universitario para agrupar las facultades y encontrar los diálogos necesarios y urgentes que el país requería con los avances de las disciplinas y las tecnologías. Modernizar al país mediante una expansión de la educación superior era una tarea urgente, como lo era, sobre todo, formar nuevos profesionales listos a contribuir con sus conocimientos en la senda del desarrollo industrial y del progreso social.

			

			Este anhelo de cambio para sacar al país de su atraso se remonta a mediados del siglo XIX y, concretamente, a las reformas liberales impulsadas por los estados federales, entre 1853 y 1886. Pero las guerras civiles internas y la instauración de la Regeneración conservadora entre 1886 y 1930 detuvieron la marcha de los intentos revolucionarios y reformistas por laicizar a Colombia, promover el comercio internacional librecambista, liberar a la educación del control religioso e incorporar los conocimientos teóricos y prácticos de las disciplinas modernas para industrializar el país.

			La denominada Generación del Centenario, reconocida entre finales del siglo XIX y las efemérides de la independencia colombiana, minoritaria por demás y con una alta cultura obtenida en sus viajes internacionales, también propuso modernizar al país tratando de incorporar ideas y elementos de los países que visitaban62. Poco más adelante, en los años veinte del siglo pasado, se intentó, una vez más, dar un salto hacia delante con transformaciones públicas materiales y de infraestructura, debido a los recursos obtenidos por la indemnización de Estados Unidos ante la pérdida de Panamá. Pero el país difícilmente despegaba para alcanzar el esperado progreso.

			Desde un alinderamiento con los partidos tradicionales liberal y conservador, la Asociación de Estudiantes de Bogotá –creada en 1919 y con influjos de la Revolución mexicana63 –y la primera Federación de Estudiantes en Colombia –creada en 1922 y antesala del Primer Congreso Estudiantil Colombiano en 1910– se sumaron al anhelo reformista por modernizar el país y la educación superior64. El Segundo Congreso Estudiantil Colombiano de 1924 expresó los mismos derroteros y en los años treinta la Generación de Los Nuevos65, con el influjo de la Revolución rusa y los ideales socialistas, igualmente se sumó a la necesidad de establecer cambios sustanciales en materia social y económica para el país. Pero por más que se expresó tal anhelo de cambio y se emprendieron acciones por parte de las nuevas generaciones para llevarlo a cabo, no fue posible66.

			Este anhelo de traer el progreso y el desarrollo material no solo se expresó en Colombia, sino en toda América Latina. Así fue como en 1918 la juventud de Córdoba, en cabeza de Saúl Taborda y Deodoro Roca, redactó el famoso Manifiesto Liminar para denunciar la educación prácticamente arcaica que estaban recibiendo. Dos años antes, José Ortega y Gasset había visitado Argentina y fue invitado a Córdoba, donde lo recibieron como una auténtica celebridad. Mientras Taborda creía en la revolución como un cambio programático, escalonado y no absoluto empezando de cero, Roca rechazaba la pedagogía monárquica y confesional de la educación. Con la partida de Ortega y Gasset, los estudiantes percibieron el grado de atraso en el que se encontraban en su formación y el estallido se dio cuando, en 1917, el director del Hospital de Clínicas José de San Martín clausuró el internado de los estudiantes por «razones morales». Los estudiantes recibieron el apoyo de los sindicatos obreros, los cuales consideraban necesaria una apertura social en Córdoba. Cabe aclarar que, para entonces, los estudiantes universitarios pertenecían a la élite y que los hijos de los obreros no iban a la universidad67.

			Cabe también señalar que a solo cinco años de la reforma en la Universidad de Córdoba inició en esta misma un proceso contrarreformista, el cual modificó gran parte de lo impulsado por los estudiantes68. Pese a ello, los cordobeses que asistían a las aulas de aquel año glorioso para la juventud de América Latina, como se le reconoce, fueron también percibidos como agentes de cambio69, una idea que más adelante sería asociada con la reforma o con la revolución. Con los ecos de Córdoba, en los años veinte y treinta del siglo pasado miles de jóvenes en América Latina quisieron impulsar las consignas de autonomía universitaria, libertad académica, proyección social y excelencia académica. Anhelos de cambio que en aquellos años estuvieron asociados, desde distintas orillas políticas e ideológicas, a ideales de transformación social para alcanzar progreso y bienestar70.

			Anhelos de transformación que también arroparon a los jóvenes de los años sesenta del siglo XX en todo el mundo, pero esta vez asociados a la utopía antisistémica revolucionaria y a un tren de la historia en el que la juventud prometió cambiar de inmediato el sistema de cosas existentes. La lucha de estos jóvenes de los años sesenta, e incluso de los setenta en varias naciones de América Latina, puede enmarcarse en aquellos bríos de cambio de Córdoba de principios de siglo, aunque la lucha de esta juventud, de este « hombre nuevo», se encontraba más encaminada hacia la ruptura, a negar una época y empezar una nueva que, en consecuencia, produciría un cambio revolucionario71, un intento por la renovación de la sociedad hacia un no lugar, es decir, hacia una utopía, en este caso, hacia una utopía antisistémica revolucionaria, quizá como se usó por primera vez en la Revolución de 1688 inglesa, denominada también la Glorious Revolution inglesa, y, con entera seguridad, como se usó en la Revolución francesa72.

			

			En el tren de la historia

			Además de la llegada masiva de jóvenes en el planeta a las universidades en la segunda mitad del siglo XX, con excepciones como Colombia, que no pudo crear un sistema masivo universitario, desde el decenio de los años sesenta fue posible encontrar un creciente número de afirmaciones y denominaciones juveniles de todo tipo de rebeldía, orden y concierto: hippies, yipies, ye-yés, go-gós, nadaístas, rockeros y, por supuesto, jóvenes revolucionarios antisistémicos73. En los años sesenta fueron muy reconocidos en Colombia los nadaístas y su propósito de «no dejar una fe intacta ni un ídolo en su sitio»74; en Estados Unidos los hippies con el cometido de regresar a la vida comunitaria y también los yippies, antiautoritarios y antimilitaristas75. En consonancia, los sesenta fueron años del nacimiento del arte revolucionario, tal como lo había pregonado Mao: encajar el arte y la revolución para educar al pueblo76. Años también de la gráfica y sus expresiones en carteles, además de pintas en paredes77, bienales de arte78 y primeros festivales de música masivos como el de Wodstock en Estados Unidos, el de la isla de Wight en Reino Unido (1968, 1969, 1970), el de Avándaro en México (1971) o el de Áncor en las afueras de Medellín (1971) y del que la Iglesia católica y centenares de personas se quejaron por incitar a la juventud, entre otras perversidades, a embrutecerse en el mundo del amor libre y de los estupefacientes destructores79.

			Como se ha escrito hasta ahora, en los años sesenta una parte de esta juventud del mundo también expresa, como nunca, un malestar generalizado por el estado de cosas existentes y un ardor juvenil por cambiarlo todo. Cabe señalar que el malestar se generaliza en los jóvenes sesenteros de Europa porque ya no tienen la posibilidad asegurada de hacer una inserción laboral, tal como sí lo hacen las generaciones inmediatamente posteriores a la Segunda Guerra Mundial. El joven estudiante de los años sesenta, prefuncional laboralmente, una vez graduado no es absorbido, ipso facto, por ningún trabajo, de ahí su malestar puesto que el título profesional ya no garantiza un rápido y muy bien remunerado empleo80, principalmente en Europa, que muestra un crecimiento económico sostenido después del conflicto bélico mundial hasta los primeros años del decenio de los setenta81.

			De igual manera, este joven romántico sesentero en la aspiración de cambiar el mundo y exaltado por la subjetividad del deseo, también se monta quijotescamente en el tren de la historia y la idea del tiempo de la modernidad: conducir el futuro inmediato a la transformación revolucionaria de la sociedad y manifestar una contundente estética, además de nueva, que exalte el arte, el sexo, las drogas, el rock, la vida comunitaria, la contracultura y el rechazo a los imperialismos del mundo en sus versiones capitalista o socialista. Un joven, además, que pudo manifestarse como existencialista y que se diferenció de aquel de los años ochenta para el que todo valía o reclamaba rebelarse contra lo que individualmente quería rebelarse, e incluso proclamó no querer rebelarse porque se sentía a gusto82.

			En Colombia, por su parte, este joven romántico rebelde de los sesenta aspira a una revolución imposible de atajar y a la vuelta de la esquina, toda vez que son más frecuentes en sus arengas las apologías a la lucha armada y las denuncias contra el antiimperialismo: «Pueblo unido o pueblo armado», «El pueblo unido jamás será vencido», «El pueblo unido jamás será aplastado», «Contra la guerra de Vietnam ¡Ho, Ho, Ho-Chi Minh»83. De manera que el joven rebelde universitario, en su aspiración revolucionaria antisistémica, se radicaliza, politiza y dogmatiza cada vez más84. Mientras que, tal vez sin proponérselo, en su oposición a la dominación instrumental y opresiva de la burguesía se hace igual de opresivo por sus posiciones radicales y su elitismo de izquierda, tras el propósito de conducir a las masas a la destrucción del aparato del Estado, lo que incluye a la universidad como aparato ideológico del mismo85.

			Este elitismo de izquierda en el joven universitario se entiende como un comportamiento autoritario que ve innecesaria la búsqueda del consenso, hasta el punto en que anarquiza la misma movilización y protesta. Una posición inflexible en este comportamiento juvenil, así mismo, que instrumentaliza a las bases sociales que dice representar al privilegiar la lucha armada y sus formas de reclutamiento, a la vez que deja en segundo plano las acciones reivindicativas inmediatas de la sociedad86. Por otra parte, de manera paradójica, una vez incorporados jóvenes citadinos y estudiantes universitarios a la revolución armada, la cual se desenvuelve principalmente en campos y selvas de Colombia, estos son señalados como no aptos para la revolución al ser estigmatizados por su condición intelectual y urbana inadaptable a la vida en el «monte».

			Cabe indicar que en la euforia revolucionaria de los años sesenta del siglo pasado nacen numerosas guerrillas en toda América, entre 1959 y 1969, lapso denominado periodo del foco y en el que es notoria la influencia guevarista87. Empero y contrario a las generaciones de los sesenta y setenta, la juventud de los años ochenta, ya en el ocaso de la exaltación de la subjetividad colectiva, pudo incluso no expresar radicalización armada ni tendencia política alguna y considerar que todos podían caber en el mismo costal88. Un comportamiento, incluso, en el que también tuvieron que ver los 8 709 asesinatos políticos, 2 851 casos de tortura y las 1 054 detenciones o desapariciones en Colombia, entre 1978 y 198889, sin descontar un contexto de profundas desigualdades regionales y sociales, contención de la propiedad rural y luchas sociales más organizadas en sindicatos y paros cívicos90.

			Desde la otra cara de la moneda, los años ochenta fueron una fábrica de conflictos globales y de entronización del neoliberalismo y del consumo91, al igual que un decenio un tanto imprevisible a nivel mundial, porque no llegó la esperada revolución antisistémica junto con la devastación planetaria ambiental, ni se hizo realidad la guerra nuclear92. Los ochenta fueron, además, los años en los que se cuestionan los grandes metarrelatos y en los que el denominado giro lingüístico pone en entredicho las supuestas construcciones discursivas realistas y científicas de las ciencias sociales93.

			Si en los años ochenta se apagaron las expectativas para la juventud y el decenio se hizo lento en comparación con los años sesenta, en el decenio de los setenta el mundo se convierte en una categoría histórica que se globaliza aún más. Un decenio, por demás, en el cual el horizonte de expectativas, con sus apuestas de transformación política y socioeconómica, no logra todavía despegar. De tal manera que en los setenta se desvanecieron las certezas del decenio inmediatamente anterior, se empoderó y autonomizó el capital financiero, se asistió a la flexibilidad laboral, se agotaron formas políticas tradicionales como la del Estado-nación, se reconocieron nuevas expresiones multifacéticas y se asistió a una profunda inseguridad socioeconómica94.

			En Colombia, los años setenta dejan ver en las investigaciones sobre la protesta social el mayor registro de luchas sociales y lo que empieza a avizorarse como una paulatina emergencia de la resistencia social respecto de la acción política y armada95. Una nueva forma de protesta y organización social en el país, valga acotar, que dio prelación en los años ochenta a movimientos cívicos y regionales en medio de lo que se conoce en Colombia como el inicio de la limpieza social96, de la desaparición forzada y de la «guerra sucia» contra la oposición política. Ya para los años noventa, el dinamismo y cambio de la protesta social en el país se expresa mediante demandas específicas por carencias materiales, derechos humanos, planes de desarrollo territoriales y participación política. Lo que hace evidente, además, en esta década de fin de siglo, la denominada crisis de las izquierdas no solo en Colombia, también en el mundo.

			De todos modos, aunque es evidente la crisis de las izquierdas en los noventa en el mundo, el devenir militante del revolucionario en Colombia durante los años setenta y ochenta, aún en los noventa, no dejará de expresarse en reducidos grupos altamente politizados y con el cometido de solucionar la injusticia social mediante la lucha armada. En los años setenta, por otra parte, a la par de este devenir militante revolucionario, se expresa, cada vez con más fuerza, otra forma de acción alternativa revolucionaria. Esta consiste en entrar a las comunidades locales mediante un compromiso social laico o religioso, en el que el pueblo es el actor principal ante las grandes injusticias del sistema. En el caso de la militancia pastoral por la vía pacífica y liberadora, se conceptúa que el proyecto de liberación, en momentos históricos concretos y mediante pequeñas prácticas, no contradice los principios del cristianismo, por el contrario, se fortalece para dar soluciones a la injusticia que inevitablemente crean tanto la democracia, al favorecer a los grupos más poderosos de los estados, como las élites hegemónicas, que perpetúan el antagonismo de clase97.

			En las universidades de Colombia, por su parte, el tránsito de los años setenta a los ochenta se caracterizó por una participación política y social revolucionaria de estudiantes cada vez menor, hasta atomizarse en protestas por demandas gremiales de coyuntura (financiación, bienestar, comedores, residencias, apoyo a la investigación, entre otras), por derechos humanos ante la criminalización de la protesta y por reivindicaciones que aún apoyan la utopía antisistémica revolucionaria con estudiantes encapuchados dispuestos a la acción directa contra la fuerza pública98. Las protestas alternan, entonces, entre llamados al cambio mediante reformas y llamados a la desobediencia y a la resistencia mediante la lucha armada99. De otra manera, ante la falta de presupuesto en las universidades públicas colombianas salen a la huelga tanto estudiantes como profesores y trabajadores a demandar financiación, en una unión de carácter gremial que se afirma como triestamentaria, a la vez que son más constantes los enfrentamientos entre estudiantes y fuerza pública100.

			En medio de este panorama de luchas, con crisis social y educativa, en el decenio de los ochenta, nació el denominado Movimiento Pedagógico en Colombia, en 1982, con el fin de hacer una reforma curricular a la educación básica y media, debatir a la luz de la pedagogía el modelo instruccionista en boga de las tecnologías educativas y apoyar la movilización que dé un lugar al maestro como sujeto de conocimiento y actor social colectivo101. Un hecho educativo para destacar en medio de la intensificación del conflicto armado que vive en el momento y que condujo a la creación de la Ley General de Educación en Colombia de 1994, en el contexto político de un país que le apuesta a encauzar su norte de crisis social con su nueva Constitución política de 1991.

			Lo global y particular en la explicación del tiempo presente

			Después de la Segunda Guerra Mundial las interacciones sociales e institucionales del planeta se caracterizan por el intercambio veloz y directo multicontinental; la comunicación densificada, acelerada e intensa; la creación de organizaciones transnacionales y supraterritoriales, todo esto, agregado a las migraciones en mayor escala, un mercado financiero global y un terrorismo a escala planetaria102. De manera que cuando se estudian procesos culturales, políticos y socioeconómicos particulares de los estados nacionales desde los años sesenta hasta la actualidad, es ineludible no contrastar con lo que pasa en otros lugares del planeta, lo que lleva a considerar que los temas y problemas de investigación se hacen glocales103. Una referenciación de acontecimientos, aunados a procesos políticos y socioeconómicos de escala planetaria, que inciden en los estados nacionales, al mismo tiempo que un encuentro con ideologías (ismos) que tienen efectos globales, entre ellos, marxismo, capitalismo, socialismo, neoliberalismo104.

			De estos procesos y acontecimientos a escala planetaria, que sin duda afectaron a la mayoría de las sociedades del mundo y, en específico, a la universidad como ente crítico del devenir social que encarna la utopía antisistémica revolucionaria en los años sesenta del siglo pasado, se puede considerar, en primer lugar, la ya mencionada Reforma de Córdoba de 1918 en Argentina y sus demandas por la autonomía, la libertad de cátedra, el compromiso social y la excelencia académica de la universidad. Reforma que se constituye en una auténtica expresión panamericana, por sus repercusiones tanto en varios países de América Latina como en otras naciones fuera del continente105.

			En los años sesenta, específicamente en 1968, nació un acontecimiento de magnitudes planetarias que dio paso a una narrativa y representación constitutiva de un antes y un después en la historia de la cultura de la humanidad106. El 68 se ha constituido en una experiencia única mundial en tanto ha sido narrada múltiples veces desde distintos enfoques y nuevas interpretaciones, las cuales se hacen presentes una y otra vez con sus efectos culturales y políticos107. De ahí que 1968 se enmarque también como un macroacontecimiento clave de la historia del tiempo presente y, en específico, con la utopía antisistémica revolucionaria.

			Otro acontecimiento de repercusiones globales que se relaciona con el tema de la utopía antisistémica revolucionaria que aquí se trata es la muerte del presidente Salvador Allende en 1973, cuando las fuerzas militares dan el golpe de estado en Chile. El suceso deja en el ambiente social y político del momento la imposibilidad de llevar a cabo una revolución por la vía democrática, con la consecuente radicalización de las organizaciones y guerrillas de izquierda. Además del comienzo de la dictadura en Chile, 1973, los golpes de estado en Uruguay, 1973, y en Argentina, 1976, sumergieron a los países del Cono Sur en una crisis institucional y de derechos humanos que sacudió el devenir de sus universidades ante la represión militar, que solo ve en ellas focos de revolución y lugares de difusión de ideas comunistas108.

			Años más tarde se sintieron dos acontecimientos, uno tras otro, con repercusiones que igualmente afectaron la apuesta por la utopía revolucionaria: la caída del Muro de Berlín en 1989 y el desplome de la Unión Soviética en 1991. Con estos dos acontecimientos, además, entra en crisis el gran metarrelato de la utopía antisistémica revolucionaria hasta conducir a su ocaso. A lo cual se sumó una contrarrevolución conservadora neoliberal en los países del orden capitalista entre 1982 y 1989, con epicentros en Reino Unido, Estados Unidos, Francia y Chile109. Un hecho que afectó a los países latinoamericanos durante los años ochenta y noventa del siglo pasado y a la propia educación superior, con la consiguiente capitalización de la educación y del sí mismo que empezó a ver al estudiante como un capital humano sobre el que se invierte en la base de retornar tal inversión al aparato productivo110.

			No está de más señalar que otros acontecimientos que afectan la apuesta por la utopía antisistémica revolucionaria en América Latina son la muerte del sacerdote Camilo Torres en 1965 y del Che Guevara, en Bolivia, en 1967. A lo cual se sumó, años más tarde, otro acontecimiento que le dio la vuelta al mundo por la violenta acción del gobierno chino contra los manifestantes de la Plaza de Tiananmén en 1989, los cuales reclamaban mayores libertades y una lucha frontal contra la corrupción. La acción del gobierno chino dejó cientos o miles de muertos, además de la sensación, no solo en China, sino en todo el mundo, de que es imposible protestar en este país y menos aún llevar a cabo una revolución antisistémica en cualquier país poderoso del planeta.

			En este recuento de acontecimientos de orden global, que inciden en lo particular de pueblos y naciones, y, específicamente, en la apuesta por la utopía antisistémica revolucionaria, es importante mencionar dos de carácter bélico que, con sus efectos económicos, golpean muy duro al mundo y, particularmente, a los países latinoamericanos: la Guerra de los Seis Días en 1967 y la de Yom Kipur en 1973. Dos guerras culturales y territoriales que enfrentan la unión de países árabes contra el joven estado de Israel, con las consiguientes victorias de este último y sus efectos territoriales, religiosos y trágicos hasta el presente. Después de estos dos acontecimientos sobreviene un fuerte recorte de la producción de petróleo por parte de los países árabes a Estados Unidos y a otras partes del planeta, en retaliación por haber apoyado a Israel en la Guerra de Yom Kipur, lo que acarrea un aumento del precio del barril en 1974 y una crisis económica global en los países importadores de crudo111. Este será el punto de inflexión, además, de un decrecimiento económico mundial prolongado luego de los «años maravillosos», léase, de crecimiento económico mundial desde el fin de la Segunda Guerra Mundial hasta 1971-1972112.

			En esta relación de eventos globales que tienen que ver con lo particular y, propiamente, con el ocaso de la utopía antisistémica revolucionaria en América Latina y Colombia, es imprescindible mencionar el fin de la Guerra Fría hacia finales de los años noventa del siglo XX. Un cierre que da paso a un mundo prácticamente unipolar liderado por Estados Unidos y a nuevos conflictos internacionales, como la Guerra del Golfo (1990-1991) —la cual se desata cuando Saddan Hussein, gobernante de Irak, invade Kuwait— y la Guerra de Bosnia (1992-1995) —que se origina por la caída del sistema político socialista de Yugoslavia, además del consecuente enfrentamiento político-nacionalista entre Bosnia-Herzegovina y Serbia en ese territorio—.

			El nuevo ordenamiento geopolítico mundial, así mismo, enfrenta diferentes concepciones sobre el devenir de la humanidad en los años noventa del siglo XX, especialmente dos visiones antagónicas en las que ya no prima el relato de la utopía antisistémica revolucionaria como explicación sobre el devenir de la humanidad. Por un lado, los postulados de Francis Fukuyama que anuncian la emergencia de la democracia liberal capitalista como el único y más favorable camino para la humanidad y, con esta realización, «el fin de la historia» o perfeccionamiento del sistema para alcanzar un mundo cohabitable y duradero. Por otro lado, los postulados de Samuel Huntington que anuncian la reconfiguración de un orden mundial y el surgimiento de nuevos enfrentamientos entre las sociedades humanas de Oriente y Occidente, debido al choque de culturas, agregado a exaltaciones nacionalistas e ideológicas.

			Como se puede ver, para ese momento, en la mesa de la discusión sobre el devenir de la humanidad ya no tercian los anhelos y apuestas por derrumbar el sistema capitalista o explicaciones de dominación sustentadas fundamentalmente en la lucha de clases. Pese a ello, guerrillas en países como Colombia siguen considerando su pie de lucha en función de una utopía antisistémica revolucionaria, cada vez más lejana de alcanzar. Colombia, además, muestra una expansión y crecimiento de las guerrillas entre 1982 y 1996, al igual que del paramilitarismo y del narcotráfico, y si bien a partir de 1996 se presenta el declive de la Guerra Fría en el mundo, en medio de una acentuada crisis institucional del Estado colombiano se inicia un mayor fortalecimiento militar de las guerrillas y también una mayor expansión del paramilitarismo, todo esto en los primeros cinco años del siglo XXI113. La escalada de la guerrilla es de tal magnitud en Colombia que se hacen constantes la toma de cabeceras municipales o de centros poblados114.

			En perspectiva del análisis global y local que tiene que ver con la utopía antisistémica revolucionaria, es muy importante tener en cuenta que en los años sesenta del siglo XX los jóvenes se entregaron con la misma pasión al deseo de la revolución como a la revolución del deseo115. Por primera vez, libertad y sexo pudieron ir de la mano, hasta el punto de replantear valores familiares que por siglos se habían mantenido incuestionables116. «Hagamos el amor y no la guerra», reza el estribillo del momento en muchos lugares del planeta. Época aquella, también, de cambios para el reconocimiento de la población homosexual, de los derechos civiles de la población afro en Estados Unidos y de la libertad sexual para las mujeres. Una contundente y auténtica revolución cultural planetaria, liderada por los jóvenes, se manifiesta en el siglo XX y su icónico año de 1968. Precisamente, de esto trata el siguiente apartado.

			Una revolución cultural planetaria

			De la apuesta por el amor libre y el nuevo sentido de libertad expresado y vivido en el cuerpo de las mujeres a partir de los años sesenta, se dice y argumenta que ha sido la única y verdadera revolución cultural, porque una revolución cultural no estalla, ocurre117. En este planteamiento nace el feminismo y con su fuerza, tal vez, la más importante revolución social y cultural de la modernidad. Ahora bien, más allá de esta emergencia de la mujer como protagonista de un nuevo rol en la historia de la cultura, lo cierto fue que en Colombia desempeñó un papel marginal en las movilizaciones estudiantiles de los años sesenta y setenta118, e incluso ha desempeñado un papel secundario en protestas universitarias posteriores al siglo XX119. Según la tradición oral de las mujeres de los años setenta que participaron en la movilización estudiantil, los hombres subvaloraban la capacidad intelectual y política de ellas120. Una actitud asumida por los hombres hacia las mujeres que ha sido denominada por los especialistas en el tema como «sexista»121, al condicionar el horizonte de posibilidades de la mujer en el proceso educativo y, particularmente, en los campos académico y político.

			Respecto a la liberación sexual expresada en los años sesenta y setenta del siglo XX, valga matizar, también, que arengas y palabras en favor de la liberación sexual o de los derechos de los homosexuales eran rechazados por la sociedad en general e incluso por la misma juventud rebelde que militaba en organizaciones de izquierda. De ahí que la afinidad persistente entre revolución y puritanismo se haya manifestado igualmente en los años sesenta y setenta del siglo XX entre los jóvenes revolucionarios, advierte Eric Hobsbawm122. En las expresiones revolucionarias del marxismo, el anarquismo y la misma Revolución cubana estaba prohibido beber alcohol y consumir drogas, sin descontar que se debía practicar la monogamia sin estar casados123. En el caso colombiano, en Cali, durante los años setenta del siglo pasado, tanto el hippismo como el rock fueron recibidos por la sociedad como «males sociales» importados de Estados Unidos124. En Colombia, además, hasta el 15 de julio de 1970, tanto el uso de la marihuana como las prácticas homosexuales se tipificaban como delito en el Código Penal125. En la Universidad Nacional de Colombia, refiere la tradición oral, estaba tajantemente prohibido el homosexualismo tanto de los hombres (denominados «maricas») como de las mujeres (denominadas «marimachos»)126.

			De todas formas, pese a los matices señalados, los años sesenta del siglo XX, en muchos lugares del planeta, constituyeron un quiebre entre el mundo moderno y contemporáneo, sin descontar que una nueva concepción de tiempo, tal vez como nunca, saltó a la palestra y con más fuerza: el cambio era posible ya. Un tiempo que también agitó las emociones ideológicas antisistémicas de los jóvenes para señalar al otro como un enemigo al que se podía o debía combatir o eliminar. Empero, la mayoría de los jóvenes universitarios de los años sesenta y setenta del siglo pasado, es necesario aclararlo, no ingresaron en masa a las guerrillas ni tampoco utilizaron el interior de los campus universitarios como lugares de trinchera o prolongación del conflicto armado del país. Una situación que sí empezó a ocurrir en los campos universitarios de Colombia a partir de los años ochenta del siglo pasado, cuando el conflicto armado, con todas sus derivaciones127, traspasó de lleno el territorio invisible y fronterizo de las universidades, lo que dejó una alta y dolorosa cuota de desapariciones, torturas, asesinatos, microtráfico de drogas, ideologías radicales (a más compromiso, sangre y sacrificio más socialismo)128, tomas guerrilleras129, guerra sucia contra la oposición política130 y paramilitarismo131.

			Contrario a los años sesenta en los que se puede estudiar con mayor libertad en los campus universitarios, en los ochenta entra a los centros de educación superior del país, en pleno, el bolillo, el fusil, la pata, el gas, la piedra, la capucha y los cercamientos, como en el caso de la Universidad Nacional de Colombia, donde convirtieron su espacio académico en un campo de concentración o cárcel, rodeado por una malla alambrada132.

			De manera que a las múltiples violencias derivadas de la idea de alcanzar una revolución antisistémica en los decenios de los años sesenta y setenta, con el consecuente declive en los ochenta en la universidad pública colombiana, había sobrevenido una revolución cultural sin precedentes, no solo en Colombia, sino en muchos lugares del planeta, con efectos incluso hasta la actualidad133. Ciertamente, para los especialistas en el tema de las revoluciones no hubo una auténtica revolución en 1968, en Francia134, pero sí una sorprendente movilización revolucionaria en un país industrial con condiciones favorables de vida para la mayoría de la población, cuando se creía que esto no era posible en una nación de tales condiciones socioeconómicas135. En 1968 también se presentó la invasión de Checoslovaquia por parte de tropas de la Unión Soviética136, la masacre de estudiantes el 2 de octubre en la plaza de Tlatelolco en México y el asesinato de Martin Luther King137. En los años sesenta, además, se expresaron el movimiento hippie y el Poder Negro en Estados Unidos, virulentas manifestaciones en diferentes latitudes del planeta contra la Guerra de Vietnam138 y la Revolución cultural china de los Guardias Rojos, en una primera fase prohijada por Mao139. Entre millones de jóvenes en todo el mundo también hubo quienes abrazaron los principios enardecidos del movimiento existencialista-nihilista en el que no había mejor fin para sus vidas que reducir el mundo conocido a cenizas para conducirlo a algo nuevo, como en su momento rezó Gonzalo Arango en el Primer Manifiesto Nadaísta en Colombia:

			 

			No dejar una fe intacta, ni un ídolo en su sitio. Todo lo que está consagrado como adorable por el orden imperante será examinado y revisado. Se conservará solamente aquello que esté orientado hacia la revolución, y que fundamente, por su consistencia indestructible, los cimientos de la sociedad nueva.

			 

			Lo demás será removido y destruido.

			¿Hasta dónde llegaremos? El fin no importa desde el punto de vista de la lucha. Porque no llegar es también el cumplimiento de un destino140.

			 

			Para transgredir el orden imperante, los nadaístas y otros movimientos culturales dotaron a la idea de tiempo de una semántica nueva. La palabra «revolución» operaría en el orden espiritual con su abanico de posibilidades para cambiar lo existente; la palabra «artista» jamás volvería a estar relacionada con la aureola de la genialidad, sino con el acontecer desacralizado de la condición humana, la palabra «libertad» con el compromiso ineludible del cambio inmediato.

			Este nuevo significado de tiempo sobre la base de un ascenso racional y universal indefinido hacia mejor141, heredero de la Revolución francesa —con una nueva semántica de conceptos y nuevos hábitos, consumos, ideas y necesidades de cambio inmediato—, sería reconceptualizado a partir de la caída de la monarquía francesa, durante el siglo XIX e igualmente en los años sesenta del siglo XX hasta el presente actual142. De ahí que el año emblemático, 1968, sea considerado un parteaguas143 en la historia humana al irrumpir una revolución cultural que aceleró el tiempo y el capitalismo144, además, dio protagonismo de primer reparto a un actor con una propia identidad y autonomía en el devenir de la cultura: la juventud.

			La juventud, los jóvenes, una categoría145 y unos actores que no solo deben entenderse desde posiciones políticas y contestatarias, sino intelectuales146, democratizadoras147, culturales y contraculturales, hasta el punto que, a partir de la segunda mitad del siglo XX, ellos emergen como seres con una fase plena de desarrollo en la vida humana, entran masivamente a la educación superior, inundan el mercado de trabajo, leen —por primera vez— masivamente libros148, se internacionalizan149 y crean nuevas formas de socialización, de expresiones culturales y de inserción en el mundo laboral150. Pero los jóvenes universitarios no siempre asumieron posiciones de vanguardia en lo que tenía que ver con el cambio social o con la democracia. En la Universidad Nacional de Colombia en Bogotá fue sintomática una forma de movilización estudiantil que iba a contracorriente de la democracia, de la preservación del orden y de las organizaciones de izquierda que aspiraban al cambio social y político del sistema. Esta movilización, muy recordada y notoriamente visible en el campus universitario de la Nacional de Colombia entre 1971 y 1972, se llamó La Plaga y, según la memoria de la época, fue un grupo contracultural de acción directa con visos de anarquismo que logró «meter en cintura» a todas las organizaciones de izquierda de esta universidad, las cuales, incluso, le temían151. La Plaga también es recordada porque jalaban los platos de los carros152 y al grito de guerra de la palabra «Foco» se lanzaban a robar comida en la cafetería de la Universidad Nacional de Colombia, en Bogotá, y en los puestos de comida al frente de la misma institución, en la calle 26.

			Si bien lo que se dice sobre el grupo La Plaga en la Universidad Nacional de Colombia en Bogotá, puede también considerarse una estigmatización a sus integrantes en ese momento, es importante, entones, hacer dos inflexiones al respecto: 1). Varios de sus integrantes se graduaron y hoy son profesionales de reconocido prestigio en distintos campos de desempeño; 2). Así como es posible encontrar en las universidades de Colombia y del mundo este tipo de grupos de acción directa un tanto anarquizados, igualmente es posible encontrar grupos de acción directa radicales altamente ideologizados, precisamente, por la circulación cultural de tipo planetario que va desde libros, revistas o folletos hasta el teatro, el cine y la bohemia. Entre ellos, los marxistas-leninistas, los foquistas, los maoístas y trotskistas, principalmente, con todas sus derivaciones, además de sus propias concepciones sobre el papel de la revolución, de los universitarios y de la universidad en la evolución, junto con las reformas y los reformismos en la educación superior153.

			De manera que la movilización estudiantil antisistémica de los años sesenta y setenta en la universidad pública colombiana se caracteriza por la complejidad de las tendencias políticas y culturales en su interior, las cuales a su vez expresan rupturas con el sistema. Ruptura con el capitalismo, en cuanto se tiene la intensión de superarlo y avanzar hacia el socialismo; ruptura con la subordinación política al bipartidismo, en cuanto se asume la izquierda como opción política revolucionaria; ruptura, incluso, con concepciones de izquierda de la misma movilización estudiantil, en cuanto algunos de sus líderes se incorporan a la guerrilla. De igual manera, se presentan rupturas con las mismas concepciones marxistas, foquistas, maoístas o trotskistas, entre otras, a la sociedad capitalista y a la universidad, especialmente a la explicación dual de la caracterización social colombiana entre semifeudalismo y capitalismo. Así mismo, se presentan rupturas con ciertos postulados de la izquierda armada colombiana, entre ellas, la inminencia de la revolución, el carácter urbano de la misma y la dirección del proceso revolucionario por parte del proletariado. Pero, fundamentalmente, la ruptura con una concepción de universidad de espalda a la sociedad, en tanto la movilización estudiantil revolucionaria debe jugarse externamente a la propia universidad para enfrentarse al régimen político y el modo de producción dominante154.

			Entre las tendencias de izquierda al interior del movimiento universitario se destacan como principales las siguientes: los foquistas completamente afines a la lucha armada, las tendencias socialistas de tinte trotskista; los Comandos Camilistas; las tendencias Marxista- Leninista, las tendencias maoístas155 que incluyen al Movimiento Obrero Independiente y Revolucionario y sus juventudes (la Juventud Patriótica). Por supuesto, también la tendencia comunista con su brazo juvenil (la Juventud Comunista), afín al Partido Comunista, la más antigua, aunque la menos influyente en la universidad, en la medida en que el momento político se caracterizaba por la crítica al estalinismo y al comunismo soviético156. Y al lado de todas ellas, por supuesto, desde las tendencias contraculturales hasta las anarquistas de la revolución cultural planetaria de los años sesenta del siglo XX.

			Cabe aclarar que la presencia de distintas tendencias de izquierda en las universidades públicas colombianas no debe entenderse como algo exclusivo o forjado en esos años, sino como el resultado de un proceso de incubación o desarrollo de la izquierda al interior de la universidad colombiana que se remonta a los años cuarenta del siglo XX. Un trabajo, además, resultado de la labor política de décadas expresada en la creación de colectivos de discusión, periódicos y revistas de izquierda. Por demás, debido a la alta politización estudiantil, con diferenciaciones regionales universitarias respecto a la caracterización de la universidad colombiana, el papel de la lucha de masas en la revolución, el papel de la propia universidad en ella como reproductora del modo de producción dominante y de todas las formas de dominación del sistema157, el apoyo o no a la lucha armada, las reformas universitarias, los revisionismos, el reformismo estéril, los extremismos, entre otras158. A todo lo cual se suma la autodenominada democracia asamblearia estudiantil159 en la que se expresan tensiones partidistas, ideológicas, radicales y gremiales160, propias de la aspiración antisistémica y de la defensa de la universidad pública.

			También cabe aclarar que, si al interior de la movilización estudiantil universitaria de los años sesenta y setenta hubo rupturas y choques entre las diversas tendencias de izquierda, existe un factor de unidad: sentir la revolución como un proceso en marcha que llevará a la ruptura con el sistema capitalista161. Un sentimiento revolucionario que da identidad a los sectores estudiantiles revolucionarios, además de constituirse en un concepto guía para definir aliados y adversarios. Todo ello, dentro de un contexto mundial de luchas anticoloniales en Asia y África, influencia de la Revolución cubana y creación de organizaciones guerrilleras en el continente, rupturas con los partidos tradicionales, urgentes transformaciones políticas, socioeconómicas y culturales, nuevos roles juveniles y consumos, entre otros factores.

			El momento de quiebre con el sistema

			¿Por qué el quiebre radical de los estudiantes con el sistema a partir de los años sesenta del siglo XX? ¿Por qué y cómo estudiantes universitarios y fuerza pública comenzaron a mirarse como antagonistas irreconciliables a partir de los años sesenta? Al respecto, son múltiples las respuestas y ángulos explicativos, que van desde las condiciones estructurales propias de un país signado por la desigualdad social y la violencia endémica, pasando por la represión estatal y los focos revolucionarios en las universidades, hasta influencias internacionales como la Guerra Fría, la Revolución cubana o la revolución cultural planetaria de mayo del 68, entre otros factores, como se ha explicado. Un quiebre de los estudiantes con el sistema que condujo, además, a que estos consideraran que el «enemigo» no era otro que el capitalismo sostenido por la represión estatal, mientras que para la fuerza pública el «enemigo» no era otro que los estudiantes y sus ideologías radicales de izquierda con las cuales querían cambiar el orden, además de simpatizar y hasta apoyar la lucha armada para destruir el sistema.

			La apuesta en los años sesenta y setenta de un importante sector de la juventud por la revolución antisistémica hizo también que primara la abstención electoral por parte de organizaciones estudiantiles de izquierda en el interior de las universidades públicas de Colombia, con el fin de participar en el cogobierno institucional. Para el amplio sector estudiantil de izquierda que se sumó a esta directriz política, la universidad no era más que un aparato ideológico y productivo del sistema capitalista, de espalda a la lucha social y obrera, encauzada a la despolitización de los estudiantes, según lo dispuesto por el Plan Atcon y el Plan Básico de la Educación Superior y asesorada por instituciones extranjeras educativas y crediticias, especialmente norteamericanas162. De todas maneras, hay que aclarar que no todo el estudiantado universitario de los años 1971, 1972 y subsiguientes se oponía al cogobierno universitario. Para este sector del estudiantado que apoyaba la democracia al interior de la universidad, la participación electoral estaba acorde con la lucha estudiantil anticapitalista y con la dinámica de la lucha de clases163. La participación de los estudiantes en los órganos decisorios de la universidad permitiría, por otra parte, una adecuada financiación del sistema escolar libre de intervenciones foráneas, un mayor impulso a la investigación según los criterios de los propios investigadores universitarios, sin descontar que podría desenmascarar la falsa democracia burguesa ante la capacidad de cuestionar el sistema frente a la opinión pública y hacer aflorar la acción represiva del Estado164.

			Como era de esperarse, el apoyo o no al cogobierno dividió la movilización estudiantil a tal punto que se presentó un declive ante la radicalización de las posiciones y la perentoria necesidad de bajar la intensidad de la protesta estudiantil por parte del gobierno de Misael Pastrana Borrero (1970-1974). De tal manera que, cuando el gobierno recuperó el control de las universidades estatales desde los propios consejos superiores, la movilización estudiantil universitaria ya estaba prácticamente dividida y derrotada, y se instauraron los denominados «rectores policías» en Colombia durante el ministerio de Juan Jacobo Muñoz desde principios de 1972 hasta mediados de 1974, cuando comenzó el gobierno de Alfonso López Michelsen165. Un periodo que se caracteriza también por la instauración del cogobierno universitario en la Universidad Industrial de Santander a partir de 1975, y su final en 1976, con hechos de confrontación entre estudiantes y fuerza pública; igualmente, un periodo de violencia en la Universidad de Caldas166 y del denominado periodo marxista de la rectoría de Luis Carlos Pérez en la Universidad Nacional de Colombia que condujo al distanciamiento entre este y el presidente Alfonso López Michelsen. Pero, ante todo, un periodo de tránsito entre el gobierno de Misael Pastrana Borrero y Alfonso López Michelsen que permitió la entrada permanente de la fuerza pública a las universidades estatales para contener las protestas estudiantiles167.

			Pese a la militarización de las universidades públicas para contener la protesta estudiantil, con desencadenantes de conflictos y violencias al interior de los campus universitarios, el gobierno de Alfonso López Michelsen (1974-1978) intentó cambiar la represión abierta sobre la movilización estudiantil por una estrategia de captación de los consejos superiores universitarios y coacción financiera institucional, en caso de no resolverse los conflictos en las instituciones de educación superior en las que se mantuviesen las alteraciones de orden público168.

			Caso contrario fue la estrategia del presidente Misael Pastrana Borrero desde el mismo momento en que no se pudo llevar a cabo lo correspondiente a educación en el plan de desarrollo del gobierno, llamado Las Cuatro Estrategias. El plan consistía en dividir el sistema educativo en dos niveles, el de la educación básica y el de la educación profesional. La educación básica rural y urbana con nueve años de escolaridad. La educación profesional con tres ciclos de formación: el ocupacional a cargo de los Institutos Nacionales de Enseñanza Media, el Servicio Nacional de Aprendizaje, los colegios satélites y los Institutos Técnicos Agrícolas; el tecnológico impartido por universidades locales o regionales, politécnicos y colegios mayores; el académico bajo responsabilidad de universidades de prestigio y facultades de educación. El plan de desarrollo promovió también, en 1971, una reforma a la educación superior, liderada por el ministro de Educación Luis Carlos Galán Sarmiento169. Una reforma, valga acotar, que no era lesiva, como los estudiantes sí lo señalaban, respecto al interés de crear un sistema de educación superior nacional y que incluso proponía incrementar la participación de profesores y estudiantes en los consejos superiores universitarios, además de controlar la publicación de los contratos de asesoría y financiación universitarios suscritos con entidades extranjeras170. Pero la propuesta de reforma exacerbó los ánimos de los estudiantes universitarios y se constituyó en uno de los detonantes de la gran movilización estudiantil universitaria de 1971.

			Misael Pastrana Borrero, además, cargó con el lastre, durante todo su mandato, de la ilegitimidad de su elección presidencial, lo cual afectó su gobierno en frentes de política pública como el educativo. Respecto a esta elección, el candidato opositor de la Alianza Nacional Popular, Gustavo Rojas Pinilla, denunció que en la elección de Pastrana Borrero se había cometido fraude. No obstante, los datos oficiales señalaron que Rojas Pinilla había obtenido 1’561.568 votos, mientras que Pastrana Borrero, candidato oficial, había alcanzado 1’625.025 votos171. Un poco más de 60.000 votos habían hecho la diferencia, pero se corrió el rumor en todo el país que el triunfo de Misael Pastrana Borrero había sido un auténtico fraude, y sobre este rumor se deslegitimó su gobierno. A todo lo cual se sumaba el desgaste del Frente Nacional y el descontento de los partidos de oposición y de los estudiantes universitarios, entre otros sectores, al régimen bipartidista en Colombia.

			Más allá del desgaste del Frente Nacional y del mandato presidencial de Misael Pastrana Borrero, cabe indicar que este encabezó un equipo de gobierno que intentó, además de la reforma a la educación superior, mejorar la seguridad social en las áreas rurales, intervenir la economía para no afectar a los sectores sociales más desfavorecidos del país, aumentar el empleo y profundizar la reforma agraria. Pero en 1971 Pastrana Borrero debió enfrentar la movilización estudiantil universitaria antisistémica más grande que haya conocido el país y las invasiones de tierra de la Asociación Nacional de Usuarios Campesinos, creada por Alberto Lleras Camargo con el objetivo de organizar el acceso de los campesinos a los servicios del Estado. La Asociación Nacional de Usuarios Campesinos, para entonces, había dado un giro radical hacia posiciones de izquierda172.

			En cuanto a la deslegitimación del gobierno de Misael Pastrana Borrero, había prácticamente un consenso de rechazo entre todos los estudiantes universitarios antisistémicos de izquierda, pero lo que se constituyó en una ruptura irreconciliable fue la participación o no en el cogobierno universitario173. Una postura en la que finalmente se inclinó la balanza a no hacerle el juego a la falsa democracia universitaria y, de paso, al aparato de dominación estatal. Pese a ello y ante la presión del Programa Mínimo de los Estudiantes de 1971, que defendía el aumento de dos representantes de profesores y estudiantes en los consejos superiores, el gobierno nacional debió aceptar el cogobierno en la Universidad Nacional de Colombia en Bogotá (16 de noviembre de 1971 al 23 de mayo de 1972, Decreto 038) y en la Universidad de Antioquia (19 de enero de 1972 al 6 de junio de 1972, Decreto 886). En el caso de la Universidad Industrial de Santander se intentó instaurar también el cogobierno en 1971, mediante el Acuerdo 015, pero esta experiencia solo duró siete días174.

			Ciertamente y en retrospectiva, el cogobierno universitario fue un hecho histórico único alcanzado en el devenir de la universidad colombiana. Una experiencia que logró incluso sacar a la Iglesia católica, a los gremios y a los exrectores de la representación en este organismo superior de gobierno175. No obstante, para los estudiantes opositores al cogobierno era claramente radical el argumento: cualquier tipo de participación democrática en el Estado colombiano era hacerle el juego al aparato socioeconómico y político burgués, a la vez que a su sistema opresor, injusto, desigual y entreguista a la política educativa norteamericana, con sus acciones imperialistas en todos los lugares del mundo, especialmente en Vietnam y Latinoamérica176. Un mundo, además, en plena Guerra Fría y con procesos aún violentos de descolonización, como señaló, en 1961, Frantz Fanon177, además, advirtió que el colonialismo no era otra cosa más que un sistema de violencia entre dos grupos raciales opuestos y ante el cual había que develar sus injusticias, pero no a la manera de una glorificación de la violencia, como en su momento lo proponían Sartre y la revolución social antisistémica en general, sino como un acto purificador y dignificador de la condición humana, el cual no requería ser respondido con más violencia178.

			En ese momento, fue un hecho que los estudiantes universitarios se oponían tanto a la política imperialista como educativa norteamericana. En el caso de la política educativa, la mayoría de los estudiantes se mostraban en casi absoluto desacuerdo por las intervenciones en las universidades estatales colombianas del Banco Mundial; Banco Interamericano de Desarrollo; Agencia Internacional de Desarrollo de Estados Unidos; Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura; Organización de Estados Americanos y Comisión Económica para América Latina y el Caribe; también, se mostraban en desacuerdo ante los distintos planes de desarrollo económico, como la Alianza para el Progreso, y programas académicos como los de la Universidad de California, la Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos, el seminario de El Paso (Texas), entre otros179. A lo cual se sumaba desde los años sesenta, el absoluto rechazo, tanto de estudiantes como de profesores, al denominado «Informe Atcon»180 y a la reforma universitaria que promovía impartir una formación en ciencias básicas en los primeros semestres para todos los programas, una educación profesional en los cursos intermedios y superiores, además de una educación disciplinaria especializada en las maestrías y doctorados181. Un modelo de educación universitario, cabe aclarar, tan exitoso para Estados Unidos que, después de las dos grandes guerras mundiales, lo puso a la vanguardia de la educación superior mundial182. Aun cuando, ciertamente, unas eran las condiciones del país del Norte y otras muy distintas las de todos los países al sur del río Bravo183.

			En otras palabras, los estudiantes rechazaban el modelo norteamericano de universidad que se quería implementar en Colombia, sobre todo, por el intento de reforma a las universidades con el denominado Plan Básico para la Educación Superior de 1967, asesorado por la Universidad de California y que tenía el propósito de crear un sistema de educación superior productivo de calidad de carácter público y privado184. Un hecho educativo que no era otra cosa que crear «una caricatura de universidad», según palabras del líder estudiantil más importante del siglo XX en Colombia, Jaime Arenas Reyes, ante el Congreso de la República en 1964185. Un propósito, valga señalar, que, en una reflexión más pausada y tranquila, no era tan perverso como en su momento lo denunciaron estudiantes y profesores, a propósito del acertado diagnóstico sobre las universidades latinoamericanas y particularmente colombianas, con su escasa inclusión social, además de su anquilosamiento académico y científico186.

			Más allá de las divergencias entre el Informe Atcon y los actores de la universidad de los años sesenta en Colombia, había un consenso en que la educación superior tenía una herencia conservadora, jerarquizada y medievalista. En lo que no había consenso era en la manera de modernizar la universidad colombiana. Para Atcon, combatido a muerte por estudiantes y profesores, la única alternativa para que las sociedades subdesarrolladas progresaran era entrando en la profesionalización del capital humano universitario sobre la base de incorporar y acoplar ciencias y tecnologías en las universidades. Para los actores del sistema universitario, en cambio, era incorporar, acoplar y crear ciencias y tecnologías, no solo centrarse en un proyecto de educación superior profesionalizante e inmediatista para invadir el organismo social y evitar una segunda Cuba en América Latina, como era el temor de Estados Unidos en ese momento y del propio Rudolph Atcon.

			Rudolph Atcon, por otra parte, evidenciaba que una de las grandes incapacidades de las universidades en América Latina era su escasa autonomía política y económica. Una idea que también tenía un pleno consenso en todos los actores de la universidad, indistintamente de su filiación política. De nuevo, en lo que diferían era en la forma de alcanzar esa autonomía. Si Atcon proponía un sistema mixto de capital privado y público para las universidades en procura de su autonomía económica del Estado, los estudiantes y profesores demandaban un presupuesto estatal suficiente para el buen desenvolvimiento de las universidades, en otras palabras, estos demandaban una «universidad pública, científica y de masas».

			Esta demanda por la transformación de la educación superior era incluso prioridad del gobierno nacional, el cual proponía una masificación de la educación primaria, alfabetización y generalidad de la educación vocacional, pero sobre la base de que los centros de educación superior no se convirtieran en focos de subversión, como de igual manera lo consignó Atcon en su informe al considerar que los universitarios rebeldes se encontraban seducidos por «ideologías de trinchera» y que estas formas de pensar y actuar les impedía concluir su carrera universitaria en los tiempos acordados, porque los estudiantes radicales estaban más ocupados en la movilización social con métodos poco democráticos que imponían gritos de mayorías vociferantes187.

			Cabe señalar que esta preocupación de los gobiernos colombianos y de Estados Unidos, tanto en los años sesenta como setenta, por el fervor revolucionario de los estudiantes universitarios de América Latina, iba más allá del denominado «Informe Atcon», encargado por el entonces secretario de Defensa estadounidense Robert McNamara para diagnosticar las universidades del continente. El auge de las guerrillas comunistas en Colombia y en toda Latinoamérica, algunas con influencias en las universidades188, así como el influjo de la Revolución cubana en el país, condujo a implementar el Plan LASO (Latin American Security Operation), el cual consistía en operaciones militares contra la insurgencia y operaciones ideológicas contra la influencia del Partido Comunista Colombiano y otras organizaciones de izquierda en diferentes regiones de Colombia. Precisamente, este plan, avalado por la Alianza para el Progreso, dio pie a la conocida operación militar en Marquetalia, que desencadenó el mito fundacional de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo, el 18 de mayo de 1964189.

			Modernizar la universidad en el conflicto y la violencia

			En general y más allá de las tensiones entre estudiantes y gobierno, el propósito de este último era hacer una reforma educativa en materia de educación superior, pero con los lineamientos de la política educativa norteamericana. Modernizar de inmediato y a toda costa la universidad colombiana se veía como la oportunidad de entrar en la senda de la industrialización y del progreso. La educación superior en Colombia, para los años setenta, además, ya estaba conformada por un sistema mixto de instituciones de educación superior públicas y privadas, como resultado de la creación del Fondo Universitario Nacional en 1954190, la Asociación Colombiana de Universidades en 1958 y el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educación Superior en 1968191. Esto, sin descontar que, para la década del setenta del siglo pasado, más del 50 % tanto la educación secundaria como postsecundaria, llamada así en ese momento, era garantizado por el sector privado192. Pese a esta capacidad, es importante aclarar que para entonces Colombia no tenía ni tendría en los siguientes decenios, como ya se ha mostrado, un sistema masivo de educación, especialmente, en educación superior. Pese a ello, entre 1958 y 1974 el número de estudiantes que asistía a la escuela en Colombia aumentó de 1’700.000 estudiantes matriculados en todos los niveles del sistema escolar a más de 5’000.000. Para entonces ya había en el país cerca de 200.000 maestros. En este intervalo, la matrícula de primaria pasó de 1’493.128 a 3’844.128 y la educación secundaria aumentó de 192.079 a 1’338.876. La educación superior se incrementó de 20.000 a 138.000 estudiantes193. Estos logros contrastaban con el sector rural colombiano en el que, en 1964, 40 % de los niños campesinos entre los 7 y 11 años no asistía a la escuela, en tanto que en el sector urbano estudiaba el 22 % de niños, principalmente en las ciudades de Bogotá, Medellín y Cali194.

			Precisamente, a esta limitación del Estado colombiano por llevar educación a la mayor parte de la sociedad colombiana es lo que se denomina modernización, aunado a su incapacidad para resolver los conflictos sociales más el surgimiento de nuevos conflictos y violencias en los años ochenta del siglo XX aupados por el narcotráfico, principalmente195. El panorama no podía ser más convulso y violento: narcos enfrentados al Estado, pero también aliados con fuerzas armadas y del gobierno mediante el pago económico; narcos que pagan protección de las guerrillas, pero también enfrentados con estas; bandas sicariales que defienden el negocio de las drogas en las ciudades; alianzas entre fuerzas del Estado, bandas sicariales y paramilitares; guerrillas enfrentadas a los paramilitares196. El resultado fue la total degradación del conflicto armado en los años ochenta y noventa en Colombia y el surgimiento de acciones criminales nunca antes vistas en la historia del país con muchas temporalidades y espacios de violencia que, bien ha advertido Hannah Arendt, infringen mucho mal y crueldad a través de seres que creen que están haciendo lo correcto y normal, como se puede observar en otros ejemplos del Gran Mal, entre ellos el Holocausto197.

			Como se puede ver, el Estado colombiano fracasa en su intento de consolidar cambios sustanciales en la sociedad para mejorar las condiciones de vida y, en su lugar, crea procesos de modernización institucional que no llegan a toda la población. Este es el caso de su inoperancia para alcanzar una educación incluyente y de calidad. En esta materia, solo con el Decreto 2277 de 1979 se logra crear el estatuto docente y un año después se intenta regular la educación superior con el Decreto 80 de 1980. De manera que durante casi todo el siglo XX el sistema de educación del país fue heterogéneo y fragmentado desde los niveles básicos hasta los superiores198, sin descontar que las reformas educativas fuesen de la mano con la crisis del Estado colombiano durante los años ochenta y noventa del siglo pasado. Esta crisis, en el caso de la educación superior, hizo que las universidades entraran en la autofinanciación para subsistir, en lo que también se ha denominado la entrada del neoliberalismo a la universidad colombiana199.

			Una crisis estructural de la educación superior en Colombia que, en los años sesenta y setenta. llevó al país a afianzar relaciones con instituciones extranjeras, principalmente de Estados Unidos, para reformarla, además de incluir algunos empréstitos del Banco Interamericano de Desarrollo a instituciones como la Universidad Industrial de Santander y la Universidad del Valle, entre otras, para que cambiaran las estructuras de sus campus universitarios y siguieran pautas académicas al mejor estilo de las universidades estadounidenses200. Por tal razón, sectores trotskistas, foquistas y, en general, de izquierda de la movilización y protesta estudiantil, consideraban que no podían participar en el gobierno universitario y menos en una reforma a la universidad. Posiciones, como ya se ha dicho, que se volvieron a ventilar con vehemencia durante 1975 y 1976 en la Universidad de Caldas201 y en la Universidad Industrial de Santander202. Incluso en esta última universidad logró triunfar el cogobierno universitario, pero al igual que en la Universidad Nacional de Colombia en Bogotá y en la Universidad de Antioquia, su experiencia también fue efímera. En un comienzo, la Juventud Patriótica del Movimiento Obrero Independiente Revolucionario también se sumó a no participar en ningún proceso electoral en la universidad, pero pronto cambió esta posición203.

			La preponderancia de las políticas antisistémicas de izquierda sobre las gremiales al interior de las universidades públicas colombianas, además, iba de la mano con la concepción revolucionaria de la toma del poder por la vía de las armas bajo la consigna de que el partido de la revolución no se equivoca jamás204. Idea y praxis que creó, a su vez, una fractura entre las reivindicaciones gremiales propias de estudiantes y profesores dentro de los campus universitarios y la necesidad inmediata de transformar totalmente el estado social existente205. Esta posición radical de los estudiantes, añadida a la polarización existente entre la reforma por vía democrática y la revolución por vía de las armas, hizo que en los años setenta y siguientes decenios del siglo XX no hubiese reforma ni revolución impulsada por los propios actores de la universidad206. El panorama no pudo ser peor en aquellos decenios: los estudiantes radicales de izquierda atacaban al gobierno por su sistema opresivo e injusto y el gobierno atacaba a las universidades estatales por ser incubadoras de subversión.

			A la larga, fue el gobierno el que impuso sus reformas modernizadoras y controló las universidades estatales desde los consejos superiores, especialmente a partir de los años ochenta, cuando se introdujeron cambios mediante el ya mencionado Decreto 80 de 1980, por el cual se organizó el sistema de educación superior postsecundaria207 y se estableció entre los artículos 163 y 167 los derechos pecuniarios, autorizados por el Estado, que podían exigir las instituciones de educación superior a los estudiantes por derechos de inscripción, de matrícula y otros, como certificaciones, realización de exámenes extraordinarios, derechos de grado, además de cursos especiales y de educación permanente.

			Posteriormente, en los años noventa del siglo pasado se expediría la Ley 30 de 1992 para regular todo el sistema y calidad de la educación superior colombiana, tanto pública como privada208. Pero esta ley no atacó el problema de la financiación de las universidades estatales de Colombia ni la inclusión educativa. El corolario del conflicto universitario en Colombia, desde los años sesenta hasta los noventa del siglo pasado, no podía ser más desalentador en términos de consensos y salidas a la permanente crisis académica y financiera de la educación superior. Sin reforma universitaria ni revolución antisistémica, las orientaciones sobre la educación superior fueron determinadas, finalmente, por el gobierno nacional. Como era de esperarse, la modernización a toda costa de la universidad por la que apostaba el gobierno con decretos e intentos de reforma se encontró con la directa y radical oposición de los estudiantes. Al mismo tiempo, el ingreso de la fuerza pública a los campus universitarios se hizo tan recurrente que ya eran parte del paisaje habitual, de manera que se libraban verdaderas batallas campales entre los estudiantes y la policía.

			Para los años ochenta y noventa del siglo pasado, como se ha advertido, la utopía antisistémica revolucionaria había mutado en las universidades estatales del país y el conflicto armado de Colombia ya era muy distinto al de los años sesenta y setenta, debido al crecimiento del paramilitarismo, la delincuencia, el narcotráfico y las guerrillas, especialmente, de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia. A todo lo cual se sumaba la denominada «guerra sucia» desde mediados de los años ochenta del siglo pasado en el país, que tuvo el propósito de eliminar a quien compitiera por el poder local, regional o nacional, incluso a aquel se mostrara contradictor del Estado o de los grupos de violencia privada209.

			Los años ochenta en Colombia también fueron denominados «la década del miedo» y de «la generación de la muerte» en referencia a una juventud que, en los dos decenios precedentes, «trató de descifrar el mundo a la medida de su imaginación»210. Además de que murieron los sueños dorados sesenteros de los estudiantes universitarios de Colombia durante los años ochenta, la sociedad fue corroída, en ese momento, hasta los tuétanos por el narcotráfico y la corrupción211. Una mutación que implicó establecer una agenda de investigación para intentar explicar la protesta estudiantil de los años ochenta en relación con los sesenta y setenta212. Los ochenta son también denominados en materia económica «la década perdida para América Latina»213, mientras la Guerra Fría mantiene latente una tercera guerra mundial. Aunque también se ha dicho que, en el concierto de países latinoamericanos, tanto Colombia como Chile fueron los que mejor sortearon este decenio de crisis económica214.

			Desde los años ochenta hasta finales del siglo XX y comienzo del XXI, el aumento de tomas guerrilleras y actividades delictivas como secuestros, extorsiones, asesinatos y desapariciones estaban a la orden del día en un país convulsionado y violento que no encontraba salidas a la escalada del conflicto interno215, tampoco a una recesión económica con decrecimiento del Producto Interno Bruto, aumento de la deuda externa y desempleo, inflación, fuga de capitales, destrucción del mercado interno, además de cierre de empresas216.

			Ahora bien, es muy cierto cuando historiadores y especialistas del siglo XX advierten que el acontecer de Colombia en este siglo o en el anterior no puede ser solo observado con la lupa de la violencia; sin embargo, tampoco es pertinente soslayar el estado del conflicto social y armado del país del siglo XX, el cual se remonta hasta los años treinta cuando se dio el paso de la Hegemonía Conservadora a la denominada República Liberal, un tránsito en el que hoy, además, se cuestiona que los cuatro gobiernos liberales de esta época, dadas las fisuras internas del Partido Liberal, deba denominarse así: República Liberal217. Lo incuestionable es que, a partir de entonces, se desenvolvieron en Colombia diversos lenguajes de violencias cargadas de circunstancias históricas propias del acontecer político y socioeconómico218, con cierres inconclusos, aperturas y memorias circulares hasta el presente, con puntos temporales reconocidos en la historiografía, entre otros: 1948 (asesinato de Jorge Eliécer Gaitán), 1953 (amnistía a las guerrillas liberales), 1957-1958 (pacto del Frente Nacional para cerrar la violencia liberal-conservadora), 1964 (creación de las guerrillas de izquierda, Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia y Ejército de Liberación Nacional).

			En este orden de análisis, la violencia precedente a la de los años ochenta en Colombia creó un desmantelamiento de la ideología de la regulación estatal, la confrontación del Estado con la movilización popular y el desplazamiento de las élites económicas al Estado, en su función de regular la economía219. A la par de estas variables, se dio paso al desmantelamiento de las organizaciones sociales urbanas, la disociación entre lo social y lo político, junto al rechazo de todas las formas que simbolizaban el poder. Ciertamente, para los analistas en esta materia, durante el Frente Nacional el bipartidismo abandonó muchos espacios de la lucha social tanto urbana como campesina, con la consiguiente frustración de amplias capas de la población. Esto, a su vez, hizo que la protesta social no fuese homogénea en términos de demandas obreras, materiales, políticas o regionales220.

			Al respecto, han sido tantas las dinámicas de la violencia en Colombia en los últimos cuatro decenios del siglo XX y los dos primeros del siglo XXI, que se ha intentado periodizar este fenómeno por parte de especialistas en el tema. Un primer periodo entre 1958 y 1976, caracterizado por el choque, principalmente, de campesinos contra fuerzas armadas y de policía institucionalizadas; un segundo periodo, de 1978 a 1982, en el que actores armados, legales e ilegales, establecen alianzas, adoptan decisiones y despliegan nuevos repertorios de violencia; un tercer periodo, entre 1983 y 2012, años en los que el conflicto y la violencia no dan tregua en Colombia, a la vez que asciende en magnitud con la recomposición territorial y la expansión de los actores armados, todo lo cual conduce al aumento de las fuentes de financiación para la guerra, agregado a más alianzas estratégicas y repertorios de violencia221.

			No está de más señalar que cualquier tipo de delimitación y periodización en la historiografía es una estrategia metodológica que se somete analíticamente al debate y a la crítica. Incluso, tal propósito puede ser considerado arbitrario, según la orilla desde la que se delimita y problematiza, además la manera como se interpreta y narra. Pero, ciertamente, en el recrudecimiento de la violencia en Colombia, a partir de los años ochenta del siglo XX, hay coincidencias entre los especialistas sobre los actores y móviles. Durante 1982 y 1990 la guerra sucia, la cocaína, el crecimiento de las guerrillas, el narcoparamilitarismo, el origen de organizaciones criminales como Muerte a Secuestradores y La Mano Negra, además de la extinción de la izquierda amplia por parte de paramilitares, dan paso a un conflicto hipertrofiado en Colombia222.

			En esta dinámica de conflicto y violencia, la década de los noventa también devora a la sociedad colombiana con la insurgencia, el paramilitarismo, la contrainsurgencia y el narcotráfico, un momento aciago del país que se conoce como una lumpenización del conflicto armado y la decreciente deslegitimación en la población de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia y del Ejército de Liberación Nacional, en consonancia con la caída del Muro de Berlín en 1989, el fin de la Unión Soviética en 1991 y la derrota electoral de los sandinistas en Nicaragua al año siguiente. En el decenio de los noventa, además, el país entró en la ola neoliberal con ajustes privatizadores y protestas en las calles ante tales medidas223, que también incidieron profundamente en las universidades colombianas, con las reformas modernizadoras en educación superior por parte del gobierno224.

			De esta manera, el estado lamentable al que entró el conflicto armado, como la educación en Colombia, conduce a reactivar la protesta social universitaria, pero sin la capacidad de crear un frente unido organizado para detener la arremetida neoliberal en la universidad, que se traduce en la venta de servicios de las unidades de departamento o de escuelas de programas; recortes ostensibles en servicios de bienestar y residencias universitarias; déficits presupuestales de las universidades; intervenciones de la fuerza pública en el interior de los claustros universitarios; crecimiento vertical de las universidades con programas de especializaciones, maestrías y doctorados autofinanciables, con altos costos en la matrícula semestral universitaria y el recorte de la oferta en los programas profesionales de pregrado.

			Esta situación de penuria para la educación y la protesta social en Colombia y América Latina , con un cuadro de guerra sucia y un alza en la escalada de violencia particularmente en el país, deja ver entre 1998 y 2002 un conflicto armado que entra en una especie de involución con el fracaso de las negociaciones de paz entre el gobierno y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia. Periodo, este, en que se firma el Plan Colombia y, si bien este fracasa en la lucha contra el narcotráfico, moderniza a las Fuerzas Armadas del país para dar paso, entre 2003 y 2005, al intento de crear una estructura legal para la participación electoral del paramilitarismo225. En 2005 era tal el control del paramilitarismo en el Congreso de Colombia que el 35 % estaba bajo su poder226.

			Como era de esperarse, la sociedad civil, y con ella la universidad colombiana, se ven muy afectadas tanto por la entrada de la lógica neoliberal en ellas como por las nuevas modalidades de violencias de los años ochenta y noventa del siglo pasado. En consecuencia, es contundente el declive de la protesta universitaria, hasta derivar en una relativa debilidad de esta en los años noventa227. A todo lo cual se suma la entrada frontal del paramilitarismo en las Universidades de Córdoba (1995-2008) y del Atlántico (1998- 2006)228.

			Es tal la arremetida paramilitar en los claustros universitarios públicos del país, que, en la semana del 20 de mayo de 2001, aparecen los primeros letreros en la Universidad de Cartagena. El modus operandi de los anuncios amenazantes de muerte aparecen, primero, en los baños de los estudiantes, para luego replicarse en panfletos. Pero estos no son solo amenazas, Humberto Contreras, de la Universidad del Atlántico, es la primera víctima de los paramilitares en la institución. Para mayo de 2001 se cuentan ya veinticinco personas universitarias asesinadas entre profesores, estudiantes y directivos. Las listas negras aparecen también en la Universidad Popular del Cesar y en la Universidad del Magdalena, y se esperaba que aparecieran más letreros amenazantes de las denominadas Autodefensas Unidas de Colombia en los baños de la Universidad Industrial de Santander y de la Universidad del Valle. Año este, además, en el que ya se cuentan ciento ochenta y siete estudiantes amenazados y alertas por parte de la Defensoría Nacional del Pueblo en las Universidades de Antioquia, Atlántico, Valle, Nariño, Córdoba, Industrial de Santander y Nacional de Colombia en su sede de Bogotá229.

			Es tal el estado de penuria en el que se encuentra la protesta universitaria ante la escalada del conflicto armado en Colombia a finales del siglo XX, que, a la par, movimientos sociales de cualquier orden en el país entran en un relativo decaimiento. Pese a ello, cabe destacar que durante los años ochenta y noventa se mantiene un alto número de protestas y movimientos cívicos en el país, en medio de débiles movilizaciones y organizaciones sociales contestatarias230.

			El principal reclamo de las protestas en los años ochenta en Colombia era la apertura de la participación política, junto con demandas por la descentralización política y administrativa del Estado. De tal manera que el país, pese a la violencia, avanzaba institucionalmente en los decenios de los años ochenta y noventa del siglo pasado hacia los primeros intentos de negociaciones de paz (1980-1986) y de elección popular de alcaldes (1988); así mismo, son más evidentes las aspiraciones de la población por mejores oportunidades políticas de participación, al igual que las demandas por mejores condiciones de vida231.

			Si por una parte ciertos proyectos insurgentes insistían en estrategias como la combinación de todas las formas de lucha, por otra, las políticas contrainsurgentes reprimieron y criminalizaron todas aquellas manifestaciones de descontento232. Esto hizo aún más difícil y riesgoso el panorama de la protesta social en Colombia durante los años ochenta y noventa. Distintos escenarios, como la acción social colectiva en la universidad, fueron criminalizados y reducidos a dinámicas de precaria organización que, en el corto plazo, quebraron la movilización de recursos y las identidades de la protesta social233. De hecho, ya desde el segundo lustro de los años sesenta la movilización social colectiva universitaria mostraba un decaimiento ante la ausencia de una organización gremial de carácter nacional. Esto condujo a que los líderes estudiantiles se vincularan a las organizaciones de izquierda, entre ellas: la Juventud Comunista, la Juventud Patriótica, el Frente o Centro de Estudios Sociales de tendencia maoísta y sectores socialistas del trotskismo234. No está de más señalar que un sector muy minoritario del estudiantado universitario también se vinculó a organizaciones insurgentes235.

			Se produjeron así contradicciones ideológicas y organizativas en el estudiantado sobre el papel de la universidad en la reforma o la revolución. Para un sector del estudiantado estaba claro que apoyar las reformas conducía a un reformismo estéril y, de paso, era hacerle el juego a la democracia y a los grupos tradicionales del poder en Colombia236. Por su parte, el sector radical del estudiantado, y luego del fracaso de las experiencias de cogobierno en 1971-1972 en la Universidad Nacional de Colombia, la Universidad Industrial de Santander y la Universidad de Antioquia237, ganó terreno y consideró que no apoyar la revolución implicaba claudicar con el Estado238 y echar al traste la utopía antisistémica revolucionaria239.

			Esta división en el estudiantado universitario en Colombia creó una tensión muy fuerte desde los años setenta entre lo gremial y lo político, además de hacerlo entre reforma y revolución al interior de la universidad240. Incluso, esa tensión se expresó en la mayoría de las universidades de América Latina241. Empero, tanto la reforma como la revolución partían de un mismo principio de tiempo y modo: es posible transformar el futuro inmediato. Principio que se distanciaba en los medios y el fin, ya que para la reforma el cambio es concertado y gradual, mientras que para la revolución el cambio no es concertado ni gradual, sino ya242. Una concepción de tiempo, además de modo, que dejaba ver profundas y radicales discusiones ideológicas a partir de un pasado presente antisistémico el cual hunde sus raíces hasta la Revolución francesa en 1789. Incorporar una serie de experiencias en un tiempo y espacio específicos, en este caso en la universidad, implica también abrir un futuro presente. De tal manera que para que haya horizontes de expectativas hay que incorporar espacios de experiencias243.

			Precisamente, en las universidades en general de los años sesenta y setenta del siglo XX, no solo en Colombia, sino en América Latina, se trató de incorporar experiencias de decenios precedentes hasta los sucesos de Córdoba de 1918 en Argentina244. Entre tales experiencias reconocidas se encontraron las luchas por la autonomía y el gobierno universitario245, libre cátedra, demandas de sectores medios de la población por inclusión y excelencia educativa universitaria246, extensión o proyección social de la universidad y antiimperialismo frente a procesos de colonización e intervención militar, fundamentalmente. En esencia, como se ha expuesto, el cambio del futuro inmediato está sobre la base de una apuesta utópica247.

			La investigación: acotando tiempos y espacios

			

			Es preciso aclarar que, más allá de cualquier periodización sobre la violencia y la movilización estudiantil y social en Colombia respecto al momento del que se ocupan estas líneas, que nunca dejará de ser una elección temática de espacio y tiempo, a la vez que teórica y metodológica, en el parteaguas del siglo XX al XXI en Colombia, la vorágine de una nueva mutación del conflicto político y socioeconómico del país tenía un punto de inflexión en los años sesenta cuando aparece con toda su fuerza la utopía antisistémica revolucionaria.

			Debido a esta inflexión, la presente investigación centra el análisis en los estudiantes universitarios de Colombia y explora por qué y cómo se desenvolvieron las distintas acciones colectivas estudiantiles desde el surgimiento de la utopía antisistémica revolucionaria en 1968m hasta su ocaso en 1998, año en el que se firmó entre Colombia y Estados Unidos el Acuerdo Bilateral Plan Colombia en las presidencias de Andrés Pastrana y Bill Clinton, respectivamente, para combatir las drogas ilícitas y el crimen asociado a estas. Casi por la misma fecha, el 13 de agosto de 1999, el asesinato de Jaime Garzón conmocionó a la sociedad colombiana. Víctima del paramilitarismo, Garzón, de 38 años, se había ganado el corazón de sus compatriotas por su lacerante humor político en las pantallas de la televisión nacional.

			Ese mismo año de 1999, el 15 de septiembre, el profesor Jesús Antonio Bejarano fue asesinado por un comando de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo en el campus de la Universidad Nacional de Colombia en Bogotá. Para entonces, múltiples violencias azotaban a la sociedad colombiana. A la violencia revolucionaria en Colombia de los años sesenta y setenta del siglo XX se sumó, desde los años ochenta, la violencia de grupos privados. Un hecho que reafirma que la violencia es un fenómeno histórico, dinámico y cambiante en el tiempo248. Los individuos, los grupos y las organizaciones que experimentaron estas violencias en Colombia de manera intencional o no , perdieron la vida o sufrieron daños físicos, mentales o emocionales. Este, sin duda, fue el caso de estudiantes, profesores y líderes sociales en Colombia, quienes en distintos periodos de la historia del siglo XX cayeron como víctimas del conflicto armado249. Precisamente, esta investigación presenta una larga lista de estudiantes y profesores caídos en Colombia desde 1929 hasta 2021, acompañada, así mismo, de los primeros estudiantes universitarios vinculados al Ejército de Liberación Nacional entre 1964 y 1975.

			¿Pero qué aconteció en las universidades colombianas y, específicamente, durante la emergencia y el ocaso de la utopía antisistémica revolucionaria en las últimas cuatro décadas convulsas de la historia de Colombia? Empezar a dar posibles respuestas a esa pregunta ha sido el cometido de esta investigación, la cual toma como eje de referencia a la Universidad Nacional de Colombia, la Universidad Industrial de Santander, la Universidad del Valle y la Universidad de Antioquia, en un arco temporal relacionado con tres consideraciones: 1) las tensiones sociales, políticas e ideológicas del contexto nacional e internacional; 2) las acciones represivas de los gobiernos como respuesta a lo que consideran que atenta contra la institucionalidad; 3) los daños colectivos sobre el estudiantado en su condición de activista, simpatizante político o militante de izquierda.

			Ciertamente, es posible señalar que de las grandes simpatías o apoyos incondicionales a la utopía antisistémica revolucionaria por parte de estudiantes universitarios durante los años sesenta y setenta del siglo pasado en Colombia, se dio paso a un desencanto en los años ochenta. Un tránsito que dejó, además, un alto número de muertos. En Colombia, según las investigaciones de Wilson Gómez, desde 1929 hasta 2011 fueron asesinados 845 estudiantes; entre 1962 y 2011, 603 estudiantes. De este trágico saldo de estudiantes muertos se recuerdan sucesos como los del 26 de febrero de 1971, en Cali, y del Colectivo 82, en Bogotá. En el primer caso, si bien se dice que entre quince y treinta personas fueron asesinadas por la fuerza pública, la cifra es indeterminada. Lo cierto es que la Universidad del Valle fue escenario de una protesta que terminó con una retoma por parte de militares y policía. Como consecuencia de esta retoma militar falleció Héctor Vargas, mejor conocido como «Jalisco», un carismático deportista, cuya muerte aún no se ha esclarecido y que terminó con el desarrollo de un suceso muy similar a un 9 de abril. En el segundo caso, trece personas, en complicidad entre el grupo Muerte a Secuestradores y el F2 de la policía, fueron detenidas y desaparecidas forzosamente, entre ellas ocho estudiantes universitarios250.

			Ahora bien, más que hacer una historia cronológica exhaustiva de la movilización y protesta estudiantil en Colombia durante los últimos cuatro decenios del siglo XX, el presente trabajo se ha propuesto explicar la mutación de la utopía antisistémica revolucionaria en las cuatro universidades objeto de estudio (Universidad Nacional de Colombia, Universidad Industrial de Santander, Universidad del Valle y Universidad de Antioquia), con base en la investigación documental y la memoria social. Un cambio que ineluctablemente se desata en estos claustros universitarios –y en otros del país y del mundo–, a la vez que conlleva a transformaciones en el devenir estudiantil revolucionario y su búsqueda por alcanzar una sociedad más justa e igualitaria con base en los postulados fundamentales de la utopía marxista revolucionaria.

			La búsqueda por un mundo más democrático e igualitario, característica fundamental del movimiento social antisistémico aupado por la movilización y protesta estudiantil, que se reconoce en esta investigación, tiene una emergencia en la revolución cultural planetaria de 1968251, que se entiende, primero, como una oposición a la hegemonía de Estados Unidos y de la misma Unión Soviética por su política de tolerancia con el primero (Guerra Fría) y por su rompimiento con China; segundo, como un rechazo a los movimientos antisistémicos tradicionales o de la « obtusa vieja izquierda», ya que se deja de creer en esta porque no había llevado a la sociedad a un mundo más igualitario y menos a transformaciones revolucionarias significativas. En consecuencia, en el decenio de los años sesenta y setenta, en el contexto de la ruptura chino-soviética, principalmente, surgen múltiples maoísmos inspirados en la Revolución china252, foquismos inspirados en la Revolución cubana y trotskismos253, entre otras tendencias de la denominada nueva izquierda, al igual que movimientos en ciernes ambientalistas, de minorías étnicas254 y feministas, principalmente de corte marxista, que denuncian la dominación y subordinación de las mujeres, además de su explotación patriarcal y sexual255.

			En este orden y propósitos, el objetivo principal de esta investigación ha sido estudiar el cambio en la concepción de la utopía antisistémica revolucionaria durante y luego de los años sesenta y setenta en las universidades seleccionadas y, particularmente, en referencia al movimiento social antisistémico revolucionario estudiantil. Del mismo modo, estudiar las acciones de movilización y protesta estudiantil que se sumaron a este propósito, las cuales también cambiaron durante los años ochenta y noventa del siglo XX en Colombia. Es importante mencionar que aparte de las fuentes de archivo, prensa y análisis historiográficos sobre el periodo, se recurrió al uso de la memoria colectiva como una fuente que retiene el acontecer en la conciencia del grupo poblacional que la mantiene256. Por ende, en esta investigación, se recurrió a la memoria social e individual de quienes hicieron parte fundamental de la movilización social en condición de estudiantes o de profesores. La memoria, de acuerdo con José María Segovia, es un proceso dinámico en dos vías: una es el almacenamiento de sensaciones, sentimientos y experiencias; la otra, es la recuperación de recuerdos que son activados y actualizados en un momento determinado para vivirlos al lado de nuevas percepciones257.

			Esta coyuntura universitaria se encuentra enmarcada en un arco de acontecimientos que sacuden al país, en su mayoría, como ya se ha venido mencionando, referentes al incremento del conflicto armado y de la violencia urbana, violaciones de derechos humanos cada vez más frecuentes a partir de 1982258, la paranoia en el escenario de la Guerra Fría respecto a la concepción de enemigo interno; también hechos correspondientes al aumento del narcotráfico, polarización de ideologías y acciones militares que dificultan diálogos de paz, entre ellos, la tregua rota con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo en el gobierno de Belisario Betancur (1982-1986) y el surgimiento del paramilitarismo259. El tránsito de los años sesenta a los setenta también implicó los desmantelamientos del denominado Estado de Bienestar en muchos países del mundo, lo cual dio tránsito a políticas neoliberales que se sintieron con toda su fuerza e impacto en los años ochenta y noventa del siglo pasado tanto en América Latina como en el propio país260. Un tránsito que no fue ajeno para el surgimiento de movimientos ciudadanos o cívicos y de protestas en la universidad pública colombiana ante las distintas políticas de privatización y de venta de servicios, sin descontar el aumento de las matrículas estudiantiles261.

			Hasta aquí, el lector podría preguntarse: ¿por qué el enfoque investigativo en cuatro universidades colombianas, a propósito de las complejidades explicativas que estas representan como instituciones con una propia historia hasta el presente? Una respuesta a esta elección temática tiene que ver con el hecho de que, desde un punto de vista territorial y de poder, estas cuatro instituciones públicas de educación superior pueden ser consideradas como centros de saber, control y disciplina, también como espacios donde los individuos se congregan para articular una formación alternativa y crítica de la sociedad que cohabitan, sin descontar todas las teorías filosóficas y educativas que, desde el siglo XVIII, consideran los centros de enseñanza como lugares en los que convergen los seres humanos para aprender y mejorar, guiados por la razón262.

			Desde su creación, los espacios educativos también han sido vistos como centros disciplinarios donde se educa y perfila a los ciudadanos para producir, además de regular costumbres, hábitos y prácticas productivas bajo lógicas racionales de disciplina y aprendizaje:

			 

			La educación, por ejemplo, no es sino el producto de todas las circunstancias a las que un niño está expuesto. Velar por la educación de un hombre es cuidar todas sus acciones; es situarlo en una posición en la que se pueda influir sobre él como se desee, seleccionando los objetos de los que se rodea y las ideas que en él se siembran263.

			 

			En este plano, la educación actúa como un dispositivo264 desde el cual el Estado modela los pensamientos y las acciones de los individuos. Según esta lógica, a la altura de los estudios universitarios una persona estaría perfectamente disciplinada para desenvolverse en sociedad, pero en la práctica esto no sucede de la forma idealizada como se espera porque muchos factores éticos y de saber convergen en la formación de un individuo. De esta manera, las universidades también pueden constituirse en nodos de desencanto, protesta y rebeldía frente a modelos y normas establecidas por la misma sociedad; además, es posible considerar que las instituciones universitarias no siempre logran formar y educar mejores personas o ciudadanos como el idealismo racional y educativo lo plantea y promueve265.

			Un factor que contribuye a que el espacio universitario se constituya como un foco de protesta y rebeldía es el ingreso de sujetos a este, cuya etapa juvenil se desenvuelve y moldea principalmente allí, sin descontar que las universidades son instituciones que gozan por sí mismas de cierta independencia debido a la autonomía de pensamientos y acción de la que disponen. De tal forma, es posible afirmar que los centros de educación superior, en cualquier época, por factores personales e institucionales, también han sido reconocidos como ejes de pensamiento y análisis crítico de la sociedad.

			Pero en América Latina no se logró en el siglo pasado la expansión, diversificación y mejoramiento de la educación. Si bien a mayor educación se esperaría una mejor sociedad con individuos más plenos, responsables y productivos, este no fue el caso de América Latina, en los déficits fiscales y las deudas externas fueron la constante en los años ochenta del siglo pasado266. Por si fuera poco, la agenda neoliberal privatizó la educación pública y redujo el gasto público educativo en todo el continente. En el caso de las universidades, esta política implicó entregarles mayor responsabilidad financiera a las unidades académicas al interior de las universidades. En el caso de la educación en general, esta política implicó que no hubiese en el continente una educación inicial y preescolar al alcance de todos, menos una educación bilingüe o de adultos. A todo lo cual se sumó un analfabetismo funcional, cibernético y computacional, con bajos salarios para los docentes, principalmente del Magisterio, acompañado de protestas sindicales y gremiales de todo tipo, entre ellas la muy conocida que se libró en la Universidad Nacional Autónoma de México, en 1999, por un cambio en el reglamento de pagos, a propósito de las implementaciones de las políticas de la agenda neoliberal en las universidades públicas de América Latina267.

			Más allá de los conflictos universitarios, es necesario reconocer que los jóvenes, en su condición etaria y cultural, son portadores de utopías por su inconformismo, creatividad, desprendimiento, preferencia por la acción, osadía, voluntad contestataria, cuestionamiento al establishment, entre otros aspectos de una vida emocional que no le teme al cambio en general268, pero que también suele provocar frustración, aburrimiento, abulia269, estrés, depresión. Los jóvenes, de alguna manera, se resisten al biopoder que amolda los cuerpos y la vida de las poblaciones270. Precisamente, en los años sesenta los jóvenes expresaron un malestar generalizado al estado de cosas existentes y, en consecuencia, también manifestaron una utopía contestataria para cambiar tal estado271. Pero fue en el movimiento estudiantil de Córdoba, en Argentina, que ya se expresó un ideal de universidad el cual, en sí mismo, se constituyó en una utopía para la propia universidad y en una proclama continental de alcance planetario272. Los estudiantes se alzaron contra una formación tradicional bajo la impronta de la Iglesia católica y reclamaron, principalmente, autonomía académica, participación en el gobierno universitario, libertad de cátedra, cambios en la enseñanza y proyección social de la universidad273. Muy pronto los ecos de la reforma llegaron a Perú en 1919 (donde sentaría sus bases la Alianza Popular Revolucionaria Americana); Chile, en 1920; México, en 1921; Colombia, en 1922; Cuba, en 1923; Paraguay, en 1927; Brasil y Bolivia en 1928 y a Costa Rica en 1933274.

			Ahora bien, en la década de 1960 el nivel de protesta por parte de los universitarios aumentó drásticamente en todo el planeta, al punto de hacer ver a las instituciones públicas de educación superior, entre otras consideraciones, como lugares de movilización social y contracultura, o, en el caso colombiano, como espacios propicios para el surgimiento de grupos insurgentes, especialmente por cuenta de las voces que se alzan a favor del espacio universitario como lugar de libertad y en contra de un Estado que perpetúa la injusticia y la desigualdad social.

			Esta tensión de libertad y control educativo y estatal en la universidad ha sido una de las razones para plantear la presente investigación, fundamentalmente en un país como Colombia, con una historia que desde los años treinta del siglo XX ha estado marcada por el conflicto armado, la violencia y la polarización política e ideológica, pero también por profundos cambios modernizadores e institucionales que dejan ver un país abocado al cambio y a las contradicciones. De esta manera, creemos que conocer y tratar de explicar la transformación de las universidades en su espacialidad y territorialidad, a partir de coyunturas como la violencia y las apuestas por la paz, sin desconocer sus logros institucionales, resulta de vital importancia para comprender y superar el conflicto armado que ha orbitado la realidad nacional durante décadas.

			La investigación se divide en tres partes. La primera va de 1968 a 1978 y toma como centro de análisis el acontecimiento planetario de la revolución cultural, además de su impacto en las juventudes colombianas. El segundo apartado estudia los años de 1978 a 1988, con la mirada en el Estatuto de Seguridad impuesto por la administración presidencial de Julio César Turbay Ayala, el cual tuvo como objetivo frenar a los grupos insurgentes del país; este apartado también tiene en cuenta problemáticas como el surgimiento de grupos paramilitares y de «limpieza» social en medio de un clima de temor y miedo en la sociedad colombiana. La tercera parte va de 1988 a 1998 y se enfoca en el impacto de la apertura neoliberal, junto con los retos que imprime esta nueva lógica económica a la sociedad colombiana y, en particular, a la movilización antisistémica universitaria.

			Cabe señalar que durante los últimos decenios del siglo XX tensas relaciones políticas entre el estudiantado y el gobierno radicalizaron demandas estudiantiles no solo en Colombia, sino en toda Latinoamérica, especialmente, con reivindicaciones por la autonomía universitaria que se proclamó como la única garantía para mantener la libertad de enseñanza e investigación en los claustros de educación superior. Esta tensión entre universidad, política e institucionalidad se nutre, en gran medida, por el creciente número de protestas estudiantiles durante este periodo; así mismo, por la politización de los estudiantes en las instituciones de educación superior y el anhelo por una autonomía universitaria como precepto legítimo y legal del ser de la universidad275.

			La defensa de la autonomía universitaria y la preocupación por la cuestión social remiten a una construcción utópica antisistémica de la sociedad en los centros de educación superior del mundo y, en particular, de Latinoamérica. La utopía, así mismo, remite a la idea de progreso como atributo de la modernidad y puede ser plausible mediante una revolución que cambie radicalmente el estado social, político y económico existente. Ahora bien, la idea de un cambio revolucionario de la sociedad adquiere plausibilidad en el planeta entero con la generación de la posguerra, para ser más exactos, con la generación de 1968, nacida después de la Segunda Guerra Mundial, la cual siente presión o coacción ante sistemas de gobierno que no la representan276 y expresa un profundo malestar por el estado de cosas existentes277. Esta generación considera que es imprescindible transformar de manera sustancial las pautas de comportamiento y consumo, las relaciones de género y, en general, muchas de las costumbres tradicionales de la sociedad mundial278.

			En Colombia iniciativas de cambio similares al emblemático Mayo Francés del 68 empiezan a tomar fuerza a partir de 1971. Es en este año cuando el estudiantado plantea un Plan Mínimo para defender la educación pública. Así, la universidad, antes que nada, debe ser un espacio para el pensamiento, la crítica social y la reflexión; un espacio para que la lógica antisistémica se potencialice y brinde un sustento ideológico e intelectual a las movilizaciones estudiantiles. Así es que, para finales del decenio de los años setenta del siglo XX, la violencia, paranoia y temor, producto de la coacción estatal y el accionar de grupos armados, marcan un punto de inflexión en la construcción de la utopía antisistémica revolucionaria en la universidad colombiana.

			De igual manera, la Guerra Fría perfiló el imaginario de un enemigo interno cuya intención será atentar contra el orden cultural, político, económico e incluso moral en el mundo. Como consecuencia, políticas de Estado implementaron modelos de control social y un ejemplo de ello en el ámbito nacional es el Estatuto de Seguridad (1978-1982), que avala formas de intimidación, represión, seguimiento y juicio a personas que se presupone atentan contra el sistema, entre ellos miembros de partidos de izquierda, estudiantes y sindicalistas.

			En este contexto de crisis, las movilizaciones estudiantiles buscaban nuevas formas de acción y expresión, al mismo tiempo que se produce un desencanto paulatino por el devenir revolucionario antisistémico que antes era una bandera de cambio y movilización social. La represión estatal y de grupos privados de control social sobre la movilización del estudiantado es de tanto impacto que hacia finales del siglo XX las protestas derivaron en un discurso en pro de la libre expresión política, la inclusión, el mejoramiento de condiciones de vida sobre necesidades puntuales o derechos humanos. Todo ello, en un trasiego de conflictos no solo para Colombia, sino para la mayoría de los países de América Latina, que durante este periodo se encuentran sumergidos en deudas externas, déficits fiscales, volatilidad inflacionaria y cambiaria; esto es, países sumergidos en agudas crisis económicas que afectan a las sociedades nacionales del continente y que se prolongaron hasta los años noventa del siglo XX.

			Por otra parte, la crisis de la organización y movilización estudiantil a partir de los años finales del decenio de los setenta y los ochenta del siglo pasado en Colombia, se hace evidente ante la fragmentación de intereses e ideologías dentro del propio estudiantado, pero también ante la explosión de múltiples violencias agenciadas tanto por la represión y violencia pública estatal como por la violencia privada de actores individuales y sociales279, entre ellos, principalmente, grupos organizados de las fuerzas de seguridad del Estado que actúan por fuera del marco de la ley, narcotraficantes, bandas criminales y todo tipo de personas que ejercen violencia física, económica, psicológica o sexual sobre la población. Así es como la violencia con sus múltiples dimensiones y niveles de intensidad en el país, aunado a una crisis socioeconómica galopante por políticas neoliberales en los años ochenta y noventa del siglo pasado, llevó a considerar a Colombia como una nación inviable. Como respuesta, las dinámicas de las movilizaciones sociales tuvieron un gran impacto en la esfera pública nacional durante este periodo280.

			Un propósito de no olvido

			Para el desarrollo de la presente investigación fue necesario plantear un instrumento de investigación acorde con los métodos cualitativos, sin perder de vista que la recolección de información, tanto de la fuente escrita como de la oral, contempla múltiples perspectivas construidas por las personas en relación con su pasado y especialmente con su presente inmediato. Si se parte de que no existen hechos, sino interpretaciones, esta investigación es consciente de que no se llegará a una verdad absoluta, por lo que su objetivo es evidenciar posturas y cambios en las acciones colectivas que se desenvuelven en las cuatro universidades elegidas. El enfoque hermenéutico guía los análisis de la información recogida y seleccionada tratando de comprender el sentido y la significación de la acción humana. Para ello, se fundamenta en las experiencias personales de los sujetos de interés, con el fin de reconocer en la memoria social y en la fuente nuevas posibilidades para comprender la protesta en la universidad. La memoria de la sociedad, que es la experiencia de la memoria colectiva281, identifica voces cuando han sido silenciadas o excluidas, entre ellas las de las víctimas. Estas voces siempre serán las de un grupo limitado en un espacio y en un tiempo282. Cada uno de estos grupos también tiene una historia, pero cuando emerge de ellos la memoria se toma conciencia de una identidad a través del tiempo. Esta es la memoria y la historia que más nos interesa en esta investigación.

			Los pasos metodológicos para llevar a cabo la presente investigación parten, en primera medida, de una ubicación temporal del desenvolvimiento ideológico y político de la movilización y la protesta estudiantil en la Universidad Nacional de Colombia, la Universidad Industrial de Santander, la Universidad de Antioquia y la Universidad del Valle desde el año 1968, a la vez que se pasa por la expedición del Decreto 1923 de 1978 (Estatuto de Seguridad Nacional) y posteriores desenvolvimientos hasta 1998. Con el fin de llevar a cabo este recorrido, fue necesario realizar un análisis y revisión documental de la información que circuló en periódicos colombianos como El Espectador, El Tiempo, El Colombiano, Vanguardia Liberal, El País de Cali y Voz Proletaria durante el periodo estudiado. Para la recopilación de los documentos se acudió a repositorios del Centro de Investigación y Educación Popular (Cinep) y a la Biblioteca Luis Ángel Arango. Además, se reconstruyeron las memorias de las juventudes en contextos de conflicto durante la época con el propósito de brindar un relato más humano en el que las personas dieran forma a sus vidas cotidianas por medio de narraciones sobre quiénes son ellos y los otros, conforme interpretan su acontecer en función de esas historias.

			De esta manera, la investigación narrativa y el estudio de la experiencia como un relato se convierten en la mejor forma de pensar en la experiencia humana como fuente histórica283, razón por la cual las entrevistas semiestructuradas fueron una estrategia pertinente al momento de incorporar esta perspectiva a la investigación. Fijarse en las trayectorias de los actores en las movilizaciones estudiantiles rescata la importancia de las experiencias y de los contextos con los cuales dialogaron en su momento. Para llegar a conocer esas experiencias que marcaron a una generación en un contexto muy alto de represión, fue imprescindible recurrir a la historia oral por medio de entrevistas que «se dirigen al aprendizaje sobre acontecimientos y actividades que no se pueden observar directamente. En este tipo de entrevistas nuestros interlocutores son informantes en el más verdadero sentido de la palabra»284, es decir, los participantes en la entrevista a profundidad proporcionan información suficiente, puesto que conocen a fondo el tema que se trata y pueden dar una versión autorizada de las experiencias que narran.

			De este modo, la historia oral construida a partir de entrevistas a profundidad no solo permite conocer las experiencias dentro de la movilización estudiantil, sino también en la trayectoria biográfica de los entrevistados. Entablar conversaciones con los líderes estudiantiles permitió obtener descripciones densas sobre las propias experiencias, las cuales no habrían sido fácilmente rastreables con otro tipo de fuentes. Al respecto, afirma Gwyn Prins:

			 

			Los recuerdos personales permiten aportar una frescura y una riqueza de detalle que no podemos encontrar de otra forma […] Pone en manos de los historiadores las medidas para realizar lo que Clifford Geertz ha llamado “descripción sustanciosa”: relatos con profundidad y los matices necesarios para permitir un análisis serio.285

			 

			En tal sentido, esta investigación recurrió a la historia oral porque, al reconocer el valor de los testimonios como fuente de información, se logró reflexionar sobre el poder del historiador de dar un lugar a los actores sociales como parte importante de la historia que se escribe y se cuenta. Al reconocer la importancia de las memorias de las personas se pudo dar relevancia a las experiencias particulares como parte de los eventos que constituyen la historia.

			Para identificar a la población participante fue necesaria una muestra en cadena o en bola de nieve, que «consiste en encontrar un caso perteneciente al grupo objeto de investigación y este lleva al siguiente y al próximo y así sucesivamente hasta alcanzar el nivel de información suficiente para dar por terminada la recolección de los datos»286. Los criterios para la selección de los participantes variaron según el contexto social en el cual se desenvolvió cada uno.

			Una vez recolectada la información requerida, así como las entrevistas, fue necesario identificar las transformaciones coyunturales de las movilizaciones y protestas estudiantiles universitarias en referencia a la radicalización ideológica partidista de izquierda y el accionar insurgente, desde el Estatuto de Seguridad Nacional en 1978 hasta la iniciativa de la Séptima Papeleta en 1988. Posteriormente, se comprendieron los impactos de las dinámicas neoliberales, el recrudecimiento de las acciones insurgentes en el país y el flujo de la participación ciudadana en las movilizaciones y protestas estudiantiles universitarias a partir de las nuevas movilizaciones sociales por la vida y los derechos humanos hasta el Acuerdo Bilateral Plan Colombia en 1998.

			En total, se entrevistaron cuarenta y cuatro personas que estudiaron durante las décadas de interés en la Universidad Nacional de Colombia (trece personas), la Universidad de Antioquia (ocho personas), la Universidad Industrial de Santander (catorce personas) y la Universidad del Valle (nueve personas). La elección respondió a que estas son unas de las principales universidades públicas colombianas que han tenido en común una historia de protesta e incluso una corta y fallida experiencia de cogobierno universitario desarrollada en los años setenta287. Finalmente, vale anotar que la muestra estuvo compuesta por treinta y siete hombres y siete mujeres.

			En cuanto al vínculo de los participantes entrevistados con la universidad pública, es importante mencionar que el 8 % de ellos no concluyó sus estudios por motivos relacionados con el activismo de izquierda; el 62 % concluyó sus estudios y ejerció su vida laboral en ámbitos distintos a la universidad, mientras que el 30 % concluyó sus estudios y continuó en contacto con la universidad, ya fuera en un nivel de posgrado o como profesores. Así mismo, el 93 % de las personas entrevistadas perteneció en su etapa estudiantil de manera directa o indirecta a grupos de izquierda, principalmente al Partido Comunista, las Juventudes Comunistas, el Movimiento Obrero Independiente y Revolucionario, ¡A Luchar! y la Organización Colombiana de Estudiantes. El 7 % no hizo parte activa en ninguna de las anteriores organizaciones, pero sí fue testigo de las acciones colectivas que se adelantaron en la época en la cual fueron estudiantes.

			La investigación concluye que las acciones colectivas universitarias en las instituciones de educación superior mencionadas están inmersas en un devenir revolucionario que tiene una época de máxima efervescencia y luego un decaimiento como consecuencia de la represión, legal e ilegal, por parte de cuerpos del Estado y grupos paramilitares. Así mismo, hay un cambio en la concepción de la universidad, el cual muda de un espacio profesional, crítico y de movilidad social a un espacio de rendimiento en el que la educación se profesionaliza y mercantiliza como requisito de inserción a la vida laboral.

			Por otra parte, es posible evidenciar que la universidad, como espacio físico y simbólico, es un actor protagónico en la historia del siglo XX en Colombia. Una historia política y cultural de primer orden que cumple la universidad con nuevas formas de producción y consumo e identidades colectivas que moldean una forma de ver un mundo cada vez más interconectado o globalizado. Una historia social protagoniza también la universidad, porque es posible rastrear nuevos rasgos de sociabilidades y la aparición de nuevos frentes de acciones colectivas, entre ellos, los Derechos Humanos, las reivindicaciones de género, el ambientalismo y nuevas posiciones cívicas, además de otras formas de expresión colectiva que se sitúan en el debate público y, particularmente, en los ámbitos universitarios. También, una historia social de la ciencia y la tecnología protagoniza la universidad, porque a medida que avanzan las tecnologías de la información y las comunicaciones y se hacen cada vez más cortas las brechas espaciotemporales, las personas que se movilizan utilizan nuevas tecnologías que comprometen la eficiencia y la eficacia de las acciones colectivas en los campus universitarios y fuera de ellos. Por último, la universidad contribuye al patrimonio material e inmaterial, pues esta se constituye en un espacio importante en la proyección de las ciudades y entornos locales, regionales, nacionales e internacionales, permite rastrear cambios estructurales que van en sincronía con los planes de cambio y modernización de los estados nacionales y las políticas globales, a la par que son expresión de una memoria social académica, intelectual y política.

			Cabe señalar que el uso de la memoria como fuente responde a la importancia que tiene esta, para los autores, a la hora de dar cuenta del fenómeno de la cohesión de grupo. En este sentido, se puede decir que el concepto de memoria colectiva, como medio para dilucidar la finitud y la contingencia del tiempo histórico, permite el surgimiento de una red de configuraciones simbólicas, entretejida con una multitud de diferentes niveles de interacción social que se despliegan en un determinado marco contemporáneo. De este modo, se puede decir que la memoria colectiva no compete a las conmemoraciones, almacenamiento, transmisión o la exposición de vestigios del pasado en los museos, pues, lejos de encarnar estructuras monolíticas, estas configuraciones simbólicas llegan al mundo social y se identifican e interpretan según el grupo que las percibe288. La memoria procura, entonces, expresar y perpetuar los sentimientos, las vivencias, las imágenes de un pensamiento que se rememora, y en esta condición, como lo advierten Nietzsche289 y Halbwachs290, el recuerdo importa más para aquel que vive hasta ocupar un espacio más grande que la propia historia.

			Los autores expresan su agradecimiento a las Universidades Industrial de Santander, Nacional de Colombia, del Valle y de Antioquia, así como al Cinep, por su disposición e interés para fortalecer esta investigación con información, datos y material bibliográfico. También merecen un reconocimiento especial los investigadores Angie Daniela Ortega Rey, Juliana Villabona Ardila, Natalia Agudelo Castañeda, Emilio Lagos Cortés y Gimena Gutiérrez Martínez, quienes apoyaron esta investigación en diferentes etapas, con procesos como levantamiento de estadísticas, conformación de tablas, escritura y revisión de textos, entre otras labores, que no fueron menores para consolidar el texto que hoy tiene el lector entre sus manos. Sea también este el espacio para agradecer al Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación (Minciencias) y a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión de la Universidad Industrial de Santander por el apoyo económico, administrativo y de formación académica para la realización del proyecto de investigación del cual se deriva este libro.

			Finalmente, se expresa un sentido agradecimiento a las personas que decidieron abrir un espacio en su agenda para rememorar sus experiencias universitarias, con la esperanza de un futuro mejor y el compromiso por construir un país y una universidad para todos. Esta, sin duda, es la gran enseñanza de la presente investigación: el compromiso de todos los colombianos, sin importar la orilla política, debe llevar a construir un bien común en el que el «otro» sea respetado y protegido.
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