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    INTRODUÇÃO




    O presente livro busca avançar as discussões iniciadas no livro O signo e o ser das coisas mesmas: introdução a uma filosofia das duas estruturas (mundo/signo). (Mathias Ferreira, 2020). Como aquele livro apresenta uma introdução a uma nova Filosofia ou uma nova forma de filosofar, torna-se necessário o desenvolvimento de algumas questões colocadas lá. Lógico que essas questões não se esgotam aqui.




    Entre as questões discutidas aqui, vou priorizar as seguintes: a relação lógica e psicológica. Nesse sentido, defendo que os “dois Wittgenstein”, o da lógica e o dos jogos de linguagens, estão inseridos no problema geral da linguagem. Ou seja, nas questões referentes aos problemas gerais da linguagem, não há ruptura do “primeiro” Wittgenstein para o “segundo”, mas uma continuação, pois a língua necessita de uma ordem lógica e uma ordem psicológica (Mathias Ferreira, 2020). Na relação língua/mundo há uma necessidade lógica e uma necessidade psicológica.




    Nesse sentido, exponho um paradoxo que se expressa com a seguinte fórmula: a língua impossibilita que o homem conheça as coisas mesmas, mas, em contrapartida, a língua é única e a melhor forma que o homem tem para o acesso às coisas. Ou seja, o sistema de signo (língua) é uma ferramenta imperfeita (Henry, 1992) para o conhecimento da realidade. Mas é a única ferramenta possível e a melhor que temos para conhecer a realidade. Sendo o signo uma ferramenta ideológica (Bakhtin, 1997), a única forma de acesso às coisas se dá pela ideia que os significados das palavras (signos) transmitem.




    Nesse caso, voltamos a Hegel, discutindo o “verdadeiro” do conceitual, ou do universal. Se o conceitual é o verdadeiro, a única forma de os humanos acessar às coisas é pela ideia expressa pelos signos/conceitos linguísticos. É, de uma outra maneira, o que basicamente afirma Hegel. Em contraposição, para Engels, o verdadeiro está no movimento real do mundo. Ou seja, Hegel (1985; 2016) analisa o movimento das ideias, a partir da análise conceitual, enquanto Engels (1979) analisa o movimento da matéria, fazendo a crítica conceitual inclusive. Um filósofo foca no movimento espírito/ideia a partir dos conceitos, o outro foca no movimento da matéria. Um é idealista (Hegel) o outro é materialista (Engels). Hegel diz literalmente que toda filosofia é idealista (só pode ser); enquanto Engels diz que toda filosofia tem que ser materialista: expor/compreender o movimento material do mundo. Creio que minha teoria consegue fazer uma certa síntese da relação matéria/ideia, a partir da filosofia das duas estruturas. Uma coisa é o mundo material funcionando no próprio movimento da matéria; outra coisa são as ideias geradas por esse movimento, a partir das representações sígnicas. Penso que é aqui que se efetiva o materialismo histórico e dialético. O mundo das ideias funciona a partir do movimento do espírito que se estabelece nas ideias pela representação do mundo material dada pelos signos. Nesse sentido, creio que seja necessário fazer a dialética entre matéria e ideia. Uma dialética entre materialismo e idealismo. Essa dialética somente se torna possível pelo problema da representação: o problema geral da filosofia da linguagem, relativa à filosofia da natureza, conforme Mathias Ferreira (2020).




    Essa filosofia coloca em questão o problema da ideologia. A partir desse ponto de vista, podemos melhor compreender aquilo que Althusser (2008) fala e Pêcheux (2009) repete: “o homem é um animal ideológico.” A pergunta que faço aos dois filósofos é a seguinte: Porque o homem é um animal ideológico? Nas obras dos autores citados, essa questão não tem uma resposta mais objetiva, ou mesmo não há uma pergunta sobre essa questão. A saída dos dois filósofos é uma certa conexão entre questões marxistas, linguísticas e psicanalíticas, a partir da aproximação da noção de inconsciente com ideologia. Não que a noção freudiana de inconsciente perca o interesse, pelo contrário, já que grande parte do uso da língua se dá inconscientemente, mas minha saída é mais pela via linguística e filosófica. Penso que não podemos confundir/misturar inconsciente com ideologia, mas expor/perceber uma diferença estrutural entre esses dois conceitos. O conceito de inconsciente em Freud surge a partir de uma percepção de estados mentais, voltado para a contraposição entre estado mental consciente/estado mental inconsciente. Essa estrutura mental é um problema inicialmente biológico. Freud sustenta a predominância do inconsciente nas ações dos indivíduos. Isso parece bastante provável. Jaques Lacan tira definitivamente o conceito de inconsciente dos entraves biológicos e insere-o nos problemas da linguagem, ampliando discussões originadas em Freud. Nesse sentido, Lacan afirma que “o inconsciente é estruturado como uma linguagem” (Dor, 1994/1995). É aqui que Althusser e Pêcheux vão fazer uma possível conexão entre os conceitos de inconsciente e de ideologia, pois o uso predominante da linguagem se dá no inconsciente, por formas ideológicas históricas.




    Entretanto, o conceito de ideologia em Marx está mais ligado às estruturas sociais, que se contrapõe à ciência, à consciência, ao conhecimento. Althusser (2008) vai desenvolver mais profundamente esse conceito referido por Marx. No caso de Marx, a ideologia se opõe à ciência. A ciência é uma produção histórica e social; a ideologia também. Mas em Marx, a ideologia está ligada ao não conhecimento, à falta de consciência da realidade material e política. Teoricamente, em Lênin (1975), a partir de Marx, o saber político/científico vai avançando no campo da ideologia e se transformando em conhecimento. Minha posição aqui é mais adequada a Althusser, pensando que a ideologia é mesmo eterna, mas faço um importante deslocamento. Defendo que a ideologia é eterna, como o inconsciente é eterno, conforme Althusser (2008), mas faço essa relação sobre outra base teórica. Em bases linguística e materialista, creio que posso responder à pergunta: Porque o homem é um animal ideológico? Afirmo que tanto Hegel quanto Saussure já indicam um caminho possível a essa resposta. A síntese que faço de Hegel e Saussure, passando por Vigotski, Cassirer e Bakhtin é a seguinte: As representações sígnicas são representações ideológicas (ideias, conceitos, abstrações etc.) (Hegel/Bakhtin); o homem é movido literalmente por signos (animal simbólico de Cassirer); o signo é a base da língua (Saussure), a língua é a base do pensamento (Vigotski); logo, o homem é um animal ideológico por usar signos linguísticos.




    Entro então, a partir de Hegel e Saussure, na lógica dos conceitos e faço a crítica à lógica/conceitual também, sabendo-se que a língua tem uma necessidade lógica e uma necessidade psicológica. Nesse sentido, estendendo as discussões iniciado em Mathias Ferreira (2020).




    Meu ponto de partida é a análise das imagens. Faço aqui uma espécie de semiologia proposta por Saussure (2006). Defendo que os signos estão imbricados nas imagens. O problema é que nas imagens a significação vem antes dos significantes. Quando vemos uma imagem qualquer, vemos antes um significado possível, como se a imagem fosse um representante fiel do objeto representado. Enquanto o significante verbal fica escondido ou redobrado na própria imagem, gerando dois tipos de significantes: um como materialidade da própria imagem (fotografia, desenho etc.); o outro como imagem acústica do signo verbal. A imagem de um relógio (fotografia ou desenho), por exemplo, tem em si dois significantes: a imagem acústica do som verbal (relógio) e a imagem visual da própria imagem representada (relógio). O que eu quero dizer é que as palavras estão entranhadas nas coisas. Pensamos por palavras. As imagens trazem as coisas à tona, à consciência, à presença, mas a consciência se dá, se fixa, se organiza, basicamente, na palavra (Vigotski). Se não soubermos os nomes das coisas não reconhecemos nenhuma objeto/imagem. Como afirmo (Mathias Ferreira, 2020), “existem nomes sem coisas, mas jamais coisa sem nome”.




    No primeiro capítulo deste livro, discuto o problema do real e do surreal na obra de arte, apresentando a oposição, como método hegeliano, entre as duas formas dessas obras. Nesse sentido, analisarei a obra surreal A persistência da memória, de Salvador Dalí, e a obra realista Camponês com o galho de uma árvore, de Jean-Fraçois Millet, fazendo uma comparação entre elas. Basicamente, a obra realista busca representar termo-a-termo a realidade a partir de sua figuração sígnica (Wittgenstein, 2017), enquanto a obra surreal desconfigura essa mesma representação sígnica, conforme discutido em Mathias Ferreira (2020). Como contraponto às duas obras anteriores, apresento a obra A traição das imagens de René Magrite, como uma afirmação/negação do óbvio da representação. O que é surreal na obra de Magrite, em sua obviedade representada, é a negação na representação. Como a “coisa” e sua representação (tanto verbal, como imagética) não se encaixam perfeitamente, não existe óbvio na representação, a “representação” dessa obra é sua negação. O artista, nesse caso Magrite, faz um jogo de linguagens tentando mostrar o real da coisa ausente na falha da representação. A afirmação textual contrapõem a própria imagem visual na obra (ceci n’est pas une pipe – isso não é um cachimbo) e gera uma incoerência na figuração lógica, sua negação. Mas essa incoerência não faz mais que afirmar o óbvio da falha da representação de alguma coisa ausente. Pois a figura não é o cachimbo real representado. Nesse momento, faço uma reflexão filosófica acerca do real e o surreal.




    O real que trato aqui não é o real da Psicanálise. O real da Psicanálise é o real da negação, sem a devida superação (Aufhebungen - suprassunção em Hegel). Esse real teórico toma a negação hegeliana como base, sem a devida negação da negação. “O real é o impossível de escrever, ou seja, não cessa de não se escrever” (Maliska, 2010, p. 79, apud Lacan 1985), diz a Psicanálise. O real tomado como base teórica/filosófica aqui é o real da ciência, o real do conhecimento. Escrito historicamente pela ciência. Ou seja, a necessidade real acessada pela necessidade pensada, conforme o Materialismo Histórico e Dialético proposto por Lênin (1975). Sabendo-se que sempre escapa algo de real no pensamento. Aquilo que Lênin chama de necessidade cega. O real não escrito, tomando essa expressão em todos os sentidos, não entra na história humana. Não se pode produzir conhecimento/ciência sem esquadrinhar o real em sua forma escrita conceitual. Se não houvesse um real acessível, não haveria ciências da natureza: não haveria luz elétrica, automóveis, aviões, remédios etc. Desde os pré-socráticos até Einstein, o que os cientistas fazem é escrever o real em uma ordem de acesso ao pensamento humano. O esquadrinhamento do espaço, do tempo1, dos vegetais, dos animais, dos fungos, das bactérias, dos vírus, dos átomos etc., são exemplos da apropriação pela escrita do real da natureza pelo homem. Defender o real como impossível é fazer a negação do conhecimento, a impossibilidade de conhecimento do real e negar os avanços da ciência. E isso está muito em moda na atualidade2. Reconheço as dificuldades da ciência, mas não sua impossibilidade. Em que pese essa condição, a negação da negação de Hegel faz aparecer um ser possível de conhecimento. Um ser determinado pela dialética, pela negação dialética. Interessante observar que Hegel é exatamente o filósofo dos conceitos, ou da escrita, como sugerem alguns estudiosos3.




    No segundo capítulo, discuto a oposição conceitual, a partir da mesma lógica Hegel/Saussure. Aí, analiso a relação entre os conceitos de consciente, inconsciente, ciência e ideologia. Usando o método hegeliano, esses conceitos serão analisados a partir de seus termos (noções) básicos dicionarizados (Michaelis online). Trabalhando com a lógica dialética de Hegel e com a linguística saussuriana, busco mostrar a relação de oposição e de associação entre esses conceitos, problematizando os limites4 que demarcam a passagem entre eles. A partir das noções de traços distintivos ou formas diferenciais, bem como das relações associativas, propostas por Saussure (2006), elaboro um microssistema de pensamento envolvendo esses quatro conceitos. A partir da teoria que defende que pensamento e linguagem são inseparáveis (Vigotski, 1999), afirmo que é impossível pensar esses conceitos separadamente. Os traços distintivos marcam a relação de oposição entre os conceitos e as similaridades apontam a relação de associação entre eles, dentro desse campo semântico/conceitual. “Os conceitos não são configurações autônomas; ao contrário, estão vinculados, atados uma aos outros pela lógica da identidade” (Mosé, 2018, p. 127). A relação de oposição e de associação determinam linguisticamente o ser e o não ser dos conceitos. A relação entre a estrutura conceitual (linguística/sígnica) e a estrutura física do mundo (materialidade concreta em Marx-Engels), determina dialeticamente a forma como os homens pensam, considerando a relação lógica/psicológica no uso da língua (Mathias Ferreira, 2020). Para uma análise mais aprofundada da relação entre inconsciente e ideologia, uso as teorias marxistas e freudianas. Freud se preocupa basicamente com indivíduos e seus estados mentais; enquanto Marx se preocupa mais com a sociedade e as estruturas sociais. Essas estruturas determinam/formam os indivíduos, que são necessariamente “indivíduos sociais”. “O indivíduo é o ser social. A sua exteriorização de vida – mesmo que ela não apareça na forma imediata de uma exteriorização de vida comunitária, levada a cabo simultaneamente com outros – é, por isso, uma exteriorização e uma confirmação da vida social” (Paulo Neto, 2020, p. 111, apud Marx).




    No terceiro capítulo, aprofundo a discussão iniciada em Mathias Ferreira (2020) acerca da transformação do som em signo, relativo ao movimento dialético entre os neurônios cerebrais e o som de origem externa. Parto da Dialética materialista de Engels (1979), afirmando que as leis básicas do desenvolvimento dialético da natureza alcançam seu ápice no pensamento tipicamente humano. Essa concepção pressupõe “a indestrutibilidade do movimento” como lei geral da natureza: ou seja, “o movimento, em seu sentido mais geral, concebido como forma de existência, como atributo inerente à matéria, compreende todas as transformações e processos que se produzem no Universo, desde as simples mudanças de lugar até a elaboração do pensamento.” (Engels, 1979, p.41).




    A partir dos conceitos (sintagmas) condições materiais de produção e reprodução, política do proletariado, luta de classe, representações ideológicas, desenvolverei uma teoria que envolve as questões linguísticas e filosóficas, considerando a relação materialismo/idealismo. Usarei como base a teoria das duas estruturas: ou seja, a relação dialética entre mundo e signo (Mathias Ferreira, 2020). Aprofundarei essa teoria defendendo o sistema dos signos linguístico como uma parte fundamental da superestrutura social (ou uma superestrutura da superestrutura). Uma estrutura que permeia todas as estruturas da sociedade, sejam elas econômicas (infraestrutura), políticas (superestrutura ideológica). Para isso, discutirei o artigo de junho de 1950, na famosa polêmica marxista sobre a língua, em que Stalin afirma que “a língua não é uma superestrutura social”. Para afirmar a língua como parte fundamental da superestrutura social, como condição da ideologia, acredito que seja necessário fazer uma contraposição mais refinada entre o materialismo histórico de Marx e a dialética idealista de Hegel, como indicado acima. Fazer uma relação radicalmente dialética entre o materialismo e o idealismo; a relação matéria/ideia. Ou seja, fazer a relação realmente dialética entre a dialética de Marx-Engels e a dialética de Hegel. Penso que isso seja possível com o conceito de signo linguístico em Saussure. Nesse caso, é necessário aproximar, também dialeticamente, Hegel e Saussure, para melhor compreender o materialismo histórico e dialético do marxismo pós-Marx.




    Seguindo esse raciocínio, busco compreender as condições materiais e ideológicas que envolvem a luta política de classe, em defesa dos trabalhadores na atualidade brasileira, afirmando como Althusser (2008), que a língua materializa a ideologia. Toda luta política/ideológica se dá na língua e pela língua. Nesse sentido, incluirei nas discussões finais um capítulo para recapitular o processo recente da luta política e ideológica no Brasil, envolvendo os signos PT, PDT e PTB, referente aos sintagmas Partido dos Trabalhadores, Partido Democrático Trabalhista e Partido Trabalhista Brasileiro, respectivamente. A luta política dos (ou para os) trabalhadores no Brasil se dá historicamente pelo signo trabalhista. Afirmo, categoricamente, que a sigla PT, a partir da redução ou abreviação do sintagma Partido dos Trabalhadores, simbolizado pela bandeira vermelha com uma estrela no meio, gera um signo que sintetiza a luta de classe histórica no Brasil. Trabalho aqui com três categorias semióticas/linguistas saussurianas: sintagma, signo e símbolo. O signo PT faz a identificação, do ponto de vista semiótico/linguístico/simbólico/cognitivo, da classe trabalhadora brasileira com a representação política de sua classe. Em que pese as contradições, e não são poucas, o PT avança na luta política/ideológica de classes pela emancipação humana, tendo o movimento dos trabalhadores do Brasil uma importância histórica fundamental para a luta de classe contemporânea.




    




    

      

        1 Em Mathias Ferreira (2020), defendo que o tempo é puro conceito. Tempo = quantidade de movimento.


      




      

        2 Uma coisa bastante curiosa em tempos negacionistas é a junção de campos políticos opostos, extrema esquerda e extrema direita, para negar a eficiência da vacina contra o vírus que provoca a doença Covid 19. A extrema direita faz a negação da ciência pela via religiosa, enquanto a extrema esquerda faz a crítica da ciência pela crítica do poder que ela exerce. Ou seja, a ciência reforça as estruturas de poder. Aqui as críticas foucaultianas dão sustentação à extrema esquerda.


      




      

        3 Marcia Tiburi em: https://www.youtube.com/watch?v=N14G3WGnWzk.


      




      

        4 Lembrando que na Dialética hegeliana não há limites entre os opostos: um posto afirma e nega o outro oposto.


      


    


  




  

    O REAL E O SURREAL: A OBRA DE ARTE COMO TEXTO PRODUZIDO NA RELAÇÃO CONSCIENTE/INCONSCIENTE




    Neste capítulo, inicialmente e de forma embrionária, estabelecerei a relação do sujeito inconsciente com a arte surreal e do sujeito consciente com a arte realista. Essa reflexão serve para avançar e complementar as discussões originadas na introdução da “filosofia das duas estruturas” (Mathias Ferreira, 2020). Em termos filosóficos, discutirei o que seria o real do mundo em relação ao real da língua/linguagem5. Parto das seguintes perguntas filosóficas: qual é a melhor figuração/representação do real do mundo em imagens? A obra realista e surrealista? O que seria o real do mundo propriamente dito? Qual a relação entre o real do mundo e o real da língua/linguagem?




    Contrapondo as leituras subjetivistas das obras de arte, farei uma leitura mais objetiva, buscando observar o real da imagem relativo ao real da língua. Lembrando que o termo leitura já contém em si uma necessidade de palavras. Tem uma expressão muito corriqueira que diz que “uma imagem vale por mil palavras”. Vou tentar mostrar exatamente o contrário, afirmando que uma imagem já contém em si ou necessita de muitas palavras para ser entendida. A imagem não fala sozinha. Como se vê na propaganda de guerra, uma imagem pode valer também por “mil mentiras” (Zanin et al, 2019). Nosso sistema cognitivo é todo dependente da relação sígnica. Ou seja, entendemos o mundo pela utilização dos signos (Vigotski, 1999/2003).




    A princípio, a arte realista é uma arte própria do estado de vigília6, enquanto a arte surrealista é uma arte própria do estado onírico. Nesse sentido, analisarei a obra surreal A persistência da memória, de Salvador Dalí, e a obra realista Camponês com o galho de uma árvore, de Jean-Fraçois Millet, fazendo uma comparação entre elas. A obra realista busca representar termo-a-termo a realidade a partir de sua figuração (Wittgenstein, 2017), enquanto a obra surreal desconfigura essa mesma representação, conforme discutido por Mathias Ferreira (2020). Ou seja, a obra realista produz um texto lógico, coerente, coeso, pautado teoricamente na consciência. Enquanto a obra surreal produz um texto desconexo, incoerente, fragmentado, pautado no inconsciente. Entretanto, tanto numa obra quanto noutra, o que apresenta seus conteúdos são os signos imbricados nessas obras como textos (Mathias Ferreira, 2020). Defendo, portanto, que obras de artes são textos, pois necessitam de signos/palavras para serem lidas. No texto da obra realista os signos estão em ordem, enquanto no texto da obra surrealista os signos estão em desordem. O texto realista mantém a relação sintagmática lógica, enquanto o texto surrealista rompe essa relação.




    Como contraponto às duas obras, mencionadas anteriormente, apresento a obra A traição das imagens de René Magrite, como afirmação/negação do óbvio. O que é surreal na obra de Magrite é sua não obviedade na representação. A “coisa” e sua representação não se encaixam perfeitamente, mostrando que não existe óbvio na representação. Ou seja, o óbvio da representação são os sentidos das palavras implícitas, que não são óbvias. Nesse caso, as palavras explícitas contradizem as palavras implícitas: cachimbo não-cachimbo. O artista faz um jogo de linguagens tentando mostrar o real da representação como falha. A afirmação textual contrapõem a própria imagem visual na obra de Magrite (ceci n’est pas une pipe – isso não é um cachimbo) e gera uma incoerência na figuração lógica. Mas essa incoerência não faz mais que afirmar o óbvio da falha da representação imagética. Pois a figura não é o cachimbo real representado.




    Fazendo a relação entre imagem surreal com as imagens dos sonhos e do inconsciente, apresento um sonho (meu) e seu contexto, comparando o sonho com a obra surreal, trazendo alguns elementos da psicanálise em relação a obra de arte (Rivera, 2002). Entretanto, Rivera (2002) lembra uma expressão, diríamos dialética, importante de Freud: “Nas pinturas clássicas, procuro o inconsciente – em uma pintura surrealista, o consciente” (Rivera, 2002, p.22). Essa expressão, que chamo de dialética, vai mostrar exatamente a contradição da relação consciente/inconsciente: onde parece estar o consciente aparece o inconsciente e onde parece estar o inconsciente aparece o consciente. Aqui, poderíamos dizer, que o inconsciente está redobrado dialeticamente no consciente e vice e versa. Ser e não ser do inconsciente está redobrado no ser e não ser no consciente.




    Segundo Rivera (2002), “o próprio Magritte – que se tornou conhecido principalmente pelo quadro A traição das imagens (1929), que representa um cachimbo cuidadosamente pintado sobre a inscrição ‘isto não é um cachimbo’ recusa toda representação simbólica em sua pintura e chega a afirmar, duramente, que a psicanálise não estaria qualificada para explicar sua obra.” (Rivera, 2002, p. 27, grifo meu).




    É nesse sentido que busco fazer uma leitura linguística/semiótica mais objetiva possível dessas obras de arte. Aqui penso que estou constituindo uma nova teoria para leitura dessas obras. Não esquecendo do que Freud nos adverte na expressão dialética exposta acima por Rivera.




    Como base teórica fundamental, utilizo a teoria dos signos de Saussure (2006) e a lógica da figuração do primeiro Wittgenstein (2017), contrapondo a questão da composição nos jogos de linguagem do segundo Wittgenstein (1999)7. Para discutir a questão do inconsciente, utilizarei a teoria psicanalítica de Freud (2010/1997) e Lacan (1973), corroborados com os estudos dos sonhos do neurocientista brasileiro Sidarta Ribeiro (2019).




    Para analisar os conceitos em contraposição, utilizo o método dialético de Hegel (2016), fazendo a relação de oposição entre essas obras como conceitos. A comparação opositiva ilustra as relações entre as obras (conceitos) e produz uma determinação em que os opostos são estabelecidos no limite entre um e outro. Entre ser e não ser. Em Lacan e Outros (1973), veremos que o que produz a sutura lógica/psicológica é o sujeito desconhecido, o sujeito do inconsciente. Esse sujeito é quem faz a tessitura do texto lógico, onde a lógica esconde a conexão psicológica. Lacan (1973) afirma que o sujeito faz a sutura entre significantes. No contraponto, acredito que o sujeito faz a sutura entre sintagmas. Os signos mantêm sua estrutura inteira (significante/significado), mas a conexão entre eles, a relação sintagmática, lógica ou não, é efetuada pelo sujeito. Um sujeito que a lógica naturaliza e que a psicanálise desestabiliza.




    I. A OBRA REALISTA





    A pintura apresentada abaixo é uma obra do Francês Jean-François Millet Camponês com um galho de uma árvore. Essa é considerada uma obra realista. Não vou discutir em profundidade as classificações técnicas dessas obras, pois não sou especialista em obras de arte. Para o que me interessa aqui, vou apenas tomar essas classificações básicas que se encontram na internet. Como Hegel, parto das noções básicas para chegar aos conceitos filosóficos/científicos. O que me interessa aqui são as imagens de forma geral e suas figurações textuais relativas. Ou seja, os signos que estão expostos nas obras de artes e que são passíveis de se constituírem em textos, que as tornam capazes de serem lidas como textos, pensando na forma específica como os humanos apreendem a realidade.




    

      [image: ]

    




    Figura 1. Camponês com galho de uma árvore, de Jean-François Millet. Disponível em: https://www.google.com.br/search?sxsrf=ALeKk03rj36jn2MkthvP5L924qBazUmixQ:1584709508512&q=jean-fran%C3%A7ois+millet+obras&tbm=isch&source=univ&sa=X&ved=2ahUKEwiqy876jqnoAhX0DrkGHbvHBlYQiR56BAgKEBA&biw=1366&bih=576#imgrc=qMRhl63VTGwp6M&imgdii=HHQfGE4jx5SL2M. Acessado em 20 de março de 2020.




    A obra Camponês com um galho de árvore apresenta uma figuração (Wittgenstein, 2017) de uma determinada realidade. É uma realidade objetiva, possível de ser encontrada em uma área rural de alguma parte do mundo. Poder-se-ia produzir um texto logicamente coerente, compreensível para alguns falantes do interior ou mesmo do mundo inteiro de hoje em dia8. O texto produzido poderia ter o seguinte roteiro: “Num determinado lugar, na França talvez, há um casal de camponês. Esses camponeses estão no quintal de sua casa. O homem está com um galho de árvore em sua mão. Parece estar cortando lenha para o fogão de sua casa. Ele tem uma ferramenta em sua mão. No chão há outras ferramentas. O pedaço de madeira que o camponês segura em suas mãos é próprio para se fazer fogo, os galhos estão secos. Além das ferramentas no chão, há outros galhos da própria árvore, alguns mais finos. Os restos dessa árvore amontoados ao lado do camponês sugerem imagens corriqueiras no interior: cortar lenha para acender o fogo é comum no interior (Eu mesmo tive essa experiência quando jovem). Ao lado do camponês, que pelo título da obra é o personagem principal, está uma mulher com uma criança em seu colo. O casal veste roupas típicas do interior: a mulher com vestido comprido e o homem com camisa e calça compridas. Ele calça um sapatão e a mulher uma espécie de tamanco. A criança tem os cabelos loiros, típicos dos europeus e descendentes. A casa está ao fundo. Uma casa grande, típicas das famílias europeias. Atrás da mulher tem uma árvore em pé. Faz-se uma pequena sombra perto do casal. À esquerda do casal, tem uma espécie de parreira de uvas e outras plantas próximo à casa. A mulher observa o homem. Parece que conversam, mas não tem muita evidência disso. A mulher e a criança focam seus olhares na atividade do homem. Enquanto o homem está focado em sua própria atividade: manusear um tronco de árvore. ”




    Esse texto que acabei de elaborar é um texto possível, que aparece a posteriori na própria imagem, a partir de uma simples olhada nessa obra, fazendo alguma referência a um determinado lugar no mundo. Tem significados muito profundos para os viventes do interior, como minha própria experiência. Os signos colocados ali condizem com uma possível realidade. É uma realidade objetiva, observada conscientemente por muitos observadores atualmente, sejam realidade real (observação direta no mundo) ou virtual (via internet).




    Essa obra mantém uma certa coerência textual. Possibilita ao observador uma referência lógica. Ela faz uma figuração (conforme o primeiro Wittgenstein (2017)9 quase perfeita entre a figura e o objeto a ser representado. Essa obra representa uma realidade objetiva logicamente constituída.




    Que os elementos da figuração estejam uns para os outros de determinada maneira representa que as coisas assim estão umas para as outras. Essa vinculação dos elementos da figuração chama-se sua estrutura; a possibilidade desta, sua forma de afiguração. A forma de afiguração é a possibilidade de que as coisas estejam uma para as outras tal como elementos da figuração. É assim que a figuração se enlaça com a realidade; ela vai até a realidade. [...] Segundo essa concepção, portanto, à figuração pertence também a relação afiguradora, que faz a figuração. A relação afiguradora consiste nas coordenações entre elementos da figuração e as coisas. Essas coordenações são como antenas dos elementos da figuração, com as quais ela toca a realidade. O fato, para ser uma figuração, deve ter algo em comum com o afigurado. Na figuração e no afigurado deve haver algo de idêntico, a fim de que um possa ser, de modo geral, uma figuração do outro. (Wittgenstein, 2017, p. 137)10.




    Essa obra, portanto, faz uma figuração quase perfeita de uma determinada realidade. Os signos observáveis nessa obra produzem um texto que mantém uma sequência sintagmática coerente, mantém a coesão entre um signo e outro. Produz-se frases conectadas entre si. Produz-se, então, textos lógicos e referenciados como figuração, a partir de uma obra realista. O sujeito produtor desse texto é o sujeito da consciência. Busca reproduzir a realidade de forma consciente. Ele está em estado de vigília. Está atento, buscando relatar a realidade o mais fielmente possível.




    II. A OBRA SURREALISTA





    A figura abaixo mostra a obra A persistência da memória, do pintor Salvador Dalí. Essa obra surreal apresenta um quadro em que as figuras estão desconfiguradas. É surreal exatamente por não estabelecer uma ordem lógica entre uma realidade objetiva possível e uma figuração dessa realidade. Os signos expostos nessa obra estão desconexos. Não produzem um texto coerente. Os signos estão ali, mas a sequência sintagmática é quebra na sequência lógica/textual.
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    Figura 2. Quadro A persistência da memória de Salvador Dalí. Disponível em: https://www.google.com.br/search?q=a+persist%C3%AAncia+da+mem%C3%B3ria+salvador+dali&sxsrf=ALeKk00o9WKcrl76gpIcXl. Acessado em 20 de março de 2020.




    Se considerarmos a figura central, percebemos quatro relógios. O surreal é que esses relógios parecem estar se derretendo, decompondo-se, desfazendo-se. Eles estão desconfigurados. Alguns signos são perfeitamente reconhecidos, outros nem tanto. Mas o relógio derretendo rompe a cadeia sintagmática e produz um texto surreal. Um texto surreal possível poderia ser o seguinte: “Há um quadro que mostra algumas figuras. As figuras principais são relógios, mas esses relógios parecem estar derretendo-se, desfazendo-se ou decompondo-se. As formas das figuras não podem ser reais. Elas estão em processo de decomposição, de desfiguração. Ou, contrariando as formas reais de relógios, parecem flexíveis, como se fossem pedaços de pano. Dá para ver nitidamente um relógio pendurado num galho de árvore seca, como se fosse uma extensão de uma roupa secando; um relógio alongado, marcando cinco minutos para sete horas, em cima de um balcão; outra forma de relógio em cima do mesmo balcão. Esse último relógio tem uma forma que pode ser confundida com uma fruta, o mamão. Ele tem a circunferência de um relógio, tem um pino que perece uma forma de regulador de horas, como aparecem em todos os outros três relógios, mas nesse os ponteiros e os números parecem sementes de mamão. Essa imagem também pode representar uma embalagem de um relógio de bolso, daqueles que se abrem apenas para se ver as horas. Nesse caso, seria a representação de um relógio real, uma afiguração real, com sua embalagem decorada. Um quarto relógio, também deformado, aparece associado a um possível rosto de homem. Mas também em condições surreais. Vê-se os contornos da testa, do nariz, uma boca cerrada, com um tipo de bigode. O relógio está envolto a essa (des)figura, cobrindo possíveis olhos. Nesse caso, parecem óculos.”




    Dentre outras percepções, esse é um possível texto que mostra uma realidade não real. Ou seja, uma surrealidade. Essa imagem não é condizente com uma realidade observável direta e objetivamente. Mostra uma realidade como aquelas que aparecem em sonhos. Uma realidade surreal. Segundo Mathias Ferreira (2020), esse texto, apesar de ilógico, incoerente com a realidade objetiva, é um texto compreensível exatamente por ter uma representação sígnica possível. É possível falar sobre essa (des)figura porque seus signos estão ali colocados. Tem objetos observáveis e seus nomes: Relógios, ponteiros, números, balcão, galho de árvores, rosto, nariz, boca, bigode, montanha, óculos etc. Tem relação também com os signos que representam processos: composição, decomposição, fluidez, solidez, derretimento, durabilidade, flexibilidade etc.




    Conforme havia defendido (Mathias Ferreira, 2020), a obra de arte, mesmo que surreal, somente pode ser inteligível por expressar signos identificáveis. Sem representação sígnica, mesmo que desconexa com uma determinada realidade, não há inteligibilidade. Na obra surreal, a quebra de significação não ocorre no signo propriamente dito, mas no sintagma. Seu significado e seu significante estão inteiros. Não é cortado a frente e o verso do papel, conforme a teoria de F. de Saussure. O signo persiste, mas o sintagma é quebrado em sua logicidade. Talvez a questão lacaniana da quebra de significação no significante fique mais evidente aqui na relação sintagmática. Há desconexão entre um signo e seu subsequente. Tem um amontoado de signos, mas o pensamento não produz um texto coerente pela quebra lógica do sintagma. Não há logos (completo) possível numa obra surreal, ou pelo menos são dificultados.




    Como havia dito, defendo que os signos estão imbricados nas imagens. O problema é que nas imagens a significação vem antes dos significantes. Quando vemos uma imagem qualquer, vemos antes o significado dela, enquanto o significante verbal fica escondido ou redobrado na própria imagem, gerando dois tipos de significantes: um como materialidade da própria imagem (fotografia, desenho etc.); e outro como imagem acústica do signo verbal no pensamento. A imagem de um relógio (fotografia ou desenho), por exemplo, tem em si dois significantes: a imagem acústica do som verbal e a imagem visual da própria imagem representada. O que eu quero dizer é que as palavras estão entranhadas nas coisas. Pensamos por palavras. As imagens trazem as coisas à tona, à consciência, à presença, mas a consciência se dá, se fixa, se organiza, basicamente, na palavra como signo. Se não soubermos os nomes das coisas não reconhecemos nenhuma imagem visual. Como afirmo (Mathias Ferreira 2020), “existem nomes sem coisas, mas jamais coisa sem nome”. No caso da imagem surreal, o nome estabiliza a imagem, mas a imagem busca desestabilizar o nome. A pergunta linguística/filosófica para essa imagem desfigurada do relógio seria: que nome poder-se-ia dar para essa coisa? Bem, como não tenho um outro nome para isso imediatamente, parece mais fácil identificar como um relógio, embora ele esteja desfigurado. Um desrelógio? Um não-relógio? Ou seja, uma negação do relógio, afirmando-o. O fato é que não consigo quebrar esse signo no pensamento. Ele me aparece como imagem verbal inteira imediatamente ao meu entendimento.




    Segundo Saussure (2006), o signo linguístico é uma entidade psíquica de duas faces: numa face está o conceito ou significado, na outra, a imagem acústica ou significante. Esses dois elementos, que se contrapõem internamente, estão intimamente ligados, não podendo ser separados na constituição do signo inteligível.




    Tudo se passa entre a imagem auditiva e o conceito, nos limites da palavra considerada como um domínio fechado existente por si próprio. [...] Mas eis o aspecto paradoxal da questão: de um lado, o conceito nos aparece como a contraparte da imagem auditiva no interior do signo, e, do outro, este mesmo signo, isto é, a relação que une os dois elementos, é também, e de igual modo, a contraparte dos outros signos da língua (Saussure, 2006, p. 133).




    E mais,




    Quer se considere o significado, quer o significante, a língua não comporta nem ideias nem sons preexistes ao sistema linguístico, mas somente diferenças conceituais e diferenças fônicas resultantes deste sistema. O que haja de ideia ou de matéria fônica num signo importa menos que o que existe ao redor dele nos outros signos (Saussure, 2006, p. 139).




    À primeira vista, a imagem parece não ter relação com os signos que ela apresenta. Nossa primeira percepção é visual, mas a compreensão só pode acontecer a partir da relação sígnica do objeto com o observador. Na imagem imediata, parece que não existem palavras intrínsecas nela, mas na observação/contemplação/cognição a palavra (signo) tem que estar presente. Lembrando, conforme Mathias Ferreira (2020), “há nome sem coisas, mas jamais coisa sem nome”. Quando vemos qualquer coisa, para compreendê-la, temos que ter em mente uma nomeação por palavras dessa coisa. No caso da imagem de um objeto, o próprio objeto é um significante visual, mas o signo inteiro é percebido pela imagem/palavra: relógio, por exemplo. Mas na relação sintagmática, não pode haver um relógio que não é um relógio. Não posso afirmar uma coisa que não é uma coisa, no mínimo afirmo que parece alguma coisa. No caso daquele relógio surreal, realmente parece um relógio. O título invenção das horas já indicam uma possibilidade de relógio, embora seja inventado.




    Sobre a questão sintagmática, Saussure (2006) afirma:




    No discurso, os termos estabelecem entre si, em virtude do seu encadeamento, relações baseadas no caráter linear da língua, que exclui a possibilidade de pronunciar dois elementos ao mesmo tempo. Estes se alinham um após outro na cadeia da fala. Tais combinações, que se apoiam na extensão, podem ser chamadas de sintagmas. O sintagma se compõe sempre de duas ou mais unidades consecutivas (por exemplo: re-ler; contra todos; a vida humana; Deus é bom; se fizer bom tempo, sairemos etc.) Colocado num sintagma, um termo [signo] só adquire seu valor porque se opõe ao que o precede ou ao que o segue, ou a ambos). [...] a noção de sintagma não se aplica não só às palavras, mas aos grupos de palavras, às unidades complexas de toda dimensão e de toda espécie (palavras compostas, derivadas, membros de frases, frases inteiras). (Saussure, 2006, pp. 142-144).




    O rompimento da cadeia sintagmática produz uma frase ou um texto desconexo. Isso é o que ocorre numa obra surrealista. O mesmo acontece nos relatos de sonhos. Seus possíveis textos não têm uma lógica figurativa. Não há logos num texto surreal ou, pelo menos, ficam prejudicados. Não condizem com uma realidade objetiva qualquer observável. Não afigura nenhum fato real. A obra surreal se parece muito com aquelas imagens que produzimos quando sonhamos. Por isso que uma teoria da interpretação dos sonhos complica-se11.
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