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			Conhecemos a história de um autômato construído de tal modo que podia sempre responder a cada lance de um jogador de xadrez, garantindo a vitória. Era um fantoche mecânico vestido como turco […] Um sistema de espelhos criava a ilusão de que a mesa era totalmente visível. Na realidade, um anão se escondia nela, que dirigia com cordéis a mão do fantoche.


			(Walter Benjamin, Sobre o conceito de História, 1940, p. 1)


			


			O Turco Mecânico permite que as empresas aproveitem a inteligência coletiva, as habilidades e os insights de uma força de trabalho global para otimizar os processos de coleta e a análise de dados e acelerar o desenvolvimento do aprendizado de máquina […] Ainda há muitas coisas que seres humanos podem fazer de forma muito mais efetiva que computadores. 


			(Apresentação do Amazon Mechanical Turk)


		




		

			APRESENTAÇÃO


			A ligação entre o mercado financeiro e os stories que você curte, experimentos secretos com milhões de indivíduos, além de pessoas que trocam curtidas por pratos de comida. Esses são alguns dos temas abordados neste livro na busca pela compreensão de como cada atividade digital contribui para a reprodução do sistema econômico em que vivemos. 


			A primeira parte deste livro serve como um guia introdutório aos debates na área da Economia Política da Comunicação. Desde o capítulo “Marx e o digital” até “Click Farms: da subsunção à espoliação”, apresentamos as principais correntes teóricas contemporâneas que buscam entender como as atividades digitais contribuem para a acumulação de capital, em diálogo com o pensamento marxiano. Em seguida, introduzimos uma contribuição metodológica original: substituir a busca por um único paradigma de análise para a submissão ao capital nas relações mediadas digitalmente, como a problemática categoria de “trabalho digital”, pela compreensão de que essas relações constituem um campo de múltiplas estratégias de acumulação.


			Dessa forma, a polêmica sobre um reconhecimento ou não em abstrato das atividades de profissionais da tecnologia e usuários comuns das plataformas como trabalho produtivo dá lugar à análise caso a caso do papel que cumprem em diferentes momentos para a apropriação privada da riqueza socialmente produzida. Nesse sentido, o trabalho remunerado com centavos de dólar por trás de muitas das curtidas e interações nas plataformas sociais se torna um estudo de caso paradigmático dos novos modos de subsunção do capitalismo tardio. Aos que consideravam a redescoberta do General Intellect um sinal de um novo capitalismo criativo e imaterial, demonstramos como sua apropriação atual reforça a dimensão cada vez mais regressiva do sistema. E se você não sabe do que estou falando, não entre em pânico, basta ler os capítulos.


			No capítulo “O algoritmo e o capital”, apresentamos de forma pedagógica para um público leigo, especialmente estudantes das Ciências Humanas, o que são algoritmos e sua relevância contemporânea. Essa introdução não pretende ser exaustiva, mas abre caminho para aprofundarmos como os algoritmos digitais, além de sequências de operações lógicas para otimização de soluções e identificação de padrões, são também relações sociais mediadas por dados que reproduzem, em primeiro lugar, os interesses de seus proprietários.


			O capítulo “Curtidas como reserva de valor” conecta os algoritmos ao prazer que nos move a publicar e curtir fotos e vídeos diariamente e como esse desejo é instrumentalizado pelo capital. Quando Guattari e Rolnik (1996, p. 139) escreveram o livro Cartografia dos desejos, afirmavam: “não se trata mais de nos apropriarmos apenas dos meios de produção ou dos meios de expressão política, mas também de sairmos do campo da economia política e entrarmos no campo da economia subjetiva”. Se algum dia pode-se especular que o campo da economia subjetiva se descolou da economia política, hoje o capital os reunificou em plataformas como o Instagram, o Facebook, o Tinder e o Grindr e é dessa unidade entre subjetividade espetacular e capital, especialmente rentista, que o capítulo trata.


			O “Príncipe algorítmico” narra extensamente as experiências que plataformas como o Facebook realizaram na manipulação de eleições, revoluções e golpes de estado. Com farta documentação, inclusive publicada pelas próprias empresas, esse capítulo associa as evidências de como as eleições se tornaram laboratórios dos cientistas de dados muito antes da Cambridge Analytica à discussão teórica sobre o impacto nas batalhas de ideias de aparelhos privados de hegemonia que concentram a atenção diária de dois bilhões de pessoas. Concentração essa que o capítulo “O duopólio de atenção do Ocidente” detalha. 


			Embora Bittencourt (2016) já houvesse proposto a categoria de “Príncipe Digital” que o autor desconhecia quando da escrita do texto, acreditamos que a categoria de Príncipe Algorítmico, ainda que apenas como uma proposição inicial, vai além, ao focar no papel político das mediações algorítmicas que Bittencourt (2016) em grande parte desconsidera. Por fim, a compra do Twitter por Elon Musk como experimento político e a censura sistemática das plataformas aos velhos oligopólios de notícias, com o apoio desses à regulação pública das plataformas em represália, mostra a atualidade de compreender as tensões e negociações entre velhas e novas frações dirigentes da sociedade que emergem com a sua digitalização.


			Boa leitura. 


		




		

			PREFÁCIO


			A pesquisa em comunicação é conhecida por ser dominada por modismos sem profundidade — da sociedade em rede ao capitalismo de vigilância. É um exercício a contrapelo quem se propõe ao debate sério e aprofundado em termos teóricos e epistemológicos para além das “palavras-chave” do momento. Por isso que tenho a alegria de apresentar este livro, O algoritmo e o capital: ensaios introdutórios à economia política dos meios digitais, de Kenzo Seto. Fruto de sua dissertação de mestrado defendida na Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), em 2019, quando a banca indicou sua publicação, a obra, revista e modificada, mostra atualidade e ainda mais pertinência cinco anos após sua escrita original.


			O livro demonstra a relevância e o protagonismo da economia política e do marxismo para compreender tecnologias da informação e comunicação. Conceitos como luta de classes, hegemonia e capital são ainda mais pertinentes para compreender algoritmos, dados e plataformas do que anteriormente. Kenzo Soares Seto apresenta um excelente panorama sobre como o marxismo contribui para entender algoritmos em termos de acumulação do capital/acumulação algorítmica e a acumulação por espoliação digital. 


			Há uma boa síntese de um dos principais debates na economia política da comunicação nos últimos dez anos: as relações entre teoria do valor, mercadoria, audiência e rentismo a partir das atividades digitais de usuários. Ainda que não mapeie todo o terreno em torno dessa discussão, a obra apresenta as principais linhas argumentativas e as diferenças entre cada autor. Atualmente, as discussões avançaram para além das mídias sociais e se desdobraram em outras (embora não novas) formas de trabalho não pago e trabalho de dados ao redor da inteligência artificial, incluindo o trabalho reprodutivo (Posada, 2022; Howson et al., 2023). Esse é também o mérito de Kenzo Seto, ainda em 2019, ao recuperar a abordagem do General Intellect para pensar os algoritmos, algo que também foi recuperado recentemente por Matteo Pasquinelli (2023) para compreender as relações entre inteligência artificial e atividade humana.


			Na esfera do trabalho, Seto também introduz os debates das fazendas de cliques, que foram aprofundados em contexto brasileiro por mim e outros autores entre 2020 e 2022 (Grohmann et al., 2022a; Grohmann et al., 2022b) não somente por meio de galpões no sudeste asiático, mas por meio de plataformas brasileiras, para atender um mercado interno de influenciadores, políticos, jogadores de futebol, pequenos empreendedores e empreendimentos. Há claras conexões entre o trabalho em fazendas de cliques e a economia política da desinformação (Grohmann; Ong, 2024; Lindquist; Weltevrede, 2024) que necessitam de aprofundamentos em um futuro próximo. O que Seto faz é lançar as bases para questionar como o setor de comunicação faz parte de todo esse processo, com consequência tanto para agendas de pesquisa quanto para trabalhadoras e trabalhadores da área.


			Além disso, valorizo a discussão sobre monopólios algorítmicos digitais como algo também historicizado e que tem sido debatido por diversos autores nos estudos de plataformas. Para além de meros “efeitos de rede”, as empresas de tecnologia devem ser tratadas a partir de perspectivas da economia política, e não como meros “actantes” nas relações de poder. Por isso, também acho muito interessante — embora não de forma isolada e inédita1 — as tentativas de pensar os monopólios algorítmicos à luz do conceito de príncipe eletrônico, de Octavio Ianni, e com o pensamento gramsciano.


			Em suma, a obra pode contribuir para discentes e docentes das áreas de comunicação, ciências sociais, economia, direito etc. pensarem como o poder das plataformas não é neutro e teorias sociais ditas “velhas” podem nos ajudar a pensar esse contexto social e tecnológico. Além disso, formuladores de políticas e educadores podem se beneficiar desta discussão para espalhar a palavra.


			Rafael Grohmann


			Professor de Estudos Críticos de Plataformas da Universidade de Toronto;

Coordenador do Laboratório DigiLabour e do projeto Fairwork, vinculado à Universidade de Oxford, além de pesquisador do projeto Histories of Artificial Intelligence: Genealogy of Power, da Universidade de Cambridge.


			


			

				

						1  Ver Bittencourt (2016).



				


			


		




		

			MARX E O DIGITAL: TRABALHO, VALOR E MERCADORIAS INTANGÍVEIS


			Como a socialização dos modos de produzir, compartilhar e consumir informação digital permitiu a concentração em escala histórica inédita da atenção humana, da propriedade sobre dados e de capitais por alguns atores nos mercados digitais? Qual o papel das plataformas digitais para a acumulação capitalista?


			Na tradição da Economia Política da Comunicação (EPC) ou em diálogo com ela, diversos autores têm buscado compreender o papel para a acumulação capitalista do conjunto das relações comunicacionais e econômicas que emergem no século XXI mediadas por algoritmos digitais e plataformas sociais, principalmente a partir da proposição de um paradigma geral que atualize a concepção marxiana da exploração do trabalho por meio da extração de mais-valia. 


			Essa tendência teórica decorre do fato de que a EPC busca analisar os processos pelos quais a sociedade se supre de bens simbólicos industrializados “nas condições capitalistas de produção e consumo, inclusive os seus processos políticos e institucionais, assumindo como ponto de partida e de chegada a teoria do valor-trabalho” (Dantas, 2012, p. 286). Nesse sentido, Dantas (2012) propõe uma lei geral da dinâmica do capital-informação; Bueno (2017) afirma que a economia da atenção é a forma central de produção de valor e desejos do capitalismo cognitivo; Fuchs (2013) define o trabalho digital; Bolaño (2000) oferece um quadro teórico amplo para a análise da Indústria Cultura e da mercadoria informação em suas múltiplas determinações. 


			 Mesmo fora da EPC, autores mais heterodoxos não deixam de, em algum grau, referir-se ao pensamento marxiano na busca de um modelo preponderante de compreensão da economia digital, como Zuboff (2018, p. 48), que propõe o “capitalismo de vigilância como lógica hegemônica da acumulação em nosso tempo”. Novos “Modos de Produção”, “lógicas hegemônicas”, “leis gerais”, “capitalismos”, “quadros teóricos amplos”. Diante das lacunas ou limites das proposições formuladas por Marx (1961, 1980, 2004, 2008, 2011, 2013), no século XIX, para tratar de relações comunicacionais e econômicas que emergem no século XXI, há uma tendência geral de propor novos paradigmas ambiciosos em substituição ou adendo à teoria do valor trabalho.


			A concepção epistemológica deste ensaio parte de que, mais do que reafirmar uma ortodoxia adotando um desses paradigmas globais em detrimento dos outros, vinculando-se à defesa a priori de uma dada tradição de pensamento, o papel do pesquisador é, em uma abordagem crítica e heterodoxa, compreender quais categorias propostas por cada autor contribuem ou não para a compreensão de uma dimensão ou da totalidade do fenômeno estudado ou, se a compreensão da totalidade for inalcançável, pelo menos da aproximação mais próxima dela por parte da teoria. Não se trata de ecletismo ou diletantismo teórico, mas de uma aposta metodológica de que, nas suas tentativas de propor paradigmas rivais de explicação da contribuição do digital para a apropriação capitalista da riqueza, nenhum dos autores foi completamente bem-sucedido. Contudo, tomados de forma combinada, suas abordagens refletem diferentes perspectivas sociais que o valor assume dentro das mediações digitais do capitalismo, diversidade de perspectivas que está prevista dentro do próprio pensamento marxiano.


			Portanto, os próximos dois capítulos descrevem brevemente as linhas de argumentação centrais de cada perspectiva mencionada anteriormente para poder apresentar, em seguida, uma alternativa teórica de compreensão do papel da internet e das plataformas digitais para o capitalismo. Propõe-se substituir a busca por um paradigma único de análise da submissão ao capital das relações mediadas digitalmente, em geral, e das atravessadas pela web e por plataformas sociodigitais, em particular, pela compreensão de que essas constituem um campo de múltiplas estratégias de acumulação por diferentes capitalistas. 


			Dessa forma, a polêmica sobre um reconhecimento ou não em abstrato das atividades de profissionais das corporações da internet e usuários comuns das plataformas como trabalho produtivo dá lugar à análise caso a caso do papel que cumprem em diferentes momentos para apropriação privada da riqueza socialmente produzida, considerando a combinação de processos de extração de mais-valia com aquele que Harvey (2005) denomina de espoliação, atualização da categoria de acumulação primitiva proposta por Marx (2013). Nesse sentido, as contribuições de autores como Durand (2018), Bolaño (2012), Dantas (2012), Fuchs (2013) e Zuboff (2018) tornam-se complementares e não opostas.


			Trabalho produtivo e improdutivo em Marx


			Não consideramos necessária uma longa exposição do pensamento de Marx para recuperar sua concepção geral do capitalismo. Descrito de forma simplista, Marx (2011, 2013) caracteriza o capitalismo como o Modo de Produção social no qual a mercadoria se generaliza como mediação das relações e necessidades sociais; a acumulação de riqueza neste período histórico se dá sob a forma especificamente capitalista de valor extraído da exploração dos trabalhadores por meio da mais-valia e esta é produzida no tempo de trabalho excedente pelo qual o trabalhador assalariado não é remunerado. Além disso, a acumulação capitalista depende de que o ciclo do capital se complete por meio da compra e consumo das mercadorias, momento no qual o valor produzido pelos trabalhadores encontra sua realização no mercado, permitindo a cada capitalista reiniciar seu ciclo de investimento, produção e contribuição para a acumulação global do sistema. 


			Marx buscou construir uma crítica da economia política que se compreende o conjunto das determinações sociais do capitalismo enquanto totalidade social. Contudo, no presente texto, considera-se que seus métodos de análise e exposição trabalham com categorias que adquirem sentidos e mediações diferentes, dependendo do grau de abstração que se aplica, da escala com que se recorta a sociedade, do momento específico em que uma dada relação se encontra no processo de acumulação a ser analisado e, finalmente, do ponto de vista de um sujeito específico diante daquela relação social. 


			Isso ocorre porque Marx não formula seu método como uma ciência positiva que busca estabelecer por meio de “esforço de objetividade” categorias de validade universal a-históricas com definições axiomáticas, mera transposição dos métodos das ciências naturais para as sociais que desconsideram suas especificidades (Lowy, 2013). Ao contrário, em função de sua herança hegeliana, Marx propõe um encadeamento dialético permanente, no qual o movimento do pensamento busca acompanhar pela negação, conservação e superação constante das determinações epistemológicas das categorias o movimento dialético da própria realidade. 


			Cabe ressaltar que as categorias de Marx se aplicam às relações sociais, não a uma natureza intrínseca das coisas ou dos fatos. Uma mesma ação conduzida por um indivíduo pode ter significados completamente diferentes, dependendo do conjunto de relações sociais das quais participa a cada momento, ou, dito de outra forma, as ações idênticas de dois indivíduos em uma mesma plataforma podem expressar relações econômicas distintas, dependendo das relações econômicas globais em que cada um está inserido. 


			Ao fato de que a validade da aplicação das categorias marxianas deriva sempre do momento, da escala de abstração e da perspectiva específica de um sujeito quanto a uma dada relação atribuímos uma compreensão perspectivista ao pensamento de Marx2. Por exemplo, a definição de trabalho improdutivo e produtivo em Marx (1988) ocorre sempre do ponto de vista do capitalista, e não do conjunto da sociedade. É produtivo aquele trabalho que se troca diretamente por capital, ou seja, que se oferece já submetido à lógica da acumulação capitalista, no que Marx (1988) define como subsunção.


			 O que importa no capitalismo é se o trabalho é ou não produtivo de “valor”, não de utilidades, portanto “o caráter específico do trabalho produtivo não se vincula em absoluto ao conteúdo concreto do trabalho” ou à “natureza do seu produto” (Marx, 1980, p. 137-128). 


			O mesmo tipo de trabalho pode ser produtivo ou improdutivo. Quando Milton, por exemplo, escrevia o Paraíso Perdido por cinco libras esterlinas, era um trabalhador improdutivo. Em troca, é um trabalhador produtivo o escritor que trabalha para o seu editor ao modo do trabalho fabril. Milton produziu O Paraíso Perdido pelo mesmo motivo pelo qual o bicho-da-seda produz a seda: por um impulso de sua natureza. Depois vendeu a sua obra por cinco libras. Mas o proletário intelectual de Leipzig que sob a direção da editora produz livros (por exemplo, compêndios de economia), é um trabalhador produtivo; pois, desde o começo, seu produto se subsume ao capital e só para acrescer o valor deste vem à luz. Uma cantora que vende seu canto por conta e risco próprios é uma trabalhadora improdutiva. Mas, a mesma cantora, se um empresário a contrata para ganhar dinheiro com seu canto, é uma trabalhadora produtiva, pois produz capital (Marx, 1980, p. 395-396, grifos no original).


			Do ponto de vista da produção de valor, é irrelevante se a mercadoria produzida é material ou imaterial, tangível ou intangível e seu valor de uso “pode ser totalmente insignificante” (Marx, 1980, p. 138). O fator decisivo é a liberdade: a produção de valor significa a hegemonia da lógica do valor de troca sobre o valor de uso, ou seja, a submissão da livre criação, dos interesses e anseios do produtor ao único objetivo de acumular capital de seu patrão. Marx define especificamente que, no caso da “produção imaterial, mesmo quando se realiza exclusivamente para a troca - e, por conseguinte, produza mercadorias” (1980, p. 403, grifo no original), há duas hipóteses de acumulação capitalista.


			Na primeira, o trabalho imaterial resulta em mercadorias, valores de uso que passam a existir de forma autônoma ao produtor e ao consumidor, existindo um intervalo de tempo mediando a produção e consumo. É o caso, por exemplo, das obras de arte que permanecem existindo após cessar a atividade de quem as cria ou do exemplo de Marx de algum “escritor que explora, para uma produção coletiva qualquer, por exemplo, uma enciclopédia, outros literatos na condição de subalternos” (Marx, 1980, p. 403). Na segunda, o produto é inseparável do próprio ato de produzir, como no caso dos professores assalariados que “embora não sejam, de nenhum modo, trabalhadores produtivos em relação a seus alunos, são considerados como tais pelo empresário que os emprega […] este troca seu capital pela força de trabalho dos professores e se enriquece neste processo” (Marx, 1980, p. 404).


			No entanto, Marx (1980) faz a ressalva de que nessas modalidades o Modo de Produção capitalista tem uma margem de aplicação muito reduzida pela própria natureza das criações e da atividade. Ele as considerava formas de transição à produção capitalista, já que, se elas poderiam contribuir para a acumulação do capitalista individual que as empregava, seriam insignificantes para a produção de valor em seu conjunto. Isso abre uma questão: não seria contraditório um trabalho produtivo do ponto de vista do capitalista que o emprega ser insignificante do ponto de vista global do capital? Afinal, esse trabalho produz ou não valor?


			Mais uma vez, Marx adota uma definição perspectivista: 


			[…] as definições fixas de renda e capital permutam-se e trocam de lugar entre si, parecendo ser, do ponto de vista do capitalista isolado, definições relativas que se desvanecem quando consideramos o processo global de produção. […] É possível assim contornar a dificuldade se imaginamos que o que é renda para uns é capital para outros, e que essas definições nada tem por isso que ver com a particularização efetiva dos componentes do valor da mercadoria (Marx, 1981, p. 969).


			Na medida em que renda e capital são relações sociais ou categorias que descrevem essas relações, diferentes sujeitos podem ter simultaneamente essas distintas relações com uma mesma parcela da riqueza socialmente produzida. Optamos por selecionar esses trechos não só para demonstrar como as categorias de Marx são sempre relativas a um recorte específico de análise, mas também porque eles serão relevantes para o debate dos diferentes enfoques teóricos tratados a partir de agora. 


			Cadeias tangíveis e intangíveis de produção


			Escolheu-se analisar as perspectivas teóricas pertinentes à economia política da comunicação, em função do seu grau de concordância e ruptura com o cânone marxiano, dado que esse é o paradigma hegemônico na EPC (Dantas, 2012)3, sendo referência inclusive para autores que pretendem refutá-lo. Em primeiro lugar, há autores como Durand (2017) que, em uma perspectiva crítica às teses do trabalho imaterial, considera que as plataformas digitais só atuam no processo da acumulação do capital na etapa da circulação e realização do capital:


			Na perspectiva escolhida aqui, a exploração do trabalho sempre desempenha um papel central na formação de uma massa global de mais-valia, mas o foco está nos mecanismos de captura do capital (intelectual monopolista) que permite acumular seus lucros, tomados a partir desta massa global de mais-valia, e limitando seu envolvimento direto na exploração (Foley 2013, p. 261).


			A economia digital é, portanto, uma economia de renda, não porque a informação seria a nova fonte de valor, mas porque o controle da informação tornar-se a melhor maneira de capturar valor (Durand, 2017, p. 8).


			Para Durand (2017), a disseminação das tecnologias da informação permitiu a fragmentação das cadeias de produção de valor em escala global, com a distribuição de diversas etapas produtivas pela periferia capitalista, antes concentradas no capitalismo central. A concentração de valor e o retorno desses aos países centrais se dão então pelo endurecimento dos direitos de propriedade intelectual, caracterizando um capital intelectual monopolista. Esse opera pela descentralização de ativos tangíveis, fábricas, insumos, por exemplo, articulada a centralização dos intangíveis. 


			O papel das plataformas digitais é o de integrar e coordenar essas cadeias globais de valor, articulando pacotes de gestão automatizada da produção, sistemas de relacionamento com clientes e de Business para Business. O controle sobre a infraestrutura de software oferece um papel central de governança das cadeias produtivas, o que permite uma captura desproporcional do valor em troca. Dessa forma, apesar da produção de valor passar majoritariamente para a periferia, as sedes das companhias nos países centrais acumulam o valor na forma de lucros advindos das rendas derivadas dos direitos intelectuais e pela concentração das vantagens das externalidades de redes nas etapas intangíveis da acumulação. 


			Segundo Durand (2017), essa crescente desconexão entre o tangível e o intangível é acompanhada por um aumento poderoso da lógica de captura de valor em detrimento da produção, o que contribui para a estagnação contemporânea e alimenta o salto na financeirização. Nos termos de Marx, podemos observar como Durand (2017) considera que a produção de valor ocorre exclusivamente apenas nas etapas tangíveis das cadeias de produção, do que decorre que o valor obtido pelos capitalistas proprietários de plataformas intangíveis se dá por meio da extração de rendas do ponto de vista global do capitalismo. 


			Escolheu-se Durand (2017) como representante atual de uma tradição no pensamento marxista, que compreende os processos de produção de valor a partir da hegemonia da produção fabril na criação de riqueza e, ao mesmo tempo, busca dialogar com os autores da Economia Política da Comunicação. Além disso, considera-se que o conceito em si de Capital Intelectual Monopolista é válido como representante da concentração de capital, a partir do investimento na centralização dos fluxos de informação, por meio de propriedades intangíveis. Embora não o cite, o trabalho de Durand (2017) possui muitas afinidades com as reflexões de David Harvey (2018) sobre o papel das tecnologias da informação no Modo de Acumulação Flexível. O geógrafo descreve como com a Internet é possível combinar em tempo real o trabalho social de indivíduos em uma escala sem precedentes, independentemente da distância geográfica, barreiras linguísticas e culturais. Além de não haver qualquer necessidade de uniformização das condições de trabalho desses empregados em escala global, já que sua pressão coletiva para que essas sejam niveladas por cima é dificultada pela fragmentação espacial, desigualdades de condição de organização local e mesmo compreensão de que possuem um vínculo em comum. 


			Essa é outra dimensão da acumulação flexível favorecida pela Internet, possibilitando a existência do que Dantas (2012) denomina de “corporações rede”, capazes de mobilizar trabalho escravo, precário, terceirizado e assalariado formal qualificado em uma mesma cadeia produtiva global que explora as vantagens competitivas locais de cada região. Harvey (2018) aponta, portanto, como a escala do Capital possibilitada pelos fluxos intangíveis determina uma assimetria de informação entre patrões e empregados sobre a própria compreensão da luta de classes, apesar da possibilidade de que venham a emergir no futuro relações de solidariedade coordenadas entre trabalhadores de diferentes lugares e empresas envolvidos em uma mesma cadeia de produção planetária.


			Contudo, Durand (2017) apenas analisa o papel de bens intangíveis nas cadeias de produção de bens tangíveis, desconsiderando o mercado de bens intangíveis e mesmo os processos de consumo de bens tangíveis. Embora inicie sua exposição citando o Facebook e o Google, sua análise é focada na cadeia de produção de bens de varejo e sua abordagem geopolítica focada nas contribuições da economia da informação para as relações espaciais ignora um elemento central da acumulação capitalista: o tempo.


			Meios digitais e a aceleração do capital


			É o caráter intangível das trocas que ocorrem por meio da rede virtual seu maior valor para o capitalismo global. Essas trocas podem, diferentemente das envolvendo bens tangíveis, ocorrer em escala global em volume e velocidades que tendem ao infinito, ou seja, o tempo necessário para um volume cada vez maior de trocas ocorrer tende a reduzir-se a próximo de zero. Logo, a Internet é o meio perfeito para a realização do que Marx (2011, p. 699) denominou de “a anulação do espaço pelo tempo”, ou seja, a aceleração do tempo de giro do capital por meio da redução do seu tempo de circulação graças ao desenvolvimento da comunicação e do transporte.


			Embora a mais-valia da qual cada capitalista retira seu lucro seja extraída no momento da produção, a realização desse valor, como já dito, só ocorre por meio do ciclo global de reprodução do capital. Na esfera da circulação, o capital na forma de mercadoria é trocado pelo capital na forma de dinheiro, para que este possa ser reinvestido e o ciclo se repita (Marx, 2011). Caso a mercadoria não seja vendida na circulação, o valor não se realiza. Enquanto relação social, o capital depende de estar sempre em movimento. Capital imobilizado é tempo de desvalorização do capital, desvalorização equivalente à quantidade de tempo de trabalho excedente alheio que poderia estar mobilizando enquanto está parado (Marx, 2011). 


			Portanto, a redução do tempo de circulação do capital equivale a sua valorização na mesma medida em que a ampliação do tempo de trabalho excedente, isto é, a ampliação da extração de mais-valia. Marx (2011) exemplifica que uma quantidade menor de capital que circula mais rápido vai ter o mesmo processo de valorização que uma quantidade de capital maior que circula mais devagar. Essa é uma observação relevante, porque a aceleração do tempo de giro do capital se torna uma contratendência à tendência da queda da taxa de lucro. Por exemplo, se uma dada massa de capitais completa seu ciclo de rotação quatro vezes mais rápido em um ano, a acumulação de seu capitalista dobrará de tamanho, mesmo que a sua taxa de lucro sofra uma queda pela metade (Bensaid, 2013).


			Para Marx (2011), o aumento da eficiência dos meios de transporte e comunicação, atividades nomeadas por ele indistintamente como “comunicação”, era fundamental para a redução do tempo de circulação do capital. Basta pensar quanto tempo era gasto em uma transação mercantil transatlântica até a invenção do telégrafo. A comunicação da demanda de uma mercadoria por parte de um cliente, a negociação entre cliente e vendedor, o acordo do negócio e o transporte da mercadoria demoravam diversas viagens de navio, simultaneamente o meio de comunicação entre comerciantes e o de entrega das mercadorias.



OEBPS/font/Lato-Italic.otf


OEBPS/font/CrimsonText-Italic.otf


OEBPS/font/CrimsonText-Bold.otf


OEBPS/font/CrimsonText-Regular.otf


OEBPS/font/Lato-Bold.otf


OEBPS/image/LogoNovaPreta1.png





OEBPS/font/Lato-Regular.otf


OEBPS/image/LogoNovaPreta.png





OEBPS/image/capa.jpg
Kenzo Soares Seto

O
algoritmo
ec
capital

Ensaios
introdutdrios
a economia

dos meios .
clilgstale /qtzzli





OEBPS/font/PlayfairDisplay-Bold.otf


OEBPS/font/PlayfairDisplay-BoldItalic.otf


OEBPS/font/PlayfairDisplay-Regular.otf


OEBPS/font/CrimsonText-BoldItalic.otf


