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    Prólogo




    ¿CÓMO ME HICE FEMINISTA? (O A MODO DE AFIRMACIÓN INICIAL)




    Puede que las mujeres sean el único grupo que se hace más radical con la edad.




    Gloria Steinem




    Empezar con una pregunta personal en un libro sobre feminismo no es casualidad; la experiencia personal es absolutamente relevante en el nacimiento, desarrollo y lucha colectiva de este movimiento, tanto en la teoría como en la práctica. Una de mis maestras, Fátima Arranz Lozano, a la que tanto debo, me dijo que llegar a ser feminista muchas veces era cuestión de edad, porque el sistema en el que vivimos tiene una gran habilidad para desplazar el conflicto social y sus causas a circunstancias individuales, que siempre podríamos haber cambiado si nos hubiésemos esforzado más. Recuerdo bien el sentimiento firme de mi adolescencia: «a mí no me va a pasar, llegaré donde me proponga, mi capacidad estará por encima de mis circunstancias: mujer, hermana mayor de cuatro hermanos, con padres sin estudios y en el estrecho horizonte de un barrio a las afueras de las afueras». Creo que solo me atreví a llamarme feminista el día que entendí que nada de lo que vivía y sentía en mi insignificante día a día era una cuestión personal, se trataba de un asunto de alta política: transformar el mundo en un lugar sin privilegios por razón de sexo, sin destinos cromosómicos, habitado por individuos diferentes y solo idénticos a sí mismos y, por ello, con la capacidad moral de desear la igualdad como bien común y como base para alcanzar su autorrealización personal, que ahora sé que consiste en tener la oportunidad de caminar hacia lo que cada persona ha soñado para sí y quiere dejar como legado, responsable y comunitario, a las generaciones que le sucederán.




    Hija en la España de la transición, he sido hija del todavía. Todavía, en los bloques de pisos sin calefacción y con calles sin asfaltar en los que yo crecí, las mujeres a las que miraba desde mis ojos infantiles recibían una indemnización o dote por dejar sus trabajos y acogerse a la extravagante, pero legal, «excedencia por matrimonio»; todavía dejaban los estudios o el empleo en el momento que llegaban los hijos; todavía se celebraba el hijo varón; todavía los chicos hacían la mili y con ella se hacían hombres; todavía las niñas ayudaban con la casa para ir aprendiendo; todavía el padre era la autoridad y en su presencia se anteponía su bienestar al del resto de la familia; todavía se morían las plantas si las tocabas cuando tenías la regla; todavía se temía la desgracia de que tu hija se quedase embarazada y fuese eso que llamaban «madre soltera» (como si las chicas fuesen preñadas espontáneamente y por cada una no hubiese también un padre soltero); todavía en el apartado de profesión las mujeres ponían SS. LL. (sus labores), como si todas tuviesen las mismas, las que les son propias por su sexo. Recuerdo haber verbalizado: «mi madre no trabaja». Y si trabajaba limpiando o cocinando en otras casas, no era un trabajo, si acaso una «ayuda», porque los que trabajaban eran los padres y su profesión los definía, por eso también recuerdo decir: «mi padre es camionero». Nunca caí en la cuenta de que para los varones trabajar en algo era ser alguien, la actividad remunerada determinaba su ser en el mundo, su identidad, y por ello no era una opción. Era un mandato. Los hombres podían estar desempleados, las mujeres simplemente no trabajaban.




    Hoy, al recordar este universo, el único existente para mí durante muchos años, a mis cuarenta años y tras todo el esfuerzo de crítica y autocrítica que supone empezar a seguir la brújula del feminismo, pienso que quizá nadie trabajó tanto como las mujeres bisagra entre las hijas de la transición y las abuelas del franquismo. Trabajaron y trabajan para sus padres hasta el matrimonio, y para su marido y sus hijos después de este. Su historia, sin duda, merecería otro libro, que en la segunda década del siglo XXI hablaría de un ejército de mujeres trabajando gratuita e invisiblemente, cuidando a sus madres y padres ancianos, a sus nietos y nietas, acogiendo de nuevo a sus hijas e hijos en el doloroso exilio de la minoría de edad al que en los últimos años han condenado las crisis conyugales y las burbujas inmobiliarias pinchadas, en las que la madre sigue siendo la seguridad de la Seguridad Social. Esa mano invisible, tomando prestado el símil de Cristina Carrasco, que da de comer, llena neveras, deja impoluta la ropa en los armarios y hace trampa a los euros de la pensión.
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        Uno de los consejos de la Guía de la Buena Esposa, escrita en 1953 por Pilar Primo de Rivera con el fin de educar a las mujeres españolas en los roles y actitudes que esperaba de ellas la dictadura franquista. De forma elocuente, uno de los consejos de la guía decía: «Déjalo hablar antes; recuerda que sus temas son más importantes que los tuyos».


      


    




    No obstante, no todo eran todavías en mi infancia; también crecí con el empuje urgente y poderoso del ya. Ya las mujeres habían criado a los hijos y querían y necesitaban estudiar o trabajar; ya no tenías que ir a misa; ya te podías divorciar; ya podías conducir y comprarte un coche; ya podías no casarte y usar anticonceptivos; ya podías ser ambiciosa en los estudios, en el deporte, en el trabajo; ya podías ser… como los hombres. ¿Era eso el feminismo?




    Con veinte años no lo tenía muy claro, solo sabía que me gustaban más los ya que los todavía, que la idea de no poder tener las mismas opciones de realización vital que mis compañeros varones me encendía, despertaba en mí el enfado profundo de una injusticia para la que toda réplica se convertía en ataque personal. Empecé a ladrar a la realidad, pero no sabía por dónde empezar a morder. Menos mal que encontré el feminismo que con lo único que ha mordido es con los dientes de la razón, la palabra irreverente y la insurrección de pensamiento y obra.




    Ahora supongo que sin ningún conocimiento teórico y sin contacto con ninguna acción feminista colectiva, todos los juicios de valor sobre lo apropiado o no de mi sentir y actuar por pertenecer a un sexo u otro, todos los deberes y derechos distintos, toda esa bruma que todavía no identificaba con una atmósfera saturada de preponderancia y prestigio de valores asociados a la masculinidad, los sentía en el estómago como afrentas personales, como ofensas a mi capacidad, a mi inteligencia, a mi libertad. Y, paradójicamente, no las identificaba como una vulneración de ese principio, que descubrí causa, y que poco a poco se convirtió en el cristal a través del cuál mirar cuando empecé la ardua tarea de ser feminista: La igualdad como derecho, como valor, como principio de la dignidad, la igualdad como llave que abriera los cerrojos mentales que marcaban las condiciones de vida de los seres humanos divididos en dos hemisferios, la feminidad y la masculinidad.




    Así es como llegué al cuestionamiento sistemático de las fronteras que te limitan, de los privilegios y la inequidad; y nunca he podido escapar de esta duda metódica que puso en marcha un mecanismo de rebeldía personal, que más tarde, con el estudio y la colaboración de las personas que habían vivido el mismo proceso, me convirtieron para siempre en extranjera en cualquier tierra conforme con que hombres y mujeres siguieran teniendo distintos pasaportes para la libertad.




    Dura pero ya ineludible, tarea la de tirar de los hilos de la desigualdad, desmadejar privilegios, interrogar al poder, buscar la sombra de los mandatos tácitos y expresos para que siga perpetuándose un mundo en el que la libertad cada vez me parecía más un reto cotidiano que una herencia de siglos de pensamiento ilustrado. No, ya no había vuelta atrás, me habían hecho mujer y yo me había defendido convirtiéndome al feminismo.
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    ¿POR QUÉ EL FEMINISMO NUNCA HA ESTADO DE MODA?




    Yo nunca he sido capaz de averiguar exactamente qué es el feminismo: solo sé que la gente me llama feminista siempre que expreso sentimientos que me diferencian de un felpudo.




    Rebecca West




    El feminismo es un movimiento filosófico y político que, en sus tres siglos de historia, con la maleta del humanismo ilustrado siempre a cuestas, ha ido recibiendo pegatinas identificativas más o menos interesadas, aduana tras aduana, de todos los movimientos políticos y revoluciones de nuestra era. Estas etiquetas han acordonado el orgullo y la extensión de la causa de la igualdad, sustituyéndolos por la difusa emoción de tratarse de una lucha por el poder entre los sexos en la que lo mejor es no tomar partido. Pero la neutralidad frente a determinados valores significa el permiso moral para la ley del más fuerte, el refugio cobarde de los privilegios vigentes. No tomar partido por la igualdad, o negarnos la conciencia del esfuerzo y sacrificio, pasado y presente, para su avance, convierte en ilegítima la herencia democrática que el feminismo y su militancia nos han entregado. Nada ha sido gratuito en el avance moral de la sociedad, si vivimos nuestra libertad sin perspectiva histórica y nos mantenemos ignorantes a su raíz, ingratos con sus aliados pasados y presentes, habrán ganado la principal batalla sus enemigos: lograr indiferencia, desconocimiento, pereza e incluso rechazo, perdiendo la capacidad de percibir la diferencia entre la caridad y la justicia, entre los derechos y las concesiones.
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        Emily Pankhurst (1858-1828). Infatigable defensora de los derechos de las mujeres, como infatigable fue su persecución. Lideró el movimiento sufragista en Gran Bretaña y fue encarcelada en numerosas ocasiones junto a las miles de mujeres que antepusieron la libertad de sus congéneres a la comodidad de su estatus vicario. Decía: «Queremos liberar a la mitad de la raza humana, las mujeres, para que ayuden a liberarse a la otra mitad».


      


    




    El feminismo no se ha armado nunca más que de razones y, sin embargo, todo nos hace pensar que se sintió peligroso desde su despertar. Sin duda, algún miedo infundía en el poder la vindicación de que la mitad de la raza humana, en expresión de Emily Pankhurst, accediera a él y hablase con voz propia. Y el miedo, cuando es miedo a los ideales del diferente, del otro, o se tiene el valor de vencerlo mediante la apuesta emocional y ética de la comprensión, la honestidad y la bondad, o acaba transformándose en ataque preventivo de los timoratos conservadores que atacarán lo que no se han atrevido a escuchar, a conocer y criticarán desde sus mismos presupuestos conceptuales.




    Solo este miedo —manifestado en la negación expresa o tácita de la capacidad física e intelectual de las mujeres— a que el orden del mundo cambie y los hombres pierdan el monopolio de la dominación más arraigada de todas, la ejercida por la razón de su sexo, explica que durante décadas el bagaje argumentativo y la acción política y social del feminismo fuesen confiscados y tergiversados en cada una de las posibilidades históricas de adquirir salvoconductos de expansión de la libertad de las mujeres.




    De este modo, ni el idioma bien aprendido de la nueva patria de la modernidad, la patria del sujeto individual y autónomo del pensamiento ilustrado, ni sus cartas de recomendación por hombres inteligentes y sin miedo (François Poulain de la Barre, Nicolas Condorcet, Benito Jerónimo Feijoo, John Stuart Mill) evitaron que en cada transformación que acometían las revoluciones de los dos últimos siglos, el feminismo fuese marcado con la etiqueta más conveniente, la de desaparecido, fantasma sin cuerpo propio porque se negó su nacimiento y descendencia.




    Otra actitud simultánea al destierro existencial ha sido la condescendencia cuando no quedaba más remedio que explicar su exclusión de la primera línea de objetivos para cambiar el sistema imperante por otro más justo; entonces el movimiento feminista se convertía en no-prioritario, en minoritario e innecesario. El socorrido argumento consistiría en que tras las revoluciones socialistas, anarquistas, comunistas y el nuevo orden mundial, tras el horror de los fascismos, el feminismo sería atendido por los sistemas democráticos y conseguiría, por la lógica de la justicia social y el respeto a los derechos humanos, sus propósitos. Por tanto, no era necesario ser feminista; bastaba con ser demócrata.




    Pero el feminismo nunca fue un fantasma, por mucho que la historia política y filosófica negaran su nacimiento. Tampoco lo es ahora porque nunca murió. Sigue muy vivo, tiene mucho trabajo, bastantes mujeres y algunos hombres que han recogido su herencia con el firme empeño de no dejarlo morir, de que siga siendo la causa de un mundo mejor por ser más justo.




    No, el feminismo nunca estuvo de moda, pero no ha dejado de prestar abrigo tanto a sus fieles como a sus combatientes, entre los que siempre se encuentran indiferentes o neutrales. Quizá no puede estar de moda lo que debe permanecer alerta en la conciencia individual y el quehacer colectivo, como el pacifismo, la sostenibilidad ambiental, la erradicación del hambre, el analfabetismo o la pobreza. Pero todas estas causas planetarias parecen luchas viejas e interminables, sin la recompensa inmediata para la habitual tendencia del ser humano a la conquista con nombre propio y la depredación por mantener la jerarquía. El feminismo puede que nunca estuviese de moda, pero fueron muchas almas las que se entregaron a su credo y por las que hoy muchas mujeres, no todas, gozan de cielos insospechados como la educación, el voto, el gobierno de sus vidas y hasta de sus cuerpos. El feminismo, con permiso o sin él, prendió fuego propio sin un solo disparo en cada uno de los duros inviernos que hubo de atravesar nuestra era para que el término persona significase ser humano. Así lo aclara el artículo 1.2 de la Declaración Americana de Derechos Humanos, y si lo aclara es porque, entonces como hoy, millones de seres humanos no son considerados personas y, de ellos, las mujeres en menor medida que ninguno. De moda o no, el feminismo nunca abandonó la historia de la conquista de la libertad verdaderamente universal, aunque parezca existir un sentimiento de orfandad cuando de sus pasos hablamos, o peor, una seguridad en los títulos de propiedad de sus logros, olvidando que todo derecho ganado pasa a convertirse en reto permanente, pues supone la posibilidad de cambiar el futuro, de lo único que somos dueños y dueñas, estrategia humanista que el feminismo no ha permitido nunca que olvidemos. Gracias.




    2




    ¿NO DESAPARECIÓ EL FEMINISMO UNA VEZ LOGRADO EL DERECHO AL VOTO?




    Aunque la movilización a favor del voto, es decir, el sufragismo, haya sido uno de sus ejes más importantes, no pueden equipararse sufragismo y feminismo.




    Mary Nash




    El feminismo nunca desapareció, al contrario, se movió rápidamente, removió y transformó el mundo y con él a todos y a todas sus habitantes, feministas o no. Ha viajado sin papeles, sin pasaporte, huido a campos de refugiados, ha sido ridiculizado, detenido, encarcelado y sobre todo enmudecido. Ahora que abrimos esa maleta, no es extraña la afirmación popular entre personas de ambos sexos, muchas de ellas profundamente cultivadas en otras disciplinas, aclarando, casi con las manos en alto para demostrar que no van armados: «yo no soy ni feminista ni machista».




    Bajen las manos, no los van a registrar; el feminismo nunca disparó un solo tiro, aunque sigue recibiendo la pólvora de la ignorancia, tan efectiva para excluir del debate político realidades objetivas como que en la España del siglo XXI, solo en la última década han muerto más de setecientas mujeres a manos de los varones que decían, y ellas creían, que las amaban.




    Déjenme abrir la maleta, no tengan miedo a su contenido, hay heroínas que no conocen, historia que se les ha negado, reflexiones que no han leído, urgencias que no han sido, ni son, atendidas e importancias que continúan ignoradas. Atrévanse a escuchar lo que las feministas han dicho y han hecho lo que están diciendo y haciendo hoy. Aquí y ahora lo pueden hacer a plena luz. Hace apenas unas décadas y en la actualidad en gran parte del mundo, la maleta del peligroso feminismo sigue clandestina intentando, no sin riesgos y sufrimiento, convertir a las mujeres en personas y en otras personas a aquellos hombres que se niegan a reconocerlas como tales.




    Las feministas han logrado que las mujeres puedan educarse, acudir a urnas y tribunales, ganar dinero, decidir si quieren traer o no criaturas al mundo y cuándo. Es mucho y no es suficiente. No debe ser suficiente en el momento en que todavía hoy no existe un solo lugar en el mundo en el que una mujer, por ser mujer, no pueda, en estos momentos, estar siendo vendida, esclavizada, violada, golpeada, aislada, silenciada, escondida, privada de derechos…, por muchas declaraciones universales de derechos y leyes de igualdad efectiva a medio creer y a menos desarrollar que hayan sido aprobadas.




    La discriminación de las mujeres en sus oportunidades vitales varía de un país a otro, pero es una constante. Del mismo modo que la constante de la construcción de nuestros Estados modernos fue su sistemática exclusión. Logrado el voto a lo largo de todo el siglo XX, y reconocido por nuestros padres internacionales tras la Segunda Guerra Mundial, los derechos de las mujeres comienzan a ponerse boca arriba, y la partida y sus estrategias comienzan su despliegue, el feminismo se transforma así en los feminismos. En efecto, del reconocimiento de los derechos políticos se pasará a reivindicar un 50 % de presencia en las instituciones. De la igualdad en las relaciones familiares y afectivas se desafiará a lograr la garantía de los derechos sexuales como derechos humanos. Del derecho a una igual de educación se exigirá ser educadoras y protagonistas del conocimiento en igualdad. Del derecho a la igualdad en la participación pública se reivindicará su copropiedad por ambos sexos. En definitiva, el feminismo sigue peleando por que el impacto real de las normas redunde en igual medida en la ampliación de derechos y signifique los mismos deberes y costes de oportunidad para ambos sexos. Las mismas leyes bajo los mismos presupuestos de aplicación y, lo que constituye el verdadero reto, que estas recojan por igual los intereses y necesidades de ambos sexos, no solo en el contenido de los derechos subjetivos sino en los principios de organización política que determinan la convivencia en sociedad.
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        Roma, 1923. Huda Saarawi (en el centro), pionera del feminismo árabe, a la salida del Congreso del Sufragio Femenino. Hace casi un siglo esta feminista egipcia, fundadora de la Unión de Mujeres Egipcias, nacida en un harén y casada a los trece años con su primo, asistía a un congreso feminista internacional. Cuentan las crónicas que nunca nos leyeron, que al bajar de la estación miró a la multitud y se quitó el velo. Hubo silencio y, hace casi un siglo, aplausos y reconocimiento.


      


    




    Es el momento de trabajar la igualdad; le quedan muchas y muy importantes misiones al feminismo, que no solo no desapareció tras lograr el derecho al voto, sino que comenzó a estar presente en las leyes, en las sentencias, en las escuelas y universidades, a través de mujeres que legislaban, decidían y educaban gracias al feminismo que, reconocido o negado, ha permitido su presencia desde mediados del siglo pasado. Después de la concesión del voto, la desigualdad social, el distinto valor de los seres humanos dependiendo de si son hombres o mujeres no desaparece, pero ya es casi imposible no encontrar voces que la denuncien.




    A pesar de que al siglo XXI se le haya llamado «el siglo de las mujeres» —del mismo modo que, no sin maldad, en 1933, la prensa española llamó «República de las mujeres» a la Segunda República, después de que una feminista en solitario, Clara Campoamor, ganara en democracia para el régimen de la Constitución de 1931—, nuestra era se encuentra lejos de que el sexo no suponga para las mujeres de todo el mundo una casilla de salida más o menos incierta y, sobre todo, desventajosa respecto a los hombres. En la actualidad, en muchos países todavía no son reconocidos sus derechos humanos básicos; en otros, se reconocen, pero no se garantizan; en otros, la garantía sigue padeciendo fuertes puntos débiles.




    El feminismo tiene, no lo duden, mucho que conquistar para la libertad de las mujeres, libertad sin veto, excepción o silencio. Las diferencias entre mujeres y hombres en cuanto a autonomía, bienestar y acceso a los bienes y recursos fundamentales para el desarrollo como personas, siguen mostrándose como un precipicio, más o menos profundo, según el lugar del planeta en el que nos situemos; niñas y mujeres siguen sufriendo más pobreza y durante más tiempo, y se encuentran más amenazadas por la violencia que los hombres. El feminismo, en todas sus formas, debe pensarse hoy como el conjunto de estrategias colectivas, junto con las resistencias individuales, de las mujeres de todo el mundo para no ser arrastradas a ese precipicio de la desigualdad, y encontrar asideros para su desarrollo vital y, con él, formar parte, más allá de las urnas, del progreso.




    Solo se puede temer al feminismo desde la ignorancia o la insolidaridad con la que nos aferramos a nuestros privilegios de sangre, cuna, sexo, raza, tradición o ley, resistiéndonos a desprendernos de lo que no es nuestro, sin el valor para ejercer el deber moral de ganarnos nuestro destino.
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    ¿NO ES MEJOR DECLARARSE PERSONA EN LUGAR DE FEMINISTA?




    No creo en el eterno femenino, una esencia de mujer, algo místico. No se nace mujer, se llega a serlo.




    Simone de Beauvoir




    No, no nacemos personas, nacemos mujeres y hombres. Y nunca nacemos simplemente. En nuestro llegar a ser, el sexo nos ha clasificado en personas, por un lado, y mujeres, por otro. Que ninguna mujer, por su sexo, pueda dejar de nacer persona es el contenido básico de la declaración de feminista.




    Enero de 2006. En una de las ecografías durante mi embarazo me dijeron que mi hija tenía unas piernas muy largas; modelo o bailarina, dijo la joven ginecóloga con una sonrisa de satisfacción. Mi hija era mujer desde antes de nacer, y sus piernas largas seguro hubieran sido interpretadas de otra manera de gestarse varón. Por suerte, no me encontraba en China o en la India, donde la pirámide de población en su base aparece mellada por el aborto selectivo o el infanticidio de millones de mujeres. Lo que vale una mujer en ciertas partes del mundo, nada, nos exige declararnos feministas.




    Ser feminista es asumir el compromiso de conseguir, desde la palabra y la acción, que nacer hombre o mujer sea sinónimo de nacer persona, con el mismo valor y las mismas oportunidades, sin destinos biológicos asignados que perpetúen la relación jerárquica de los varones sobre las mujeres. Veremos que esta primera aproximación posee muchos matices, pero son tres siglos de silencio y cien preguntas no dan para tanto.




    Declararse feminista es una responsabilidad con los derechos humanos. Precisamente el feminismo persigue romper la ecuación «humano» igual a «varón», y corregir la parcialidad patriarcal con la que empezaron a caminar nuestros sistemas jurídicos y políticos a finales del siglo XVIII. Estos se blindaron a la hora de desarrollar la coherencia de los principios ilustrados que los permitieron nacer, y excluyeron de la razón, atributo humano, a las mujeres. La mulier sapiens quedó reducida a hembra de la especie humana, constituyéndola como nexo con el mundo animal, aunque mamíferos sean tanto hombres como mujeres.
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        Pirámide de población de China. La política del hijo único, sumada a los prejuicios tradicionales en favor de los varones, ha condenado al aborto selectivo y el infanticidio vergonzante a millones de niñas en los últimos años. Fuente: Oficina del Censo de los Estados Unidos.


      


    




    Es común asociar el término feminismo con «derechos de las mujeres», como si dichos derechos fuesen un anexo a los derechos humanos, como si las mujeres fuesen un colectivo al que reconocer una esfera jurídica específica distinta a la general, como una ficción en la que las mujeres tuviesen una serie de derechos propios de su sexo, como si estos atributos de la mitad de la población no fuesen tan calificables de humanos como los históricamente apropiados por una minoría de varones. Los derechos de las mujeres pierden la universalidad inherente al apellido «humano» cuando en nuestras referencias cognitivas se encuentra arraigada la separación de la voluntad de las mujeres de la voluntad general y, por ende, pensamos que sus derechos son distintos a los derechos humanos. El feminismo es un humanismo hasta que el humanismo sea.




    Qué eficaces han sido los mecanismos del miedo a la diferencia, y qué esfuerzo continuo necesita la resistencia a la dominación, al encierro entre cristales en lo que conviene sentir, pensar y hacer sin riesgo a desaparecer o vivir en constante lucha por el reconocimiento. En los estados democráticos y sociedades más ricas, esta jaula transparente, simuladora en continua reinvención de sensaciones de autonomía, consigue atrapar a muchas mujeres sin necesidad de muros o puertas físicas. La puerta de la elección personal se encuentra elocuentemente abierta, no obstante cruzar ese umbral no es tan fácil; por mucho que sople el viento de los derechos cuesta desplegar las alas, porque los dueños del cielo, todavía varones, no quieren que la mitad de sus colegas de viaje sean mujeres, y por ello utilizan la hostilidad continuada para provocar la renuncia al vuelo sin tener que prohibirlo de forma expresa. Y si las mujeres empiezan a subir tan alto como para marcar un nuevo mapa aéreo, habrá tormenta, seguro, aunque nos cueste el despegue a todos.




    Atreverse a pensar y a sentir cuestionando lo que nos han contado, y respetarse en esa elección, nos obliga a retirar los andamios de identidad que nos atrapan, pero que también nos dan seguridad desde que en la primera ecografía empezamos a teñirnos de significados que se van a adherir a nuestro llegar a ser como una segunda naturaleza.




    No, no nacemos personas, nacemos sexuados y con diferencias corporales, pero no son estas las que nos encierran en la masculinidad o feminidad, porque si mi hija hubiera sido un varón en alguna de las ecografías antes de venir a este mundo, sus mismas largas piernas, los mismos ojos que la hicieron modelo o bailarina, le hubieran hecho futbolista, jugador de baloncesto o pelotero.




    4




    ¿SER FEMINISTA NO ES LO MISMO QUE SER MACHISTA PERO AL REVÉS?




    Yo no deseo que las mujeres tengamos poder sobre los hombres, sino más poder sobre nosotras mismas.




    Mary Wollstonecraft




    No. El machismo es la ideología que defiende la superioridad de los varones sobre las mujeres. Para el machismo hombres y mujeres no son diferentes, deben ser desiguales y, en esa relación, por poco poder que tengan, los varones siempre tendrán más que las mujeres y sobre las mujeres. El machismo defiende públicamente, y se le permite defender, que vivimos en un mundo demasiado políticamente correcto, y se enorgullecerá de «decir en voz alta lo que muchos piensan y callan»: que las mujeres son inferiores a los hombres. Para el machismo la mujer es su sexo antes que su individualidad personal, por ello, todo insulto, vejación, humillación, desprecio desde este a una mujer concreta supone un maltrato para todas las mujeres. ¿Exageración? En absoluto. Cuando se maltrata a una mujer por su sexo no se la ataca como individuo concreto, sino por pertenecer a la categoría de mujer; aunque el insulto a su físico o inteligencia sea expresado de forma personal, podría dirigirse a cualquier mujer. Se insulta al grupo, porque la violencia, verbal o física, viene de la firme creencia de la superioridad de todos los hombres sobre todas las mujeres.




    Lo políticamente correcto no tiene nada que ver con la permisividad social con el pequeño, mediano y gran machismo. Causa asombro la seguridad, incluso orgullo, con los que una persona que se declara demócrata defiende por acción u omisión que mujer y hombre no tienen igual valor; el hombre vale más y, desde esta altura, poca, media o regular, irremediablemente contribuye a apuntalar la jerarquía entre los sexos.




    Afirmar que no se es ni machista ni feminista es tan incongruente como decir que no se es ni esclavista ni abolicionista, ni demócrata ni autocrático, ni militarista ni pacifista. Tampoco se puede ser un poco feminista, o feminista pero no de las radicales. Todas estas afirmaciones responden a un bien orquestado analfabetismo sobre el feminismo, discriminado por luchar contra la discriminación con uno de los mecanismos más eficaces: transformar la opinión en criterio, y el criterio solo puede nacer de la información y la formación.




    Trasladándolo al instrumento de socialización actual más potente, los medios audiovisuales, cuando esta pregunta se formula a mujeres famosas en cualquier campo parece disparar un automatismo emocional inmediato: ¿se considera usted feminista?, o bien, ¿se ha sentido discriminada por ser mujer? La respuesta probablemente será que no porque, también probablemente, estas mujeres piensan que ser feminista es creerse superior a los hombres y ser discriminada es confesarse inferior.




    El feminismo, además de una lucha pacífica contra la negación a las mujeres de su derecho a tener derechos, es un campo de reflexión y debate abierto sobre la libertad de ser hombre o mujer superando los mandatos especulares sin los que nos desorientamos. Ser feminista es un ejercicio de libertad a partir del cuestionamiento de lo que es propio de cada sexo. Por ello, el machismo se ha ocupado de crear y justificar qué debe pensar, sentir y hacer una mujer para ser feliz asociándolo con la dependencia emocional y la subordinación burda o sutil; y todos y todas queremos ser felices. La trampa para las mujeres fue insistentemente inoculada en su destino: encontrar el amor, formar una familia, ser madre… y sobre todo satisfacer las necesidades y los deseos de otros, y hacerlo porque sienta que es lo que desea, no porque le sea impuesto por ser mujer.




    

      [image: 5.%20Vindicaci%c3%b3n.tif]




      

        En 1792, ve la luz la obra Vindicación de los derechos de la mujer, texto fundacional de la ética feminista por el que las mujeres pasaron de la queja a la exigencia de sus derechos autorizadas por los presupuestos teóricos del propio pensamiento ilustrado, del que no querían ser excluidas como ciudadanas.


      


    




    ¿Y si en lugar de preguntar «¿se considera usted feminista?», «¿se ha sentido alguna vez discriminada?», la pregunta fuese «¿cómo definiría usted el feminismo?», «¿qué significa para usted la discriminación?»? Estas últimas preguntas exigen haberse interrogado previamente y haberse atrevido a abrir esa maleta por la que una mujer con nombre y apellidos tiene voz e influencia en el espacio público, algo que, sin duda, debe al feminismo. Sin embargo, llegado el momento, en la mayoría de los casos, la mujer no utiliza esa conquista para continuar el viaje hacia la igualdad, y atribuye a la individualidad y su propio mérito su éxito que, por otro lado, no se le permitirá desvincular del todo de sus roles femeninos. Casi ninguna mujer de relevancia pública podrá sustraerse de las preguntas sobre su estado civil y sobre si es o va a ser madre. Esto no responde más que al sexismo estructural que se nutre de la manipulación por excelencia, la que a fuerza de insistir en la falsedad de que el feminismo defiende la superioridad del sexo femenino, la erige en prejuicio colectivo comparándolo con el machismo cuando aquel no es más que el antídoto de este.
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    ¿EXISTEN HOMBRES FEMINISTAS Y MUJERES MACHISTAS?




    Admitir privilegios, renunciar a ellos y convencer a otros hombres de que hagan lo mismo tienen que ser los pilares del feminismo de los hombres.




    Alexander Ceciliasson




    Sí. Desde el siglo XVIII, ha habido algunos hombres, pocos, que han defendido la causa de la libertad y la igualdad de las mujeres hasta las últimas consecuencias, otros (falsos positivos) se declaran feministas sin saber nada de este movimiento o, peor, sabiéndolo y decidiendo la estrategia del falso converso, que se detecta porque son feministas siempre que ganen algo con ello, y, por supuesto, nada pierdan. Por eso suelen ser feministas ante público femenino con el que no conviven, y nunca en solitario o frente a otros varones.




    Los hombres feministas defenderán la igualdad y la autonomía de las mujeres, escuchando y comprendiendo la experiencia de niñas y mujeres, apoyando sus estrategias de emancipación, sean estas las que fueren, y hablando con otros hombres del conflicto ético que supone pertenecer a la mitad de la humanidad, los varones, que es investida con el poder real y simbólico de limitar a la otra mitad, las mujeres, a la que no pertenecen, pero con la que quieren convivir sin contribuir a la injusticia del patriarcado y la superioridad de su sexo.




    También existen falsos negativos entre las mujeres que no se declaran feministas y a continuación exponen sus ideas de libertad y actúan día a día desde el compromiso de la igualdad. Parece que al aclarar que no son feministas quisieran dejar claro que no quieren líos. Viven en el cambio, pero no quieren ser identificadas como agentes de él. Sin toda esa masa de mujeres que sin saber nada de feminismo, o incluso sin quererlo saber, han transformado sus vidas y roto, muchas veces con gran coste personal, una a una las cadenas de la subordinación, la revolución feminista no seguiría en marcha.




    En cuanto a la afirmación de que no se es machista, siempre ha de ser examinada desde la sospecha dado que, igual que el feminismo necesita feministas, la desigualdad entre mujeres y hombres con la que en la actualidad convivimos, y que reflejan los datos, se basa en comportamientos machistas, se declaren como se declaren sus agentes. Se puede distinguir entre machismo, como actitud abierta y prepotente que trata como inferiores a las mujeres, y sexismo lo que responde a una estructura cultural en la que hombres y mujeres son socializados y que defiende la subordinación de las mujeres y la dominación de los hombres por razones biológicas y, por tanto, inapelables. Como señala Victoria Sau en el Diccionario Ideológico Feminista: «El machista generalmente actúa como tal sin que, en cambio, sea capaz de explicar o dar cuenta de la razón interna de sus actos. Se limita a poner en práctica de un modo grosero aquello que el sexismo de la cultura a la que pertenece por nacionalidad y condición social le brinda».




    La defensa de la superioridad de los varones es, en muchos países occidentales, sublimada por medio del permiso expreso o tácito de conductas, discursos, imágenes, silencios y reiteraciones que siguen subordinando, ignorando y dañando a las mujeres, sin que muchas veces se nos deje ver el origen del disparo y las consecuencias para la igualdad.




    La cosificación de la mujer como objeto sexual para consumo masivo, su infantilización (o ambas en el icono de lolita, siempre reactualizado), y la más o menos camuflada aseveración de su incapacidad para ciertas tareas, al mismo tiempo que se justifica su predisposición para otras, no por tradicionales han dejado de ser eficaces métodos para mantener a las mujeres en su sitio, y de paso que nada cambie en quién y cómo decide los mandatos de reconocimiento de autoridad.




    El umbral de tolerancia para sentir una conducta o discurso como machista es intolerablemente alto. Actitudes de control del tiempo, el dinero, la movilidad, el cuerpo y la imagen de las mujeres, son bajadas de volumen y solo en los casos de violencia física expresa parecen despertar alarma.




    

      

        [image: 6.Lolita.tif]




        Fotograma de la película Lolita, dirigida en 1962 por Stanley Kubrick y basada en la célebre novela homónima de 1955 del escritor norteamericano de origen ruso Vladimir Nabokov. El término lolita, empero, se ha popularizado como sinónimo de chica adolescente o preadolescente capaz de comportarse de forma seductora, especialmente con hombres mayores.


      


    




    Una alumna de apenas quince años me preguntó en una ocasión si estaba bien que su novio la obligase a responder al móvil siempre que la llamase, dado que él se lo había regalado y pagaba la factura. Esta chica lo preguntaba porque no se sentía bien con la situación de chantaje, control, coacción, demostración de superioridad y trato posesivo. No obstante, tan solo podía verbalizar que sentía que algo le incomodaba. «Eso no está mal, ¿verdad, profe?». Deberíamos empezar protegiéndonos de lo que no vemos, o no nos dejan ver.




    Por último, las mujeres pueden ser machistas. Si el patriarcado sigue vivo y fuerte es porque logra la colaboración de hombres privilegiados y de mujeres subalternas que voluntariamente se suben en tacones que les destrozan la espalda o exigen su derecho a dedicarse a la crianza como destino social. No obstante, la colaboración de las mujeres, a diferencia de la de los hombres, siempre corre el riesgo de desvelarse injusta, peligrosa e incluso insoportable, porque solo estas viven y reconocen la discriminación por su sexo, se enfrentan a exclusiones y violencia que ningún varón podrá sentir porque, primero, viene de ellos como sexo y, segundo, este mismo sexo, varón, inhibe los mecanismos de subordinación.




    La dominación es una tela de araña compleja que es difícil ver una vez se ha caído en ella y se está más o menos sola. Adscribirte a las normas no escritas de quien teje los hilos procura la sensación falsa de seguridad del depredador: si tú también devoras, si como los varones ocupas la cúspide de la pirámide, quizá disminuyas la posibilidad de ser devorada. ¿O no?
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    ¿QUIERE EL FEMINISMO ACABAR CON LAS DIFERENCIAS ENTRE HOMBRES Y MUJERES?




    Ni hombre ni mujer, solo un ser que piensa.




    George Sand




    Ni quiere, ni puede. Es más, es el sexismo el que opone a hombres y mujeres y elimina toda diferencia, que no sea la sexual, para crear dos grupos ficticiamente homogéneos que someterá a los espejos de la masculinidad y la feminidad. De esta forma, un reflejo distinto, según los mandatos de cada época, hará invisible al individuo o romperá el cristal.




    Los individuos, como tales, y desde la perspectiva sociológica, poseen distintos deseos, intereses, capacidades y circunstancias vitales que les han tocado en suerte y que, además, no son estáticas, sino que se irán transformando conforme se vaya desarrollando su existencia y cambiando, o no, su entorno.




    El feminismo no niega esta diferencia; es más, necesita de ella, de la individualidad irrepetible de cada persona para que entre en funcionamiento la ardua tarea de lograr tener las mismas oportunidades y derechos. El reto consistiría en pactar cuál debe ser el contenido de la igualdad para que mujeres y hombres nazcan personas, seres humanos con el derecho y el deber de tomar las riendas de su destino, de construir su vida con margen de voluntad. Solo así es posible proteger la dignidad, en un acuerdo legitimado por dos caras de la misma moneda, pues el derecho a la dignidad de una persona necesita de su deber de respetar la dignidad de sus semejantes. Por ello, la infatigable feminista Emily Pankhurst (1858-1928) dejó claro que las mujeres no solo luchaban por el derecho al voto: el verdadero derecho negado era el de hacer leyes.




    Los seres humanos somos diferentes, pero no solo en oposición binaria. Podemos establecer diferencias por raza, lengua materna, clima en el que se viva, nacionalidad, religión, orientación sexual, capacidad física e intelectual y, si me permiten el sarcasmo, por signo zodiacal. Lo importante es para qué utilizamos estas fronteras entre seres a los que les une lo que verdaderamente les separa del resto de especies con las que conviven: la razón.




    La alerta siempre debe activarse ante cualquier argumento que apele a lo natural, lo divino o lo científico, pues estas tres instancias demuestra la historia que, inexorablemente, acaban convirtiéndose en el material más resistente a la crítica, el diálogo y la reflexión y, por tanto, actuarán como el más sólido de los cementos con el que los privilegiados construyen el telón de acero de la exclusión, el muro de la vergüenza de la segregación.
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    ¿POR QUÉ LAS FEMINISTAS QUIEREN SER COMO LOS HOMBRES?




    ¿Qué hombres? Yo no conozco dos iguales. Ahora sí, muchas mujeres, feministas o no, seguro que tienen en su cabeza muchísimos más nombres e imágenes pasadas y presentes de varones que de mujeres; su brújula de admiración profesional se dirige a los hombres, simplemente porque borraron del mapa a las pocas mujeres que consiguieron protagonismo. Científica, arquitecta, pintora, poeta, directora de cine, dramaturga, deportista profesional, informática, gran empresaria, hasta cocinera o diseñadora de moda, son profesiones en las que el prestigio y el reconocimiento tienen nombre de varón. Claro que hay mujeres: Margarita Salas, Frida Khalo, Marie Curie, Rosalía de Castro… pero nuestro universo del mérito es masculino y solo excepcionalmente aparece, como si se hubiese colado en la fiesta, el nombre de alguna mujer en él. Esta realidad no puede por menos que provocar la clara sensación de que hay menos espacio en el éxito si eres mujer, o peor, que no merece la pena perseguirlo con tan estrecho margen.




    ¿Quiere usted ser galardonado con el Premio Nobel? Pues le aseguro que es mucho más probable que se lo otorguen si es hombre. Solo 49 mujeres lo han recibido frente a 833 hombres, teniendo en cuenta que una de ellas recibió dos y su hija otro, parece que el sexo sí determina las probabilidades de pasar a la historia.




    

      

        [image: 7.%20Marie%20Curie.tif]




        Marie Curie, Premio Nobel de Física en 1903 y de Química en 1911, junto a su hija Irène Joliot Curie, a su vez Premio Nobel de Química en 1935. Ellas dos juntas reúnen tres de los menos de cincuenta galardones concedidos a mujeres por la Academia Sueca.


      


    




    No, las mujeres no quieren ser hombres y las feministas tampoco. Mujeres, feministas o no, probablemente soñaron el éxito, reconocimiento social, dinero y poder de algunos hombres, sin embargo, solo algunas, precisamente las feministas, se formularon una pregunta cualitativa: ¿Por qué yo no? ¿Por qué no puedo votar, estudiar, trabajar, ganar el mismo dinero que un hombre y tener o no hijos cuando quiera, si quiero? ¿Por qué cuido a los demás gratis y nadie me cuida a mí? ¿Por qué tengo que elegir entre mi carrera profesional y mi vida afectiva y emocional? ¿Por qué no tengo una pareja sin ambición que mantenga mi ámbito afectivo cuidado, me permita ser madre y trabajar muchas horas y ello no nos genere malestar a ninguno de los dos? Y, sobre todo, ¿por qué necesito dar tantas explicaciones, a los demás y a mí misma, cuando decido libremente salirme del guion establecido mujer-juventud-belleza-pareja-maternidad-familia?




    Las mujeres que se saben fuertes e inteligentes y sienten que destacan intelectualmente sobre muchos de sus semejantes es lógico que piensen que bastaría con seguir los pasos establecidos para merecer subir al podio del mérito profesional. Lógico, pero no real. Al escalón de los premios y reconocimientos, las mujeres todavía siguen llevando flores más que pilotar sus carreras profesionales hasta la cima. La fama se encuentra rodeada de una atmósfera difusa, una memoria colectiva de autoestima y felicidad que para la mayoría de mujeres no incluye recuerdos potentes que las dirijan por encima de todo al éxito profesional, ese que a los hombres les permite, en apariencia, tenerlo todo, incluso esposa e hijos.




    Un simple conteo de los premios nacionales de investigación en España desde el 2001 hasta la actualidad, arroja una balanza de 51 a 6 a favor de los varones. ¿Pero no estudian más las chicas y sacábamos mejores notas? Como advierte la Unión Europea se está perdiendo talento, capacidad, ideas, descubrimientos, avances… y las niñas hoy siguen sin nombres femeninos en el mismo número que masculinos a los que admirar, quieran ser lo que quieran ser. Mujeres nacieron y si en algún momento tropiezan con el feminismo querrán ser por fin ellas, o por lo menos ponerse a la difícil tarea de desentrañar qué elecciones vitales les pertenecen y cuáles son condicionamientos emocionales naturalizados, sentidos como una segunda piel, la de ser mujer antes que persona, o tener interiorizado el miedo al coste de oportunidad en su vida personal y familiar que supondrá desarrollar la excelencia.




    No, las feministas no quieren ser como los hombres, porque no saben cómo quieren ser los hombres. Ellos son individuos y sus atributos pueden ser infinitos: conservadores, progresistas, pacifistas, ecologistas, empresarios, asalariados, ricos, pobres… De nuevo se confunde la igualdad con la identidad, o peor, con la homogeneidad. Lo que quieren las feministas es que el camino que hombres y mujeres decidan abrazar en su vida tenga la misma inclinación, sea llanura o alta montaña, y que al consultar los mapas que nos dejaron los que previamente lo recorrieron, ambos encuentren los mismos referentes y guías, los mismos hombres que mujeres, sin fantasmas o «ángeles del hogar», como decía Virginia Woolf, a los que matar antes de ponerse a trabajar.
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    ¿PERO CON TANTO FEMINISMO NO ACABAN LOS HOMBRES DISCRIMINADOS?




    Extemplo simul pares esse coeperint, superiores erunt.




    (‘Tan pronto como hayan empezado a ser iguales, serán superiores’).




    Marco Porcio Catón




    Como decía metafóricamente la feminista y republicana española de comienzos del siglo XX, María Lejárraga: «ningún rey quiere voluntariamente dejar de ser monárquico». O lo que es lo mismo, la renuncia a los privilegios exige un continuo esfuerzo y la firme convicción de que tales privilegios son poderes gratuitos y no derechos o valores. Porque si fuesen esto último, como bien nos recuerda Amelia Valcárcel, deberían poder extenderse sin problema a cualquier ser humano.




    No, nadie va a ceder voluntariamente su silla de poder, sea este personal o político, privado o público, sobre todo porque, con el permiso de Groucho Marx, ya se encuentra sentado en ella, por mérito, suerte o tradición, dependiendo del tiempo y lugar del que hablemos. Y lo difícil no es tanto reconocer que las mujeres deben ostentar más poder, sino que, para ello, los hombres deben renunciar a la cuota arrebatada mediante el privilegio forzoso o voluntario, consciente o ignorado, que conlleva ser varón.




    La discriminación conlleva un trato desigual en situaciones equiparables sin ninguna justificación válida. No obstante, cuando la realidad lleva confirmando a los hombres en su privilegio de acceso al poder durante generaciones, el hecho de la superioridad jerárquica parece ser vivido como un derecho, y la intervención en este status quo en virtud de la interdicción de la discriminación por razón de sexo, aplaudida en la teoría por hombres y mujeres, se convierte en una amenaza para los hombres que no contaban con compartir al 50 % bienes, recursos o derechos con sus compañeras.




    La presencia proporcional de las mujeres en todos los ámbitos de poder levanta ampollas y antes, mucho antes de convertirse en un logro democrático, es prevenida con aullidos al derecho de los varones a no ser removidos de sus posiciones. Los hombres se sienten discriminados si se cuestiona su mayoritaria presencia, y califican de privilegio la entrada de mujeres, ausentes hasta ahora, en proporción a su número y preparación, en reales academias, gabinetes de gobierno, mandos militares, consejos de dirección de grandes empresas, jefaturas eclesiásticas, cúpulas culturales, producción de contenidos audiovisuales, equipos de creación y decisión de avances tecnológicos. Curiosa transmutación del hecho al derecho y del derecho al privilegio, por la que el acceso de las mujeres al poder se libra como una batalla de discriminación masculina, dado que su pérdida de privilegios se siente como una vulneración de derechos y la extensión de derechos a las mujeres como una concesión de privilegios.




    

      

        [image: 8.Voto%20femenino.tif]




        Fue constante la amenaza de que la libertad y autonomía de las mujeres esclavizaría a los hombres. Estos pasarían a ser explotados amos de casa por las que se convertirían en las jefas de la familia. Más que la libertad de las mujeres se temía que estas desatendieran todo el trabajo doméstico que, para bienestar de los demás, venían y vienen haciendo.


      


    




    En el ámbito privado, el cuestionamiento de los roles tradicionales de hombres y mujeres también es vivido con angustia por ellos, porque supone una pérdida de bienestar adjudicado genéticamente a través la dependencia subordinada de las mujeres. Estas también sentirán el desasosiego de la igualdad, porque esta se vincula al afecto desde la libertad y no a la dependencia. Los hombres no son discriminados porque deban realizar su parte correspondiente de trabajo doméstico, se sienten incómodos, e incluso enfadados, porque acaban de perder un privilegio que les viene de nacimiento, gratuito, y además, que se halla sostenido por la identificación del cuidado y la disposición prepotente de bienes y recursos por su parte, como una prueba de la calidad del afecto que media en la relación con el otro sexo, madre, hermana, esposa, hija y mujeres en general.
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    ¿EL FEMINISMO SUPONE DECLARAR LA GUERRA A LOS HOMBRES?




    Nosotras queríamos mostrar que podíamos avanzar o conseguir la libertad humana a la que aspiramos sin utilizar violencia alguna. Hemos sido decepcionadas en esta ambición, pero todavía podemos dar a nuestras almas el consuelo de que la violencia registrada no ha sido formidable y de que las más fieras de las sufragistas están más preparadas para sufrir daño que para infligirlo.




    Millicent Garret Fawcett




    Nunca existió una batalla tan pacientemente pacífica como la del feminismo. Si todas las guerras fuesen como la inventada de los sexos, otra historia y pensamiento constituirían la narración del paso de la humanidad por el planeta. ¿Dónde está el ejército?, ¿dónde las armas?, ¿dónde los muertos?, ¿dónde los botines de guerra?, ¿dónde las estatuas y placas de las heroínas caídas?, ¿dónde la tumba de la guerrera desconocida?




    El feminismo no es una guerra contra los hombres, es un proyecto de justicia material y universal: cambiar a hombres y mujeres para compartir el mundo en el que vivimos y nos relacionamos. Todo cambio en la vida de las mujeres supondrá cambios en la de los hombres, pero no de forma directamente proporcional. La entrada de mujeres en el mundo académico no ha supuesto una salida masiva de los hombres de los puestos más relevantes y con más prestigio tanto en el ámbito público como privado, ni su acceso al mercado de trabajo una responsabilidad equivalente para los hombres en el ámbito del cuidado y la reproducción; es más, este tiempo y espacio que ahora las mujeres no ocupan es salvado con jornadas escolares extensivas o con la contratación o ayuda gratuita de otras mujeres, formándose lo que se ha denominado feminización de las cadenas de cuidado.


  




  

    [image: imagen]
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    ¿POR QUÉ LAS MUJERES RECHAZAN EL PODER?




    Ignoramos nuestra verdadera estatura




    hasta que nos ponemos en pie.




    Emily Dickinson




    Si por algo se caracterizan nuestras relaciones con el poder es por un fuerte mecanismo de competitividad y exclusión. Los vértices de cada centro de toma de decisiones autodeterminan sus principios legitimadores de pertenencia y ejercicio que, sin duda, en el supuesto del sexo, favorecen la entrada de varones frente a la de mujeres, de forma directa o indirecta, abierta u oculta. El mecanismo es conocido como cooptación, de forma que los criterios objetivos sucumben ante las redes de contactos y deudas o créditos entre los reconocidos como iguales, una endogamia consentida donde el sexo es clave. Los hombres optan por otros hombres cuando tienen decisión en la configuración de la personalidad del poder y esta tiene rostro de varón, basta echar un vistazo a las imágenes de líderes, autoridades, jefaturas o mandos. La «homosociabilidad» que muestran las estadísticas se explica en muchos debates por la baja disponibilidad de mujeres. Esta afirmación, en puestos elitistas que son conformados por un porcentaje mínimo de individuos, parece sin duda interesada; resulta difícil creer que no existan mujeres entre toda la población de un Estado para ser altos cargos políticos o presidentas del Gobierno, dado que no son tantas entre las que buscar, igual que parece dudoso que entre las miles de mujeres doctoradas en derecho, juezas o magistradas no podamos contar con un centenar para lograr que los altos tribunales e instituciones político-jurídicas alcancen la paridad. No obstante, es recurrente el argumento de que las mujeres no quieren y rechazan el poder.




    Lo primero que se debe tener en cuenta es que el acceso al poder es político, no técnico; no obstante, la insistencia en el mérito mantiene eficazmente desviada la crítica de los mecanismos de investidura de autoridad. Si apostamos por la neutralidad, en la ficción de que la capacidad y el esfuerzo acaban determinando el ascenso social y el prestigio profesional, estamos aceptando que apenas un 10 % de mujeres merecen acceder al poder, frente a un 90 % de varones. «Que llegue la que valga». ¿Quién no ha escuchado esta exclamación cuando se discute sobre la legitimación de establecer reserva de puestos para el sexo infrarrepresentado en cualquier esfera de poder? Pero si defendemos que sean recompensados solo los mejores, y el 80 o 90 % de las sillas, sillones, escaños, tribunas, escenarios, comités de selección, despachos oficiales y tribunales variopintos están formados mayoritariamente por hombres, aceptamos que solo el 10 o 20 % de las mujeres «valen». Escaso margen para la masa de esforzadas mujeres, cuyo respeto blinda a un gran número de varones en su posición privilegiada. Para ellos la entrada en igualdad de condiciones, sean estas las que sean, de las mujeres, supone una discriminación, y no una redistribución del acceso al poder por eliminación de, quizá, la variable más universal: el sexo.




    El gran peligro de argüir el mérito como regulador de la participación en el poder de la ciudadanía consiste en la aceptación como justas de injusticias legitimadas por la tradición. Y es que aunque hubiera mujeres que llamadas a ejercer el poder lo rechazasen, debemos, si nos importa la democracia, preguntarnos por qué no quieren ganar más dinero, tener más reconocimiento, alcanzar éxito, hacer historia, participar en tomar decisiones que les afectarán, lograr más seguridad. No será difícil descubrir que no es una decisión individual. Al mérito y capacidad, las mujeres, deben sumar la voluntad de no dejarse chantajear por lo que les contaron de sí mismas: la familia, los afectos, el amor; ni amedrentarse por el vacío de referentes pasados y compañeras presentes en que apoyarse. A diferencia del fenómeno de la homosociabilidad, que se ha mostrado perfectamente compatible con la competitividad masculina, como en el antes y el después de un evento deportivo, las mujeres se encuentran aprendiendo a solidarizarse entre ellas y reconocer liderazgos que permitan esos referentes de los que ahora carecen para lograr raíces propias en los vértices del poder y dejar el albur de sombras prestadas. No, las mujeres no rechazan el poder, a la mayoría, precisamente las que más preparadas y dispuestas estarían para ejercerlo, no se les ofrece tan espontáneamente como podamos pensar, salvo descuidos, insistencias o inevitabilidades.




    Cuando una mujer afirma que ha dado prioridad a la familia sobre el trabajo no siempre está confesando que rechazó el poder en una opción vital concreta, sino que decidió no pelear preventivamente por él. Este es el significado último de empoderamiento: romper el amor por las propias cadenas. Cuando una mujer rechaza el poder porque su ejercicio es incompatible con la familia, confirma que todavía el mundo profesional cuenta con un ejército de varones que, sin cuestionamiento alguno, van a dar prioridad a su éxito laboral sobre su vida personal. Esto en parte es posible porque cuentan con mujeres que eligen lo contrario o porque la familia nunca ha sido nuclear en su destino y saben que nunca dependerá de su voluntad sino de las mujeres que accedan a proporcionársela. Si los hombres viven como discriminación el abandono de sus privilegios, muchas mujeres viven como elección la discriminación de tener que elegir entre poder y afectos.
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    ¿LOS DERECHOS HUMANOS SON FEMINISTAS?




    Es un problema de ética, de pura ética, reconocer a la mujer, ser humano, todos sus derechos; solo aquel que no considera a la mujer ser humano es capaz de afirmar que todos los derechos del hombre y el ciudadano no deben ser los mismos para la mujer que para el hombre.




    Clara Campoamor




    Sí y no. La relación entre democracia y derechos humanos no siempre ha sido coherente con el movimiento emancipador de las mujeres, a pesar, en primer lugar, de que este ha supuesto desde su nacimiento, como vindicación, más democracia para la democracia, y de que, en segundo lugar, los derechos humanos no son distintos de los derechos de las mujeres.




    En 1974, el ex primer ministro de Japón Eisaku Sato era galardonado con el Nobel de la Paz. Este hombre ejemplar pegaba y maltrataba a su mujer. Por lo visto, su diplomacia era capaz de evitar guerras mundiales, pero esta no le alcanzaba para su propia casa.




    Convertir en universales los derechos humanos ha llevado siglos desde su germen y, en este proceso, las mujeres se hallaban fuera de los circuitos de poder político y jurídico. Podríamos decir que los derechos humanos universales se pensaron sin las mujeres, estas fueron incluidas como sujetos de los mismos, pero en tanto en cuanto aceptemos la ficción de que son ciudadanas en sus países en plena igualdad con los hombres. Y no lo son.




    Las cifras de los principales organismos internaciones y organizaciones de mujeres defensoras de los derechos humanos visibilizan que el reconocimiento de los derechos civiles y políticos de las mujeres ha estado lejos de significar una posición equivalente con los hombres en su desarrollo, hasta tal punto, que la Conferencia Mundial de Derechos Humanos de Viena de 1993 se vio obligada a aclarar lo que de por sí debería haber sido una redundancia: «los derechos de las mujeres son derechos humanos (por si hay dudas, que lo parece), indivisibles e inalienables». La declaración tenía motivos estadísticos. Dos millones de niñas son mutiladas genitalmente al año, en trece países las pirámides de población delatan aborto selectivo e infanticidio, en Asia un millón de niñas es obligado a prostituirse, el 70 % de los pobres del mundo son mujeres, la violación sistemática de las mujeres se repite como estrategia bélica, el matrimonio forzoso y la pérdida de derechos a favor del esposo sigue estando vigente en los sistemas jurídicos de gran parte del mundo o es permitido por sus sistemas policiales y judiciales…




    Parece que el desarrollo de los derechos humanos, como marco de convivencia pacífica y reto de avance moral mínimo compartido por los habitantes del planeta, necesita la voz de las mujeres. Los derechos humanos necesitan feministas que resistan los envites de la diversidad cultural como refugio de los privilegiados, relativistas de la dignidad humana, cuando no es la suya e interesa para el mantenimiento de la subordinación de las mujeres. El automóvil, internet o la Coca-Cola no serán considerados invasores culturales, pero sí el que las mujeres dejen de trabajar gratis, de casarse y tener hijos a la fuerza, de no poder defenderse en los tribunales o elaborar las leyes de su comunidad, de ser golpeadas impunemente, de no poder elegir cómo quieren vivir su religiosidad sin sanción pública y culpabilidad privada.




    Los derechos humanos deben recorrer el planeta con perspectiva de género, midiendo su éxito por sus efectos y no por su letra, de forma que, en la medida que no sean efectivos, deberán pactarse estrategias específicas en cada contexto, como puentes necesarios para llegar a la orilla concluyente en la que se formulan estos derechos. El derecho a la vida y a la integridad física no se vulnera del mismo modo para hombres que para mujeres, por tanto, en su realización, las políticas deberán ser complejas y contemplar la perspectiva de género.




    Es tiempo de feminismo, con permiso de Celia Amorós. Es tiempo de enfrentar el mal uso o abuso de nuestros derechos o el incumplimiento de nuestros deberes de ciudadanía material. Es tiempo de reconquistar nuestra participación en el ágora, y desertar de su caricatura, el gran centro comercial. Ha llegado el momento de perder el miedo a decidir qué tren queremos tomar; es preferible la incomodidad del vagón de tercera cuando te acompaña el deseo de tu propio destino a la traición de aceptar el dorado billete de la inercia programada, hasta que, según la suerte que tengamos, nos toque bajar mareados y sin haber aprendido nada.
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    ¿QUÉ SENTIDO TIENE SER FEMINISTA EN PAÍSES COMO ESPAÑA CON LEYES DE IGUALDAD Y DONDE LAS MUJERES PUEDEN HACER LO MISMO QUE LOS HOMBRES?




    Las mujeres en España cobran por hora un 20 % menos de media que los hombres.




    Centro de estudios de economía Aplicada (FEDEA) 2016




    Hay lugares como España donde las mujeres constituyen la mayoría de la población, con casi un millón más de mujeres que de varones en el año 2015, según el Instituto Nacional de Estadística. Y además la mayoría del alumnado (58%) que terminó sus estudios de grado universitario y máster fueron mujeres.




    No obstante, las egresadas en arquitectura e ingeniería apenas superan el 30 %, concentrándose en el área de la salud (70 %), de las ciencias sociales y jurídicas (58%) y de las humanidades (60 %). Las universitarias españolas superan en rendimiento académico a sus compañeros y también constituyen, prácticamente, la mitad de las autoras de las tesis doctorales aprobadas en España.




    Sin embargo, la cifra actual de catedráticas de la universidad española apenas alcanza el 20 %, a pesar de constituir el 41 % del personal investigador de su plantilla. Y como colofón, sólo 13 mujeres han ocupado el cargo de rectoras de un total de 85 universidades.




    Por otro lado, estudios recientes concluyen en que hay una abrumadora presencia masculina en los medios, especialmente cuando se trata de expertos o portavoces (que en un 90 % y 80 % respectivamente siguen siendo hombres). ¿Dónde están entonces las mujeres que ocupan mayoritariamente los asientos de las aulas universitarias diez años después? Si tenemos en cuenta que son mujeres más del 90 % de las personas que no trabaja o trabaja a tiempo parcial porque deben cuidar a menores y personas dependientes, y que también constituyen el mismo porcentaje de las personas que interrumpen su vida laboral acogiéndose a excedencias por cuidado, no parece muy arriesgado señalar que estas siguen soportando en su mayor parte el coste de reproducción y cuidado de la especie.




    

      [image: 9.CSIC.tif]




      

        El patrón de la gráfica de tijeras se puede observar claramente en el personal investigador del CSIC, donde las mujeres comienzan siendo mayoría en su etapa de formación y terminan descendiendo la cuesta de la segregación vertical por razón de sexo. Es lo que la Unión Europea ha llamado tubo perforado, cuyos agujeros parecen solo hacer desaparecer el talento de las mujeres. El propio organismo tiene una comisión dedicada a la mujer y la ciencia desde el año 2002 que pasada más de una década parece no muy efectiva en sus estrategias de retener el talento femenino.


      


    




    Lo efectivo de esta exclusión consiste en que no es relevante que las mujeres quieran o no ser las responsables del cuidado. Este rol se les va a preasignar y va a pesar en sus carreras profesionales, salvo que se empeñen, y mucho, en demostrar lo contrario.




    La igualdad no se instala ni en los valores de una sociedad ni en su estructura por reconocerla en la ley. Y la conquista de los derechos educativos y su decidido ejercicio en igualdad no garantizan la tierra prometida del mérito, la autoridad, el poder ni el dinero. Porque los sistemas democráticos no van a negar la posibilidad de la igualdad, pero todavía les falta valor para defenderla como realidad inaplazable.
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    ¿LA DESIGUALDAD NO QUEDARÁ ELIMINADA CUANDO PASE UNA GENERACIÓN?




    No se deduce esta conclusión de la fotografía del alumnado de formación profesional, la generación que ya no recuerda muy bien quién fue Franco y nunca ha oído hablar de la Sección Femenina. Casi cuarenta años después de aprobada la Constitución, chicos y chicas están absolutamente determinados por su sexo a la hora de elegir sus estudios profesionales. No es casualidad, además, que esta elección esté directamente relacionada con menor prestigio social y peores condiciones de trabajo en general: menor salario, mayor jornada y peor inserción y mantenimiento en el mercado laboral de los sectores productivos más feminizados. Las chicas constituyen más del 90 % del alumnado de la familia de la imagen personal (peluquería y estética), más del 85 de la rama de textil, confección y piel o de servicios a la comunidad. Les siguen la rama de sanidad con más de un 75 % y la de administración, en la que superan el 70 %. En los Ciclos Formativos de Grado Superior, cuyo alumnado por lo general ha superado el Bachillerato, las mujeres se concentran, con pequeñas variaciones, en las mismas familias.




    No solo llama la atención que las mujeres sigan concentrándose en áreas asistenciales; quizá sea más relevante dónde no eligen estar. Las chicas no solo van a estar ausentes en sectores tradicionalmente masculinos como el mantenimiento de servicios a la producción, el mantenimiento de vehículos autopropulsados o la electricidad y la electrónica. Además, no se van a especializar en las profesiones relacionadas con las nuevas tecnologías de la información y comunicación, cerrándose así la puerta a un campo de empleo y transformación social muy poderoso. En Grado Medio las mujeres no alcanzan el 10 % del alumnado de estos estudios, y en Grado Superior el 14 %.
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