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    À memória de Joaquim Moreno, meu pai,




    e de Celso Pedro Luft, mestre e amigo.


  




  




  

    Apresentação




    Este livro é a narrativa de minha volta para casa – ou, ao menos, para essa casa especial que é a língua que falamos. Assim como, muito tempo depois, voltamos a visitar o lar em que passamos nossos primeiros anos – agora mais velhos e mais sábios –, trato de revisitar aquelas regras que aprendi quando pequeno, na escola, com todos aqueles detalhes que nem eu nem meus professores entendíamos muito bem.




    Quando, há alguns anos, criei minha página no Portal Terra (www.sualingua.com.br), percebi, com surpresa, que os leitores que me escrevem continuam a ter as mesmas dúvidas e hesitações que eu tinha quando saí do colégio nos turbulentos anos 60. As perguntas que me fazem são as mesmas que eu fazia, quando ainda não tinha toda esta experiência e formação que acumulei ao longo de trinta anos, que me permitem enxergar bem mais claro o desenho da delicada tapeçaria que é a Língua Portuguesa. Por isso, quando respondo a um leitor, faço-o com prazer e entusiasmo, pois sinto que, no fundo, estou respondendo a mim mesmo, àquele jovem idealista e cheio de interrogações que resolveu dedicar sua vida ao estudo do idioma.




    Por essa mesma razão, este livro, da primeira à última linha, foi escrito no tom de quem conversa com alguém que gosta de sua língua e está interessado em entendê-la. Este interlocutor é você, meu caro leitor, e também todos aqueles que enviaram as perguntas que compõem este volume, reproduzidas na íntegra para dar mais sentido às respostas. Cada unidade está dividida em três níveis: primeiro, vem uma explicação dos princípios mais gerais que você deve conhecer para aproveitar melhor a leitura; em seguida, as perguntas mais significativas, com discussão detalhada; finalmente, uma série de perguntas curtas, pontuais, acompanhadas da respectiva resposta.




    Devido à extensão do material, decidimos dividi-lo em quatro volumes. O primeiro reúne questões sobre Ortografia (emprego das letras, acentuação, emprego do hífen e pronúncia correta). O segundo, questões sobre Morfologia (flexão dos substantivos e adjetivos, conjugação verbal, formação de novas palavras). O terceiro, questões sobre Sintaxe (regência, concordância, crase e colocação dos pronomes). O quarto, finalmente, será todo dedicado à pontuação.




    Sempre que, para fins de análise ou de comparação, foi preciso escrever uma forma errada, ela foi antecedida de um asterisco, segundo a praxe de todos os modernos trabalhos em Linguística (por exemplo, “o dicionário registra obcecado, e não *obscecado ou *obsecado”). O que vier indicado entre duas barras inclinadas refere-se exclusivamente à pronúncia e não pode ser considerado como uma indicação da forma correta de grafia (por exemplo: afta vira, na fala, /á-fi-ta/).


    


    





    *




    Meu caro leitor: no volume 1 deste Guia Prático – Ortografia –, discutimos como devem ser escritos os vocábulos do Português, detalhando o uso dos acentos, do hífen e o emprego das letras. No volume 2 – Morfologia –, descrevemos a formação das palavras de nosso idioma, o gênero e o número dos substantivos e dos adjetivos, a conjugação dos verbos. Neste terceiro volume – Sintaxe –, vamos deixar o âmbito restrito do vocábulo para entrar no âmbito da frase, estudando fenômenos que dependem do relacionamento dos vocábulos entre si, como a concordância, a regência, a crase e a colocação dos pronomes.




    Além disso, ao lado desses conteúdos de aplicação imediata no seu dia-a-dia, você também vai se familiarizar com as principais funções sintáticas – sujeito, objeto direto, objeto indireto, adjunto adverbial, etc. São conceitos de presença obrigatória nas provas de Português de todos os vestibulares e concursos públicos do país, mas sua importância vai muito além disso. Sem dominar essas noções, que considero indispensáveis para qualquer pessoa que se interesse pelo estudo do idioma, as decisões sobre crase ou concordância, por exemplo, sempre vão parecer arbitrárias e irracionais. Sem elas, você não vai conseguir responder àquela velha indagação que todos nós compartilhamos: “Por que devemos fazer isto, e não aquilo?”. Sem elas, você não será capaz, sequer, de entender a explicação sobre a primeira estrofe do Hino Nacional Brasileiro.


  




  




  

    1. Funções sintáticas


  




  Quando você divide uma frase em suas partes constitutivas (ou sintagmas) e dá um nome a cada uma dessas partes, está fazendo aquilo que chamamos de análise sintática. Exceto por algumas estruturas mais raras ou mais complexas, é muito fácil fazer a análise de uma frase: depois que isolamos o verbo, as demais partes são facilmente reconhecíveis: o sujeito, o objeto direto, o objeto indireto, o predicativo, o adjunto adverbial, o aposto, o vocativo e o agente da passiva. Estas são as oito funções sintáticas reconhecidas pela gramática:




  1 – Um atleta brasileiro venceu a prova de salto tríplice. (sujeito)




  2 – A TV francesa entrevistou um atleta brasileiro. (obj. direto)




  3 – O documentário trata de um atleta brasileiro. (obj. indireto)




  4 – O principal astro do documentário é um atleta brasileiro. (predicativo)




  5 – Ela sempre viajava com um atleta brasileiro. (adj. adverbial)




  6 – A chama olímpica foi acesa por um atleta brasileiro. (agente da passiva)




  7 – A testemunha-chave era Antônio, um atleta brasileiro. (aposto)




  8 – Você, atleta brasileiro, conhece muito bem nossas dificuldades! (vocativo)




  No entanto, nossa Nomenclatura Gramatical (conhecida como NGB), que definiu, em 1958, a terminologia gramatical adotada por todos os livros didáticos do país, cometeu o terrível equívoco de incluir o adjunto adnominal e o complemento nominal nessa relação, o que veio complicar desnecessariamente o sistema. Na verdade, eles não são partes da frase, como as outras oito que relacionei acima, mas partes das partes da frase, isto é, aparecem dentro dos sintagmas – dentro do sujeito, do objeto, do predicativo, do aposto, etc., como explico em alguns dos tópicos que você vai ler mais abaixo. Numa frase como “Um atleta brasileiro sente muita saudade de casa”, o elemento grifado é o objeto direto do verbo sentir – e pronto!




  Agora, se você olhar mais de perto este objeto, verá que o núcleo é saudade; muita é adjunto adnominal, como o são, aliás, todas as palavras que ficam à esquerda do substantivo; de casa é complemento nominal (saudade sempre será saudade de alguma coisa). A diferença entre o adjunto e o complemento vai ficar mais clara nos artigos que seguem, mas isso não importa, desde que você perceba que ambos são elementos internos ao sintagma. Incluí-los entre as oito funções básicas é a mesma aberração que um guia de viagens da América do Sul que destacasse, como atrações mais importantes, a Argentina, o Peru, Minas Gerais, Uruguai e Brasília – misturando, numa mesma classificação, países, estados e cidades.




  Nas páginas seguintes, discuto este problema e outros mais, principalmente os vários tipos de sujeito e sua influência nas questões de concordância verbal.




  




  

     classe não é função


  




  

    O Professor adverte: ninguém consegue fazer uma boa análise sintática se não distinguir entre classe e função.


  




  [image: ]




  Professor, na frase “visitaremos o museu no sábado”, a função sintática de no sábado é de adjunto adverbial de tempo. Ora, a palavra sábado é um substantivo, mas não sei se, nessa frase, ela se mantém como substantivo (mesmo sendo adjunto adverbial na sintaxe), ou se classifica como advérbio. Por favor, sempre tenho essa dúvida em análises morfossintáticas. Desde já agradeço a atenção.




  Geraldo R. – Cascavel (PA)




  Meu caro Geraldo, às vezes um pequeno desvio de raciocínio faz parecer complexo aquilo que, na verdade, é muito simples. A análise que você fez tem uma falha sutil, que já atrapalhou muita gente: função é uma coisa, classe é outra, bem diferente. Em “visitamos o museu naquele sábado ensolarado”, o sintagma destacado é um adjunto adverbial (isso é função, ou seja, isso é sintaxe). Quanto aos vocábulos aí presentes, no entanto, a análise é a seguinte: em (preposição)+ aquele (pron. demonstrativo) + sábado (substantivo) + ensolarado (adjetivo) (isso é classe; isso é morfologia).




  Para deixar bem claro o que estou tentando explicar, vou dar um exemplo bem significativo: o substantivo menino (classe) pode desempenhar diferentes funções sintáticas, dependendo de suas relações dentro da frase: “o menino saiu” (sujeito); “encontrei o menino” (objeto direto); “ela simpatizou com o menino” (objeto indireto); “ele é um menino” (predicativo) – e assim por diante.




  Não esqueça que os adjuntos adverbiais (isso é função) aparecem de duas maneiras no Português: ou (1) como um simples advérbio, ou (2) como um substantivo preposicionado (isso é classe). Veja os exemplos:




  (1) Ele nasceu ontem.




  Vamos fugir agora.




  Ele tombou aqui.




  (2) Ela chegou no sábado.




  O velho perdeu os óculos em casa.




  Eles vieram de carro.




  Ela estuda Matemática com interesse.




  Todos os elementos que destaquei são adjuntos adverbiais; todavia, enquanto ontem, agora e aqui são advérbios, sábado, casa, carro e interesse são substantivos. Na minha experiência (que não é pequena), só vamos compreender os princípios da análise sintática quando formos capazes de distinguir entre classe e função; depois, tudo fica mais fácil.




  




  

     viver é verbo de ligação?


  




  

    Conheça uma forma segura de identificar os verbos de ligação.
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  Caro Professor Moreno, a escola ensina que o verbo viver é intransitivo. Um aluno, porém, perguntou sobre a eventual possibilidade dele funcionar como verbo de ligação na frase “Mário vive cansado” – como é o caso do verbo andar na frase “Mário anda cansado”. Estaria correta a posição dele? Agradecida.




  Teresinha D. M. – São José dos Campos (SP)




  Minha cara Teresinha, o seu aluno tem toda a razão. O verbo viver, no exemplo que você mandou, não é o viver intransitivo; aqui ele é classificado como uma espécie de verbo de ligação – um tanto especial, porque não é tão-somente relacional, mas “traduz uma noção além do estado (predicado verbo-nominal). Ex.: Eles viviam escondidos no mato. Há aqui noção de vida + estado oculto do sujeito”, diz Celso Pedro Luft, em sua Moderna Gramática Brasileira (aviso a meus leitores: esta gramática só deve ser utilizada por professores ou estudantes de Letras; para o usuário comum, ela é técnica e inovadora demais). O mesmo Luft, no seu utilíssimo Dicionário Prático de Regência Verbal, vai mais longe, pois já classifica viver, nesta acepção, como verbo de ligação, com o significado de estar sempre (aspecto durativo, continuativo ou permansivo): “Ele vive gripado”; “Vive com dores de cabeça”.




  Note que aqui está uma boa oportunidade de reformular a maneira de ensinar os verbos de ligação: em vez de fornecer aos alunos uma lista fechada (eu próprio aprendi, no meu tempo, a desfiar, de cor, aquela ladainha do “ser, estar, ficar, permanecer, etc.” – sempre incompleta), é muito melhor ensiná-los a raciocinar. Podemos, por exemplo, levantar a seguinte hipótese: se viver for um verbo de ligação, ele estará ligando o sujeito a seu predicativo; ora, os predicativos têm a propriedade sintática de concordar, em gênero e número, com o sujeito (ela está nervosa, ele está nervoso, eles estão nervosos, elas estão nervosas). Se na sua frase – “Mário vive cansado” – trocarmos Mário por Maria, vamos ter “Maria vive cansada”: a flexão nos assegura que estamos diante de um predicativo. O mesmo vale para frases como “Ele virou delegado”, “O menino saiu vencedor”, “Ela acabou ferida”, em que os verbos virar, sair e acabar funcionam como verbos de ligação, e delegado, vencedor e ferida são predicativos.




  Quanto a seu aluno curioso, fique de olho nele; ele parece ter uma boa sensibilidade linguística, como se pode ver. Quem sabe não temos aí um futuro colega nosso?




  




  

     sujeito oculto?


  




  

    O sujeito oculto não desapareceu; apenas trocou de nome.
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  Bom dia, Professor! Um colega de universidade disse que, segundo um antigo professor, poliglota em 23 idiomas e responsável pela formulação das provas de Português numa importante faculdade de Medicina de São Paulo, o sujeito oculto foi abolido das normas gramaticais. Eu gostaria de perguntar: se um sujeito oculto pode ser identificado pela desinência verbal – sendo elíptico ou implícito –, como essa norma pôde ser abolida? Aliás, ela foi realmente abolida?




  Marcos C. M. – São Paulo (SP)




  Meu caro Marcos, acho esquisito esse termo que você emprega, “abolido”. Isso só se usa para uma lei ou regulamento que foi revogado – e jamais existiu uma norma para o sujeito oculto. Essa era apenas uma denominação antiga (bem antiga, aliás) que os gramáticos cunharam para os casos em que o sujeito não aparece expressamente na frase, mas é recuperado pela terminação do verbo (uma das grandes vantagens da nossa conjugação verbal sobre a do Inglês). Não se preocupe, que nada mudou na língua em si mesma, mas apenas no nome que usávamos para designar essas frases em que o sujeito não necessita estar explícito. Por isso, pode continuar criando frases como “Fui ao cinema, mas volto logo”; “Gosto de cachorro”; “Perdi o melhor da festa”; a única diferença é que não chamamos mais esse sujeito de oculto.




  No momento em que os professores e gramáticos se deram conta de que esse “oculto” era um nome no mínimo risível, já que todo mundo – até estudantes de 9 anos de idade – descobria o sujeito com facilidade, passaram então, com mais precisão, a chamá-lo de sujeito subentendido, depois de sujeito expresso pela desinência verbal, até chegar ao sujeito elíptico de hoje, a meu ver a denominação mais adequada, pois o processo linguístico que atua nesse caso é justamente a elipse. O que houve, portanto, não foi a eliminação do processo (o que seria impossível, mesmo que todos os gramáticos e linguistas se reunissem para fazer força juntos), mas o abandono de uma terminologia anacrônica. Só isso. O seu colega deve ter entendido mal o que disse o fantástico poliglota de 23 idiomas.




  




  

    Nomenclatura Gramatical Brasileira


  




  

    Por que todas as gramáticas de nosso idioma utilizam a mesma terminologia? Veja como isso aconteceu.
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  Professor, a gramática de Evanildo Bechara faz diversas referências, nas notas de rodapé, à NGB – Nomenclatura Gramatical Brasileira. Ela não tinha sido revogada?




  Carlos E. S. – Curitiba (PR)




  Prezado Carlos, assim como os profissionais da área biomédica confiam na Nomina Anatomica, que é uma nomenclatura internacional da anatomia humana, assim os professores de Língua Portuguesa confiam na Nomenclatura Gramatical Brasileira (como o nome claramente indica, Portugal não tem nada a ver com ela). Antes dela, vivíamos numa verdadeira selva de terminologias; cada gramático de renome fazia questão de usar denominações próprias para as funções sintáticas, para as orações subordinadas, para as classes gramaticais, o que tornava quase impossível a homogeneidade no ensino gramatical. A partir da NGB, uma comissão formada por notáveis da época (entre eles, Antenor Nascentes, Rocha Lima e Celso Cunha) estabeleceu uma espécie de divisão esquemática dos conteúdos gramaticais, unificando e fixando, para uso escolar, a nomenclatura a ser usada pelos professores; em 1959, no governo JK, uma portaria recomendou sua adoção em todo o território nacional. Dessa data em diante, por exemplo, todos passaram a falar em objeto indireto, e não mais em “complemento terminativo” ou “complemento relativo”, ou quejandos; os adjetivos ficaram restritos aos qualificativos, enquanto os demais (demonstrativos, indefinidos, etc.) passaram a ser classificados como tipos de pronomes; o antigo condicional ganhou o duvidoso nome de futuro do pretérito; e assim por diante – o resto todo mundo sabe, porque todos aprendemos Português já dentro da NGB, usada até hoje.




  Ocorre que ela foi concebida com base nos conhecimentos de 1958 – quando ainda não funcionava regularmente, por exemplo, a cadeira de Linguística nos cursos de Letras. Os gramáticos da comissão, embora de renome, eram de formação tradicional e obviamente imprimiram nessa nomenclatura as suas concepções pessoais, muitas vezes limitadas. O resultado é conhecido por qualquer professor de Português: os livros mais sérios estão cheios de notas de rodapé, como você percebeu, meu caro leitor, contestando aqui e ali a NGB, que precisa urgentemente ser revisada e reformulada, não só para adequá-la aos avanços registrados nos estudos da língua, nesses últimos quarenta anos, como também para corrigir comezinhos erros de lógica, que tanto prejudicaram (e prejudicam ainda hoje!) o entendimento dos alunos.




  




  

     sujeito oracional


  




  

    Às vezes, o sujeito de uma oração é representado por outra oração.
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  Caro Professor Moreno, gostaria que o senhor definisse para mim sujeito oracional. Eu tenho dúvidas sobre quando este sujeito surge. Muito obrigado pela atenção!




  André Luiz – Balneário Camboriú (SC)




  Prezado André, vou acrescentar à minha explicação alguns detalhes que você não perguntou. Você deve entender que as várias partes da frase (sujeito, objeto direto, predicativo, etc.) podem ser representadas por uma oração subordinada substantiva. É exatamente por esse motivo que, entre as substantivas, temos uma objetiva direta, uma predicativa, uma subjetiva – nomes que revelam a que parte da frase elas correspondem. Em “Nós esperamos que você volte logo”, a oração principal é “Nós esperamos”. Ora, como esperar é um transitivo direto, onde está o objeto direto exigido por ele? Na oração seguinte – “que você volte logo” –, por isso mesmo classificada como subordinada substantiva objetiva direta. Poderíamos, se quiséssemos, dizer que temos aqui um objeto direto oracional – o que vem dar na mesma.




  Quando o sujeito da oração principal for a oração subordinada, estamos diante de uma substantiva subjetiva (eis o tal sujeito oracional!). Você deve reconhecer os dois tipos básicos:




  (1) as que são introduzidas pela conjunção integrante que:




  Era indispensável que eu voltasse cedo.




  Convém que todos fiquem sentados.




  É estranho que o cão esteja latindo.




  Aqui a oração grifada exerce a função de sujeito (oracional) da oração principal, a qual vai ficar, convenientemente, com o verbo na 3ª do singular. Como ensinava a minha saudosa professora da 5ª série, “o que era indispensável”? Que eu voltasse cedo. “O que é que convém?” Que todos fiquem sentados.




  (2) as reduzidas de infinitivo:




  Estudar é importante.




  Ficarmos aqui pode trazer sérias consequências.




  Descobrir o verdadeiro assassino era uma tarefa para Sherlock Holmes.




  Aqui a oração grifada também é subjetiva, só que reduzida de infinitivo; “o que é importante”? Estudar. “O que pode trazer sérias consequências”? Ficarmos aqui. O que “era uma tarefa para Sherlock Holmes”? Descobrir o verdadeiro assassino.




  




  

     sujeito do Ouviram do Ipiranga


  




  

    É incrível como muitos cantam o Hino Nacional sem compreender sequer a primeira linha!
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  Professor, posso dizer que o sujeito de “Ouviram do Ipiranga as margens plácidas de um povo heroico o brado retumbante” é indeterminado, porque o verbo está na 3a pessoa do plural?




  Marcelo Costa




  Meu caro Marcelo, aqui não se trata de sujeito indeterminado. O início de nosso hino é uma frase na ordem indireta; veja como ela fica na ordem direta: “As margens plácidas do Ipiranga ouviram o brado retumbante de um povo heroico”. Logo, o sujeito é as margens plácidas do Ipiranga – e por isso o verbo está no plural (ouviram).




  A leitora Larcy, de São Paulo, fez a mesma pergunta que você; ao ser informada sobre qual é o sujeito, voltou a escrever, ainda com dúvida, pois em vários lugares na internet ela encontrou escrito às margens – como se fosse um adjunto adverbial, referindo-se, portanto, ao lugar onde foi proferido o tal brado. Ora, todos nós sabemos que não existe aquele acento de crase; infelizmente, a fonte que ela consultou não era de confiança e trazia um erro muito comum quando reproduzem a letra do Hino Nacional – exatamente porque as pessoas ficam em dúvida quanto à função desse termo. As margens não é adjunto adverbial, não; é sujeito, e por isso Osório Duque-Estrada o escreveu sem acento algum.




  




  

     fui eu quem fez?


  




  

    É fui eu que fiz ou fui eu quem fez ? Veja como podemos evitar as formas erradas e escolher entre duas estruturas igualmente corretas.


  




  Caro Professor, ainda não consegui descobrir a forma correta para a resposta à pergunta “Quem fez isso?”. Seria “Fui eu quem fez” ou “Foi eu que fiz”? Por favor, explique-me qual é a resposta correta; ou quem sabe nenhuma das duas pode ser usada?




  Helena B. – Campinas (SP)




  Minha cara Helena, vamos por partes, porque há duas orações na sua frase. Na primeira, não temos escolha: ela será necessariamente “fui eu”. O sujeito está claro (eu) e o verbo precisa concordar com a 1a pessoa; “*foi eu” seria erro brabo. Na segunda oração, contudo, temos duas opções: usar que ou usar quem. Se usarmos que, o seu antecedente será o eu da oração anterior, e a concordância será “que fiz”. Se usarmos quem, um pronome de 3a pessoa, a concordância será obrigatoriamente “quem fez”. Portanto, você pode escolher entre “fui eu que fiz” ou “fui eu quem fez” (da mesma forma que “fomos nós que fizemos” ou “fomos nós quem fez”). A escolha é livre, mas eu recomendo, pessoalmente, a primeira opção, porque está mais de acordo com a fala usual.




  




  

     a hora da onça beber água


  




  

    Está na hora de o sol nascer, ou está na hora do sol nascer? O Professor prefere a segunda e explica por quê.
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  Prezado Professor, lendo um artigo sobre a língua japonesa, fiquei em dúvida quanto à correção da frase “falavam seu idioma mil anos antes dos portugueses aparecerem por lá”. Nos anos 60, aprendi, com um famoso professor de Português, que era abominável a contração da preposição de com o artigo antes do sujeito, devendo-se usar, portanto, “antes de os portugueses aparecerem”... Gostaria que me esclarecesse se esta regra mudou, ou se se tornou “mais elástica”, como tudo nos dias em que vivemos. Obrigado.




  Luiz B. – Médico – Novo Hamburgo (RS)




  Meu caro Luiz, o seu famoso professor não inventou aquela regra; ele seguia a lição proferida por um gramático do século XIX (Grivet), depois difundida pelo respeitado Eduardo Carlos Pereira e, a partir daí, repetida até hoje por muitos autores de livros escolares e de manuais de redação. Infelizmente eles se enganavam; confundiam a velha análise lógica, em que foram educados, com a análise sintática e fonológica. Como o problema já está suficientemente estudado, limito-me a recorrer ao trabalho de duas autoridades muito significativas para mim, Celso Pedro Luft, meu mestre e amigo, e Evanildo Bechara, o atual gramático-chefe do Brasil. Os argumentos e os exemplos são deles; o que não ficar bem claro deve ser debitado à minha falta de jeito.




  Podemos dizer que aquela velha regra nasceu de um silogismo que parece inatacável:




  (1) As preposições sempre subordinam o termo que vem à sua direita (termo regido).




  (2) O sujeito, assim como o predicado, é um dos termos “nobres” da oração e não pode, por isso mesmo, estar subordinado.




  (3) Logo, o sujeito jamais poderá vir regido por preposição.




  Seguindo esse raciocínio, uma frase como “hoje é dia dele voltar para casa” seria inaceitável, porque o sujeito ele estaria regido pela preposição de; a forma adequada seria “hoje é dia de ele voltar para casa”. Tudo parece muito lógico – aliás, era imprescindível que assim fosse, ou a hipótese não teria seduzido tantas boas cabeças brasileiras e portuguesas, como é o caso de Rebelo Gonçalves e de Eduardo Carlos Pereira. Ocorre, no entanto, que eles são gramáticos anteriores até mesmo a Ferdinand de Saussure, considerado o fundador da Linguística Moderna, com o seu Cours publicado em 1916 (e que só veio a ser lido no Brasil muitos anos depois). Se fossem médicos, seriam, mutatis mutandis, como Hipócrates ou Galeno, exercendo a Medicina antes mesmo de surgir Pasteur.




  Acontece que, em “hoje é dia dele voltar para casa”, o de não está regendo o pronome ele, mas sim toda a oração infinitiva, da qual o pronome é o sujeito:




  Hoje é dia DE + [ele voltar para casa]




  Tanto Luft quanto Bechara perceberam que o equívoco dos velhos mestres nasceu da confusão entre sintaxe e fonética. A transformação da frase “a hora de ele voltar” em “a hora dele voltar” é de ordem fonética (é a tradicional elisão), mas não afeta o plano da sintaxe (não houve a subordinação de ele a dia). Na fala, como já notou Sousa da Silveira, essa elisão é obrigatória; na escrita, foi praticada pelos melhores escritores de nosso idioma (não cito os posteriores à Semana de Arte Moderna de 1922 para que não digam que estou sendo tendencioso):




  – “São horas da baronesa dar o seu passeio pela chácara” – Machado de Assis




  – “Antes dele avistar o palácio de Porto Alvo” – Camilo Castelo Branco




  – “Sabia-o antes do caso suceder” – Alexandre Herculano




  – “Antes do sol nascer, já era nascido” – Padre Vieira




  – “Depois do enfermo lhe haver contado” – Bernardes




  – “Apesar das couves serem uma só das muitas espécies” – Rui Barbosa




  Por outro lado, é necessário admitir que também há autores clássicos dos séculos XVII e XVIII que procuram evitar essa combinação da preposição com o artigo ou o pronome, o que não pode ter sido por influência da gramática do Grivet, que é de 1881. Citando Rodrigues Lapa, Evanildo Bechara sugere que aqueles autores estavam valorizando fatores de ordem muito mais estilística do que gramatical, como, em certos casos, o desejo de pôr em relevo a preposição, evitando que ela fique “enfraquecida” pela elisão. Isso ainda vai ser estudado – se é que já não foi. De qualquer forma, recomendo ao amigo o exame do substancioso artigo Está na hora da onça (ou de a onça) beber água?, do professor Bechara, que faz parte da coletânea Na Ponta da Língua – v. 2 (Rio de Janeiro, Lucerna, 2000. p. 176-88). Eu, particularmente, há muito tempo deixei de levar a sério essa regrinha artificial e sempre faço a combinação da preposição com o pronome.




  




  

     adjunto adnominal x predicativo


  




  

    Você consegue enxergar dois significados diferentes na frase “Encontrei o cofre vazio”?


  




  Pois eles estão lá.
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  Gostaria de um esclarecimento. Como saber a diferença entre o adjunto adnominal e o predicativo numa frase como, por exemplo, “Os alunos acharam a prova difícil”? Neste caso, difícil é o adjunto adnominal de prova ou é predicativo do objeto direto? Por favor, como explicar a diferença neste caso e em muitos outros?




  Bethânia S. – Salvador (BA)




  Prezada Bethânia, você não pode esquecer que o predicativo, sendo um sintagma independente (coisa que o adjunto não é...), pode ser deslocado: “Os alunos acharam difícil a prova”. Assim fica muito simples. É claro que nem sempre poderemos decidir com base apenas neste teste de deslocabilidade, porque há muitas frases em que a divisão sintática pode ser feita de duas maneiras diversas, o que vai obrigatoriamente gerar ambiguidade (o leitor pode entender a frase de duas maneiras).




  É o caso de “a veterinária encontrou o leão ferido”, que pode ser lida de duas formas. Na primeira, decompomos a frase assim:


  





  

    [image: ]


  




  





  Pelo que se pode entender, a veterinária estava procurando um leão ferido e o encontrou. Aqui, ferido é apenas o adjunto adnominal de leão. Na segunda, decompomos a frase assim:


  





  

             [image: ]


  




  





  Aqui, o objeto direto é apenas leão; ferido é um elemento independente, que funciona como predicativo, ou seja, a veterinária encontrou o leão e ele estava ferido. A primeira versão responde a uma pergunta do tipo “o que ela encontrou?” (o leão ferido que estava procurando); a segunda, “como é que estava o leão quando ela o encontrou?” (ferido). É um dos casos mais famosos de ambiguidade em nosso idioma, que já produziu pérolas como “ele deixou aquela prefeitura totalmente corrompida”, em que não sabemos se ele era um político honesto que renunciou em vista do grau de corrupção da prefeitura, ou se ele era um desses novos políticos que corrompem os partidos e os governos de que fazem parte.




  




  

     adjunto adnominal x complemento nominal


  




  

    Essa distinção, que parecia ser tão difícil quando eu estava na escola, é mais fácil do que parece.
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  Caro Professor, necessito de sua ajuda. No período “A explicação desses assuntos será dada pelo funcionário”, o elemento desses assuntos é adjunto adnominal ou complemento nominal? Muito obrigado.




  Pedro Marcelo C. – Uberaba (MG)




  Meu caro Pedro, quando tivermos um elemento ligado a substantivo por meio de uma preposição – “a explicação desses assuntos” –, a distinção entre o adjunto adnominal e o complemento nominal é automática em três casos bem definidos:




  (1) Se o elemento preposicionado estiver ligado a um substantivo concreto, só pode ser adjunto (casa de pedra, lápis de Antônio, estante de livros).




  (2) Se estiver ligado a um adjetivo ou advérbio, só pode ser complemento (capaz de tudo, apto para o serviço, perto de casa).




  (3) Se estiver ligado a um substantivo abstrato por qualquer preposição que não seja DE, só pode ser complemento (obediência às leis, simpatia por crianças, insistência no detalhe).




  A única situação, portanto, em que se admite dúvida entre adjunto adnominal e complemento nominal é quando o elemento preposicionado estiver ligado a um substantivo abstrato por meio da preposição DE – exatamente como na frase que estamos examinando (a explicação + de + estes assuntos).




  Nesse caso – repito, que é o único em que se admite a dúvida entre o adjunto e o complemento –, temos de lembrar que explicação é um substantivo que nominaliza o verbo explicar. O princípio é simples: o que era sujeito do verbo passa a ser, nas nominalizações, adjunto adnominal, enquanto o que era objeto passa a ser complemento nominal. Podemos afirmar que a sequência “a construção do engenheiro” proveio da estrutura subjacente “o engenheiro construiu alguma coisa”; como o engenheiro era o sujeito da estrutura primitiva, agora ele é adjunto adnominal de construção. Já a sequência “a construção do edifício” proveio de “alguém construiu o edifício”; o edifício, que era o complemento do verbo construir, agora é complemento do substantivo construção.




  Da mesma forma, se o exemplo que você mandou fosse “a explicação do funcionário”, funcionário seria adjunto, porque ele é o sujeito da oração subjacente; no entanto, como é “a explicação desses assuntos”, é óbvio que desses assuntos é complemento nominal – já que, na oração subjacente, era complemento verbal. Ficou claro?




  




  

     complemento nominal?


  




  

    Diferentemente dos adjuntos adnominais, que só podem estar ligados a substantivos, os complementos nominais podem ligar-se também a adjetivos e a advérbios.
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  Prezado Professor, tudo bem? Na frase “Virgínia, moradora na Rua das Acácias, foi assassinada quando saía de casa”, a expressão sublinhada é complemento nominal ou adjunto adnominal? Aprendi que os complementos nominais completam apenas o sentido de substantivos abstratos – o que não é o caso de moradora, que me parece ser um substantivo concreto.
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