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Escreve-se sempre para dar a vida, para liberar a vida aí onde ela está aprisionada, aí onde ela está aprisionada, para traçar linhas de fuga.


			(Gilles Deleuze)
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PREFÁCIO


			Diferença e repetição: mapa para exploradores de uma Terra incógnita


			Quando Nietzsche distingue a criação de valores novos e a recognição de valores estabelecidos, esta distinção não deve, certamente, ser compreendida de uma maneira relativa, histórica, como se os valores estabelecidos tivessem sido novos em seu tempo e como se os novos valores precisassem apenas de tempo para se estabelecer. Trata-se, na verdade, de uma diferença formal e de natureza; o novo permanece para sempre novo, em sua potência de começo e de recomeço, como o estabelecido já estava estabelecido desde o início, mesmo que tivesse sido preciso um pouco de tempo empírico para reconhecê-lo. O que se estabelece no novo não é precisamente o novo, pois o próprio do novo, isto é, a diferença, é provocar no pensamento forças que não são as da recognição, nem hoje, nem amanhã, potências de um modelo totalmente distinto, numa terra incógnita nunca reconhecida, nem reconhecível. (DELEUZE, 2006, p. 177)


			Meio século depois da publicação da obra Diferença e repetição (DELEUZE, 2006), um tratado de Filosofia publicado no convulsionado ano de 1968, na França, parece gozar de um vigor estranho, isso porque se trata de um livro de metafísica – às vezes jovial, às vezes violento – que acerta em nos dizer subitamente duas ou três coisas sobre os desafios atuais do exercício do pensamento filosófico, enquanto alguns ousavam declarar o fim da Filosofia (e da modernidade) para a tornar mais um gênero literário nas fases derradeiras da história. De fato, Deleuze anuncia mergulhar em um problema que está no ar dos novos tempos, não apenas na Filosofia, mas na Arte e na Literatura, áreas nas quais os filósofos têm muito a aprender, principalmente no que diz respeito à busca e à criação de novos métodos de expressão, sem que isso implique uma perda de sua capacidade inventiva específica nem uma mera hibridação entre diferentes discursos ou modelos de pensamento. Pela mesma razão, Diferença e repetição exorta-nos a assumir uma posição em um presente que arrasta a Filosofia até o limite de suas forças a fim de pensar concretamente sobre o novo que irrompe, aquilo para o qual ainda não temos palavras, uma ação que, por sua vez, implica repensar o lugar do filósofo do presente perante o que tem sido filosofia desde Platão: mera representação do real ou um exercício teórico moralizante com claros efeitos políticos que colocou a Filosofia ao lado dos “poderosos” e que a levou a distinguir e preferir como objeto de pensamento ao alto sobre o baixo, estabelecendo, assim, a priori, o que pode e deve ser pensado contra o que não comporta nem tem o direito de ser pensado.


			Em suma, Deleuze leva-nos a tomar partido (não há, de qualquer forma, neutralidade ou objetividade de um Eu desarraigado do mundo) e encarar o fato de que a Filosofia tenha se tornado um Tribunal de razão que nos obriga a reconhecer que o pensável já está dado e que existem certas autoridades sem as quais seria impossível pensar. A primeira tarefa, depois de reconhecer esse ponto, é romper com o peso das autoridades que compõem esse tribunal da razão e minar seus grandes edifícios conceituais. Para isso, porém, é necessário criar novas formas de leitura, modos ou hábitos de pensar, modos de expressão ou montagens que permitam ler, tecer ou organizar relações incomuns entre filósofos e filósofas de todas as épocas.


			Nessa mesma linha, talvez uma das notas mais singulares do livro de Deleuze (2006) seja não apenas criar formas de pensar o impensável, o baixo, tudo aquilo que perfura desde dentro o telhado harmônico da filosofia da representação, mas também adentrar-nos na relação essencial que mostra a Filosofia com o inconsciente, a estupidez e a animalidade; com tudo o que, na história da Filosofia, fora colocado fora do conceito na representação. Nesse horizonte, a questão da fenomenologia do espírito – topo do antigo estilo e do peso da instituição filosófica – sobre o início do pensamento é colocada em jogo (contra o próprio hegelianismo que dirigiu os destinos da Filosofia e das Ciências Sociais na França durante décadas) como uma espécie de manifesto para falar sobre uma Filosofia que está além da consciência e da vontade, não em um além-mundo, mas em uma genitalidade inerente ao pensamento. Porque Deleuze havia advertido em mais de uma oportunidade: não se pensa por simples vontade ou por um ato consciente. A rigor, não governamos o ato a partir do qual o pensamento é lançado. Essa impotência na base da Filosofia nos constitui. Porém, é nessa impotência que se funda a própria potência do pensamento filosófico. Aquilo que se precipita como efeito principal dessa nova lógica é que, se não há algo que a obrigue a pensar, a Filosofia permanece boba. Esse “algo” não é, no entanto, um objeto para um sujeito, mas os encontros intensivos em si mesmos, em que as diferenciações vibram para subjetividades impessoais e pré-individuais. 


			Poderíamos dizer, então, que o vigor da diferença e da repetição reside em promover uma espécie de clínica filosófica, de saúde, de novo vitalismo, a partir do qual a Filosofia renuncia a servir a toda e qualquer moral, a todos os fundamentos transcendentes, conquistando um encontro com um fora, em que a multiplicidade ruge no meio de um baile de máscaras que nada esconde, que não oculta nenhuma identidade ou arkhé. De que outra forma entender as críticas à imagem do pensamento, mais que como uma tentativa de abrir um espaço a uma filosofia por vir que, em vez de preservar a vida, com seus valores e ressentimentos, seja capaz de a criar; que em vez de reconhecer o que existe, seja capaz de pensar o novo que de repente surge? 


			Com efeito, pensar filosoficamente o novo implica retomá-lo diferentemente. Tal retomada não advém de uma boa vontade da consciência nem forçada por uma tentação egocêntrica de originalidade meramente subjetiva. O que se passa nesse especial trabalho do pensamento tocado pelo novo é um paradoxo. Esse paradoxo é o de uma receptiva plasticidade noemática que, assim que tocada, lancetada, transmuda-se em lances de retomada do novo. Retoma o novo, sim, mas num complexo processo pró-criativo simultaneamente relançado por novos problemas. Assim, nesse processo, o pensar envereda-se por uma ordenação intensiva de componentes de conceitos em vias de uma criação concernente a esses problemas e, portanto, em vias de recriação do novo, e não de sua mera aplicação representativa. Ainda mais: não sendo previamente normatizada por ditames metodológicos do que deva ser, genericamente, a expressividade filosófica, essa recriação é disputada por linhas de fuga estilísticas mais ou menos dotadas de energia ressonântica de uma diferencial intempestividade que a inflama. 


			Porém o que caracteriza o ser novo de um problema aparentemente velho? É seu devir num agenciamento complexo, numa multiplicidade intensiva que o potencializa como signo e, portanto, como algo que força o pensar a alcançar a “verdadeira razão” de sua repetição, verdadeira razão que não é uma “determinação” do intelecto, mas uma “diferença” (DELEUZE, 2006, p. 42). Pois bem, a ideia deleuzeana de uma criação filosófica imantada por novos problemas e por retomadas conceituais do novo atua, velada ou abertamente, em todas as obras que escreveu, incluindo a que produziu com outros autores. 


			Entretanto, é preciso salientar que sua tese principal, Diferença e repetição (DELEUZE, 2006), cujo cinquentenário é festejado neste livro, irradia, ao conjunto de todos os seus trabalhos, uma palavra de ordem intempestiva, “forte demais”, que jamais se deveria esquecer: “surrupiar da repetição algo novo, surrupiar-lhe a diferença, é este o papel da imaginação ou do espírito que contempla em seus estados múltiplos e despedaçados” (DELEUZE, 2006, p. 103). Tal simpatia por um roubo tão oportuno é o que Deleuze encontra na filosofia de Gabriel Tarde, “fundada”, segundo ele, “nas duas categorias de diferença e repetição”, mas de tal modo que a diferença é tomada, ao mesmo tempo, como “origem e destinação da repetição num movimento cada vez mais potente e engenhoso, que leva cada vez mais em conta graus de liberdade”. Em vez de privilegiar a “oposição”, Tarde interessa-se pela “repetição diferencial e diferenciadora em todos os domínios” (DELEUZE, 2006, p. 39, n. 13). 


			Surrupiar a diferença não é apossar-se de uma bandeira representativa do novo, mas praticar o verbo que é próprio do novo e nervura da diferença: “provocar no pensamento forças que não são as da recognição, nem hoje nem amanhã”, forças que são potências “de todo um outro modelo, numa terra incógnita nunca reconhecida nem reconhecível”, potências que “despojam o pensamento de seu inatismo e que a cada vez o tratam como algo que nem sempre existiu, mas que começa, constrangido e forçado” (DELEUZE, 2006, p. 177). Que potências são essas? Nessa Filosofia, elas não podem ser as Potências maiúsculas de poder, mas as de uma crítica e clínica que, desconfiadas do Juízo de Deus, batalhem por acontecimentos alegres, pequenos ou grandes, mas avessos à emergência do fascista em cada um de nós. 


			Patricio Landaeta y Luiz Orlandi


			Referências


			DELEUZE, G. Diferença e repetição. 2. ed. Tradução: Luiz Orlandi e Roberto Machado. Rio de Janeiro: Graal, 2006.


			O livro é dedicado à amizade e ao bom encontro.


			





INTRODUÇÃO 


			Este livro é o resultado de certo delírio. Um delírio absolutamente coletivo. Trata-se do desdobramento de um evento que ocorreu em 2018 na Universidade Estadual de Montes Claros/Unimontes, em Minas Gerais, por ocasião da comemoração dos 50 anos da publicação da obra Diferença e repetição, de Gilles Deleuze. Para fazermos uma rápida genealogia, é preciso dizer que a ideia do evento surgiu numa reunião do GT Deleuze ocorrido na cidade de Ouro Preto/MG. Na ocasião, os professores e pesquisadores Sandro Kobbol e Alessandro Sales (ambos da Unifesp) sugeriram a realização de um evento, em Montes Claros/MG, em homenagem a Deleuze.


			Enquanto coordenador do Laboratório de Filosofia, Ciências Humanas e outros sistemas de pensamento, aceitei a ideia e coletivamente organizamos o evento em agosto/2018. Esse contou com uma rede de parcerias que foram fundamentais para a sua realização: mestrado profissional em Filosofia – Núcleo Montes Claros/MG, mestrado em História, mestrado em Letras, Projeto Laços, Departamento de Filosofia e alunos do curso de Filosofia da Unimontes.


			O fio condutor do evento foi problematizar o pensamento de Gilles Deleuze a partir da obra Diferença e repetição (que, em 2018, comemorou 50 anos de sua publicação) a partir da abertura de um profundo campo de problemas e interesses que a referida obra provoca. A perspectiva do evento foi implicar os conceitos deleuzeanos a várias práticas do pensamento. A pretensão foi a experimentação e este livro é, de certa maneira, uma das dobras desse evento.


			Ao final do evento, foi feita pela Coordenação uma proposta: a escrita de um livro dos trabalhos/textos apresentados. Ressalto que, neste livro, vários professores e pesquisadores que não compareceram ao evento também enviaram seus textos, enriquecendo ainda mais o estudo e as conversações em torno do autor. 


			Os textos presentes na presente obra indicam o interesse transdisciplinar que envolve o filósofo Deleuze, além de contribuírem para uma conversação em torno de temas e problemas caros à nossa contemporaneidade. Este livro é mais um esforço na tentativa de fazer do pensamento um constante exercício, especialmente o pensamento de Deleuze, e afirma-se enquanto uma condição possível para não perdermos a capacidade do diálogo contínuo entre os mais variados campos do conhecimento e de como Deleuze é um pensador que nos permite implicá-lo a estes variados campos: Filosofia, Psicologia, Sociologia, Antropologia, Linguística, Literatura, Artes e Ciências em geral. Enfim, falamos de autores e problemas das diversas áreas que, de algum modo, provocam essa aproximação com a filosofia de Gilles Deleuze.


			A organização deste livro, de alguma forma, também é histórica. Trata-se da materialidade de um trabalho conduzido pelo Laboratório de Filosofia, Ciências Humanas e outros sistemas de pensamento. Espaço no qual professores e alunos estabelecem uma conversação ampla e aberta em torno de temas filosóficos e suas transversalidades. Por isso afirmamos, no início desta apresentação, que este livro é o resultado de certo delírio coletivo. Sendo que este delírio, de certa forma, expande-se por meio dos autores/autoras que enviaram seus textos para a publicação. Sempre será necessária uma dose de sensibilidade para entender e “comprar a ideia” da importância em tornar cada vez mais extensivo os problemas apontados pela filosofia de Deleuze. Este livro pretende contribuir nesse aspecto. 


			Chamamos atenção para esclarecer que, apesar do livro ser uma homenagem à publicação dos 50 anos da obra Diferença e repetição (DELEUZE, 1969), alguns textos também procuraram dialogar com outros escritos do autor. 


			Por fim, não podemos deixar de agradecer a todos que enviaram seus textos para publicação. São escritos sedutores, que incitam à leitura e que servirão, para os que não possuem ainda uma intimidade com o pensamento de Gilles Deleuze, a oportunidade para um dia começarem a lê-lo.


			Por fim, diante do atual quadro em que se encontra as nossas Universidades e a perseguição ao livre pensar, este livro também é um ato de resistência. 


			Vivemos em um mundo desagradável, onde não apenas as pessoas, mas os poderes estabelecidos têm interesse em nos comunicar afetos tristes. A tristeza, os afetos tristes, são todos aqueles que diminuem nossa potência de agir. Os poderes estabelecidos tem necessidade de nossas tristezas para fazer de nós escravos. O tirano, o padre, os tomadores de almas, tem necessidade de nos persuadir que a vida é dura e pesada. Os poderes tem menos necessidade de nos reprimir do que de nos angustias, ou, como diz Virilio, de administrar e organizar nossos pequenos terrores íntimos. A longa lamentação universal sobre a vida: a falta-de-ser que é a vida. Por mais que se diga “dancemos”, não se fica alegre. Por mais que se diga “que infelicidade a morte”, teria sido preciso viver para ter alguma coisa a perder. Os doentes, tanto, tanto da alma, quanto do corpo, não nos largarão. Vampiros, enquanto não nos tiverem comunicado sua neurose e sua angústia, sua castração bem-amada, o ressentimento contra a vida, o imundo contágio. Tudo é caso de sangue. Não é fácil ser um homem livre: fugir da peste, organizar encontros, aumentar a potência de agir, afetar-se de alegria, multiplicar os afetos que exprimem ou envolvem um máximo de afirmação. Fazer do corpo uma potência que não se reduz ao organismo, fazer do pensamento uma potência que não se reduz à consciência...Gilles Deleuze.


			Uma boa leitura.


			Alex Fabiano C. Jardim


			





Capítulo I


			HOSPÍCIO É DEUS: A DIFERENÇA NA REPETIÇÃO DE MAURA LOPES CANÇADO1


			Márcia Moreira Custódio


			Karolayne Piedade Camargos


			Tayná Cardoso Cugler


			Júlia Metz Ferreira


			1. Maura, a repetição da diferença


			O trabalho estético da mineira Maura Lopes Cançado (1929-1993) confere-lhe um lugar singular na literatura brasileira. Uma vez que a trajetória de sua vida, marcada por internações em hospícios, constitui solo para criação e assunto de suas obras, essa escritora, diagnosticada esquizofrênica, pode ser compreendida como a primeira autora louca produtiva na história da literatura brasileira. Seu legado, constituído apenas por dois títulos publicados em vida, o diário Hospício é deus (1965) e a coletânea de contos O sofredor do ver (1968), expressa o dilema da postura norteadora de uma lógica de exclusão sobre a qual se assenta a sociedade de sua época, incluindo aí seus pares da arena literária, e aponta para uma reflexão profunda que questiona os parâmetros de tradição adotados. Conforme explicita Custódio, 


			Quando o hospício desencadeia em Maura a urgência da escrita literária, assevera-se a necessidade de se encarar de modo singular o vínculo entre literatura e loucura, de modo que se investigue não só a ressonância do tema com sua obra, como também uma teoria da literatura que questiona os parâmetros tradicionais de identidade e individualidade.2


			Contudo essa mulher, em rota de colisão com o pensamento da crítica de sua época, confrontou os padrões estéticos de seu contexto, abrindo um leque de interrogações sobre valores estéticos na literatura, que perpassam a presença/ausência feminina na literatura, loucura produtiva e arte, ética e estética, valoração de gêneros, enfim, inúmeras questões que não se esgotam. Como esclarece Custódio, naquele momento, “o panorama político-social, marcado pela repressão da ditadura militar, conduz o olhar da crítica para a arte engajada e para as correntes experimentais, em detrimento de manifestações literárias de caráter mais individual.”3 Portanto, em meio a uma determinada alienação intelectual existente na literatura brasileira de seu tempo, que valorizava um modelo específico de escrita, a obra de Maura, especialmente seu diário, revela-se como uma escritura de sobrevivência, de denúncia, sentido de vida e revolta – “Pretendo mesmo escrever um livro. Talvez já o esteja fazendo, não queria vivê-lo”4 – na qual tenciona/tensiona e se faz resistência. Solitária, sem medo, a narradora não recua:


			Devo dizer sempre no princípio de cada página do meu diário que sou uma psicopata. Talvez essa afirmação venha despertar-me, mostrando a dura realidade que parece tremular entre esta névoa longa e difícil que envolve meus dias, me obrigando a marchar, dura e sacudida – sem recuo.5


			A irrupção dessa autora louca no meio literário do contexto dos anos 1950 desvela um posicionamento da crítica discriminatório, que a compreende à margem, que a percebe como a radicalidade da diferença: a estranheza, o avesso à cultura, aquilo que nos escapa, ou seja, a relação com o inteiramente outro. Entre 1958 e 1961, cercada por escritores de renome na época, como Ferreira Gullar, Reynaldo Jardim, Maura trabalhou como colaboradora no Jornal do Brasil, na seção do Suplemento Dominical do Jornal do Brasil, o SDJB, publicando contos e poemas. Eis como a escritora descreve sua relação com Ferreira Gullar no espaço de trabalho:


			Gullar pareceu cansado de mim. Ainda vendo-o imoto e inacessível não consegui desprezá-lo. Minha necessidade de afirmação deixava-me agressiva, moviam-me pela redação do jornal o dia todo sem sorrir. Minha timidez. Enquanto meu ser enrijecia, voltava-me para mim mesma à espera de um milagre que me projetasse, os outros me olhando atônitos (é ainda mais do que No quadrado de Joanna, é ainda mais). Nada acontecia a não ser eu, me repetindo dia a dia. Minha ignorância.6


			No entanto, obrigada a marchar, Maura prossegue com a escrita de suas obras, corroendo a linguagem para a perfurar, para submetê-la à transgressão da loucura, porque a literatura produzida por essa mulher louca subverte a linguagem da razão. Na ordem da razão de seu tempo – o dia –, Maura não encontra seu lugar, pois estava à frente deste: “Estou perdida no meu mundo de depois. Estou só, como o prenúncio do que virá tarde demais.”.7


			Em tempos de escuridão, de relegar o louco à penumbra, é na forma da linguagem literária que Maura se eleva. É do interior do hospício que a palavra de Maura ganha forma e vida. É a subversão em prol da perda total da mente e da morte física. É a resistência ao hospício:


			Gostaria de escrever um livro sobre o hospital e como se vive aqui. Só quem passa anonimamente por este lugar pode conhecê-lo. E sou apenas um prefixo no peito do uniforme. Um número a mais. À noite em nossas camas, somos contadas como se deve fazer com os criminosos nos presídios. Pretendo mesmo escrever um livro. Talvez já o esteja fazendo, não queria vivê-lo.8


			Para Maura, viver a escrita ultrapassa a sensação de prazer, pois configura-se, também, necessidade de sobrevivência. A literatura de Maura, longe do convencional, traz uma linguagem carnalizada, eivada de dor e solidão experienciados por ela no exterior da palavra. 


			Esquizofrênica, paranóica, normal (que palavra), temos um caminho e todos os caminhos convergem para o mesmo ponto; nada. Sebastião de França, amigo meu que acredita na vida, costumava dizer-me: “– Você ama desesperadamente a vida. Ninguém, no seu caso, resistiria. Me espanta este amor, esta sede de viver”.9


			Ainda que o cotidiano do hospício apresente-se opressor, restrito e confinado, Maura consegue encontrar um vão. Nesse espaço delimitado pelo muro da loucura, vislumbra-se um índice de abertura, de vida, de possibilidade. Isso pode ser percebido quando narra:


			Mal posso escrever. O lápis está tão pequeno que não consigo segurá-lo bem. Não tivemos luz das sete horas até agora. Sem ler nem escrever vi-me em pânico [...] Aqui é difícil viver; estou completamente vencida, se me volto para o passado é pior ainda: fui eu? Ou, sou eu? Então caminhei para isto? Ontem pareceu-me ter chegado ao fim – pensei honestamente em matar-me. Continuo pensando. Não sei por que ainda não o fiz, já que não encontro outra saída.10


			Se no contexto da escritora houve a tentativa de abafamento de sua voz, atualmente o trabalho literário de Maura passa por um momento de redescoberta, configurando-se em campo extenso de investigação crítica. 


			2. Diário, subversão da representação


			No mundo linguístico do diário de Maura coabitam loucas, psicopatas, marginalizadas, neuróticas, desesperadas à beira do abismo, que parecem desarmar o estranhamento de um mundo para o qual são hodiernamente invisibilizadas. 


			Será deveras lastimável se este diário for publicado. Não é, absolutamente, um diário íntimo, mas tão apenas o diário de uma hospiciada, sem sentir-se com direito a escrever as enormidades que pensa, suas belezas, suas verdades. Seria verdadeiramente escandaloso meu diário íntimo – até para mim mesma, porquanto sou multivalente, não me reconheço de uma página para outra.11


			O fato de Maura autora não mais se reconhecer na Maura narradora advém da operação linguística nascida da autoficção. Na linguagem literária, o factual esgota-se a ponto de perfurar as palavras por dentro, quebrar seu dispositivo mimético, até diluir por completo a representação. Com isso, a língua faz-se corpo autônomo, seguindo o fluxo próprio de uma língua transgressora, com ritmo e som da resistência. 


			Em corpo próprio, o som da voz de Maura, diluído na linguagem literária autoficcional, constitui o fracasso da representação. Ora, a entrada dessa voz no cenário literário revela a capacidade do louco de produzir pensamento, porém diferente daquela consciência médica fundamentada no discurso epistemológico habituada no binarismo erro e verdade, herdeiro do século XVII e XVIII, que classificava, observava, mediava, extraía um enunciado e determinava um objeto. Contrariamente, em sua literatura, Maura descreve, de maneira coerente, a loucura como um tipo de linguagem secreta do delírio. Custódio ressalta que


			Com uma linguagem literária coerente, a voz de Maura se ergue em desarticulação com as vozes delirantes do hospício. Contudo, essa desarticulação anuncia um modo próprio e necessário de resistência à desagregação da identidade e como forma possível de desvelar os meandros institucionais da loucura.12


			Portanto, potencializada pelo espaço da loucura, a autobiografia de Maura rompe com a forma tradicionalmente valorizada de escrita. Em seu contexto, eleva-se a voz do sujeito louco na teia do discurso, que torna dizível aquilo que até então estava mudo, silenciado, mas que agora afirma: “Senhor, falo coisas da vida, vim do sonho ou da loucura?”.13Ao torcer a língua em seu funcionamento majoritário ou padrão, Maura não cria uma nova fala, mas sim uma nova língua, isto é: todo um novo sistema com suas leis e regras singulares, conforme afirma:


			[...]


			Os olhos enfrentam rostos impacientes. Paira no ar uma palavra nova:


			Catatônica


			Joana gostaria de medi-la:


			CA-TA-TÔ-NI-CA


			Pensa desesperada: será o início da nova língua, agora que estou desmoronada?14


			Essa língua nova, que é ao mesmo tempo tão antiga, base de investigação de Foucault em História da loucura15, ressoa agora no espaço elegante da literatura, lugar que, por décadas, foi compreendido como o não lugar para o insano. Assim, como uma escriba marginal, maldita, sua literatura vai apontar para uma crítica à linguagem majoritária e fascista da razão intrínseca ao seu uso comum. Desse modo, na repercussão do estipulado por Deleuze16, como diferença, Maura, num mundo eivado pela repetição, “é este estado em que se pode falar de A determinação”17, pois, como informa Maura narradora, “Hoje não é. Mas existo desmesuradamente, como janela aberta para o sol. Existo com agressividade.”.18


			Com essa agressividade, Maura, como diferença, transpõe a margem, tirando-se do seu estado de maldição. Sua obra torna-se o espaço no qual o diferente se liberta como ser de experiência. Pelo simulacro da autoficção, Maura desloca-se em objeto virtual, pois, como personagem na teia narrativa, “não é um disfarce entre outros, mas o princípio de onde deriva na realidade a repetição como repetição disfarçada.”.19


			Na escrita de Maura nada é gratuito. A opção pelo gênero memorialístico, a seleção temática, o recorte temporal, enfim, seu fazer literário nasce da urgência de fugir da realidade violenta do hospício. Como afirma Custódio, 


			Considerar a narradora Maura enquanto sujeito constituído na e pela linguagem significa procurar os sentidos que a constituem, não apenas na figura da autora Maura, mas numa exterioridade à qual temos acesso através dos elementos factuais expostos na narrativa. Se, por um lado, é dessa exterioridade que o sujeito-narrador retira a substância que dá consistência ao ser da linguagem, por outro, é também nela que ele próprio se constitui.20


			Dessa necessidade, Maura faz-se personagem, liberando seu duplo corporal. Logo, o ato de escrever confunde-se com sobreviver:


			Faz muito frio. Estou em minha cama, as pernas encolhidas sob o cobertor ralo. Escrevo com um toquinho de lápis emprestado por minha companheira de quarto, dona Marina. O quarto é triste e quase nu: duas camas brancas de hospital. Meu vestido é apenas o uniforme de fazenda rala sobre o corpo. Não uso soutien, lavei-o, está secando na cabeceira da cama. Encolhida de frio e perplexidade, procuro entender um pouco. Mas não sei. É hospício, deus – e tenho frio.21


			Destarte, nessa liberação ao(s) mundo(s) das palavras, Maura torna-se mentira, adquirindo o senso do acontecimento, e, consequentemente, passa a não se pertencer, pois libera seu duplo incorporal.


			Ninguém me salvará da mentira que sou.


			Senhor de vestes cinzentas, quantos mundos visitei?


			Minh’alma nua, ela se permuta com a rocha.


			Se alguém perguntar por mim, não pertenço a ninguém.22


			Nesse sentido, em Hospício é deus, Maura narradora já não pertence ao mundo factual. Ainda que seu relato diarístico aparente a representação do factual, sendo autoficção “[...] aquilo de que ele se diz difere: ele se diz da própria diferença.”.23 Se, inicialmente, há uma tentativa de trazer coerência ao tempo presente, o caminho traçado por Maura mediante o simulacro fica marcado pela probabilidade de se deslocar. O aqui-agora é corroído pela sensação provocada pelo espaço exterior à escrita, fazendo com que presente e passado sejam modificados, sempre recriados, levados à linguagem do infinito. Segundo Custódio, 


			Maura não é só fantasia, porque a autora não desaparece completamente atrás de uma personagem ou de uma voz narrativa que representa. Maura se mascara constantemente, mas posiciona-se em relação a seu tempo. O que se verifica então em seu trabalho é um movimento dinâmico entre produção estética e reorganização e percepção do mundo exterior, mediante suas experiências de hospiciada e seu desajustamento com o mundo.24


			À medida que Maura se autoficciona na narrativa, seu caminho alcança o infinito. Este é o “tumulto, a inquietude e a paixão sob a calma aparente ou sob os limites do organizado.”.25 Portanto, afigura-se em sua escrita a projeção recriadora do ser e do espaço, graças à escrita autoficcional, numa simultânea transcendência e imanência – o devir e a liberdade –, cujo sentido é sempre reportado à perda da temporalidade do diário. Então, no simulacro da autoficção, se houver a possibilidade de uma repetição de Maura, a mais exata é aquela cujo correlato é o máximo da diferença. Essa diferença se destaca desde o momento em que a voz do louco insurge como o velho-novo, assumindo seu lugar de fala na cidade da autoficção. 


			Essa cidade tem meus olhos.


			Sabem por que me perdi?


			Quando a cidade cresceu, 


			morei no terceiro andar;


			o dia brigou com a luz –


			Eu, incoerente, juntei-me às palavras


			Subindo de elevador.26


			Ora, pelo simulacro da autoficção entende-se que já não há a verdade da Maura real, não existe mais controle sobre o objeto real e, por isso, ela não pode salvar-se, uma vez que a Maura narradora brota da repetição, do esmagadoramente conhecido para o imprevisto, pois o simulacro, localização do diferente por intermédio da própria diferença, afirma a divergência e o descentramento. Dessa forma, o senso comum não consegue assimilar o caos atualizador da ideia de multiplicidade, constituidora da singularidade, cuja pretensão é se fixar. Como professa Deleuze, “o ‘problemático’ é um estado do mundo, uma dimensão do sistema e até mesmo seu horizonte, seu foco [...]”.27


			[...] destacado do objeto real presente, o objeto virtual dele difere por natureza. Não lhe falta somente alguma coisa em relação ao objeto real de onde ele se subtrai; falta-lhe algo nele mesmo, na medida em que uma metade de si mesmo, da qual ele coloca a outra metade como diferente, está sempre ausente. Ora, esta ausência é, como veremos, o contrário de um negativo: eterna metade de si, ele não está onde está a não ser com a condição de não estar onde deve estar. Ele não está onde é encontrado a não ser com a condição de ser procurado onde não está. Ele não é possuído por aqueles que o têm, mas, ao mesmo tempo, é tido por aqueles que não o possuem. Ele é sempre um “era”.28


			Na repetição da memória, Maura realiza um retorno que adquire sentido a partir do diferente. Outrossim, para Maura, trazer o passado na narrativa autoficcional constitui-se num modo de “opor a repetição à lei moral, fazer dela a suspensão da Ética, o pensamento do para além do bem e do mal.”.29 No diário, memórias de um passado corrosivo em Minas Gerais põem em xeque a moral burguesa mineira:


			Vivi durante muito tempo morando em hotéis familiares, e só quem conhece a mentalidade dos mineiros é capaz de saber o que quer dizer “familiar” em Minas. Se os homens me achavam bonita, imediatamente os donos dos hotéis exigiam minha mudança. Se me faziam a corte e não eram correspondidos, contavam na gerência a longa noite de orgia que haviam passado comigo. Ou o dono supunha - diante de algum olhar malicioso de um hóspede despeitado. Supor, em Minas, poderia levar à cadeira elétrica qualquer inocente.30


			Na repetição, Maura também traz à tona uma realidade de tratamento psiquiátrico no Brasil pautado em procedimentos arcaicos, recorrente ao rigor institucional e ao sistema repressor configurados no início do século XIX. Sua obra denuncia métodos violentos de punição e docilização do corpo do louco, como prisão em quartos-fortes, a violência física e verbal e os eletrochoques. Tais práticas constituíam táticas de adestramento, marginalização e subjetivação do louco: 


			A Colônia Juliano Moreira, para onde vão os casos incuráveis, é o terror das internadas. Ficam em Jacarepaguá e contam atrocidades acontecidas lá. Algumas guardas daqui trabalharam na colônia. Elas dizem que é preferível morrer. Cercada de matas espessas, as doentes fugitivas são comidas por animais ferozes, contam. Composta por vários hospitais – homens e mulheres – velhos, imundos, comida infame, camas sujas com percevejos e outros bichos, muitas doentes dormem no chão – sobretudo apanham muito. Não se faz tratamento nas doentes por se considerá-las irrecuperáveis. Várias aparecem grávidas, os pais das crianças são geralmente os próprios funcionários.31


			Uma vez que adentra nessa nova arena, deliberadamente, Maura chama seus iguais – pacientes loucos – para responder principalmente por quem vê e produz literatura de fora, do alto, distante do seu ponto de origem, que o lugar da literatura é o da transgressão pela arte da palavra, dita até mesmo pelo louco. Na narrativa, Maura afirma:


			Aqui estamos nesta sarabanda alucinada. Nós, mulheres despojadas, sem ontem nem amanhã, tão livres que nos despimos quando queremos. Ou rasgamos os vestidos (o que dá ainda um certo prazer). Ou mordemos. Ou cantamos, alto e reto, quando tudo parece tragado, perdido. Ou não choramos, como suprema força – quando o coração se apequena a uma lembrança no mais guardado do ser. Nós, mulheres soltas, que rimos doidas por trás das grades – em excesso de liberdade.32


			É relevante notar que, solidária a suas companheiras de hospício, “Maura derrama o drama coletivo à consciência da humanidade, numa fusão entre planos da realidade e da ficção, trazendo ao palco a tragédia da própria vida.”.33 A sua posição não apenas de escritora paciente diagnosticada louca como também de personagem autoficcional lhe concede liberdade de perturbar a ordem.


			Avanço, cega e desnecessária – não é este o meu tempo. Fora da vida, do mundo, da existência – apesar de enclausurada. Que sou eu? Não importa. Quem poderia julgar-me? – Neste mundo vazio encontro-me tranquila – angustiada. Obrigada a marchar com os outros, aparentando ser o que não sou, ou perturbo a ordem.34


			Essa intelectual esquecida por seus pares, submetida à clausura manicomial e a um tratamento psiquiátrico que fere os direitos humanos não poupa os intelectuais de seu tempo. Dirige-se em tom de desdém e ironia ao tradicionalismo da crítica vigente do seu tempo quando diz: “Mas os tais eruditos. Os críticos literários são sobretudo parasitas. Não saberiam existir se outros não lhes dessem pasto. Ruminam, ruminam, depois lançam palavrório. Por que falar tanto de Dostoiévski, se Dostoiévski está feito?”.35


			Evidencia-se também essa ironia na narrativa de Hospício é deus, no retrato que a narradora faz da própria família que, segundo descreve na obra, é possuidora de “grande prestígio financeiro e político em nosso Estado; é chata, conservadora, intransigente, como todas as ‘boas’ famílias mineiras. Brrrrrrrrrr.”36; os Álvares da Silva, por parte de mãe, são uma “família aristocrata, de sangue e espírito [...]”37.


			Vê-se, assim, que “a repetição pertence ao humor e à ironia, sendo por natureza transgressão, exceção, e manifestando sempre uma singularidade contra os particulares submetidos à lei, um universal contra as generalidades que estabelecem a lei.”.38


			A transgressão também se acentua ao trazer o hospício personificado. 


			PÁTIOOOOOOOOOO.


			Não continuarei. Sairei louca gritando. Até quando haverá pátios? Mulheres nuas, mulheres vestidas – mulheres. Estando no pátio não faz diferença. Mas esta mulher, rasgada, muda, estranha, um dia será beijada. Talvez um bebê lhe sorrisse e ela o tomasse no colo, por que não? Não aceito nem compreendo a loucura.39


			A ironia e a personificação recorrentes na repetição do diferente em Maura surgem como recurso estilístico que faz marcante uma ideia. 


			Estou de novo aqui, e isto é ______ Por que não dizer? Dói. Será por isto que venho? – Estou no Hospício, deus. E hospício é este branco sem fim, onde nos arrancam o coração a cada instante, trazem-no de volta, e o recebemos: trêmulo, exangue – e sempre outro. Hospício são as flores frias que se colam em nossas cabeças perdidas em escadarias de mármore antigo, subitamente futuro – como o que ainda não se pode compreender. São mãos longas levando-nos para não sei onde – paradas bruscas, corpos sacudidos se elevando incomensuráveis: Hospício é não se sabe o quê, porque Hospício é deus.40


			Eis a impossibilidade de a repetição implicar ideia de espelho ou na produção de um duplo: o hospício, personificado, machuca, arranca o coração e o devolve, mas sempre outro. Ou seja, não há como submeter a repetição à lógica do igual, pois a representação “é o lugar da ilusão transcendental.”.41 O hospício, como força concreta, atua sobre o corpo da palavra que, em fluxo, é levado a um estado de variação contínua. O hospício acarreta “paradas bruscas, corpos sacudidos”42, todo um fervilhamento corporal e real (partículas, átomos, forças) que está aquém da percepção. O Hospício é deus, o senhor incomensurável do fluxo do texto, aquele que faz as palavras se moverem e se diferenciarem, a cada passo, no fluxo de seu acontecimento temporal. A repetição em Maura personagem, desse modo, é produzida inicialmente pelo movimento do trauma. 


			Portanto, o diário de Maura revela que a questão do trauma implica profusamente a compulsão por repetição e, consequentemente, a rememoração. Pela escrita de si ocorre a transcendência do eu – Maura escritora – para o outro – Maura narradora –, que se repete e ao mesmo tempo colide com a primeira Maura, pois (re)torna como vontade de potência. 


			Nota-se, então, que é pela escrita de si que Maura se repete e se faz diferença, ou seja, é o meio pelo qual opera sua transgressão, isso ocorre porque “a repetição aparece como o logos do solitário, do singular, o logos do ‘pensador privado’”.43 Nisso redunda o conceito-chave do pensamento deleuzeano, ou seja, na Diferença encontra-se “o ser do devir”, a transformação em vista. Em Maura, portanto, a repetição, evoluindo para além do trauma, consiste em uma potência afirmativa do gesto repetitivo de escrita. 


			Meu diário é o que há de mais importante para mim. Levanto-me da cama para escrever a qualquer hora, escrevo páginas e páginas – depois rasgo mais da metade, respeitando apenas, quase sempre, aquelas em que registro fatos ou minhas relações com as pessoas. Justamente nestas relações está contida toda minha pobreza e superficialidade. Não sei como alguém, como eu, pode reagir da forma com que faço. Será deveras lastimável se este diário for publicado. Não é, absolutamente, um diário íntimo, mas tão apenas o diário de uma hospiciada, sem sentir-se com direito a escrever as enormidades que pensa, suas belezas, suas verdades. Seria verdadeiramente escandaloso meu diário íntimo – até para mim mesma, porquanto sou multivalente, não me reconheço de uma página para outra.44


			Desse ponto de vista, a repetição em Hospício é deus está para além da representação do trauma sofrido no hospício, pois também ultrapassa a mera intenção de falar a respeito de si mesma. O simulacro consiste, então, em estratégia de diferenciação e de inserção de um ser multivalente, completamente novo. Quando a solidão é combustível para a sua escrita, também pode ser compreendida como potência. Estar sozinha também é estar livre para se expressar, sem se submeter a crivos:


			Não me agrada estar comprometida com alguém, constantemente, ou com alguma coisa. Faço literatura se desejo, não possuo disciplina, ignoro esquema de trabalho, abomino que me imponham deveres para com as coisas que me agradam. Venho sozinha para o hospício; se me obrigassem, lutaria com todas as minhas forças para não vir. Naturalmente faz parte da minha esquizofrenia esta maneira de ser. E a maneira de ser deles deve fazer parte da sua mediocridade. Percebo certa imoralidade na luta que caracteriza as pessoas para conseguirem um lugar no mundo.45


			A irreverência de Maura advém do seu descompromisso com a intelectualidade de seu tempo, que não a acolheu. Assim, não se deixa prender por modismos ou, como ela descreve, por “pensamento de pedra”:


			Não me comovo absolutamente com os feitos dos homens. As árvores devem filosofar e sua filosofia vai além de suas copas. O pensamento de pedra deve ser compacto. Sinto muito pensar, estou dizendo besteiras que outros alucinados já disseram. Ah, sim: Nietzsche já disse que “falar é uma bela loucura.46


			Maura é uma das poucas escritoras brasileiras a se definir como louca – a si e a sua literatura. Por isso, seu trabalho pode ser compreendido como pioneiro na história da escrita de autoria feminina louca da literatura brasileira. Não obstante, após várias décadas, a fortuna crítica em torno de seu trabalho literário carece de extensão e reconhecimento. Enxergando a singularidade da sua escrita, Assis Brasil, crítico contundente do contexto literário e cultural carioca no qual Maura estava inserida, por inúmeras vezes, reservou parte de suas críticas na elevação da autora, na tentativa de projetar o trabalho de Maura. Francigelda Ribeiro registra que


			[...] segundo o crítico, não houve caso mais extremo de exclusão: talento e loucura juntos. Ao ler seus primeiros textos, o crítico a reconheceu como talentosa poeta, grande contista, memorialista extraordinária. Em Memória e Aprendizagem chegou a comparar a beleza de sua linguagem à de Clarice Lispector. Os livros O hospício é Deus: Diário I (1965) e O sofredor do ver (1968) – o primeiro reeditado pela Record em 1979 – figuram, indubitavelmente, como obras-primas da literatura brasileira, mas sem o devido reconhecimento, lamentou o crítico.47


			O lamento de Assis Brasil pela falta do reconhecimento merecido da crítica ao trabalho de Maura reforça a problemática do que é Literatura, ao sistema de valores estabelecidos pela crítica para o enquadramento a uma suposta “bela arte”, ao que se propunha como relevante para a legitimação de determinadas obras e autores.


			Vê-se, então, que Maura, em relação ao contexto literário de sua época, é a potência do não. Seu gesto de recusa, de preferir não fazer o que fora determinado pelo mercado editorial e pela crítica, estende-se à linguagem da escritora, que explora a potência máxima da língua, causando inquietação e questionamento. A ambivalência do poder fazer e não fazer na linguagem leva Maura a produzir seus textos na linguagem da razão e da desrazão. 


			É pela repetição, pelo retorno a um passado e presente corrosivos, dignos de esquecimento, que a protagonista instaura com maestria um duplo movimento em Hospício é deus, pois


			[...] é na repetição, é pela repetição que o Esquecimento se torna uma potência positiva e o inconsciente, um inconsciente superior positivo (por exemplo, o esquecimento, como força, faz parte integrante da experiência vivida do eterno retorno). Tudo se resume à potência.48


			A passagem para o espaço da criação, configurando-se em sua obra como lugar da libertação, faz-se exatamente pela trilha do ato, do fazer literário. Esse espaço do fora, ou talvez do dentro inalcançável, constitui-se na invenção de uma língua dentro da língua da razão. A experiência com a palavra em sua origem desenvolve-se em direção à passagem da constituição do conhecimento de si, da formação de um discurso próprio. 


			No abismo da linguagem, a realidade dissolve-se e se instaura o imaginário. A palavra realiza uma espécie de travessia na qual se observa a permanência do real. Porém trata-se de um real singular, porque não muda de foco, apenas avoluma-se pelo zoom que lhe impõe a própria realidade e, pior, a própria verdade do agora, vista pelo imaginário-real, uma vez que as coisas atinentes à sociedade, em toda sua extensão, permanecem. Esse processo cria um tipo singular de ficção, na medida em que ela é ficção-real e real-ficção. Em decorrência desse procedimento singular, a descrição do presente no ontem do texto espanta. É a obra realizando-se fora dela, na medida em que uma nova realidade a solicita. Por isso, impressiona observar que nas obras de Maura as inquietações do passado emergem no presente. Então voltamos a Blanchot, quando este afirma que 


			[...] o que era na obra comunicação da obra a si mesma, expansão da origem em começo, torna-se comunicação de qualquer coisa. |O que, abrindo-a, fazia dela o advento e o brilho do que se abre, torna-se um lugar aberto, à imagem e semelhança desse mundo de coisas estáveis e à imitação dessa realidade subsistente onde nos mantemos por necessidade de permanecer.49


			Assim sendo, longe de pertencer à representação, a obra de Maura divisa transformações, mesmo sem, presumivelmente, sabê-las. Esse presumivelmente conduz ao real momento histórico, pois remete a uma instância questionante, insatisfeita do saber dos outros e de si mesma, e ao imaginário, que remete a uma interioridade insatisfeita. Conforme explica Blanchot, “a obra realiza-se, portanto, fora dela e também, segundo o modelo das coisas exteriores, a convite destas.”.50 É na obra, nesse reduto do diferente, que Maura se aninha para se tornar experiência. 


			Considerações finais


			Apreende-se na obra Hospício é deus a universalidade da escrita, tamanha a correlação que seu discurso estabelece com o futuro, não apenas o imediato, ocorrido no contexto da escritora, como o mais longínquo. A memória de Maura opõe “a repetição não só às generalidades do hábito mas às particularidades da memória”51, pois lê de modo inédito a história de seu tempo, segundo uma necessidade que provém de maneira nenhuma do seu arbítrio, mas de uma exigência à qual ele não pode responder. 


			Com sua escrita, Maura subverte a representação, pois abre um espaço de exploração ao infinito das possibilidades de existências. Maura não escreve sobre seu passado e seu presente, contudo escreve com seu passado e com seu presente. Nessa forma híbrida, que é o diário, “só pode ser escrito tornando-se imaginário, e imergindo-se, como aquele que escreve, na irrealidade da ficção.”.52


			Se pela escrita de si Maura busca suportar a vida, paradoxalmente, é por meio dela que, repetindo em personagem, ela alcança a morte. No entanto, “se se morre por causa da repetição, é também ela que salva e cura, e cura, primeiramente, da outra repetição.”.53


			Uma vez que a Maura que retorna é um ser constituído pela linguagem literária, logo, ela não se mantém idêntica, não é representação, mas, pelo contrário, torna-se vontade de potência, na qual todas as identidades com a Maura escritora são abolidas e dissolvidas. Na obra, Maura é devir do próprio devir, identidade única da diferença a partir da repetição. Se sua vida e suas memórias serviram de solo para a experiência da escrita literária, no ato da escrita foram transformadas, convertendo-se em transgressão, pois coloca em questão a existência, o mundo e a sociedade.
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Capítulo II


			A GEOGRAFIA DELEUZEANA DA DIFERENÇA: O PENSAMENTO E SUAS POTÊNCIAS EM DIFERENÇA E REPETIÇÃO


			Michelle Martins


			Que devo ser eu, eu que penso e que sou o meu pensamento, para eu ser o que eu não penso, para que o meu pensamento seja o que eu não sou? Michel Foucault – As palavras e as coisas


			Os mapas não devem ser compreendidos apenas em extensão, comparados a um espaço que consiste em trajetos. Existem também mapas de intensidade, de densidade, que dizem respeito aos que preenchem o espaço, que sustentam os trajetos.
Gilles Deleuze – Crítica e Clínica


			O modo como Deleuze elaborou a sua filosofia e seus conceitos sempre foi uma maneira transgressora de pensar o pensamento e suas potências, indo contra uma tradição filosófica da superioridade da identidade internalizada na semelhança; que segue uma dinâmica linear. Exercitando sua “perversão”, a ressignificação do texto a partir do encontro íntimo que se tem com o texto.


			A repetição pertence ao humor e à ironia, sendo por natureza transgressão, exceção, e manifestando sempre uma singularidade contra os particulares submetidos à lei, um universal contra as generalidades que estabelecem a lei.54


			Deleuze quer dar voz e vez à diferença, aquela que sempre fora sucumbida e rechaçada. Por intermédio do seu método, ele estabelece uma geografia, selecionando aquilo que lhe convém para criação de territórios férteis à ideia, ao pensamento; e molda, “brinca” com os conceitos. 


			[...] jamais fui sensível à superação da metafísica ou à morte da filosofia, e nunca fiz um drama da renúncia ao todo, ao Uno, ao sujeito. Não rompi com uma espécie de empirismo, que faz uma exposição direta dos conceitos. Não passei pela estrutura, nem pela linguística ou a psicanálise, pela ciência ou mesmo pela história, porque penso que a filosofia tem sua matéria-prima que lhe permite entrar em relações exteriores, tanto mais necessárias, com essas outras disciplinas.55


			Ao que nos parece, Deleuze quer pensar os fenômenos físicos, biológicos e humanos que ocorrem dentro das suas territorializações, suas causas e relações pelo viés filosófico no campo inteiramente do pensamento. Um retorno à filosofia nietzscheana, em que as sensibilidades e o corpo sobrepujam a racionalidade moderna. Pensar o campo de tensões que comporta a imanência e a criação de afetos. Friedrich Nietzsche tem um peso considerável sobre o pensamento do Gilles Deleuze, por tal motivo, conversaremos ao longo do texto com o filósofo alemão. Na nossa pesquisa, aportá-lo-emos, sobretudo, nas obras do Gilles Deleuze: Diferença e repetição (1988), Nietzsche e a filosofia (1976), Espinosa: filosofia prática (2002) e na sua produção junto com Félix Guattari: O que é a filosofia? (1997). Além de vários outros textos e/ou obras, do mesmo autor ou outros, que possam contribuir com a investigação.


			Quando se fala em Gilles Deleuze, estamos falando do grande tema da sua filosofia que é o pensamento e suas potências. A dinâmica da sua filosofia comporta-se de modo similar ao processo de cladogênese biológica56, seria uma gama de pensamentos que se relacionam por expressarem a diferença, a não linearidade. A obra que expressa bem seu modus operandi é Diferença e repetição, na qual se dedica à construção de problemas e à criação de conceitos. Tal obra é permeada e envolta no conceito do Eterno retorno da diferença57, a começar pelo título. No intuito de extrair uma filosofia da diferença e da repetição, ele retoma a interpretação do Eterno retorno58. Para Deleuze59, é a partir da óptica do eterno retorno que se deve compreender a repetição. “Tudo se resume à potência”.60 Vejamos:


			É preciso que as coisas sejam esquartejadas na diferença e tenham sua identidade dissolvida para que elas devenham a presa do eterno retorno e da identidade no eterno retorno [...] O eterno retorno elabora-se num fundo, num sem-fundo em que a Natureza original reside em seu caos, acima dos reinos e das leis que apenas constituem a natureza segunda. [...] E se o eterno retorno, mesmo à custa de nossa coerência e em proveito de uma coerência superior, reconduz as qualidades ao estado de puros signos e só retém dos extensos aquilo que se combina com a profundidade original, vão então aparecer qualidades mais belas, cores mais brilhantes, pedras mais preciosas, extensões mais vibrantes, pois, reduzidas às suas razões seminais, tendo rompido toda conexão com o negativo, permanecerão para sempre agarradas ao espaço intensivo das diferenças positivas.61


			Deleuze dobra, redobra e desdobra uma série de questões que estão interligadas a partir de um problema-chave: o que é o pensamento? O que difere o pensamento do julgamento? É possível se pensar o pensamento? Como se dá a maiêutica do pensamento na criação do novo? É um paradoxo, seu problema é sua resposta. Para o francês, o pensamento é aquilo que surge a partir de um problema, e “não tem outro funcionamento que o seu próprio nascer, sempre a repetição de seu nascimento, oculto e profundo.”.62


			Para Deleuze, a Filosofia é produção, criação de pensamento, tal como são as outras formas de saber, científicas ou não. Com o “pé” em Bergson, Deleuze faz ressoar um imperativo, colocando que o que importa para a Filosofia é “em que condições o mundo objetivo permite uma produção subjetiva de novidade, ou seja, uma criação.”.63 Repercute ainda, o imperativo nietzscheano da subversão ou perversão do platonismo. Deleuze e Guattari64 mostram-nos que enquanto a ciência cria funções e a arte cria agregados sensíveis, “compostos de sensação”, a Filosofia cria conceitos, faz nascer alguma coisa que ainda não existia, alguma coisa nova. Subverter o platonismo, o conceito platônico de simulacro, é afirmar a diferença.


			Subverter, com Deleuze, o platonismo é se deslocar nele insidiosamente, descer um grau e ir até esse pequeno gesto – discreto, mas moral – que exclui o simulacro; é também dele se desviar ligeiramente e abrir a porta, à direita e à esquerda, para o falatório ao lado; é instaurar uma outra série desarticulada e divergente; é constituir, por esse pequeno salto lateral, um paraplatonismo descoroado. Converter o platonismo (um trabalho sério) é fazê-lo inclinar-se com mais piedade para o real, para o mundo e para o Tempo. Subverter o platonismo é tomá-lo do alto (distância vertical da ironia) e apreendê-lo novamente em sua origem. Perverter o platonismo é espreitá-lo até em seu mínimo detalhe, é descer (conforme a gravitação característica do humor) até esse cabelo, até essa sujeira debaixo da unha que não merecem de forma alguma a honra de uma idéia; é descobrir através disso o descentramento que ele operou para se recentrar em torno do Modelo, do Idêntico e do Mesmo; é se descentrar em relação a ele para fazer agir (como em qualquer perversão) as superfícies próximas. A ironia eleva e subverte; o humor faz cair e perverte. Perverter Platão é deslocar-se na direção da maldade dos sofistas, dos gestos rudes dos cínicos, dos argumentos dos estóicos, das quimeras esvoaçantes de Epicuro. Leiamos Diógenes Laércio.65


			A crítica deleuzeana ao platonismo é o motor de suas análises histórico-filosóficas. Uma vez que a filosofia deleuzeana é pensamento de ruptura para com a tradição dos critérios identitários, analógicos, de oposições e semelhanças no conceito, juízo, predicado e percepção. “A diferença não é o diverso. O diverso é dado. Mas a diferença é aquilo pelo qual o dado é dado. É aquilo pelo qual o dado é dado como diverso.”.66


			Grosso modo, romper com a ideia de identidade em prol da diferença desemboca uma descontinuidade da filosofia platônica, esta que seria uma filosofia da representação e, sobretudo, moral. Platão, por meio do seu conceito de ideia, introduziu uma transcendência no plano de imanência filosófico: ela, a ideia, fruto do pensamento dado por uma consciência soberana, assume forma transcendente, eternamente idêntica a si mesma. Assim, a diferença, que é o que escapa ao Mesmo, ao idêntico, à Ideia como Modelo, deve ser excluída, recalcada, desfigurada. Deleuze coloca-se na fronte do combate a imagem dogmática, moral. Retirando as transcendências do pensamento (Deus, o Eu e o Mundo) e seus efeitos (significações, manifestações e designações), para a constituição de um plano de imanência67em que o pensamento cria os conceitos que lhe atribuem consistência. 


			Para Deleuze e Guattari, 68 a criação de conceitos só é possível em um lugar de imanência, em um plano elaborado pelo filósofo na imanência. Assim, o conceito não estaria nem fora e nem aplicada propriamente à imanência, e sim pertenceria a ela. Logo, o conceito e o plano de sua criação, o plano de imanência, estariam coimplicados, coexistentes, estariam imbricados um ao outro, não se separariam. Pois do mesmo modo que o conceito só funciona no plano de sua criação, é o plano que dá as condições para a funcionalidade do conceito. 


			O plano de imanência é como um corte do caos e age como um crivo. O que caracteriza o caos, com efeito, é menos a ausência de determinações que a velocidade infinita com a qual elas se esboçam e se apagam: não é um movimento de uma para outra mas, ao contrário, a impossibilidade de uma relação entre duas determinações, já que uma não aparece sem que a outra tenha já desaparecido, e que uma aparece como evanescente quando a outra desaparece como esboço. O caos não é um estado inerente ou estacionário, não é uma mistura ao acaso. O caos caotiza, e desfaz no infinito toda consistência. O problema da filosofia é de adquirir uma consistência, sem perder o infinito no qual o pensamento mergulha (o caos, deste ponto de vista, tem uma existência tanto mental como física). [...] O plano de imanência é ao mesmo tempo o que deve ser pensado e o que não pode ser pensado. Ele seria o não pensado no pensamento. É à base de todos os planos, imanente a cada plano pensável que não chega a pensá-lo. É o mais íntimo no pensamento e, todavia, o fora absoluto.69


			Esse “corte do caos” feito pelo plano de imanência ao qual nos fala Deleuze, funciona como um crivo, é o que faz traçar um plano para a criação de conceitos. “Os conceitos são acontecimentos, mas o plano é o horizonte dos acontecimentos.”.70 Segundo Prado Jr.:


			‘Cortar’ só pode significar captar (definir) uma ‘fatia’, por assim dizer, de um caos que permanece livre (e infinitamente livre) em todas as outras direções ou dimensões. Mas, além de ‘corte’ no caos, o plano é também um ‘crivo’ – cortar é selecionar e fixar –, numa palavra, determinar, conter o rio de Heráclito ou o oceanomundo.71


			A filosofia da diferença e da repetição, proposta por Gilles Deleuze, 72 é a afirmação da multiplicidade, do devir, do acaso. Isso a partir da elaboração de problemas e conceitos resistentes, combatendo sempre as forças essencialmente morais de julgamento e depreciação da vida. O tracejar desse plano de imanência, tal como é proposto por Deleuze e Guattari73, dá forma e desenha, nesse sentido, um aspecto construtivista filosófico74. Característica fundamental da filosofia deleuze-guattariana. Para eles, o filósofo precisa ser construtor-criador. É relegado a ele a tarefa de traçar o plano de imanência no qual o conceito será criado.


			 Deleuze conduz sua filosofia da diferença a partir de imperativos elaborados por Espinosa (Deus ou Natureza, protestos em favor da imanência) e Nietzsche (sobretudo o conceito do eterno retorno). Além de alguns elementos da filosofia de Bergson (o problema da passagem do tempo, conceito de duração)75 e de David Hume (as relações são exteriores aos termos relacionados)76. Sem contar as obras de Proust e de Artaud, em que Deleuze assinala renovações e construção de uma nova imagem do pensamento. Até então, tínhamos uma imagem do pensamento, que prezava pela subordinação da diferença e da repetição ao idêntico, ao semelhante, ao análogo. Ao ser questionada, pôde libertar as potências próprias da diferença e da repetição. 


			As condições de uma verdadeira crítica e de uma verdadeira criação são as mesmas: destruição da imagem de um pensamento que pressupõe a si própria, gênese do ato de pensar no próprio pensamento.77


			O esfacelamento da imagem dogmática, metafísica, retira de questão o espaço para o julgamento moral e racional do pensamento: há uma redefinição da ideia do pensamento, do ser e do fenômeno. 


			Cada faculdade em sua produção exclui o privilégio da identidade. Uma vez que o pensamento sem imagem deixa de ser regido por um método e subordinado ao modelo da recognição. Ele, o pensamento, torna-se criativo, pluralista, ontológico... Entra em cena a diferença, “é porque nada é igual, é porque tudo se banha em sua diferença, em sua dessemelhança e em sua desigualdade, mesmo consigo, que tudo retoma.”.78 Instauram-se novas perspectivas da realidade, linhas de fuga, novos agenciamentos, articulando e reunindo as multiplicidades em um campo criativo do devir. “O devir é o que subtende o trajeto, como as forças intensivas subtendem as forças motrizes.”.79 O que interessa a Deleuze é a forma de como se dá a construção de um ambiente propício à possibilidade de criar, em que o exercício do pensamento e as novas formas de expressão do pensar são atos de criação. Construindo acima de tudo uma filosofia que seja capaz de elaborar problemas e conceitos necessários a colocar em xeque a doutrina e o poder de julgamento que apoia a filosofia da representação. A esse respeito, ele está seguindo sobretudo Nietzsche80, quando estese apodera do termo criar (schaffen), e reformula o seu sentido, que antes estava ligado a uma atitude teológica (Gott schuf die Welt). Para Nietzsche, criar assume um sentido de fazer, não um fazer que diz da utilidade, mas sim um fazer que não se esgota em um único ou inúmeros atos, é um produzir, construir algo. E tal ato criativo parte da perspectiva do homem, descartando seu fundo metafísico. Afirma: “Para longe de Deus e dos deuses me atraiu essa vontade; que haveria para criar, se houvesse – deuses!”81A criação diz então de um ato fora do qual nada existe. É uma atividade constante e ininterrupta. É estar sempre inventando, fabulando, arquitetando, engenhando, criando novas possibilidades de vida. “Criar – eis a grande libertação do sofrer, e o que torna a vida leve”.82 A este papel se presta a filosofia. Deleuze nos diz que “um filósofo não é somente alguém que inventa noções, talvez ele também invente maneiras de perceber”.83 Para Nietzsche84, o filósofo se comporta tal como o artista em seu processo de criação.


			Nietzsche faz-se imprescindível para compreender a composição da filosofia da diferença e a crítica deleuzeana à filosofia da representação. Pois é em Nietzsche que Deleuze vê toda a radicalidade de um pensamento que afirma a diferença. Partindo desse pressuposto, a composição da filosofia deleuzeana da diferença é elaborada sob o viés de uma ponte, um meio, canal; uma ligação entre a filosofia nietzscheana e os que podem de uma maneira ou outra se aproximar dessa sua filosofia intempestiva.


			Por que Nietzsche, conhecedor dos gregos, sabe que o eterno retorno é sua invenção, a crença intempestiva ou do futuro? Porque “seu” eterno retorno de modo algum é o retorno de um mesmo, de um semelhante ou de um igual. Nietzsche afirma: se houvesse identidade, se houvesse, para o mundo, um estado qualitativo indiferenciado ou, para os astros, uma posição de equilíbrio, isto seria uma razão para dele não sair e não uma razão para entrar num ciclo. Deste modo, Nietzsche liga o eterno retorno ao que parecia opor-se a ele ou limitá-lo de fora: a metamorfose integral, o desigual irredutível. A profundidade, à distância, o bas-fond, o tortuoso, as cavernas, o desigual em si formam a única paisagem do eterno retorno. Zaratustra lembra isto. Ao bufão, mas também à águia e à serpente: não é uma “cantilena” astronômica nem mesmo uma ronda física...Não é uma lei da natureza. O eterno retorno elabora-se num fundo, num sem-fundo em que a Natureza original reside em seu caos, acima dos reinos e das leis que apenas constituem a natureza segunda. Nietzsche opõe “sua” hipótese a hipótese cíclica, “sua” profundidade à ausência de profundidade na esfera dos fixos.85


			Ademais, na crítica deleuzeana à representação reside todo o seu significado à pretensão da liberdade e autonomia atribuída aos conceitos. Deleuze pretende criar um conceito de diferença nela mesma, da repetição nela mesma. Por conseguinte, rompe com a subordinação da diferença a identidade. 


			 Destarte, a filosofia da diferença deleuzeana compõe-se da apreensão da diferença como virtude positiva e imanente, constituinte da univocidade do ser86– que seria um novo agenciamento para essa filosofia – em conjunção com a interpretação deleuzeana da doutrina do eterno retorno, o molde para problematizar o sentido do pensamento. “Pensada contra as leis da natureza, a repetição no eterno retorno é o mais elevado pensamento.”.87 Para Deleuze88, Nietzsche possibilita pensar diferencialmente a diferença: ao pensar uma vontade de potência afirmativa como diferença e o eterno retorno como pensamento capaz de criar a vontade de potência como afirmação, temos o eterno retorno como revir, como retorno da diferença. Com Deleuze, o conceito de eterno retorno da diferença deve ser compreendido como uma resposta ao problema89 da seleção imanente90. 


			O eterno retorno nem é qualitativo nem extensivo; ele é intensivo, puramente intensivo. Isto é: ele se diz da diferença, É este o liame fundamental entre o eterno retorno e a vontade de potência. Um não pode ser dito a não ser do outro. A vontade de potência é o mundo cintilante das metamorfoses, das intensidades comunicantes, das diferenças de diferenças, dos sopros, insinuações e expirações: mundo de intensivas intencionalidades, mundo de simulacros ou de “mistérios”. [...] A diferença é a primeira afirmação, o eterno retomo é a segunda, “eterna afirmação do ser”, ou a enésima potência que se diz da primeira. É sempre a partir de um sinal, isto é, de uma intensidade primeira, que o pensamento se designa. Através da cadeia quebrada ou do anel tortuoso, somos violentamente conduzidos do limite dos sentidos ao limite do pensamento, daquilo que só pode ser sentido àquilo que só pode ser pensado.91


			Tendo em vista as potências do pensamento, para Deleuze, 92 o pensamento é o maior acontecimento. A fundamentação do questionamento “o que significa pensar?” dá-se pela prova do seu eterno retorno: a submissão ao ato do pensar.


			O pensamento é concebido a partir de uma violência, pela diferença disjuntiva e pelo máximo de potência dado a partir de um campo de intensidades, gerado pela coexistência da relação de forças. Deleuze reitera, em Proust e os signos, a máxima de que a “gênese do ato de pensar no próprio pensamento” é resultante do encontro, da contingência com os signos.93 “O que nos força a pensar é o signo. O signo é o objeto de um encontro; mas é precisamente a contingência do encontro que garante a necessidade daquilo que ele faz pensar.”.94 Liberto de sua imagem dogmática, o fenômeno deixa de ser pensado como aparência ou aparição, e o fragmento torna-se signo, diferença de nível constitutiva irredutível aos dispositivos da identidade. Segundo Bianco, 


			[...] o signo pode ser um acontecimento, um texto, uma pessoa, um encontro qualquer que provoca uma distorção e uma desorientação dos sentidos. Aquilo que força o pensamento provoca nele um choque que faz que toda  faculdade – no sentido kantiano (sensibilidade, memória, intelecto) – do pensador “saia do gonzo” [out of joint], gonzo que coincide com os limites do bom senso e do senso comum.95


			Para Deleuze, pensar implica um pathos, ou seja, é pela contingência de encontros com a diferença que se dá, com os signos que ativam a sua potência criativa. A força – coercitiva – de um signo, a violência das forças imanentes, que gera a atividade do pensar, desvela-se intensidade problemática. A esse respeito, Deleuze diz-nos, em Nietzsche e a filosofia:


			O pensamento nunca pensa só e por si mesmo [...]. Pensar depende de forças que se apoderam do pensamento. [...] Pensar, como atividade, é sempre um segundo poder do pensamento, não o exercício natural de uma faculdade, mas um extraordinário acontecimento no próprio pensamento, para o próprio pensamento. Pensar é uma n... potência do pensamento. É necessário ainda que seja elevado a esta potência, que se torne “o leve”, ”o afirmativo”, “o bailarino”. Ora, nunca atingirá essa potência se as forças não exercerem sobre ele uma violência. É necessário que uma violência se exerça sobre ele enquanto pensamento, é necessário que um poder o force a pensar.96


			Ao produzir o pensar no pensamento, intensifica-se e incorpora-se, reunindo sem unificar problemas. Deleuze insiste:


			Não contemos com o pensamento para assentar a necessidade relativa do que ele pensa; contemos, ao contrário, com a contingência de um encontro com aquilo que força a pensar, a fim de realçar e erigir a necessidade absoluta de um ato de pensar, de uma paixão de pensar.97


			Esse açoite é um encontro com problemas que levam o pensamento ao seu limite, submetendo a prova do seu eterno retorno: questiona o seu próprio exercício como repetição do futuro. O pensamento deixa de ser um ato gerado pela boa vontade de uma consciência que é soberana.


			Que pensar seja o exercício natural de uma faculdade, que esta faculdade tenha uma boa natureza e uma boa vontade, isto não se pode entender de fato. “Todo mundo” sabe que, de fato, os homens pensam raramente e o fazem mais sob um choque do que no elã de um gosto. E a célebre frase de Descartes, segundo a qual o bom senso (a potência de pensar) é a coisa do mundo melhor repartida, é apenas um velho gracejo, pois consiste em lembrar que os homens lamentam, a rigor, a falta de memória, de imaginação ou mesmo de ouvido, mas se sentem sempre muito bem-dotados do ponto de vista da inteligência e do pensamento.98


			Promove uma relação entre perspectivas, pare o processo de seleção criadora: a gênese do novo como diferença em devir, do pensar no pensamento. O pensamento ativado pelo signo afirma o seu próprio devir. Nasce como um devir no qual o ser torna-se a afirmação do próprio devir. Deleuze está elaborando um sistema rizom pela diferença. Com ele, o pensamento conquista. Cria novos sentidos, um movimento contínuo de reprodução de si mesmo. A construção da sua filosofia e dos seus conceitos ático99 de pensamento, um sistema heterogêneo, em que há uma ligação da diferença se dá pela constituição de dois espaços não apenas diferentes, mas antagônicos. De uma repetição da própria diferença.


			Quando o corpo conjuga seus pontos relevantes com os da onda, ele estabelece o princípio de uma repetição, que não é a do Mesmo, mas que compreende o Outro, que compreende a diferença e que, de uma onda e de um gesto a outro, transporta esta diferença pelo espaço repetitivo assim constituído. Apreender é constituir este espaço do encontro com signos, espaço em que os pontos relevantes se retomam uns nos outros e em que a repetição se forma ao mesmo tempo em que se disfarça. Há sempre imagens de morte na aprendizagem, graças à heterogeneidade que ela desenvolve, aos limites do espaço que ela cria. Perdido no longínquo, o signo é mortal; e também o é quando nos atinge diretamente. Édipo recebe o signo, uma vez, de muito longe e, outra vez, de muito perto; entre as duas vezes se tece uma terrível repetição do crime. Zaratustra recebe seu “signo”, ora de muito perto, ora de muito longe, e só no final pressente a boa distância que vai transformar numa repetição libertadora, salvadora, aquilo que faz dele um inferno no eterno retorno. Os signos são os verdadeiros elementos do teatro. Eles testemunham potências da natureza e do espírito, potências que agem sob as palavras, os gestos, os personagens e os objetos representados. Eles significam a repetição, entendida como movimento real, em oposição à representação, entendida como falso movimento do abstrato.100


			Os conceitos da filosofia deleuzeana são criados como um diagrama, uma composição via tessitura, um “espaço ideal”. Deleuze traça um plano de imanência composto por um sistema de relações entre os conceitos filosóficos e os elementos não conceituais dados a partir de domínios fora da Filosofia, oriundos do pensamento de determinados filósofos ou não filósofos que privilegia em suas leituras, em seus estudos monográficos, independente da época de cada um. Importando-se apenas de que modo expressa a representação ou a diferença. “[...] aquilo de que ele se diz difere: ele se diz da própria diferença.”.101 Deleuze remonta, à sua maneira, os conceitos oriundos da própria filosofia aos problemas que lhes dão sentido.


			Buscando produzir um campo de intensidades, uma região disforme e não linear, sua lista de intercessores inclui cientistas, poetas, romancistas, dramaturgos, pintores, cineastas etc.; aqueles passíveis de entrar em relação, que se comuniquem que entrem em ressonância num mesmo espaço. Diz-nos Deleuze102 da sua criação com seus intercessores, que toda coisa seja um acontecimento! Retoma, prolonga e renova o pensamento. 


			Pensar é um exercício perigoso [...] é sempre seguir a linha de fuga do vôo da bruxa [...], não pensamos sem nos tornarmos outra coisa, algo que não pensa, um bicho, um vegetal, uma molécula, uma partícula, que retornam sobre o pensamento e o relançam.103


			Deleuze, ao incluir e excluir determinados filósofos do espaço onde irá situar seu pensamento – como nos diz Roberto Machado –104, pontua que a filosofia deleuzeana se alvitra mais como uma geografia do que como uma história, uma geografia do pensamento. Deleuze constitui a sua singularidade torcendo os textos, os conceitos, explicitando o diferencial próprio ao seu pensamento. Para ele, a repetição do texto é a afirmação da sua diferença. Sua filosofia se desdobra e apreende como ética da imanência para a vida e para compreender o pensamento, o sentido, o desejo, as multiplicidades, a criação como acontecimentos, como resultado da força violenta do signo que açoita e produz o pensamento. “Leva em consideração os modos de ser das forças vitais que definem o homem por sua potência, pelo que ele pode, pela intensidade.”.105
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