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			Introducción

			El cáliz y la espada

			Este libro abre una puerta. La llave para abrirla fue forjada por muchas personas y muchos libros, y serán necesarios muchos más para explorar por completo el vasto panorama que se extiende tras ella. Aun así, con solo abrir esta puerta una rendija, se revela un nuevo conocimiento fascinante acerca de nuestro pasado, así como una nueva visión de nuestro posible futuro.

			Para mí, la búsqueda de esta puerta ha sido la misión de toda una vida. A edad muy temprana, vi que aquello que las personas de culturas diferentes dan por hecho, el cómo son las cosas, difiere de un sitio a otro. También desarrollé muy temprano un interés apasionado por la situación humana. Cuando era muy pequeña, el mundo aparentemente seguro que había conocido se hizo añicos en el momento en que los nazis ocuparon Austria. Vi cómo se llevaban a mi padre a la fuerza. Más tarde, cuando mi madre consiguió milagrosamente que la Gestapo lo soltara, mis padres y yo huimos para salvar la vida. Durante aquel vuelo, primero a Cuba y, finalmente, a los Estados Unidos, experimenté tres culturas diferentes, cada una con sus propias verdades. Comencé también a hacer muchas preguntas, preguntas que para mí no son, ni han sido nunca, abstractas.

			¿Por qué cazamos o nos perseguimos? ¿Por qué está nuestro mundo tan lleno de la infame inhumanidad del hombre hacia el hombre, y hacia la mujer? ¿Cómo pueden ser los seres humanos tan despiadados con los de su propia especie? ¿Qué es lo que nos inclina eternamente hacia la crueldad en lugar de hacia la bondad, la guerra en lugar de la paz, la destrucción en lugar de la realización?

			De todas las formas de vida de este planeta, solo nosotros podemos plantar y cosechar campos; componer poesía y música; buscar la verdad y la justicia; enseñar a un niño a leer y escribir, incluso reír y llorar. Debido a nuestra habilidad única para imaginar nuevas realidades y llevarlas a cabo mediante tecnologías cada vez más avanzadas, somos, casi literalmente, colaboradores con nuestra propia evolución. Y, con todo, esta maravillosa especie nuestra parece ahora inclinada a poner fin no solo a su propia evolución, sino a la de la mayor parte de la vida en el globo, amenazando a nuestro planeta con la catástrofe ecológica o la aniquilación nuclear.

			A medida que pasaba el tiempo, completaba mis estudios profesionales, tenía hijos y enfocaba cada vez más mis investigaciones y escritos hacia el futuro, más se expandían e intensificaban mis intereses. Como muchas otras personas, me convencí de que nos aproximamos rápidamente a un cruce de caminos evolutivo, de que nunca antes había sido tan crucial qué camino elegimos. Pero ¿qué rumbo debemos tomar?

			Los socialistas y los comunistas afirman que la raíz de nuestros problemas es el capitalismo, mientras que los capitalistas insisten en que el socialismo y el comunismo nos llevan a la ruina. Algunos sostienen que nuestros problemas se deben al paradigma industrial, que es nuestra cosmovisión científica la culpable. Hay otros que culpan al humanismo, al feminismo, incluso al laicismo, e insisten en un retorno a unos viejos tiempos más manejables, más simples, más religiosos.

			Sin embargo, si nos miramos a nosotros mismos —tal como nos fuerza a hacerlo la televisión o el triste ritual diario del periódico durante el desayuno—, vemos cómo naciones capitalistas, socialistas y comunistas están igualmente involucradas en la carrera armamentística y en el resto de irracionalidades que nos amenazan a nosotros y a nuestro medio ambiente. Y, si echamos la mirada al pasado —a las masacres habituales cometidas por hunos, romanos, vikingos y asirios, o a las matanzas de las cruzadas cristianas o la Inquisición—, observamos que había incluso más violencia e injusticia en las sociedades más pequeñas, precientíficas y preindustriales que nos antecedieron.

			Puesto que ir hacia atrás no es la respuesta, ¿cómo vamos hacia delante? Se está escribiendo mucho sobre una nueva era, una transformación cultural relevante y sin precedentes.[1] Pero ¿qué significa esto en la práctica? Una transformación, ¿de qué y en qué? En lo que respecta a nuestra vida cotidiana y evolución cultural, ¿qué, exactamente, sería diferente, incluso viable, en el futuro? ¿Es una posibilidad realista pasar de un sistema que conduce a guerras continuas, injusticia social y desequilibrio ecológico a un sistema de paz, justicia social y equilibrio ecológico? Lo que es más importante, ¿qué cambios en la estructura social harían posible semejante transformación?

			La búsqueda de respuestas a estas cuestiones me llevó a volver a examinar nuestro pasado, presente y futuro, en los que este libro se fundamenta. El cáliz y la espada da cuenta y razón de parte de este nuevo estudio de la sociedad humana, que difiere de la mayoría de estudios anteriores en que considera la totalidad de la historia humana (incluyendo nuestra prehistoria), así como la totalidad de la humanidad (tanto la mitad femenina como la masculina).

			El cáliz y la espada entreteje indicios provenientes del arte, la arqueología, la religión, las ciencias sociales, la historia y muchos otros campos de investigación, con los que crea nuevos patrones que se ajusten con más precisión a la mejor información disponible, con el fin de contar una nueva historia de nuestros orígenes culturales. Muestra que ni los conflictos bélicos ni la guerra de sexos son fruto de un mandato divino o biológico. Asimismo, confirma que un futuro mejor sí es posible y que, de hecho, se haya firmemente arraigado en el drama persistente de aquello que en verdad nos sucedió en el pasado.

			Posibilidades humanas: dos alternativas

			Todos estamos familiarizados con las leyendas sobre una época anterior, más armoniosa y pacífica. La Biblia nos habla de un jardín donde mujer y hombre vivían en armonía mutua y con la naturaleza (antes de que un dios masculino decretara que la mujer estuviera, en adelante, subordinada al hombre). El Tao Te Ching chino describe un tiempo en el que el yin, o principio femenino, no estaba aún gobernado por el principio masculino, o yang. Un tiempo en el que la sabiduría de la madre todavía se honraba y seguía por encima de todo. El poeta de la Antigua Grecia Hesíodo escribió sobre una raza dorada que cultivaba la tierra con facilidad y en paz antes de que una raza inferior trajera su dios de la guerra. No obstante, a pesar de que haya expertos que coincidan en que estas obras están, en muchos sentidos, basadas en acontecimientos prehistóricos, las referencias a un tiempo en el que las mujeres y los hombres vivían en colaboración se han considerado tradicionalmente meras fantasías.

			Cuando la arqueología daba sus primeros pasos, las excavaciones de Heinrich y Sophia Schliemann ayudaron a establecer la existencia real de la Troya de Homero. Hoy en día, nuevas excavaciones arqueológicas, junto con reinterpretaciones de otras anteriores mediante el uso de métodos más científicos, revelan que historias como la expulsión del jardín del Edén también proceden de realidades pasadas: del recuerdo popular de las primeras sociedades agrícolas (o neolíticas) que plantaron los primeros huertos de la tierra. De forma similar, tal y como ya sugirió el arqueólogo griego Spiridon Marinatos hace casi cincuenta años, la leyenda de cómo la gloriosa civilización de la Atlántida se hundió en el mar podría ser un recuerdo confuso de la civilización minoica (que se cree ahora que finalizó cuando Creta y las islas de alrededor sufrieron enormes daños provocados por terremotos y monumentales maremotos).[2]

			De la misma forma que, en tiempos de Colón, descubrir que la tierra no es plana hizo posible encontrar un nuevo mundo maravilloso que había estado allí todo el tiempo, estos descubrimientos arqueológicos —que derivan de lo que el arqueólogo británico James Mellaart llama una verdadera revolución arqueológica— muestran el asombroso mundo de nuestro pasado oculto.[3] Revelan asimismo un largo periodo de paz y prosperidad en el que nuestra evolución social, tecnológica y cultural se movía en sentido ascendente: muchos miles de años en los que las tecnologías básicas sobre las que se construye la civilización fueron desarrolladas en sociedades que no eran dominantes, violentas ni jerárquicas.

			Sabemos que hubo sociedades antiguas organizadas de manera muy diferente a la nuestra, como confirman las numerosas imágenes de la deidad como mujer en el arte antiguo, los mitos e, incluso, los textos históricos, que no hubieran podido explicarse de otro modo. De hecho, la idea del universo como madre que todo lo da ha sobrevivido, aunque bajo formas diferentes, hasta nuestro tiempo. En China, las deidades femeninas Matsu y Guanyin son todavía muy veneradas como diosas benefactoras y compasivas. De hecho, el antropólogo P. S. Sangren señala que «Guanyin es, sin duda alguna, la más popular de las deidades chinas».[4] Asimismo, el culto a María, la Madre de Dios, está muy extendido; a pesar de que la teología católica la degrada a un estatus no divino, su divinidad se reconoce de forma implícita en el apelativo de Madre de Dios, además de en las oraciones de millones que buscan diariamente su protección compasiva y su consuelo. Asimismo, la historia del nacimiento, muerte y resurrección de Jesús guarda un parecido asombroso con las de los cultos mistéricos más primitivos que giraban alrededor de una madre divina y su hijo o, como en el culto a Deméter y Core, su hija.

			Tiene mucho sentido que las representaciones más antiguas del poder divino con forma humana fueran femeninas en lugar de masculinas. Cuando nuestros ancestros comenzaron a hacerse las eternas preguntas (¿de dónde venimos antes de nacer?, ¿dónde vamos después de morir?), debieron de darse cuenta de que la vida surge del cuerpo de una mujer. Les resultaría muy natural imaginar el universo como una madre que todo lo da, de cuyo vientre toda vida emerge y a la que, como los ciclos de la vegetación, regresa tras la muerte para renacer de nuevo. Tiene sentido igualmente que las sociedades con esta imagen de los poderes que gobiernan el universo tuvieran una estructura social muy diferente de la de aquellas sociedades que adoraban a un padre divino que blandía un rayo y/o una espada. Parece asimismo lógico que las mujeres no fueran vistas como subordinadas en sociedades que conceptualizaban los poderes que gobiernan el universo con forma femenina (y que cualidades consideradas femeninas, tales como el cuidado, la compasión y la no violencia, fueran muy valoradas en esas sociedades). Lo que no tiene sentido es llegar a la conclusión de que, en las sociedades en las que los hombres no dominaban a las mujeres, las mujeres dominaban a los hombres.

			No obstante, cuando en el siglo XIX empezaron a desenterrarse las primeras pruebas de que existieron sociedades semejantes, se determinó que debían ser matriarcales. Más adelante, cuando las pruebas parecieron no apoyar esta conclusión, se volvió de nuevo costumbre afirmar que la sociedad humana siempre fue —y siempre será— dominada por los hombres. Sin embargo, si nos liberamos de esos modelos de realidad predominantes, es evidente que hay otra alternativa lógica: que puede haber sociedades en las que la diferencia no es necesariamente equivalente a inferioridad o superioridad.

			Un resultado de reexaminar la sociedad humana desde una perspectiva de género holística es una nueva teoría de la evolución cultural. Esta teoría, que he bautizado con el nombre de «teoría de la transformación cultural», propone que, por debajo de la gran superficie de la diversidad de las culturas humanas, subyacen dos modelos básicos de sociedad.

			El primero, que llamo «modelo de dominación», es el que se denomina popularmente patriarcado o matriarcado (la superioridad de una mitad de la humanidad respecto a la otra). El segundo, en el que las relaciones sociales se basan fundamentalmente en el principio de vinculación en lugar de en el de superioridad, puede describirse mejor como «modelo colaborativo». En este modelo —comenzando por la diferencia más fundamental de nuestra especie, la que se da entre masculino y femenino—, la diversidad no equivale ni a inferioridad ni a superioridad.[5]

			La teoría de la transformación cultural propone, además, que el rumbo original de nuestra evolución cultural iba en pos de la colaboración. Sin embargo, tras un periodo de caos y de interrupción cultural casi total, se produjo un cambio social fundamental. La mayor disponibilidad de datos sobre las sociedades occidentales, debido al foco etnocéntrico de sus ciencias sociales, hace posible documentar este cambio con más detalle mediante el análisis de la evolución cultural occidental. Sin embargo, hay también indicios de que este cambio de dirección, desde un modelo colaborativo a otro de dominación, fue más o menos igualado en otras partes del mundo.[6]

			El título El cáliz y la espada proviene de este punto crucial y catastrófico de la prehistoria de la civilización occidental en el que la dirección de nuestra evolución cultural dio un giro de 180 grados. En ese momento de bifurcación crucial, se interrumpió la evolución cultural de las sociedades que adoraban a los poderes generadores de vida y de crianza del universo, aún hoy simbolizados por el antiguo cáliz o el grial. Aparecieron entonces en el horizonte prehistórico invasores venidos de las áreas periféricas del planeta que dieron paso a una forma muy diferente de organización social. Como señala la arqueóloga Marija Gimbutas, de la Universidad de California, se trataba de pueblos que adoraban «el poder letal de la espada»,[7] el poder de quitar la vida en lugar de darla, que es el poder definitivo para establecer e imponer la dominación.

			La encrucijada evolutiva

			Hoy nos encontramos en otra bifurcación que puede ser decisiva. En un momento en el que el poder letal de la espada —amplificado monumentalmente por los megatones de las cabezas nucleares— amenaza con poner punto y final a toda la cultura humana, los nuevos hallazgos sobre historia antigua y moderna presentados en El cáliz y la espada no se limitan a añadir un nuevo capítulo a la historia de nuestro pasado. Lo más relevante de este nuevo conocimiento es lo que nos cuenta acerca de nuestro presente y nuestro posible futuro.

			Durante milenios, los hombres han luchado en guerras y la espada ha sido el símbolo masculino. Esto no significa, no obstante, que los hombres no puedan evitar ser violentos o belicosos.[8] A lo largo de la historia registrada, ha habido hombres pacíficos y no violentos. Asimismo, es evidente que había tanto hombres como mujeres en las sociedades prehistóricas donde el poder de dar y criar, simbolizado por el cáliz, era supremo. El problema subyacente no es el del hombre en cuanto a sexo. La raíz del problema yace en un sistema social en el que el poder de la espada se idealiza, en el que se enseña a hombres y mujeres a equiparar la verdadera masculinidad con la violencia y la dominación, y a considerar a los hombres que no se ajustan a este ideal demasiado blandos o afeminados.

			Para muchas personas es difícil creer que cualquier otra forma de estructurar las sociedades humanas sea posible (mucho menos, que nuestro futuro pueda depender de nada que tenga que ver con la mujer o la feminidad). Una razón tras esta creencia es que, en las sociedades de dominación masculina, cualquier cosa asociada con las mujeres o la feminidad se percibe automáticamente como secundaria, o cosa de mujeres; asuntos a los que dedicar atención, en todo caso, solo después de que los temas más importantes hayan sido resueltos. Otra razón es que no hemos contado con la información necesaria. A pesar de que es evidente que la humanidad está formada por dos mitades (mujeres y hombres), en la mayoría de los estudios sobre sociedades humanas el protagonista principal, con frecuencia el único actor, ha sido el hombre.

			Como resultado de lo que ha sido, casi literalmente, el estudio del hombre, la mayor parte de los científicos sociales han tenido que trabajar con una base de datos tan incompleta y distorsionada que en cualquier otro contexto se hubiera considerado de inmediato claramente defectuosa. Incluso ahora, la información acerca de las mujeres es generalmente relegada al gueto intelectual de los estudios de la mujer. Asimismo, la mayor parte de las investigaciones realizadas por feministas se han centrado en las implicaciones que el estudio de la mujer tiene en las propias mujeres, lo cual es bastante comprensible debido a la importancia inmediata (aunque desatendida durante mucho tiempo) que tiene en la vida de estas.

			Este libro es diferente en el sentido de que se centra en las consecuencias que el modo en el que organizamos las relaciones entre las dos mitades de la humanidad tiene para la totalidad de un sistema social. Es evidente que la manera en la que se estructuran esas relaciones tiene implicaciones decisivas en las vidas personales tanto de hombres como de mujeres, en nuestros roles cotidianos y opciones vitales. Sin embargo, hay algo que resulta igual de importante, aunque, por lo general, se siga ignorando, y que una vez articulado parece obvio. Esto es: el modo en el que estructuramos la más fundamental de todas las relaciones humanas (aquella sin la que nuestra especie no podría continuar) tiene un efecto profundo en cada una de nuestras instituciones, en nuestros valores y —como muestran las páginas que siguen— en la dirección de nuestra evolución cultural (en concreto, si esta será pacífica o belicosa).

			Si nos detenemos a pensar en ello, hay solo dos formas básicas de estructurar las relaciones entre las mitades femenina y masculina de la humanidad. Todas las sociedades siguen uno de estos dos patrones, con variaciones entre uno u otro: o bien un modelo de dominación (en el que las jerarquías humanas se apoyan principalmente en la fuerza o la amenaza de fuerza), o bien un modelo colaborativo. Además, si reexaminamos la sociedad humana desde la perspectiva que tiene en cuenta tanto a mujeres como a hombres, podemos ver que hay también patrones, o configuraciones de sistemas, que caracterizan las organizaciones sociales de dominación o de colaboración.

			Por ejemplo, desde una perspectiva convencional, la Alemania de Hitler, el Irán de Jomeini, el Japón de los samuráis y los aztecas de Mesoamérica son sociedades fundamentalmente diferentes; con razas, orígenes étnicos, desarrollo tecnológico y ubicación geográfica dispares. Sin embargo, desde la nueva perspectiva de la teoría de la transformación cultural, que identifica las características de configuración social propias de las sociedades de dominación masculina rígida, pueden verse puntos en común llamativos. Todas estas sociedades —enormemente divergentes, por otro lado— no son solo de dominación masculina estricta, sino que cuentan además con una estructura social generalmente jerarquizada y autoritaria, además de con un alto grado de violencia social y de conflictividad armada en particular.[9]

			En cambio, podemos ver similitudes llamativas entre sociedades —muy diversas, por lo demás— donde hay más igualdad entre sexos. Estas sociedades, que siguen el modelo colaborativo, se caracterizan por su tendencia a ser más pacíficas, además de mucho menos jerarquizadas y autoritarias. Da muestras de ello la evidencia antropológica (por ejemplo, en el caso de los Bambuti y los !Kung) que ofrecen los estudios contemporáneos sobre las tendencias de las sociedades modernas con más igualdad entre sexos (por ejemplo, naciones escandinavas como Suecia) y los datos prehistóricos e históricos que aparecerán explicados en detalle en las páginas que siguen.[10]

			Mediante el uso de los modelos de organización social de dominación o colaborativo para analizar tanto nuestro presente como nuestro posible futuro, podemos empezar a trascender las polaridades convencionales entre derecha e izquierda, capitalismo y comunismo, religión y laicismo e, incluso, masculinismo[11] y feminismo. La visión global que emerge indica que todos los movimientos modernos por la justicia social posteriores a la Ilustración, ya sean religiosos o laicos, además de los movimientos feminista, pacifista y ecologista más recientes, forman parte de una pugna subyacente por pasar de un sistema de dominación a otro colaborativo. En nuestra época de tecnologías de una potencia sin precedentes, estos movimientos pueden considerarse, además, parte de la pugna evolutiva de nuestra especie por la supervivencia.

			Si observamos todo el periodo de nuestra evolución cultural desde la perspectiva de la teoría de la transformación cultural, vemos que las raíces de nuestra crisis global del presente se remontan al giro fundamental acaecido en la prehistoria, que nos trajo cambios enormes no solo en la estructura social, sino también en la tecnológica. Un giro en el que dejamos de dar importancia a las tecnologías que apoyan y mejoran la vida para volvernos hacia las tecnologías que simboliza la espada, diseñadas para destruir y dominar. Estas han sido las tecnologías en las que se ha puesto el énfasis a lo largo de la mayor parte de la historia registrada. Y es este énfasis, y no la tecnología per se, el que amenaza hoy toda la vida en el planeta.[12]

			Habrá, sin duda, personas que mantengan que, puesto que en la prehistoria se pasó de un modelo de sociedad colaborativo a otro de dominación, dicho cambio debió de ser adaptativo. Sin embargo, el argumento de que aquello que ocurre durante la evolución ha de ser por fuerza adaptativo no se sostiene, como la extinción de los dinosaurios evidencia con tanta claridad. En cualquier caso, en términos evolutivos, el periodo de evolución cultural humana es demasiado corto para hacer un juicio de ese tipo. Lo verdaderamente relevante es que, dado nuestro alto nivel actual de desarrollo tecnológico, un modelo de organización social basado en la dominación es fruto de una mala adaptación.

			Debido a que este modelo de dominación parece estar alcanzando ahora sus límites lógicos, muchos hombres y mujeres rechazan hoy en día principios de organización social tradicionales, incluyendo los roles sexuales estereotipados. Para muchas otras personas, estos cambios no son más que signos del desmoronamiento del sistema, interrupciones caóticas que deben ser sofocadas a cualquier precio. Sin embargo, debido precisamente a que el mundo que hemos conocido está cambiando tan rápidamente, cada vez hay más personas, en más partes del mundo, capaces de ver que hay otras alternativas.

			El cáliz y la espada explora estas alternativas; si bien, y a pesar de que la información que sigue demuestra que un futuro mejor es posible, no comparte en absoluto la idea —que muchos quieren hacernos creer— de que pasaremos inevitablemente por la amenaza nuclear o el holocausto ecológico para llegar a una era nueva y mejor. En última instancia, esa elección dependerá de nosotros.

			Caos o transformación

			El estudio en el que se basa El cáliz y la espada es lo que los científicos sociales denominan investigación-acción.[13] No se trata de un mero estudio de nuestra evolución cultural en el pasado, el presente y en un futuro hipotético, sino de explorar cómo podemos intervenir en ella de una manera más eficaz. El resto de esta introducción va dirigida principalmente al lector interesado en aprender más sobre este estudio. Otros lectores tal vez deseen ir directos al capítulo 1 para regresar, quizá, a esta sección más tarde.

			Hasta ahora, la mayor parte de los estudios sobre evolución cultural se han centrado fundamentalmente en la progresión desde niveles de desarrollo tecnológico y social más simples a otros más complejos.[14] Se ha prestado una atención particular a los cambios tecnológicos más importantes, como la invención de la agricultura, la revolución industrial y, más recientemente, la entrada en la era postindustrial o nuclear y electrónica.[15] Es evidente que este tipo de cambios tiene implicaciones sociales y económicas de enorme importancia, pero solo nos procuran una parte de la historia humana.

			La otra parte de la historia está relacionada con un tipo diferente de movimiento: los cambios sociales hacia un modelo de organización social, bien de colaboración, bien de dominación. Como se ha mencionado anteriormente, la tesis central de la teoría de la transformación cultural es que la dirección de la evolución cultural en las sociedades de dominación o de colaboración es muy diferente.

			Esta teoría proviene en parte de una distinción muy importante que, por lo general, no se hace: el doble significado del término evolución. En jerga científica, describe la historia biológica y, por extensión, cultural de las especies vivientes. Pero el término es también normativo. De hecho, se usa a menudo como sinónimo de progreso, en el sentido de pasar desde un nivel inferior a otro superior.

			En realidad, ni siquiera nuestra evolución tecnológica ha sido un movimiento lineal desde un nivel inferior a otro superior, sino más bien un proceso interrumpido por enormes regresiones como la Edad Oscura griega y la Edad Media.[16] Sí parece haber, no obstante, una pugna subyacente hacia una mayor complejidad tecnológica y social. Del mismo modo, parece haber una pugna humana hacia objetivos más elevados: hacia la verdad, la belleza y la justicia. Sin embargo, como demuestran claramente la brutalidad, la opresión y la guerra que caracterizan la historia registrada, el movimiento hacia estos objetivos rara vez ha sido lineal. De hecho, tal y como documentan los datos que examinaremos, aquí también se ha producido una enorme regresión.

			Durante el proceso de recoger los datos para trazar y examinar las dinámicas sociales que he ido estudiando, he aunado hallazgos y teorías de muchos campos de las ciencias sociales y naturales. Dos fuentes han sido particularmente útiles: la nueva erudición feminista, así como los nuevos hallazgos científicos sobre las dinámicas de cambio.

			En muy poco tiempo, se ha extendido el interés por volver a examinar el modo en que los sistemas se forman, mantienen y cambian desde muchas áreas diferentes de la ciencia, a través de trabajos como el del ganador del premio nobel Ilya Prigogine e Isabelle Stengers sobre química y sistemas generales, el de Robert Shaw y Marshall Feigenbaum sobre física o el de Humberto Maturana y Francisco Varela sobre biología.[17] Este corpus emergente de teoría y datos se identifica a veces con la nueva física, popularizada gracias a libros como El tao de la física y El punto crucial de Fritjof Capra,[18] que en ocasiones se denomina también «teoría del caos» ya que, por primera vez en la historia de la ciencia, se centra en el cambio repentino y fundamental (el tipo de cambio que nuestro mundo experimenta cada vez más).

			Son particularmente interesantes los nuevos trabajos que investigan el cambio evolutivo, realizados por biólogos y paleontólogos como Vilmos Csanyi, Niles Eldredge y Stephen Jay Gould; o los de expertos como Erich Jantsch, Ervin Laszlo y David Loye acerca de las implicaciones de la teoría del caos en la evolución cultural y la ciencia social.[19] Con esto no se pretende sugerir que evolución cultural humana y evolución biológica sean la misma cosa. Sin embargo, a pesar de que hay importantes diferencias entre las ciencias sociales y naturales, y de que el estudio de los sistemas sociales debe evitar el reduccionismo mecanicista, hay también similitudes notables en lo que respecta a los cambios en los sistemas y a su autoorganización.

			Todos los sistemas se mantienen gracias al refuerzo mutuo de la interacción de sus partes críticas. En consecuencia, algunos de los aspectos sorprendentes de la teoría de la transformación cultural que se presenta en este libro y de la teoría del caos desarrollada por científicos naturalistas y de sistemas se asemejan en que nos cuentan qué ha pasado —y puede volver a pasar— en los puntos de división o bifurcación, en los cuales se puede producir la rápida transformación de un sistema al completo.[20]

			Por ejemplo, Eldredge y Gould proponen que la evolución no prosigue en etapas graduales ascendentes, sino que consiste en largos tramos de equilibrio, o ausencia de cambios importantes, interrumpidos por puntos de división o bifurcación evolutivos en los que surgen nuevas especies en la periferia o los márgenes de un hábitat de especies parentales.[21] Y, a pesar de que hay diferencias obvias entre la ramificación en nuevas especies y el paso de un tipo de sociedad a otra, veremos que hay similitudes sorprendentes entre el modelo de aislamiento periférico de Gould y Eldridge; los conceptos de otros teóricos evolutivos y del caos, y lo que le ha ocurrido —y podría estarle ocurriendo de nuevo— a nuestra evolución cultural.

			La contribución de las investigadoras feministas al estudio holístico de la evolución cultural —que incluye toda la historia humana y las dos mitades de la humanidad— es más evidente: proporciona los datos que faltaban, que no se encontraban en las fuentes convencionales. De hecho, la reevaluación de nuestro pasado, presente y futuro presentada en este libro no hubiera sido posible sin el trabajo de investigadoras como Simone de Beauvoir, Jessie Bernard, Ester Boserup, Gita Sen, Mary Daly, Dale Spender, Florence Howe, Nancy Chodorow, Adrienne Rich, Kate Millett, Barbara Gelpi, Alice Schlegel, Annette Kuhn, Charlotte Bunch, Carol Christ, Judith Plaskow, Catharine MacKinnon, Wilma Scott Heide, Jean Baker Miller y Carol Gilligan, entre muchas otras.[22] Desde los tiempos de Aphra Behn en el siglo XVII, e incluso antes (aunque no ha madurado realmente hasta las últimas dos décadas),[23] el corpus emergente de datos y el pensamiento proporcionado por investigadoras feministas está, como la teoría del caos, abriendo nuevas fronteras a la ciencia.

			A pesar de encontrarse originalmente en polos opuestos —uno, desde la visión masculina tradicional; el otro, desde una experiencia y cosmovisión femenina, radicalmente diferente—, las teorías del caos y feminista tienen, de hecho, mucho en común. Desde la ciencia más convencional, ambas son percibidas todavía como actividades misteriosas que se encuentran en los márgenes, o incluso más allá, de esfuerzos ya consagrados. Al poner el foco en la transformación, ambos corpus de pensamiento comparten la conciencia, cada vez más profunda, de que el sistema actual se desmorona y es necesario encontrar modos de abrirnos paso hacia un futuro diferente.

			Los capítulos que siguen exploran las raíces de ese futuro y los caminos para alcanzarlo. Cuentan una historia que comienza miles de años antes de nuestra historia registrada (o escrita): la historia de cómo el rumbo de colaboración original que seguía la cultura occidental tomó un desvío que la condujo a cinco mil años de dominación sangrienta. Muestran que los crecientes problemas globales a que nos enfrentamos son, en gran medida, las consecuencias lógicas de un modelo de organización social basado en la dominación, sumado a nuestro nivel de desarrollo tecnológico, por lo que no puede resolverse dentro de él. Asimismo, muestran que hay otro camino que, como cocreadores de nuestra propia evolución, todavía podemos escoger. Existe la alternativa de avanzar en lugar de derrumbarnos; y podemos, mediante nuevas maneras de estructurar la política, la economía, la ciencia y la espiritualidad, entrar en la nueva era de un mundo colaborativo.
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			Viaje al mundo perdido:

			los albores de la

			civilización

			Conservada en una cueva santuario durante más de veinte mil años, una figura femenina nos habla de las mentes de nuestros primitivos ancestros occidentales. Es pequeña y está esculpida en piedra: se trata de una de las llamadas estatuillas de venus halladas a lo largo y ancho de la Europa prehistórica.

			Estas estatuillas, exhumadas en excavaciones que cubren un área geográfica extensa (desde los Balcanes, en el este de Europa, al lago Baikal en Siberia; y al oeste en Willendorf, cerca de Viena, y la Grotte du Pape en Francia), han sido descritas por algunos expertos como expresiones del erotismo masculino: es decir, el equivalente primitivo de la contemporánea revista Playboy. Para otros investigadores, se trata simplemente de algo usado en ritos de fertilidad primitivos y, probablemente, obscenos.

			Pero, ¿cuál es el significado real de estas esculturas antiguas? ¿Pueden despacharse como «productos de la obstinada imaginación masculina»?[24] ¿Es el término venus apropiado para describir estas estatuillas de caderas anchas, a veces embarazadas, muy estilizadas y a menudo sin rostro? ¿O nos cuentan estas esculturas prehistóricas algo importante sobre nosotros mismos, sobre cómo mujeres y hombres venerábamos antaño los poderes dadores de vida del universo?

			El Paleolítico

			Las estatuillas femeninas de los pueblos del Paleolítico son, junto con las pinturas rupestres, los santuarios en cuevas y los sitios funerarios, importantes registros psíquicos. Dan testimonio del sobrecogimiento que sentían nuestros antepasados ante el misterio de la vida y el misterio de la muerte. Indican que, muy temprano en la historia humana, la voluntad de vivir encontró expresión y reafirmación en una serie de rituales y mitos que parecen haber estado asociados con la creencia, aún extendida, de que los muertos pueden volver a la vida a través del renacimiento.

			«En una gran caverna santuario como Les Trois Frères, Niaux, Font de Gaume o Lascaux, las ceremonias debían implicar un intento organizado por parte de la comunidad […] de controlar las fuerzas y procesos de la naturaleza mediante medios sobrenaturales dirigidos al bien común. La tradición sagrada —ya fuera en relación con los suministros de comida, los misterios del nacimiento y la reproducción o la muerte— creció y funcionaba, parece ser, como respuesta a la voluntad de vivir aquí y en el más allá», escribe el historiador de la religión E. O. James.[25]

			Esta tradición sagrada, entre cuyos componentes esenciales está la asociación de los poderes que gobiernan la vida y la muerte con la mujer, encontró su expresión en el arte extraordinario del Paleolítico.

			Dicha asociación de lo femenino con el poder de dar vida puede verse en los enterramientos paleolíticos. Por ejemplo, en el abrigo de roca conocido como Cro-Magnon en Les Eyzies, Francia, los primeros restos de esqueletos pertenecientes a nuestros ancestros del Paleolítico superior fueron hallados en 1868 cubiertos y rodeados de conchas de cauri cuidadosamente colocadas. Estas conchas, que tienen la forma que James describe discretamente como «el portal a través del que un bebé entra en el mundo», parecen haber estado asociadas con algún tipo de culto primitivo a una deidad femenina. El cauri era, en opinión de James, un agente dador de vida, al igual que el ocre rojo que, en tradiciones posteriores, aún era el sustituto de la sangre dadora de vida o menstrual de la mujer.[26]

			Parece que se ponía el mayor de los énfasis en la asociación de la mujer con el hecho de generar y sustentar vida. No obstante, la muerte —o, más concretamente, la resurrección— habría sido también un tema religioso central. Tanto la colocación ritualizada de las conchas de cauri, con forma de vagina, alrededor y encima de los muertos, como la práctica de cubrir estas conchas y/o los muertos con pigmento ocre rojo —simbolizando el poder vitalizador de la sangre— parecen haber formado parte de ritos funerarios destinados a traer de vuelta al fallecido a través del renacimiento. Más concretamente, señala James, «apuntan a rituales mortuorios de la naturaleza de los ritos para dar vida que se relacionan estrechamente con las estatuillas femeninas y otros símbolos del culto a la Diosa».[27]

			Además de la evidencia arqueológica de los ritos funerarios del Paleolítico, hay también pruebas de ritos que parecen haber sido diseñados para estimular la fecundidad de aquellos animales salvajes y plantas que proporcionaban el sustento de nuestros antepasados. Por ejemplo, en la galería de la inaccesible cueva de Tuc d’Audoubert, en Ariège, sobre el suave suelo arcilloso bajo las pinturas rupestres de dos bisontes (una hembra seguida por un macho), se encuentran las impresiones de pies humanos que algunos investigadores creen que provienen de danzas rituales. Algo parecido puede verse en el abrigo de roca de Cogul, en Cataluña, donde encontramos la escena de unas mujeres, posiblemente sacerdotisas, que bailan alrededor de una figura masculina más pequeña y desnuda, durante lo que parece ser una ceremonia religiosa.

			Todos estos santuarios en cuevas, estatuillas, enterramientos y ritos parecen haber estado relacionados con la creencia de que la misma fuente de la que surge la vida humana es también la fuente de toda la vida vegetal y animal: la gran Diosa Madre o Dadora de Todas las Cosas que aún encontramos en periodos posteriores de la civilización occidental. Sugieren asimismo que nuestros primitivos ancestros reconocían que tanto nosotros como nuestro entorno natural son partes conectadas integralmente con el gran misterio de la vida y la muerte, y que, por lo tanto, toda la naturaleza debe ser tratada con respeto. Esta conciencia —enfatizada más tarde en las estatuillas de diosas rodeadas por símbolos de la naturaleza tales como animales, agua o árboles; o representadas con una parte humana y otra animal— fue sin duda central en nuestra herencia psíquica perdida. Como lo fue también el evidente sobrecogimiento y asombro ante el gran milagro de nuestra condición humana: el milagro del nacimiento encarnado en el cuerpo de la mujer. A juzgar por estos antiguos registros de la psique, este era un tema central en el sistema de creencias del Occidente prehistórico.

			Sin embargo, lo que hemos desarrollado hasta ahora aún difiere del punto de vista de muchos expertos. Tampoco es el punto de vista que se sigue enseñando en la mayoría de los cursos introductorios sobre los orígenes de la civilización. Esto se debe, como sucede con los textos más populares sobre la materia, a que todavía prevalecen las ideas preconcebidas de expertos anteriores que consideraban el arte paleolítico en términos del estereotipo convencional de hombre primitivo: el cazador sediento de sangre y belicoso; de hecho, muy diferente al de la mayoría de las sociedades primitivas recolectoras y cazadoras descubiertas en tiempos modernos.[28] Estas interpretaciones de los materiales, muy fragmentarios, disponibles de la época paleolítica sirvieron de base para construir las teorías androcéntricas sobre la organización social en la protohistoria y prehistoria. Aun cuando se realizaron nuevos descubrimientos, los investigadores también los interpretaron, por lo general, de manera que lograran encajar en el molde de las viejas teorías.

			Una de las asunciones de estos investigadores era —y aún lo es en gran medida— que solo el hombre prehistórico fue responsable del arte paleolítico. Esta idea tampoco se asentaba sobre ninguna prueba fáctica. Más bien, era el resultado de las ideas preconcebidas de los expertos, las cuales contradicen descubrimientos como el de que entre sus contemporáneos prehistóricos veddas de Sri Lanka (Ceilán), por ejemplo, fueran de hecho las mujeres, y no los hombres, las que realizaban las pinturas sobre roca.[29]

			Una idea elemental de estos preconceptos era, tal y como lo expresa John Pfeiffer en The Emergence of Man, que «la caza dominaba la atención e imaginación del hombre prehistórico» y que, «si se parecía en algo al hombre moderno, usaría rituales en muchas ocasiones para ayudar a avivar y aumentar su poder».[30] Al mantener este sesgo, se ha interpretado que las pinturas rupestres del Paleolítico estaban relacionadas con la caza aun cuando mostraban a mujeres bailando. De forma similar, como se ha señalado anteriormente, las pruebas de una forma de culto antropomórfico, centrado en lo femenino —como los hallazgos de representaciones de mujeres de caderas anchas y embarazadas—, tuvieron que ser ignoradas o clasificadas como meros objetos sexuales masculinos: obesas venus eróticas o imágenes bárbaras de la belleza.[31]

			Salvo contadas excepciones, el modelo evolutivo del hombre cazador y guerrero ha influido en la mayor parte de las interpretaciones sobre el arte paleolítico. No ha sido hasta excavaciones de finales del siglo XX llevadas a cabo en Europa oriental y occidental, así como en Siberia, que las interpretaciones de hallazgos tanto nuevos como antiguos comenzaron a cambiar poco a poco. Algunas de las nuevas investigadoras eran mujeres, que llamaron la atención sobre la imaginería genital femenina y se inclinaron además por explicaciones del arte paleolítico desde la perspectiva de una religiosidad compleja en lugar de desde la visión de «magia relacionada con la caza».[32] A medida que más expertos fueron científicos laicos en lugar de monjes, como el abate Breuil (cuyas interpretaciones moralizantes de las prácticas religiosas influyeron en gran parte de las investigaciones sobre el Paleolítico del siglo XIX y principios del XX), algunos de los hombres que volvieron a examinar las pinturas rupestres, las estatuillas y otros hallazgos del Paleolítico también empezaron a cuestionar creencias antaño aceptadas por el establishment académico.

			Un ejemplo interesante de esta cuestión hace referencia a los dibujos con forma de vara y líneas pintados en las paredes de cuevas paleolíticas y tallados en objetos hechos de hueso o piedra. Para muchos expertos, parece evidente que representan armas: flechas, dardos, lanzas o arpones. Pero, como señala Alexander Marshack en The Roots of Civilization, una de las primeras obras en cuestionar directamente esta interpretación generalizada, estos dibujos y grabados de líneas podrían representar perfectamente plantas, árboles, ramas, juncos y hojas.[33] Además, esta nueva interpretación explicaría lo que, de otro modo, resultaría ser una ausencia llamativa de pinturas de ese tipo de vegetación entre unos pueblos que, al igual que sus contemporáneos recolectores y cazadores, debieron depender en gran medida de la vegetación como alimento.

			En Arte Paleolítico, Peter Ucko y Andrée Rosenfeld también se preguntaban acerca de la peculiar ausencia de vegetación en el arte paleolítico. Señalaron asimismo otra curiosa incongruencia: a pesar de que todas las pruebas demostraban que un tipo concreto de arpón llamado bilateral no apareció hasta el Paleolítico superior o estadio magdaleniense, algunos expertos seguían viéndolos en las varas del arte parietal de las cuevas prehistóricas dibujadas miles de años antes. Es más, ¿por qué querrían los artistas del Paleolítico representar tantas cazas fallidas? Ya que, si las varas y líneas son realmente armas, las pinturas los muestran errando el blanco una y otra vez.[34]

			Para dar respuesta a este misterio, Marshack, que no era arqueólogo y, por lo tanto, no estaba obligado por las convenciones arqueológicas anteriores, examinó cuidadosamente los grabados en un objeto de hueso que habían sido descritos como dibujos de arpones. Bajo el microscopio descubrió que las lengüetas de este supuesto arpón no solo apuntaban en la dirección equivocada, sino que las puntas del largo mango también estaban en el extremo incorrecto. Pero ¿qué representaban estos grabados si no eran armas defectuosas? Resultó que las líneas coincidían con el ángulo correcto de las ramas que crecen en la punta de un largo tallo. En otras palabras, estos y otros grabados, descritos tradicionalmente como símbolos peniformes u objetos masculinos, probablemente no fueran más que representaciones estilizadas de árboles, ramas y plantas.[35]

			De manera que, una y otra vez, cuando se somete a un examen más meticuloso, la visión tradicional del arte paleolítico como magia primitiva relacionada con la caza puede considerarse más la proyección de estereotipos que la interpretación lógica de lo que se observa. Lo mismo sucede con la interpretación de las estatuillas femeninas paleolíticas como objetos sexuales masculinos obscenos o expresiones de un culto primitivo a la fertilidad.

			A causa de la escasez de restos y al largo tiempo transcurrido entre nosotros y ellos, es probable que no lleguemos jamás a estar seguros del significado concreto que las pinturas, estatuillas y símbolos tenían para nuestros antepasados del Paleolítico. Sin embargo, a juzgar por el impacto de la primera publicación sobre pinturas rupestres paleolíticas con magníficas ilustraciones a color, el poder evocador de este arte se ha vuelto legendario. Algunas de las versiones de animales son tan buenas como las obras de los mejores artistas modernos, y ofrecen una visión fresca que pocos modernos pueden volver a capturar. En definitiva, hay algo de lo que podemos estar seguros: el arte paleolítico es mucho más que los crudos bocetos de primitivos subdesarrollados. Por el contrario, sugieren tradiciones psíquicas que debemos comprender si queremos saber no solo qué fueron los humanos, sino qué pueden llegar a ser.

			Tal y como André Leroi-Gourhan, director del Centro de Estudios Prehistóricos y Protohistóricos de la Sorbona, escribió en uno de sus estudios recientes más destacados sobre arte paleolítico, es «poco satisfactorio y ridículo» despachar el sistema de creencias del periodo como «culto primitivo de fertilidad». Es posible, observó, «sin necesidad de forzar los materiales, tomar todo el arte figurativo del Paleolítico como una expresión de conceptos sobre la organización natural y supernatural del mundo de los vivos», y añadió que los pueblos del Paleolítico «conocían sin duda la división del mundo animal y humano en mitades enfrentadas, y concibieron que la unión de esas dos mitades gobernaba la economía de los seres vivos».[36]

			La conclusión a la que llega Leroi-Gourhan: que el arte paleolítico refleja la importancia que nuestros primitivos ancestros daban a la observación de que hay dos sexos, se basaba en el análisis de miles de pinturas y objetos de unas sesenta cuevas paleolíticas excavadas. Si bien es cierto que habla en términos del estereotipo masculino-femenino sadomasoquista y que en otros aspectos sigue las convenciones arqueológicas tradicionales, Leroi-Gourhan verifica que el arte paleolítico expresaba una suerte de religión temprana donde las representaciones de lo femenino y los símbolos desempeñaban un papel decisivo. Con respecto a esta conexión, hace dos observaciones fascinantes: de forma característica, las estatuillas femeninas y los símbolos que interpretaba como femeninos ocupaban una posición central dentro de las cámaras excavadas. Por el contrario, los símbolos masculinos ocupaban normalmente posiciones periféricas o estaban colocados alrededor de las figuras y símbolos femeninos.[37]

			Los hallazgos de Leroi-Gourhan están en consonancia con el punto de vista que propuse anteriormente: que las conchas de cauri con forma de vagina, el ocre rojo de los enterramientos, las estatuillas llamadas venus y las estatuillas de híbridos entre mujer y animal, que autores anteriores habían despachado como monstruosidades, están todas relacionadas con una forma primitiva de culto en el que el poder de dar vida de la mujer desempeñaba un papel esencial. Eran expresiones del intento de nuestros antepasados de entender su mundo, el intento de responder a cuestiones humanas tan universales como de dónde venimos cuando nacemos y adónde vamos cuando morimos. Y confirman lo que podríamos asumir como lógico: junto con la primera conciencia del ser en relación con otros humanos, animales y el resto de la naturaleza, debió de existir una conciencia del asombroso misterio —y la importancia práctica— sobre el hecho de que la vida surge del cuerpo de la mujer.

			Parece lógico pensar que el dimorfismo visible, o la diferencia en la forma, entre las dos mitades de la humanidad tuviera un efecto profundo en los sistemas de creencias del Paleolítico. Parece también lógico que el hecho de que tanto la vida humana como la animal sean generadas en el cuerpo femenino y que, como las estaciones y la luna, el cuerpo de la mujer también esté sometido a ciclos, llevara a nuestros ancestros a ver el poder de dar y sustentar la vida del mundo con forma femenina y no masculina.

			En resumen, más que materiales aleatorios e inconexos, los restos paleolíticos de estatuillas femeninas, el ocre rojo de los enterramientos y las conchas de cauri con forma de vagina parecen ser manifestaciones de lo que más tarde evolucionaría hasta una religión compleja centrada en el culto a la Diosa Madre como fuente y regeneradora de todas las formas de vida. Este culto a la Diosa, tal y como señalan James y otros expertos, sobrevivió hasta bien entrado el periodo histórico «en la figura compuesta de la Magna Mater de Oriente Próximo y el mundo grecorromano».[38] Esta continuidad religiosa se observa claramente en deidades tan conocidas como Isis, Nut y Maat en Egipto; Ishtar, Astarté y Lilith en el Creciente Fértil; Deméter, Core y Hera en Grecia, y Atargatis, Ceres y Cibeles en Roma. Incluso más tarde, en nuestra propia herencia judeocristiana, aún podemos verla en la Reina de los Cielos, cuyo jardín es quemado en la Biblia; en la Shejiná de la tradición cabalística hebrea, y en la católica Virgen María, la Santa Madre de Dios.

			De nuevo surge la pregunta de por qué, si estas conexiones son tan evidentes, han sido minimizadas, o simplemente ignoradas, en la literatura arqueológica convencional. Una razón que ya ha sido apuntada es que no se ajustan al modelo proto y prehistórico de una forma de organización social centrada en el hombre o de dominación masculina. Otra razón es que no fue hasta después de la Segunda Guerra Mundial cuando se desenterraron algunas de las más relevantes pruebas novedosas de que esta tradición religiosa se había extendido durante miles de años hasta entrado el fascinante periodo que siguió al Paleolítico. Me refiero al largo periodo de nuestra evolución cultural que tuvo lugar entre el primer desarrollo crítico para la cultura humana del Paleolítico y las civilizaciones posteriores de la Edad de Bronce: el tiempo en el que nuestros antepasados se asentaron en las primeras comunidades agrícolas del Neolítico.

			El Neolítico

			Hacia la misma época en la que Leroi-Gourhan escribía sobre sus hallazgos, nuestro conocimiento de la prehistoria se expandía enormemente gracias al emocionante descubrimiento y la excavación de dos nuevos yacimientos neolíticos: las ciudades de Catal Huyuk y Hacilar. Se descubrieron en la zona que solía conocerse como las llanuras de Anatolia, la actual Turquía. Según James Mellaart, el hombre que dirigió estas excavaciones para el Instituto Británico de Arqueología en Ankara, fue de particular interés que el conocimiento exhumado en estos dos yacimientos mostrara que culturas que rendían culto a la Diosa, más avanzadas a medida que pasaba el tiempo, eran estables y crecieron de forma ininterrumpida durante muchos miles de años.

			«La brillante reevaluación que hace André Leroi-Gourhan de la religión del Paleolítico superior —escribe Mellaart— ha aclarado muchos malentendidos. […] La interpretación resultante del arte del Paleolítico superior centrado en el tema del simbolismo complejo y femenino (en forma de símbolos y animales) muestra fuertes similitudes con la imaginería religiosa de Catal Huyuk». Asimismo, hay también evidentes influencias del Paleolítico superior «en numerosas prácticas de culto entre las que los enterramientos con ocre rojo, las flores teñidas de rojo, las colecciones de estalactitas, los fósiles y las conchas no son más que algunos ejemplos».[39]

			Mellaart también observó que, mientras se creyó que el arte del Paleolítico superior, muy desarrollado y estilizado, no era más que «una expresión de magia relacionada con la caza, punto de vista prestado de sociedades más atrasadas como la aborigen en Australia», hubo pocas esperanzas de «establecer algún vínculo con los posteriores cultos de la fertilidad de Oriente Próximo que giraban alrededor de la figura de la Gran Diosa y su hijo, a pesar de que la presencia de dicha diosa en el Paleolítico superior apenas pudiera ser negada, cosa que no era posible». Sin embargo ahora, afirmaba, esta postura «ha cambiado radicalmente a la luz de los datos disponibles».[40]

			En otras palabras, la cultura neolítica de Catal Huyuk y Hacilar han proporcionado cuantiosa información sobre la pieza del puzle de nuestro pasado perdida durante mucho tiempo: el eslabón perdido entre el periodo paleolítico y los posteriores, más avanzados tecnológicamente, el Calcolítico y las edades de Cobre y de Bronce. Como escribe Mellaart: «Catal Huyuk y Hacilar han establecido un vínculo entre estas dos grandes escuelas de arte. Puede demostrarse que hay una continuidad religiosa entre Catal Huyuk y Hacilar, y entre ellas y las grandes diosas madres de los periodos arcaico y clásico».[41]

			Al igual que en el arte paleolítico, las estatuillas femeninas y los símbolos ocupan un lugar central en el arte de Catal Huyuk, donde pueden encontrarse por doquier santuarios y estatuillas de la Diosa. Asimismo, las estatuillas de la Diosa son características en el arte neolítico de otras áreas de Oriente Próximo y Medio. Por ejemplo, en el yacimiento neolítico de Jericó, en Oriente Medio (en la actual Israel), donde en el 7000 a. e. c. la gente ya vivía en casas de ladrillo enyesado —algunas con hornos de barro con chimenea e incluso vanos para puertas—, se han hallado estatuillas de arcilla de la Diosa.[42] En Tell-es-Sawwan, un yacimiento en la orilla del Tigris que se distingue por su sistema primitivo de cultivo de irrigación y la imponente cerámica decorada con formas geométricas conocida como cerámica de Samarra, se han exhumado una serie de estatuillas, entre las que se encuentra una provisión de esculturas femeninas pintadas muy sofisticadas. En Cayonu, un yacimiento neolítico al norte de Siria, donde se han descubierto los usos más antiguos de cobre nativo forjado y ladrillos de barro, se han exhumado estatuillas femeninas similares, algunas de ellas con una datación que corresponde a los niveles más antiguos del yacimiento. Estas pequeñas estatuillas de diosas tienen sus equivalentes posteriores en Jarmo, incluso en lugares tan al oeste como los niveles anteriores a la cerámica de Sesklo, donde eran fabricadas aun antes de que se introdujera la cerámica.[43]

			A pesar de que esto no se mencione habitualmente, los numerosos yacimientos neolíticos donde se han encontrado estatuillas y símbolos de diosas cubren una extensa área geográfica que va más allá de Oriente Próximo y Oriente Medio. En zonas tan orientales como Harappa y Mohenjo-Daro en la India ya se habían encontrado anteriormente grandes cantidades de estatuillas femeninas de terracota. También estas, como señalaba sir John Marshall, representaban probablemente a una diosa «con atributos muy similares a aquellos de la gran Diosa Madre, la Reina de los Cielos».[44] Las estatuillas de diosas han sido encontradas también en yacimientos europeos tan al oeste como los de las llamadas culturas megalíticas que construyeron los enormes monumentos de piedra, obras de ingeniería de precisión, en Stonehenge y Avebury en Inglaterra. Algunas de estas culturas megalíticas llegaron tan al sur como la isla mediterránea de Malta, donde un osario gigante de siete mil sitios funerarios parece haber sido además un importante santuario para ritos proféticos y de iniciación en los que, escribe James, «la Diosa Madre probablemente desempeñaba un papel importante».[45]

			De forma progresiva, emerge una nueva imagen del origen y desarrollo de la civilización y la religión. La economía agrícola del Neolítico fue la base para el desarrollo de la civilización durante miles de años hasta nuestros días. Y prácticamente en todo el mundo, aquellos lugares donde se realizaban los primeros grandes avances en tecnología material y social tenían una característica en común: el culto a la Diosa.

			¿Cuáles son las consecuencias de estos hallazgos para nuestro presente y nuestro futuro? ¿Por qué deberíamos creer en este nuevo punto de vista sobre nuestro desarrollo cultural en lugar de en la vieja creencia androcéntrica santificada en tantos libros de arqueología de edición de lujo bellamente ilustrados?

			Una razón es que los hallazgos de estatuillas femeninas y otros registros arqueológicos que atestiguan la existencia de una religión ginocéntrica (o basada en la Diosa) en el periodo neolítico son tan numerosos que su mera catalogación llenaría varios volúmenes. Pero la razón principal es que este nuevo punto de vista de la prehistoria es el resultado de un cambio profundo tanto en los métodos como en el enfoque de la investigación arqueológica.

			Excavar los tesoros enterrados de la antigüedad es tan viejo como los ladrones de tumbas que saqueaban los sepulcros de los faraones egipcios. Pero la arqueología como ciencia se remonta tan solo a finales del siglo XIX. Incluso entonces, las primeras excavaciones arqueológicas, aunque motivadas por una curiosidad intelectual acerca de nuestro pasado, servían fundamentalmente a propósitos afines a aquellos de los saqueos de tumbas: la adquisición de asombrosas antigüedades para museos en Inglaterra, Francia u otras naciones coloniales. La idea de excavación arqueológica como modo de extraer la máxima información posible de un yacimiento —contuviera o no tesoros arqueológicos— no arraigó hasta mucho más tarde. De hecho, no fue hasta después de la Segunda Guerra Mundial cuando la arqueología como investigación sistemática de la vida, pensamiento, tecnología y organización social de nuestros ancestros comenzó verdaderamente a ser reconocida.

			Las nuevas excavaciones comienzan a ser dirigidas cada vez más por un equipo de científicos —zoólogos, botánicos, climatólogos, antropólogos, paleontólogos, además de arqueólogos—, y no por el solitario investigador o explorador de los primeros tiempos. Este enfoque interdisciplinar que caracteriza excavaciones más recientes, como la de Mellaart en Catal Huyuk, conduce a un entendimiento mucho más preciso de nuestra prehistoria.

			Pero, quizá, lo más importante sea una serie de notables avances tecnológicos; por ejemplo: la datación mediante radiocarbono, o C-14, del premio nobel Willard Libby; o los métodos de datación de la dendrocronología mediante los anillos de los árboles, que han aumentado en gran medida el conocimiento de la arqueología sobre el pasado. Anteriormente, las fechas eran principalmente una cuestión de conjetura —por comparación con objetos que se estimaban menos, igualmente o más avanzados que otros—; sin embargo, a medida que la datación dependía de técnicas que podían repetirse y verificarse, dejó de ser válido argüir que, si un artefacto estaba más desarrollado artística o tecnológicamente, debía pertenecer a una época posterior y, en consecuencia, puede que más civilizada.

			Como consecuencia, se han vuelto a examinar las secuencias temporales de forma asombrosa, lo que ha provocado cambios radicales en las opiniones anteriores acerca de la prehistoria. Ahora sabemos que la agricultura (la domesticación de plantas salvajes además de animales) se remonta a mucho tiempo antes de lo que se creía. De hecho, las primeras señales de lo que los arqueólogos llaman el Neolítico o revolución agrícola comenzaron a aparecer alrededor del 9000 o el 8000 a. e. c.; es decir, hace más de diez mil años.

			La revolución agrícola fue el avance más importante en tecnología material de nuestra especie. Por lo tanto, los inicios de lo que llamamos civilización occidental se produjeron mucho antes de lo que se pensaba anteriormente.

			Con un suministro de comida regular, a veces incluso excedente, llegó el aumento de la población y los primeros poblados de tamaño considerable. En ellos vivían y trabajaban cientos, a veces miles, de personas que cultivaban, y en muchos lugares incluso irrigaban, la tierra. La especialización tecnológica y el comercio aceleraron el Neolítico. Y mientras la agricultura liberaba la energía e imaginación de los humanos, florecían artesanías como la cerámica y la cestería, el tejido de telas y la peletería, la joyería y el tallado en madera; así como artes tales como la pintura, el modelado en barro y el tallado en piedra.

			Al mismo tiempo, la evolución de la conciencia espiritual humana siguió su camino. La primigenia religión antropomórfica, centrada en el culto a la Diosa, había evolucionado ahora hasta un complejo sistema de símbolos, rituales, mandatos y prohibiciones divinas que encontraba expresión en el rico arte del periodo neolítico.

			Algunas de las pruebas más contundentes de esta tradición artística ginocéntrica provienen de la excavación de Mellaart en Catal Huyuk. Allí, en el mayor yacimiento neolítico conocido de Oriente Próximo, hay más de dieciséis hectáreas de restos arqueológicos. Solo una vigésima parte del montículo ha sido excavado, pero esto ha bastado para descubrir un periodo de alrededor de ochocientos años, desde el 6500 al 5700 a. e. c. aproximadamente. Y lo encontrado allí es un extraordinario centro de arte avanzado de pinturas murales, relieves en yeso, esculturas en piedra y cantidades ingentes de estatuillas de la Diosa hechas de arcilla, todas centradas en el culto a la deidad femenina.

			Cuando Mellaart resume sus tres primeras temporadas de trabajo en Catal Huyuk (desde 1961 hasta 1963), escribe: «Sus numerosos santuarios atestiguan la existencia de una religión avanzada, con su simbolismo y mitología; sus edificios, el nacimiento de la arquitectura y la planificación consciente; su economía, la existencia de prácticas avanzadas en agricultura y ganadería, y sus numerosas importaciones, la existencia de un comercio floreciente de materias primas».[46]

			Sin embargo, a pesar de que las excavaciones llevadas a cabo en Catal Huyuk, además de en la cercana Hacilar (habitada desde alrededor del 5700 al 5000 a. e. c.), han proporcionado algunos de los datos más valiosos sobre esta civilización temprana, la llanura sur de Anatolia no es más que una de las diferentes áreas donde se han documentado arqueológicamente asentamientos de sociedades agrícolas que adoraban a la Diosa. De hecho, alrededor del 6000 a. e. c., la revolución agrícola no era solo un hecho establecido, sino que, en palabras de Mellaart, «sociedades completamente agrícolas comenzaron a expandirse hacia lo que hasta entonces eran territorios marginales como las llanuras aluviales de Mesopotamia, Transcaucasia y Transcaspia por un lado, y hacia el sureste de Europa por otro». Asimismo, «parte de este contacto, como fue el caso con Creta y Chipre, se produjo por mar», y en ambos casos «los recién llegados portaban una economía neolítica plenamente desarrollada».[47]

			En resumen, a pesar de que solo veinticinco años antes los arqueólogos aún se referían a Sumeria como la cuna de la civilización (y, pese a que esta es todavía la impresión que prevalece en la opinión pública), ahora sabemos que no hubo una cuna de la civilización, sino varias, todas ellas miles de años más antiguas de lo que se conocía. Como escribió Mellaart en su obra de 1975 The Neolithic of the Near East, «la civilización urbana, que durante mucho tiempo se había creído un invento mesopotámico, tiene predecesores en yacimientos como Jericó o Catal Huyuk, en Palestina y Anatolia, que durante años se habían considerado páramos».[48] Asimismo, ahora sabemos otra cosa de gran importancia para el origen del desarrollo de nuestra evolución cultural: en todos estos lugares en los que se produjeron los primeros grandes avances en tecnología social y material —y usando la frase de Merlin Stone inmortalizada como título de libro—, Dios era una mujer.

			El nuevo conocimiento de que la civilización es mucho más antigua y estaba más extendida de lo que se creía anteriormente está produciendo, como es natural, nuevos textos académicos donde se vuelven a evaluar profundamente las teorías arqueológicas previas. No obstante, el hecho fundamental y notable de que en estas primeras civilizaciones la ideología fuera ginocéntrica no ha generado mucho interés, salvo entre investigadoras feministas. Si expertos no feministas lo mencionan, suele ser de pasada. Aun aquellos que lo hacen, como Mellaart, suelen señalarlo como un hecho de importancia puramente artística y religiosa, sin indagar en sus implicaciones sociales y culturales.

			En efecto, el punto de vista predominante sigue siendo el de que la dominación masculina, junto con la propiedad privada y la esclavitud, son subproductos de la revolución agrícola. Y esta visión se mantiene a pesar de las pruebas que indican todo lo contrario; es decir, las pruebas de que la igualdad entre sexos —y entre todas las personas— era la norma general en el Neolítico.

			En los capítulos que siguen se discutirán estas pruebas fascinantes. Sin embargo, es necesario mirar primero en dirección a otra área donde las viejas nociones arqueológicas están siendo desmontadas por nuevos descubrimientos.

			La Vieja Europa

			Algunas de las pruebas más reveladoras de cómo fue la vida durante miles de años de cultura humana, desconocidas anteriormente, han llegado a nosotros de un lugar totalmente inesperado. En línea con la teoría generalmente aceptada de que el Creciente Fértil del Mediterráneo fue la cuna de la civilización, se ha considerado válida durante años la idea de que la Europa antigua era un páramo que floreció más tarde, y durante un breve periodo, con las civilizaciones minoica y griega, y aun entonces solo como resultado de las influencias provenientes de Oriente. Sin embargo, la imagen que emerge ahora es muy diferente.

			«Aquí se introduce un nuevo término, el de civilización de la Vieja Europa, para reconocer la identidad colectiva y el logro de los diferentes grupos culturales del sureste de Europa en el periodo neolítico-calcolítico», escribe Marija Gimbutas, arqueóloga de la Universidad de California, en Diosas y dioses de la Vieja Europa. Esta obra revolucionaria cataloga y analiza cientos de hallazgos arqueológicos provenientes de un área que se extiende hacia el norte desde el Egeo y el Adriático (incluyendo sus islas) aproximadamente hasta Checoslovaquia, el sur de Polonia y el oeste de Ucrania.[49]

			Los habitantes del sureste europeo de hace siete mil años tenían poco de aldeanos primitivos:

			Durante dos mil años de estabilidad agrícola, su bienestar material había ido mejorando constantemente gracias a la explotación, cada vez más eficiente, de los fértiles valles fluviales. Se cultivaba trigo, cebada, algarroba, guisantes y otras legumbres, y se criaba todo tipo de animales domésticos presentes en los Balcanes hoy en día a excepción del caballo. La tecnología de la cerámica y las técnicas de trabajo del hueso y la piedra habían progresado, mientras que la metalurgia del cobre fue introducida en el centro-este de Europa hacia el 5500 a. e. c. El comercio y las comunicaciones, que se habían desarrollado a lo largo de milenios, debieron suponer un ímpetu considerable y enriquecedor para el crecimiento cultural. […] El uso de embarcaciones se confirma a partir del sexto milenio en adelante gracias a que aparecen representadas en grabados en cerámica.[50]

			Entre el 7000 y el 3500 a. e. c. aproximadamente, estos primeros europeos desarrollaron una organización social compleja que incluía la especialización en oficios. Crearon complejas instituciones religiosas y de gobierno. Usaron metales como el cobre y el oro para crear adornos y herramientas. Desarrollaron incluso lo que parece ser un rudimentario tipo de escritura. En palabras de Gimbutas: «Si definimos civilización como la habilidad de un determinado pueblo para adaptarse a su entorno y desarrollar arte, tecnología, escritura y relaciones sociales adecuadas, es evidente que la Vieja Europa alcanzó un éxito considerable».[51]

			La imagen del habitante de la Vieja Europa que la mayoría tenemos hoy en día en mente es la de esos temibles hombres de tribus bárbaras que penetraron hacia el sur y finalmente superaron en brutalidad incluso a los romanos en el saqueo de Roma. Por esta razón, una de las características más extraordinarias y que más da que pensar de las sociedades de la Vieja Europa, revelada en las excavaciones arqueológicas, es su carácter esencialmente pacífico. 

			Los habitantes de la Vieja Europa no intentaron nunca vivir en lugares poco prácticos como colinas altas y escarpadas, al contrario que los posteriores indoeuropeos, que construyeron fuertes en lugares inaccesibles y que rodeaban con frecuencia sus asentamientos elevados con ciclópeos muros de piedra. Las ubicaciones en la Vieja Europa eran elegidas por su bello emplazamiento, la buena calidad del agua y el suelo y la disponibilidad de pasto para el ganado. Los asentamientos de Vinca, Butmir, Petresti y Cucuteni destacan por las excelentes vistas que los rodean, pero no por su valor defensivo. La ausencia característica de grandes fortificaciones o de armas punzantes habla del carácter pacífico de la mayoría de estos pueblos amantes del arte.[52]

			Asimismo, como sucediera en Catal Huyuk y Hacilar —que no muestran signos de daños provocados por la guerra durante un periodo de más de mil quinientos años—,[53] aquí la evidencia arqueológica indica que la dominación masculina no era la norma.

			Hay indicios de una división del trabajo por sexos, pero no de superioridad de uno sobre otro. En las 53 tumbas del cementerio de Vinca no se distingue prácticamente ninguna diferencia en el valor del ajuar entre las tumbas de hombres y mujeres. […] En lo que respecta al rol social de las mujeres, la evidencia sobre la cultura de Vinca sugiere una sociedad igualitaria y claramente no patriarcal. Lo mismo puede decirse de la cultura Varna, donde no observo rangos de una escala de valores masculino-femenino propios de una sociedad patriarcal.[54]

			En resumen, tanto aquí como en Catal Huyuk la evidencia indica la existencia de una sociedad no dividida en estratos y fundamentalmente igualitaria, sin diferencias profundas basadas en clase o sexo. No obstante, la diferencia es que en la obra de Gimbutas este hecho no se menciona simplemente de pasada. Por el contrario, esta notable arqueóloga pionera nos llama la atención sobre él una y otra vez, y se atreve a poner el acento en lo que otros prefieren ignorar: que en estas sociedades no vemos los signos de la desigualdad entre sexos que hemos sido enseñados a aceptar como naturaleza humana.

			«Una sociedad igualitaria entre hombres y mujeres se pone de manifiesto en el ajuar funerario de prácticamente todos los cementerios conocidos de la Vieja Europa», escribe Gimbutas, que también encuentra numerosos indicios de que se trataba de sociedades matrilineales: aquellas en las que tanto la descendencia como la herencia se trazaban a partir de la madre.[55] Señala también que las pruebas arqueológicas no dejan lugar a dudas sobre el hecho de que las mujeres desempeñaran un papel fundamental en todos los aspectos de la vida en la Vieja Europa.

			En los modelos de casa-santuario y templos, así como en los propios restos de los templos, las mujeres se representan supervisando y realizando ritos dedicados a los diferentes aspectos y funciones de la Diosa. Se dedicaba una energía enorme a la producción de utensilios para el culto y las ofrendas. Las maquetas de los templos muestran la molienda de grano y el horneado de pan sagrado. […] En los talleres, que normalmente ocupaban la mitad del edificio o la planta de debajo del propio templo, las mujeres hacían y decoraban numerosos recipientes de cerámica adaptados a diferentes ritos. Junto al altar del templo se alzaba un telar vertical en el que, probablemente, se tejían prendas sagradas y accesorios del templo. Las creaciones más sofisticadas de la Vieja Europa (las más exquisitas vasijas, esculturas, etc., aún existentes) eran obra de las mujeres.[56]

			La herencia artística que nos dejaron estas comunidades antiguas —donde el culto a la Diosa era esencial en todos los aspectos de la vida— está siendo aún exhumada en excavaciones arqueológicas. Hacia 1974, cuando Gimbutas publicó un compendio de hallazgos de sus propias excavaciones y de otros más de tres mil yacimientos, se habían descubierto nada menos que treinta mil esculturas en miniatura de arcilla, mármol, hueso, cobre y oro; además de enormes cantidades de vasijas rituales, altares, templos y pinturas tanto en vasijas como en los muros de los santuarios.[57]

			De estos hallazgos, los vestigios más elocuentes de esta cultura europea del Neolítico son las esculturas, que proporcionan información sobre aspectos de la vida de otro modo inaccesibles para los arqueólogos: las modas en vestimenta e incluso en peinado. Nos dan acceso de primera mano a las imágenes míticas de los ritos religiosos del periodo. Y lo que nos muestran estas esculturas —como ya sucediera con las cuevas del Paleolítico y, más tarde, en las extensas llanuras de Anatolia y en otros yacimientos neolíticos de Oriente Próximo y Oriente Medio— es que aquí, la figura y la simbología de la mujer también ocupaban el lugar central.

			Más allá de lo anterior, estas esculturas son pruebas cautivadoras que apuntan al siguiente escalón en la evolución estética y social de esta civilización primitiva perdida. Esto se debe a que, tanto en el estilo como en el tema, muchas de estas estatuillas femeninas y símbolos guardan una similitud asombrosa con aquellas provenientes de un lugar que, aún hoy, es visitado por cientos de miles de turistas que saben muy poco sobre lo que están viendo en realidad: la civilización de la Edad de Bronce que floreció más tarde en la mítica isla de Creta.

			Antes de mirar a Creta —la única civilización desarrollada conocida donde el culto a la Diosa sobrevivió hasta periodos pertenecientes a la historia—, examinemos atentamente qué se puede inferir de los restos arqueológicos del periodo neolítico sobre la dirección primigenia de la evolución cultural occidental, y su relevancia para nuestro presente y futuro.
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