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  PRESENTACION




  El tema de la XVII Reunión de la Asociación Interdisciplinar José de Acosta (ASINJA), que tuvo lugar del 4 al 8 de septiembre de 1990 en Salamanca, fue La comunicación. Los medios de comunicación social han adquirido tal importancia que incluso resulta difícil llegar a hacernos cargo de su influencia. La cuarta ponencia, y también la primera en buena parte, analizan este amplísimo campo de la comunicación como hecho sociológico. El prototipo de comunicación es la que se da entre dos personas cuando el intercambio es profundamente humano; la tercera ponencia pone de manifiesto las dificultades de esta comunicación. Las otras dos ponencias tratan de sentidos analógicos extremos de la comunicación: la comunicación en biología y en general en las ciencias de la naturaleza, donde se prescinde del factor conciencia, y la comunicación entre Dios y los hombres, que necesariamente afecta a éstos en un nivel existencial.




  La primera ponencia, con el título En torno a la filosofía de la comunicación, la tuvo Juan Benavides Delgado. Se trata de una extensa ponencia marco con un análisis de la estructura y elementos de la comunicación. Tanto por sus temas como, todavía más, por su lenguaje, la ponencia funcionó a lo largo de la Reunión como sistema de referencia. Para el autor, reflexionar sobre la comunicación requiere —en el momento actual del desarrollo de las ciencias sociales— adentrarse con un afán investigador en el campo de la imagen y los discursos audiovisuales, así como en la «colonización» tecnológica de los espacios sociales. Resulta, pues, necesario justificar una «filosofía» de los medios de comunicación desde la doble perspectiva de la lingüística y de una teoría de los discursos «mediáticos».




  La segunda ponencia, Comunicación biológica y transmisión de señales, corrió a cargo de Carlos Alonso Bedate. En ella, el autor, siguiendo el desarrollo histórico de los sucesivos descubrimientos, estudia qué papel juega la comunicación y qué entidades lo juegan. Todos los elementos de la comunicación —emisor, mensaje, receptor— quedan reducidos a formas de alguna manera mínimas, lo que no impide, por otra parte, una extraordinaria complejidad; resultan etéreos, en cuanto que en ningún punto aparece patente ninguna intencionalidad. Se habla de moléculas, información, señales, pero ni que decir tiene que no aparece ninguna traza de conciencia en todo el proceso comunicativo. En particular, el autor pone de manifiesto la existencia de una información generada con consecuencias hereditarias y que no es genética, pues no está contenida en los genes.




  La comunicación interpersonal profundamente humana no es raro que esté cargada de dificultades. María Josefa García Callado, en la ponencia Incomunicación y comunicación: del pensamiento en monólogo al pensamiento en diálogo. Aproximación al tema desde perspectivas psicoanalíticas, desarrolla, desde una teoría y práctica psicoanalíticas, una reflexión sobre el hecho de la comunicación, la cual, por su procedencia, incorpora necesariamente una sospecha de su autenticidad. Llega a la conclusión de que la comunicación interpersonal, en un gran número de casos, se apoya sobre la incomunicación. Después de unas cuestiones previas en tomo al concepto de identidad, muestra convincentemente la realidad de la mencionada conclusión. Trata después de la angustia como proceso hacia la salud. Acaba con unas consideraciones sobre «El diálogo analítico».




  La importancia de la imagen en los actuales medios de comunicación social fue puesta de relieve por José María García Escudero con la ponencia La comunicación social por la imagen. Empieza con textos de Berlanga, Orwell y Huxley no precisamente halagüeños, aunque quizá realistas, para la cultura del futuro que va a emeger de la comunicación por la imagen. En su bien estructurada ponencia, el autor hace patente en primer lugar el dominio de la imagen: «No es sólo la diversión número uno, sino la dictadora de modas y costumbres, maneras de pensar y de sentir, la gran informadora y confíguradora de nuestra época…» Analiza luego las «Críticas a la imagen» y «La educación para la imagen», con una última sección en la que compara y evalúa las culturas de la imagen y de la letra. Da una razonada visión cristiana y optimista de la imagen, que vino además reforzada por el grafismo de su palabra y de su exposición.




  La quinta y última ponencia, La comunicación humana de la revelación divina, fue expuesta por Andrés Torres Queiruga. Si la comunicación biológica representa un extremo en sumo grado etéreo de lo que normalmente entendemos por comunicación, aquí nos topamos con el extremo opuesto por la enorme densidad y profundidad de todos los factores que constituyen la revelación de Dios a los hombres. El autor señala la «mayéutica histórica» como categoría fundamental para explicar la revelación. La mayéutica permite articular muy bien los dos momentos fundamentales de la revelación, a saber: «un componente externo que es la palabra que desde fuera despierta la capacidad de descubrir y traer a la luz la verdad oculta» y «un factor interno que es justamente lo despertado por esa palabra y lo que permite al oyente reconocer como verdadera su manifestación, justo porque se reconoce en ella». Pero, además, esta mayéutica socrática no se limita aquí, como en boca de Platón, a conseguir que el esclavo en su mente dé a luz la geometría eterna e inmutable, sino que es una mayéutica histórica, que saca a la luz una palabra profunda que anuncia una «dinámica de lo nuevo, de la promesa y de la esperanza».




  A lo largo de la Reunión se expusieron también un buen número de comunicaciones, cuyos autores y títulos pueden verse en el índice adjunto. Cada ponencia tuvo a continuación su coloquio; hubo también por las tardes coloquios por grupos, y al final una puesta en común. Estas actas incluyen también un Resumen de las discusiones de grupos, elaborado por Fernando Riaza.




  Deseo dar las gracias a los ponentes y a todos los que han presentado una comunicación. También, y explícitamente, a todos los participantes, no sólo por su presencia, sino también porque sin su activa participación no hubiera sido posible una obra como la presente. Agradezco a la Fundación Caixa d'Estalvis i Pensions de Barcelona el interés que ha mostrado por esta Colección de ASINJA y la colaboración prestada. Finalmente, muy cordiales gracias al equipo de jóvenes universitarios Iván F. Rodríguez, Lydia Feito, María Angeles Martín y Eduardo Toraño por su entusiasmo y eficacia en el trabajo de secretaría y de preparación del texto de estas actas.




  ALBERTO DOU




  PRIMERA PONENCIA




  EN TORNO A LA FILOSOFIA DE LA COMUNICACION




  Juan BENAVIDES DELGADO




  1. Pensar sobre la comunicación exige dos parámetros: el lingüístico y el contexto de los discursos «mediáticos». El primero aporta la sensibilidad metodológica y epistemológica que desarrolla cualquier teoría de la comunicación; los «medios» representan el «lugar» ineludible donde se genera la comunicación.




  2. En la actualidad existe una imperiosa necesidad de pensar en la comunicación. Esto significa, quizá, que no es tan necesario construir una filosofía de la comunicación cuanto que es filosóficamente necesario hablar de ella. Quiero con ello defender la actitud que concibe rasgos comunes en todas las vivencias (vivir y ver en todo), y critico la de algunos «científicos-tecnólogos de la comunicación», que sólo se asombran «por el contenido especial del suceso que diferencia el hoy aquí del ayer allí»1.




  3. Los problemas del lenguaje y la comunicación son desconcertantes, y en ocasiones no somos capaces de responder, sino tan sólo de quedarnos perplejos ante ellos. Incluso —y esta afirmación de Chomsky debe meditarse— es pura suerte si la capacidad humana llega a producir un resultado más o menos conforme a la verdad del murado. Existen cuestiones que estarán, probablemente para siempre, fuera de nuestro alcance.




  4. El presente trabajo tiene tres partes fundamentales. La primera de ellas resume algunos problemas que en la actualidad de la investigación se deben relacionar, a mi juicio, con la comunicación. Es un breve repaso que puede ayudar en la observación de algunos puntos —todos ellos discutibles— en relación con el tema que nos ocupa. En segundo lugar, hago un sucinto esquema de los principales «modelos» desarrollados en las principales comentes en comunicación. Por último, la tercera parte completa unos breves apuntes sobre una filosofía de los medios de comunicación, que observa la naturaleza del lenguaje y del discurso como eje epistemológico fundamental.




  Debo pedir excusas por la abundancia de esquemas; esto es debido a una cierta deformación profesional, pero también al hecho según el cual pensar es como echar los tarots sobre una mesa: cada carta puede iniciar un relato distinto o pertenecer al mismo tiempo a diversas narraciones.




  1. LAS CUESTIONES




  5. Para reflexionar sobre la comunicación deben tenerse en cuenta tres contextos fundamentales: el primero, la interdependencia que existe, desde hace ya años, entre las ciencias sociales —especialmente la lingüística—, la psicología y la sociología—; el segundo, el tremendo impulso investigador que se produce en el campo de la imagen y los discursos audiovisuales, y el tercero, la «colonización» tecnológica y mediática de los espacios sociales.




  6. El pensamiento ha perdido su autarquía, exigiéndose un análisis formal de la propia racionalidad. Es ésta una aportación de Habermas que considero interesante2. Ello ha tenido importantes consecuencias disciplinares no sólo en la filosofía, sino, sobre todo, en las ciencias sociales, donde se impone la «regionalización» de los objetivos, «excluyendo las concepciones globales en favor de unas argumentaciones que evalúan las pretensiones de validez de una acción determinada» 3.




  7. Estimo que la investigación en comunicación se ha construido en un lenguaje para hablar de los problemas que no siempre orienta éstos, sino que se pierde en una especie de «profesionalización del saber técnico» o en la «cuantificación de los datos». Ambos aspectos se aproximan a ciertas cuestiones propias de la comunicación, pero nunca o casi nunca dan razón de los problemas de fondo. Ocurre, a veces, que hablar de comunicación es sinónimo de «cuadros estadísticos» y precisiones tecnológicas que no siempre se comprenden (y no cito la «aplicación profesional de los saberes», que evalúan la rentabilidad de los mensajes en relación a un mercado o a un público determinado).




  En el mercado de la comunicación, el que tiene más datos, más sabe, lo que supone una afirmación, cuando menos, dudosa. Más todavía, en muchas ocasiones se huye de las cuestiones teóricas no porque no se entiendan, sino porque desvelan las profundas contradicciones estructurales que existen en las instituciones sociales entre el decir y lo hecho. O bien, lo que resulta más grave si cabe, porque los grupos de poder, que controlan los medios, no están interesados en que los problemas reviertan de forma negativa —poco rentable— en los contextos públicos que aquéllos controlan. En contra de lo que muchos piensan, yo creo que hablar sobre la comunicación no tiene nada que ver con transferir el lenguaje de la prensa (?) al universo de las opiniones de los grupos donde se discuten los datos. (Es el caso, por ejemplo, de las numerosas «mesas redondas», «debates», etc., que proliferan en la televisión, en la radio, en la prensa y, desde luego, en las aulas universitarias.)




  8. Otro problema de interés es el tema de las condiciones de producción, recepción y utilización de los conceptos y de los marcos teóricos donde éstos se aplican. Se manejan palabras derivadas de las ciencias sociales, se mezclan éstas con frases hechas, términos ingleses o franceses y vocablos al uso propios de la jerga profesional. Todo esto convierte la lectura de algunos textos en una empresa difícil y aventurada, que no siempre aclara las dudas del lector o desvela sus enigmas.




  9. Si repasamos los conceptos de comunicación, observo dos planteamientos globales:




  a) Comunicar supone la transmisión de una información de un emisor a un receptor.




  b) Comunicar es participar de un mismo conocimiento entre un hablante y un oyente.




  Son éstas dos definiciones muy generales. La primera se refiere a ciertos problemas relacionados con la idea de proceso, cambio y movilidad, mientras que la segunda incide sobre los temas de la naturaleza del hecho comunicativo. Dos concepciones muy diferentes, pero un esquema de trabajo que sitúa siempre el doble plano del emisor/hablante y del receptor/oyente.




  10. Por otro lado, tenemos la cuestión de los modelos, que representan el proceso de la comunicación. A este respecto, es bastante común hablar —al igual que en la lingüística— del «paradigma norteamericano» y del «paradigma europeo»4, lo que no me parece muy correcto. Yo prefiero referirme a los modelos de representación, pues cada modelo puede contener «paradigmas» diferentes. Sea lo que fuere, el primero de ellos se preocupa especialmente de los mensajes y de los efectos producidos en el universo del receptor y adopta, más o menos, la forma de




  MODELO [1]
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  Por el contrario, la tradición europea, más preocupada de los contextos de la ideología, traslada el proceso de la comunicación a la interacción entre teoría-lógica e ideología, de acuerdo al




  MODELO [2]
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  En este segundo modelo se establece una relación obligada —aunque no siempre se acepta este hecho— entre una teoría sobre la naturaleza del lenguaje humano y los discursos sociales.




  11. Pero el problema no se ubica solamente en la rigidez de un paradigma de trabajo; pensar la comunicación plantea el problema de la realidad. Porque, en efecto, cada vez que nos comunicamos parece que hablamos menos de lo que hay. Es moneda corriente decir que hablamos de ficciones en proceso: «lo que hay son ficciones en proceso»5. Este conjunto de «ficciones» son producto de la «colonización» que ha sufrido la esfera privada [y pública (?)] del lenguaje por parte de los medios. La tecnología audiovisual ocupa, y en ocasiones construye, nuestros escenarios comunicativos, de tal modo que resulta obligado variar nuestras reflexiones sobre la comunicación. A este respecto, A. & M. Mattelart escriben: «Si hay algo importante en la movida epistemológica de hoy no es sino el auge de un pensamiento en el que lo social y lo técnico han dejado de ser mundos cerrados y separados; no es sino la conciencia de lo social y de la representación de lo social que hay en el artefacto. Así puede decirse que el ingeniero pone en el artefacto su representación de un uso social que interpela al usuario, el cual, a su vez, puede contestar, ajustándose o soslayando este uso prescrito, al que aporta su propio marchamo» 6.




  Por todo ello, establezco más tarde la relación ficción-realidad-lenguaje.




  12. Debemos establecer las relaciones debidas entre todos los niveles que intervienen en el proceso de la comunicación, de acuerdo, por ejemplo, a lo que se indica en el modelo [3], que pone en duda la linearidad del modelo [1]. En efecto, la «cultura mediática» contribuye a transformar los esquemas lineales de la comunicación:




  MODELO [3]
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  El emisor y el receptor se comunican a través de un discurso y desde un escenario, construido éste, en la mayoría de los casos, por la comunicación «mass-mediática». El proceso de la significación se determina por el triple eje —lenguaje, discurso y escenario— y no se queda reducido al lenguaje natural.




  13. Se debe restablecer la reciprocidad entre los lenguajes naturales y el discurso. Esto requiere abocetar con cuidado la naturaleza del lenguaje con una teoría general de los discursos sociales. De la misma manera que la investigación en comunicación se hace extensiva a la lingüística, ésta debe aportar a la primera los rudimentos teóricos imprescindibles para elaborar una teoría del discurso. En este sentido, el discurso se constituye no sólo como un elemento que «posee el mundo» y es base de la experiencia que tenemos de él, sino que es el constructor de los procesos comunicativos. Existe mucho escrito sobre este tema; transcribo una breve reflexión de J. Pericot que me parece muy clarificadora: «La aplicación de una estructura sobre el mundo (o el modo en que éste es percibido por el conjunto de nuestros sentidos) —escribe este autor— hace que el mundo real al que nos referimos sea aquel que hemos construido movidos por nuestra necesidad de supervivencia. Nuestra conducta, nuestros sistemas de signos, al damos una visión del mundo determinada por nuestro contexto cultural, juegan un papel estructurador e informador del mundo. Es en este sentido que acudimos al principio de categorización del mundo, introducido por Benveniste como argumentación conceptual, en tanto las lenguas naturales informan el mundo y lo constituyen en objetos distintos o formas. De aquí que un discurso —termina este autor—, en la medida que es un conjunto estructurador de formas, sólo puede tener sentido si se relaciona no con el mundo ingenuamente real o natural, sino más exactamente con la experiencia que los «hablantes» usuarios tienen del mundo: poseer, conocer y disponer de este mundo cultural, resultado de nuestra actividad sobre el entorno, que es condición necesaria para poder emitir discursos entendibles en un proceso Comunicativo»7. El discurso se articula en la experiencia y la investigación sobre el sentido debe hacerse desde el escenario donde éste se genera.




  14. Otro factor muy importante es el papel «socializador» que tienen los medios, que han sustituido los contextos tradicionales de la escuela o de la familia. Los escenarios donde se construye la experiencia de los individuos y, por ende, se organizan los procesos comunicativos son, en la mayoría de los casos un «constructo» de los medios.




  Escenario entendido como lugar, donde se desarrolla la comunicación y como la forma de relato que adquieren los mensajes audiovisuales. Adopto un doble sentido: la función de contexto y de estructuración8.




  Desde esta perspectiva, distingo, entre otros, tres tipos de escenarios (comunicación global: la publicidad construye las otras formas de comunicación social):




  a) El escenario de la globalidad, donde habitualmente se institucionaliza la opinión pública9. La comunicación se convierte en una técnica de gestión y de organización de las relaciones entre los hombres. Los relatos no hablan ni de la producción ni del consumo; hablan de sí mismos. Lo que más importa es construir o descubrir los «temas globales», que interesan a todos los países, con independencia de las características étnicas o culturales. Por otro lado, este escenario de la globalidad se engarza con una idea de la universalidad, donde los modos de comunicación se adecúan a ciertos valores de lo verdadero o de lo falso, lo correcto o lo incorrecto, etc., que tampoco se precisan, en la medida en que se produce, en dicho escenario, una cierta descomposición del sentido, junto a un hiperdesarrollo de las formas publicitarias.




  b) El escenario de los objetos, donde se define la comunicación a través de la interrelación entre las formas y los volúmenes. La interacción obedece a ciertos códigos secretos que no están escritos en ninguna parte y que, sin embargo, todos entienden (E. Sapir).




  El contexto urbano, por ejemplo, con todas sus variadas manifestaciones de urbanismo, luces y marginación, coloniza —cuando no usurpa— el ámbito rural, que en ocasiones observamos como el último reducto del individuo-sujeto.




  c) Por último, y en tercer lugar, el escenario de los sujetos, donde se desarrolla explícitamente el contorno de la privacidad y las diversas experiencias de los «límites» (muerte, sagrado, etc.)10.




  15. Estos escenarios, o cualquier otro que pueda establecerse, son construidos y legitimados por los discursos mediáticos, cuya naturaleza adopta formas absolutamente próximas al discurso publicitario. Los escenarios así construidos reducen la comunicación a un proceso vertiginoso —hecho trozos—, donde los significados se precisan adscriptivamente a través de la imagen y el desarrollo de los comportamientos 11. Lo que quiero decir viene reflejado, por ejemplo, en las opiniones de J. L. López Aranguren sobre la individualidad, cuando nos dice que la intimidad se sofoca «por la vida privada y su privatizada trivialización en la imagen y en su publicidad»12. Salvando el juicio ético, y con más exactitud, J. Baudrillard define el «sujeto fractal», que en lugar de trascenderse en una finalidad se proyecta en una multitud de «egos miniaturizados, de tal forma que este ‘ego’ sólo sueña en parecerse a cada una de sus fracciones. El sujeto queda alienado de sí mismo, de sus múltiples dones, de sus pequeños yoes isomorfos»13.




  16. La imagen es un factor determinante en el proceso de la comunicación. Remito a la bibliografía y aquí sólo deseo comentar muy brevemente algunas reflexiones de J. L. Pardo 14, que estimo muy interesantes. Este autor, en efecto, defiende que en nuestra cultura existe un privilegio del ojo, porque en la comunicación redundan tres factores:




  a) El primero, que la voz se ofrece como redundancia de la imagen.




  b) El segundo, que la voz se vuelve imagen («look»), esto es, emite un tono, un timbre y un color.




  c) El tercero, porque se puede ver televisión muda.




  La cultura oral se centra en el recuerdo y la memoria y cede su lugar a la cultura visual, donde el acto de ver supera en importancia a los contenidos. El esquema [4], algo modificado con respecto a la obra que comento, resulta esclarecedor. ¿Por qué pensamos en el medio audiovisual como imagen sonora en lugar de hacerlo como voz ilustrada?




  MODELO [4]
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  Una primera observación: creo que puede hablarse de una cierta traducción de la imagen al lenguaje, si bien engarzada en un contexto discursivo.




  Una segunda observación: me resisto a creer que esta cultura de la imagen destruya definitivamente todas las «historias del sujeto» en beneficio —ya lo he dicho—de una «ficticia privacidad». En el propio proceso de la comunicación mediática se configura un cierto «sujeto de la necesidad», que asigna con cierta libertad los escenarios donde situarse y los temas que razonablemente comprende15.




  17. Pero resulta imprescindible hacer un breve paréntesis y hablar de los valores, porque éste es un concepto —pensando en la cuestión del sujeto— que nos traslada a la contraposición ser/deber ser. Una oposición ya forzada por el paradigma newtoniano y acentuada por la propia naturaleza de los discursos audiovisuales —donde no se puede dar una traslación entre los hechos y los valores—. En efecto, los juicios de realidad y de valor son bien diferentes, y en la comunicación prevalecen los segundos sobre los primeros.




  Ahora bien, al hablar de valor entiendo lo que L. Dumont, es decir, valor es un bien o bienes relativos a cada cultura. En este sentido, «el valor —escribe Dumont— designa algo distinto al ser, algo que, a diferencia de la verdad científica, que es universal, varía mucho con el medio social, e incluso, en el interior de una sociedad determinada, no sólo con las clases sociales, sino también con los diferentes sectores de actividad y de experiencia»16.




  El concepto de valor es comparativo y enormemente útil para explicar la relación entre los hombres, el tiempo, las acciones e incluso la incidencia de lo privado en lo público —y viceversa—, que se expresan en el proceso de la comunicación.




  18. Finalizado el paréntesis, termino con una reflexión que me parece oportuna. Me refiero a la posibilidad, apuntada últimamente por algunos autores, de la aparición del «sujeto-popular» en el discurso mediático 17. Esta idea no resulta fácil de observar en la sociedad europea, y supongo que tampoco en la norteamericana; sin embargo, A. Mattelart nos invita a la reflexión cuando nos habla de las concepciones manipuladoras del poder. En este sentido escribe: «El poder, sin duda, ya no es lo que era. Pero sigue estando ahí. Como sigue estándolo las relaciones de fuerza entre los individuos, los grupos, los pueblos, las naciones, las economías y las culturas. Lo que está cambiando radicalmente con el auge prodigioso de esta industria de la mediación social o de esa ingeniería del consenso que es la industria de la comunicación son, sobre todo, los modos de ejercicio y la naturaleza de la autoridad y del poder. Dicho esto —termina Mattelart— no habría que olvidar, sin embargo, que para miles de millones de individuos que viven en el planeta, la disciplina-bloqueo, la autoridad vertical, la omnipresencia de la represión declarada y la manipulación de la información, en una palabra, el modo de ejercicio dictatorial del poder, siguen siendo el horizonte de su vida cotidiana»18.




  De ahí la pregunta de J. Habermas: ¿Cabe confiar todavía en una razón que organice con solidaridad y coherencia las acciones que subyacen a una teoría general del consenso social? Sigue siendo, pues, una cuestión de esperanza y de crítica.




  2. DE LA CRISIS DE LOS MODELOS CLASICOS




  2.a. EL MODELO SUBJETUAL




  19. ¿Qué es un paradigma? Es un esquema de trabajo que se transforma en un modo de pensar el mundo y utilizar la realidad. Un paradigma utiliza un determinado aparato conceptual, utiliza formas específicas de formular problemas y posee sus propios criterios de inteligibilidad y explicación 19.




  20. En términos muy generales, se perfilan dos perspectivas fundamentales en la investigación en comunicación. La primera deriva —por darle algún nombre— del modelo subjetual; prefiero hablar de «subjetual» en lugar de «mecanicista», porque, por ejemplo, los modelos «innatistas» adoptan en un principio algunos aspectos del modelo subjetual para explicar el proceso comunicativo. El segundo modelo es el crítico-ideológico. Qué duda cabe que ambos planteamientos difieren abiertamente en sus propuestas, pero en ocasiones utilizan conceptos comunes (cfr. puntos 9 y 10). La línea de demarcación entre ambos se concreta:




  a) El modelo subjetual define la comunicación como información transmitida y compartida entre un hablante/emisor y un oyente/receptor y rastrea empíricamente los mensajes —producidos en condiciones dadas—, las actitudes, hechos e ideas de los interlocutores.




  b) El modelo crítico-ideológico entiende la comunicación como una forma de conocimiento de la realidad, que se organiza desde el poder y manipula en su transmisión (ideología) a los interlocutores sociales.




  21. Los orígenes del modelo subjetual se sitúan en los planteamientos derivados del pragmatismo norteamericano y de los principios conceptuales de la psicología de J. Dewey. Posteriormente, el conductismo enriquece los parámetros teóricos del modelo. Bien es cierto, sin embargo, que, pese a la importancia de las ciencias de la conducta, la investigación lingüística y antropológica de E. Sapir, B. Whorf, Boas, etc., ejercen con los años una importante influencia, hasta el punto de que la propia lingüística (cfr. L. Bloomfield) procura delimitar con todo detalle los límites y posibilidades de su saber.




  A continuación establezco una breve relación de los aspectos y preocupaciones teóricas más marcadas.




  22. La característica más sobresaliente es el carácter lineal de la comunicación. No sin cierta lógica, la lingüística bloomfieldeana20 dedica numerosas páginas a construir el «modelo-base» de la investigación sobre el lenguaje desde esta perspectiva —y siempre con la preocupación de no ser influidos por las connotaciones psicologicistas del panorama científico—. Me detengo un momento en este apartado.




  Desde 1921, Bloomfield trabaja en Columbus (Universidad de Ohio), relacionándose con el psicólogo Albert Weiss. Entre ambos se establece una mutua corriente de influencia; Weiss abandona el conductismo ingenuo usual en la psicología americana de la época, diferenciando la conducta humana de la conducta de los animales. Por su parte, Bloomfield abandona las explicaciones pseudopsicológicas hasta entonces habituales de los fenómenos lingüísticos. «Ambos adoptaron la concepción científica general, denominada más tarde ‘fisicalismo’ o ‘mecanicismo’, que rechaza las venerables nociones de sentido común, según las cuales hay una sustancia mental especial en los seres humanos o una entelequia en la materia viva, e insiste en que tanto la vida como el hombre son fenómenos que caen dentro del mundo físico y como tales hay que estudiarlos»21.




  23. La conducta humana, incluyendo el habla, son partes de secuencias de causa-efecto, exactamente como lo observamos en el estudio de la física o de la química. Sobre la base de estos preceptos, Bloomfield define y describe el acto del habla como algo que es diferente a los hechos prácticos y susceptible de ser observado en el proceso de la comunicación entre un emisor y un receptor. Si no hubiera acto del habla no existiría la comunicación y los hombres se moverían indiferenciadamente entre los estímulos y las respuestas. Ahora bien, la utilización del lenguaje implica la sencillez del esquema representado en [1]. La lengua sustituye la posible respuesta (R) por una acción lingüística sustituyente (r) y el estímulo práctico (E) por un estímulo lingüístico sustituyente (e), de acuerdo con el siguiente modelo:




  MODELO [5]
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  Donde los mensajes se reducen a las facetas más accesibles para la observación científica: la emisión de los sonidos, la expansión de éstos en el medio físico en la forma de ondas sonoras y el choque e influencia de dichos sonidos en el oído y cerebro del oyente22.




  24. En segundo lugar, destaco el enfoque finalista del proceso comunicativo, que siempre se orienta en una dirección determinada y con la expectativa de obtener objetivos específicos. Siempre la atención obligada en los efectos de la comunicación: obtención de datos informativos, creación de necesidades, influencia y cambio en las conductas, etc.




  25. En tercer lugar, el hecho según el cual el planteamiento descriptivo permite la cuantificación de los datos, observados en la cadena comunicativa: estímulos, soportes, mensajes, conjuntos léxicos, respuestas «conductales», reacciones lingüísticas, etc. Es el caso, por ejemplo, del modelo representacional de C. E. Osgood, que define los aspectos más importantes de la comunicación, relativos al contenido y redundancia de los «items» lexicales o los «test de asociación»23. Si se desean otros ejemplos, puedo citar la investigación de Wexner sobre la relación de los colores con el tono afectivo, o los experimentos de B. S. Lott y R. Sommer sobre los efectos del territorio y el espacio en los procesos de comunicación 24.




  26. En cuarto lugar, el modelo subjetual establece una forma de representación que se aplica a diversos tipos de comunicación, tanto por la naturaleza de sus interlocutores cuanto por la finalidad o complejidad de la misma. Se codifica, por ejemplo, la comunicación interindividual y la masiva a través del esquema de Harold D. Laswell: ¿quién?, ¿qué?, ¿en qué canal?, ¿a quién? (Las preocupaciones teóricas en tomo a la comunicación interindividual se trasladan al plano social.) En el fondo se pretende objetivar el conjunto de normas, emociones, controles, etc., que aparecen en el proceso.




  27. Por último, importa un quinto aspecto que tiene que ver con el enriquecimiento conceptual y metodológico, que recibe la teoría de la comunicación de las matemáticas y la cibernética. A mayor abundamiento, cabe decir que la teoría de la información supone una importante constricción de los sistemas de comunicación. (Advierto que relación entre ambas teorías no significa identidad.) El intercambio de mensajes entre un actor humano y su medio es a la vez efecto y causa: es una «acción comunicativa», constituida por el conjunto de actores, que intervienen, y el conjunto de factores espacio-temporales que la determinan. La cibernética se convierte en una axiología de la acción y la comunicación25.




  28. Después de la segunda guerra mundial, la investigación norteamericana progresa enormemente: S. Freud, La teoría de la Gestalt, La sociología de la vida cotidiana…26. Dichas influencias se concretan:




  a) Un primer conjunto de influencias se refieren, explícitamente a la naturaleza de la comunicación y tienen su origen en la obra freudiana. Se detallan en el hecho según el cual la mayor parte del proceso comunicativo es inconsciente; pese a todo, el emisor supone que sus mensajes son comprendidos por el receptor, de la misma forma en que los codifica e interpreta (transferencia-proyección).




  b) La segunda contribución incide sobre las cuestiones del significado: el contexto en el proceso de la comunicación es decisivo, así como los ruidos, gestos, etc., que intervienen en el mismo. Estas facetas de la comunicación distorsionan los códigos elaborados por el emisor (incluso influyen en la elección y uso de los códigos).




  c) Por último, en tercer lugar, los investigadores norteamericanos observan con sumo interés la interacción: el significado de los mensajes o de un relator dependen de la reacción del interlocutor.




  29. Inmediatas consecuencias de dichas aportaciones.




  a) La primera: la comunicación es susceptible de múltiples «divisiones», lo que supone que existe una determinada jerarquía en la producción y, sobre todo, percepción del proceso comunicativo. (Esta afirmación genera cuestiones importantes en el debate lingüístico, como, por ejemplo, el tema de la producción del lenguaje y la aplicación de reglas sintácticas complejas en la adquisición del lenguaje, en lugar de reglas simples, derivadas de la concatenación.)




  b) La segunda: en la comunicación se producen niveles diversos (jerarquía del discurso), que conllevan, cada uno de ellos, distintos contextos de aprendizaje.




  Desde esta perspectiva nueva, el modelo [1] se complica bastante en relación con el modelo [6]:




  MODELO [6]
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  30. El proceso lineal de la comunicación se rompe con la introducción del contexto y de la interacción. El lenguaje natural es una faceta más de todo un complejo proceso, donde el acto del habla cede su lugar de privilegio en favor de los estudios sobre el contexto y los procesos sociales.




  Pero no sólo se contesta la «lineariedad»; se transforma una actitud de fondo frente al hecho comunicativo27:




  — Primacía de los valores sobre lo objetivo.




  — Comportamiento heurístico frente a lógico (epistemología).




  — Multiplicidad de niveles y de opciones frente a una visión mecanicista de la comunicación (diversidad metodológica.




  — Aparición de nuevos conceptos para explicar el hecho comunicativo: inconsciente, sujeto, cotidianeidad, «espacios» (Hall).




  — Se introduce paulatinamente un cierto modelo «circular» de representación, que asume las aportaciones de saberes tales como la psiquiatría, sociología, antropología y lingüística.




  31. Con todo, los autores adoptan parámetros parecidos para poder objetivar el fenómeno de la comunicación dentro de un marco general para su estudio. En términos generales, el esquema [7] expresa bien lo que digo28:




  MODELO [7]
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  Prevalece el sistema emisor.




  32. Parece que las diferencias se sitúan en cada parcela, pero no en la generalidad del marco de estudio. A mi juicio, esta uniformidad es, sin embargo, del todo aparente. El esquema [7] deriva de la representación subjetual, aunque ésta sea un modelo ya en crisis. De eso no hay duda. Pero olvida lo indicado en 9.b) —comunicación es conocimiento—, que debería pertenecer a dicho esquema.




  En efecto, a lo largo de estas últimas páginas he observado el proceso de la comunicación —que siempre, o casi siempre, se centra en una teoría del emisor o de los defectos—, pero no he planteado en ningún momento la cuestión de su naturaleza: ¿Cómo se adquiere la comunicación? ¿Qué significa dicha adquisición? ¿Cómo es posible que los hablantes y oyentes se comuniquen mediante la producción de formas ondulatorias acústicas o de otros sistemas no verbales? ¿Por qué se ejerce dicha capacidad?…




  33. El modelo subjetual encierra paradigmas diversos, y las preguntas ariba apuntadas así lo indican. En efecto, es corriente que los investigadores se planteen la comunicación como un proceso, y en ese caso observan y definen el lenguaje como un sistema de señales que se aprende. Esto significa 29




  a) Que todas las señales son simples o concatenaciones de señales simples.




  b) Que este conjunto de señales permiten al hombre organizar un número ilimitado de mensajes.




  c) Los mensajes construidos se dirigen a la comunicación de necesidades, propósitos, etc., si bien la comunicación no está necesariamente dirigida a la consecución de objetivos específicos.




  d) El ser humano no ha nacido con el conocimiento de ciertas estructuras comunes a los lenguajes naturales, sino con un tracto vocal, las áreas de Wernicke y Broca y ciertos sistemas neurales subsidiarios. El medio social estimula la adquisición (aprendizaje) y desarrollo de los lenguajes naturales.




  e) El lenguaje es un instrumento para la comunicación y el pensamiento. El habla facilita y verbaliza el pensamiento, facilitando enormemente el aprendizaje, que es un aspecto de la cognición y de la socialidad.




  34. El marco de estos planteamientos define muchas de las concepciones del desarrollo, según las cuales las génesis de las funciones cognitivas y afectivas reposa sobre las pautas de relación que se establecen entre el niño y los adultos.




  35. Los niños son creaciones de nuestra cultura, a través de nuestra cultura. «Del mismo modo que el mundo físico es una construcción resultante de la coordinación y estructuración de los esquemas de acción del niño, el mundo social, así como la noción de los otros y de la propia identidad, son construcciones que se originan en la coordinación y asimilación recíproca de los esquemas de relación e interacción»30.




  En lo que respecta a la comunicación, lo más importante son los esquemas de acción entre las personas, que constituye la matriz fundamental del mundo simbólico y del sujeto —entendido éste como identidad construida por la interacción con los otros.




  36. Existen, sin embargo, otros investigadores que, también preocupados por el lenguaje, la comunicación y el desarrollo, defienden precisamente todo lo contrario.




  La atención por la naturaleza de la comunicación significa:




  a) El hablante y el oyente comparten un conocimiento de convenciones lingüísticas, que utilizan en la reproducción del lenguaje.




  b) La adopción de reglas en la construcción de los lenguajes naturales obedece a complejos mecanismos innatos de los que está dotado el ser humano.




  c) Los «items lexicales», así como la organización sintáctica, designan estados y procesos mentales.




  d) El uso del lenguaje en la comunicación supone una cierta correspondencia entre los estados mentales del hablante y del oyente.




  e) Los procesos mentales —no «conductales»— determinan la relación de comunicación.




  37. La comunicación es posible en la medida en que existe una correspondencia: «La comunicación verbal entre un hablante y un oyente es posible porque cuando U es una instancia de un tipo lingüístico de un lenguaje que pueden entender ambos, la producción/percepción de U puede dar lugar a un cierto tipo de correspondencia entre los estados mentales del hablante y el oyente. El objetivo último de una teoría del lenguaje es decir qué clase de correspondencia es ésta y describir los procesos computacionales implicados en su consecución»31. Esta tentativa se puede representar de acuerdo con [8]:




  MODELO [8]
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  38. Desde esta perspectiva, el proceso de adquisición del lenguaje por parte del niño se constituye como un problema empírico, aunque de matiz bien diferente al indicado en 34 y 35. Así, Chomsky precisa: «En principio, la fuente de tal conocimiento pudiera estar en el contexto ambiental en el que está el niño, o bien en los recursos biológicamente determinados de la mente/cerebro, específicamente aquel componente de la mente/cerebro que podemos llamar «la facultad de lenguaje»; la interacción de estos factores proporciona el sistema de conocimiento que se va a usar al hablar y entender. En la medida en que el conocimiento está basado en factores de contexto debe ocurrir que la mente/cerebro proporciona una manera de identificar y sacar la información relevante a través de mecanismos de algún tipo que formen parte de los recursos determinados biológicamente. Tales mecanismos pudieran ser específicos a la facultad del lenguaje» 32.




  39. La cuestión se concreta en dotar a la «facultad de lenguaje» de ciertos principios específicos que se encuentran más allá de cualquier mecanismo general de aprendizaje. En este sentido, el objetivo de Chomsky consiste en determinar la naturaleza y las propiedades de las lenguas adquiridas y luego dirigirse al que denomina «problema de Platón», preguntándose cómo es posible tal logro. De acuerdo al esquema [9], la respuesta estriba en las propiedades de A, que son capaces de convertir los datos que tiene el niño en una lengua B, que queda incorporada a la mente/cerebro:
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