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    TERRITORIOS DE ACUMULACIÓN EN EL SIGLO XXI



    


    El escenario global de fines del siglo pasado e inicios del siglo XXI se caracteriza por la disputa entre grandes capitales transnacionales y por la apropiación de nuevos espacios como surtidores de recursos naturales, estas disputas se inscriben en el proceso histórico de la expansión de las fronteras de la ecología y el mundo capitalista. El espacio conformado por los Andes meridionales y la Patagonia se destaca por la magnitud y complejidad de procesos de producción propios del lugar debido a las reconfiguraciones de naturaleza en marcha y por los niveles de conflictividad que presenta.


    Esta obra reúnen diez capítulos elaborados por dieciséis autores con un amplio abanico de formaciones y una convergencia de intereses y líneas de investigación con perspectivas críticas, se destaca la importancia del enfoque y de los casos estudiados con los cuales esperamos contribuir a una mejor comprensión de los procesos de producción del espacio, el escalamiento de las dinámicas globales y sus manifestaciones concretas en nuestros territorios.


    Las autoras y autores de este libro son integrantes del grupo de trabajo “Fronteras, regionalización y globalización” del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (Clacso).
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Introducción 
 Alejandro Fabián Schweitzer



    América Latina es espacio del despliegue de dinámicas asentadas en la extracción de productos de la naturaleza que en el actual escenario global tienden a profundizarse y que provocan importantes modificaciones en la organización del espacio y la naturaleza, en la actualidad motorizadas por grandes capitales en general transnacionales. Estas dinámicas se inscriben en un proceso histórico enmarcado en la expansión de la ecología-mundo europea hacia el conjunto del planeta a partir del siglo XVI, que provocó profundas modificaciones en espacios y naturalezas del continente americano. Este proceso necesitó alimentar estos circuitos con condiciones de apropiación, explotación-capitalización de la naturaleza y de acumulación de capital: trabajo, alimentos, agua y nutrientes, materias primas, fuentes de energía, transporte para asegurar el acceso a explotaciones y la salida de productos, así como dispositivos sociales, culturales, políticos, institucionales y fiscales, aplicados en espacios coloniales desde metrópolis, Estados nacionales y organismos multilaterales.


    Fruto de la expansión de las fronteras de mercantilización de la naturaleza, se fueron así constituyendo los territorios de acumulación del siglo XIX, tal como los propuestos por Rosa Luxemburgo en el marco de los debates en torno a las teorías del imperialismo, que planteaba que el capitalismo tiende a superar sus propios límites y que la acumulación primitiva solo se realiza en las periferias del sistema. Ella denominó esos espacios como “territorios de acumulación”, donde los capitalistas extienden sus redes comerciales con el objeto de ampliar mercados para colocar su producción industrial y para apropiarse de materias. La autora se centra en el análisis de los procesos más intensivos de esta explotación de las periferias y plantea que, una vez integrados estos espacios, la asimilación de mercados y costos de producción lleva al capital a buscar nuevas áreas (Luxemburgo, 1968). Esta noción es específica al estudio de formaciones socioespaciales capitalistas, es histórica. En el siglo XXI estas dinámicas se mantienen. Espacios hasta un momento periféricos pasan a recibir crecientes inversiones al encontrarse en ellos productos de la naturaleza, que por mejoras tecnológicas o de accesibilidad permiten avances en los márgenes de viejas fronteras de mercantilización o abren otras nuevas, espacios construidos como estratégicos, que se incorporan de manera subordinada al espacio global.


    Estudiados desde diferentes categorías y perspectivas, estos procesos se inscriben también en dos convergencias: por un lado, la tendencia a la igualación en las pautas de consumo de potencias demográficas, en primer lugar China, que junto con el creciente potencial destructivo del capitalismo generan cambios globales que se manifiestan en crisis socioecológicas y potencian modificaciones significativas, muchas veces irreversibles y negativas en los espacios y ecosistemas. Una de las consecuencias tal vez de mayor impacto de esta crisis fue y sigue siendo la pandemia de COVID-19, que además de crisis sanitaria terminó colocando en los debates públicos la propia salud del planeta. Por el otro lado, en el sur, en sus periferias, incluyendo recientemente espacios del fondo de los mares, coexisten los consensos de los commodities y el de Beijing (Svampa, 2015) y se proponen y construyen nuevos megaproyectos inscriptos en planes geoestratégicos globales como la Iniciativa de la Franja y la Ruta de la Seda (OBOR) o continentales como la Iniciativa para la Integración de las Infraestructuras Sudamericanas (IIRSA), con sus objetivos originales resignificados al servicio de la exportación de productos de la naturaleza hacia espacios demandantes de materia prima, alimentos y energía. Sobre estas dos convergencias planea también la disputa por la hegemonía en el espacio global entre Estados Unidos y China, pero en la que también se inscribe la Unión Europea y Rusia, que se manifiesta por ejemplo en la invasión de Ucrania por esta última en febrero de 2022.


    En tercer lugar, estos procesos se inscriben también en tendencias que desde la década de 1980 se orientan a la formación de espacios globales para la acumulación de capital transnacional por parte de las élites de una clase capitalista cada vez más globalizada y la subordinación de Estados y organismos multilaterales al proyecto del bloque histórico capitaneado por esa clase capitalista (Robinson, 2013). Por tratarse de un proceso de producción de espacio multiescalar. también se expresan en zonas específicas de intensa acumulación (Sandoval, 2017). Estas zonas específicas son por lo tanto manifestaciones concretas de procesos de producción de espacio y de escalamiento del capital (Smith, 1988).


    La producción del espacio es producto de la dialéctica de los fijos y los flujos (Santos, 2002, 2008, 2013). La realización del capital, condición indispensable para la acumulación, depende de condiciones previas, como la producción de fijos, es decir, infraestructuras materiales para acceso al espacio de explotación, extracción o producción, las propias instalaciones destinadas a esa actividad, que a su vez determinan los flujos, que ponen en relación cada uno de los eslabones de los circuitos productivos, desde la apropiación, adquisición o extracción de materia prima hasta la exportación de excedentes y materias, la circulación y el consumo. El espacio es producido por estos flujos, es decir, la materia que circula y los excedentes, así como de conocimientos e informaciones y los fijos. Desde esta perspectiva la naturaleza también es a su vez fijo y flujo. Es fija por las condiciones naturales, particulares de cada espacio geográfico, pero también es flujo en la medida en que es apropiada, extraída y, sobre todo, transportada y subsumida en los circuitos de acumulación global. Estos fijos y flujos, al fin de cuentas, son también componentes del sociometabolismo del capital y los perfiles metabólicos de las formaciones socioespaciales que definen las naturalezas históricas concretas. Producto de estos procesos se reconfiguran espacios, entendidos como organización del trabajo de la naturaleza por parte del capital (Moore, 2020), se alteran perfiles metabólicos históricos y ecosistemas.


    La clase capitalista transnacional y las fracciones nacionales y regionales integradas de manera subordinada tienen sus propios proyectos de territorio, territorialidades orientadas a la expansión de la acumulación permanente. En el marco de estos proyectos se producen condiciones para la apropiación y capitalización de la naturaleza mediante la minería de oro, plata, litio, cobre y otros minerales, hasta la extracción de hidrocarburos convencionales y no convencionales, pasando por los agronegocios e incluso el turismo y la especulación inmobiliaria en espacios rurales y urbanos. En Estados nacionales y provinciales integrados y subordinados a estos procesos se implantan regímenes extractivistas, dependientes de la apropiación de la renta de explotación de la naturaleza y que aplican políticas procíclicas que profundizan la dependencia de estas mismas actividades.


    Pero existen también proyectos de territorio y territorialidades contrapuestas, que expresan la contradicción entre capital y naturaleza, o, siguiendo a James O’Connor (2001), la segunda contradicción del capital. La contraposición de proyectos da lugar a conflictos entre lógicas extractivistas y destructivas de la naturaleza, a veces en torno a condiciones de producción del propio capital, pero fundamentalmente contradice las condiciones de reproducción social, de comunidades locales, a veces campesinas e indígenas, con sus propias aspiraciones, formas de organización, proyectos y estrategias en busca de mantener sus identidades y mejorar sus condiciones de vida. Conflictos manifiestos en torno a esta contradicción existen desde la conquista de América, son una de las marcas del capitaloceno que actualmente se reproducen en escalas no imaginadas. Que existan conflictos latentes o de baja intensidad, también producto de esta contradicción, puede deberse tanto a las temporalidades de la contradicción, por tratarse de procesos naturales lentos, como sucede en zonas impactadas por el extractivismo pero poco pobladas y con la escasa población viviendo en ciudades, como a la escasa articulación entre el conocimiento científico y el popular o entre organizaciones ambientales y en defensa de los territorios, en el espacio de la reproducción y las que resisten en espacios de la producción.


    El espacio conformado por los Andes meridionales y la Patagonia se destaca por la magnitud, la complejidad de procesos de producción del espacio y las reconfiguraciones de naturaleza en marcha, y también por los niveles de conflictividad a los que dan lugar. Orientado en sentido norte-sur, coincide casi en su totalidad con el Eje de Integración Andino del Sur de IIRSA, que en la actualidad tan solo aparece mencionado en algunos documentos de los primeros años de la iniciativa. Abarcaba la totalidad del territorio continental americano de Chile y las provincias limítrofes de la Argentina, a las que se agregaba la provincia de Tucumán. Junto a departamentos occidentales de Bolivia, este eje es atravesado por los ejes Andino, Interoceánico Central, Capricornio, Mercosur-Chile y del Sur (Zibechi, 2006; IIRSA, 2004, 2012). De acuerdo con estimaciones de 2020, este espacio cuenta con 30 millones de habitantes distribuidos muy desigualmente en 2.260 millones de kilómetros cuadrados y también con 6.948 kilómetros lineales de frontera, la cordillera de los Andes y la Puna, y, así como en el norte de Chile, el suroeste de Bolivia y el oeste de la Argentina, una gran extensión de zonas secas. La “visión de negocios” expresada en los diversos documentos desde la década de 2000, en las que se define un destino exportador de commodities pero también de energía, materia prima y alimentos, las modalidades de financiación, con creciente presencia de capitales chinos y la concreción de estos proyectos, donde el orden de su realización obedece a las necesidades de asegurar condiciones de producción y extracción así como las políticas adoptadas por los tres países, independientemente de la orientación de sus gobiernos, permite inferir que en su conjunto este eje se estaría conformando como espacio global para la acumulación del capital transnacional, en tanto que los grupos de proyectos del IIRSA sirven de condiciones para la configuración de zonas específicas de intensa acumulación, los nuevos territorios de acumulación del siglo XXI.


    El enfoque de espacios globales para la acumulación del capital transnacional se inscribe en las teorías críticas de la globalización, en particular en las propuestas de William I. Robinson (2013), y se combina también con los aportes de otros autores citados en esta introducción. Con antecedentes que remontan a mediados de la década de 1990 y al proyecto colectivo “Espacios globales para la acumulación de capital” conformado en Porto Alegre en 2013, en 2016 investigadores y activistas sociales conformaron el grupo de trabajo “Fronteras, regionalización y globalización” del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (Clacso). Articula en la actualidad a cerca de doscientos integrantes de más de veinte países americanos y europeos. En este libro se reúnen diez capítulos, elaborados por dieciséis miembros del grupo de trabajo de Clacso con un amplio abanico en sus formaciones y una convergencia de intereses y líneas de investigación con perspectivas críticas. Se constituye así en un aporte general con el objetivo de mejorar la comprensión de los procesos globales y sus manifestaciones concretas en los territorios de los Andes meridionales y la Patagonia.1


    Los capítulos se estructuran en un orden lógico. El primer capítulo, titulado “Espaços periféricos, estratégicos e de fronteira: aspectos territoriais e políticos da condição fronteiriça”, es de la autoría de Jadson Porto y Eliane Superti. Elaborado a partir de avances logrados durante la estancia posdoctoral del primero y los objetivos de cooperación y comparación entre procesos de producción de espacios periféricos de la Amazonia y la Patagonia, constituye un aporte teórico para apoyar la interpretación de los procesos en marcha en el espacio global. A partir de casos de la Amazonia, los autores analizan las dimensiones territoriales, políticas y económicas de la condición de fronteras y de sus espacios estratégicos y definen lo que llaman condiciones fronterizas. A la vez periféricos por su distancia material respecto de espacios centrales y por las visiones coloniales que así las definen, son estratégicos por la dotación de productos de la naturaleza. Estos espacios de frontera son también espacios reconfigurados, recompuestos, marcados por políticas públicas y las interacciones de las poblaciones que las habitan y construyen.


    El segundo capítulo, de Mariana Tapia, se titula “Política minera y federalismo: una aproximación a los acuerdos federales mineros en clave política”. En él se analiza el rol del Estado en sus diferentes escalas y sus configuraciones con relación a un producto de la naturaleza concreto como es la minería, así como las diversas dimensiones de los acuerdos federales mineros concretados en la Argentina en 1993 y 2017. La autora llega a la conclusión de que la actividad minera no solamente se convierte en el origen de conflictos socioecológicos y la vulneración de derechos humanos de las comunidades, sino también en disputas por la captación de la renta entre niveles del Estado. En sus reflexiones finales la autora incorpora el debate en torno a la transición energética y una transición ecológica, donde desde los espacios centrales se plantea el rol estratégico de proveedores de materia prima para los espacios periféricos, que creará y profundizará las características de zonas de sacrificio.


    En los capítulos siguientes se exponen resultados de estudios de caso y se ordenan en tres partes correspondientes a tramos noroeste, cuyano y patagónico del espacio global en estudio y a su vez ordenados siguiendo la misma lógica general de situar en primer lugar debates teóricos que luego esos mismos capítulos y los que les siguen, con sus particularidades, desarrollan en estudios de caso.


    El noroeste es analizado en tres capítulos. El tercero en el orden general del libro continúa con la minería como objeto, se titula “La lógica espacio-temporal en el despliegue de la minería a cielo abierto en el territorio argentino” y tiene como autores a Mariana Schweitzer y Santiago Petrocelli, quienes abordan la actividad desde sus dimensiones espaciales. A partir de aportes de autores como David Harvey, José Luis Coraggio y Milton Santos definen lo que llaman lógicas de enclave, espacios de la fluidez y efecto túnel como lente para comprender la producción del espacio de Minera Alumbrera, en la provincia de Catamarca. En sus conclusiones plantean que no solamente la empresa deja sus marcas en el territorio en la contaminación generada y las producciones de espacio mediante grandes proyectos de infraestructura no solo para la extracción sino también para la provisión de energía, agua y transporte a puertos de exportación. Asimismo, plantean que la lógica de enclave y el efecto túnel contribuyen a aumentar la polarización y la centralidad en espacios selectivos y estratégicos para la expansión geográfica del capital transnacional en nuestros territorios.


    En el capítulo siguiente, que tiene como autoras a Silvia Valiente, Jorgelina Bertea y Beatriz Ensabella y lleva por título “«Cuando el cerro es la vida»: experiencias de despojo y resistencia contra la megaminería en Andalgalá (Catamarca, Argentina)”, se vuelve a tratar Minera Alumbrera. Las autoras retoman la noción de zonas específicas de intensa acumulación de capital para comprender las características de estos espacios subordinados al capital global, que introducen nuevas modalidades de producción y organización territorial y derivan en nuevas configuraciones territoriales y desigualdades socioespaciales, pero en este caso el análisis se centra en los procesos de despojo territorial y las resistencias, y en particular en los conflictos ecológicos distributivos con relación al agua. En sus conclusiones resaltan la necesidad de construir la historia del territorio y las prácticas de denuncia y resistencia, remarcando a su vez las características y los sujetos de estas resistencias centradas en las luchas de las mujeres y situando a su vez que el conflicto se desarrolla en distintas escalas, principalmente con el capital transnacional y con los gobiernos tanto neoliberales como progresistas que impulsan las políticas extractivistas.


    En el quinto capítulo, de Silvia Valiente y titulado “Colonialidad de la naturaleza y producción de conocimientos otros”, vuelve a retomarse el caso de Andalgalá, localidad y departamento de la provincia de Catamarca afectados por la mina Alumbrera. En este caso, el abordaje se realiza desde perspectivas de la colonialidad de la naturaleza propuesta por Arturo Escobar y la generación de conocimientos otros como respuesta a la mercantilización de la naturaleza. Reconociendo diversas concepciones de naturaleza y las experiencias de resistencia, se estudian las manifestaciones del conflicto y la reproducción de la vida, las maneras en que se encuentran respuestas a la colonialidad de la naturaleza en la esfera doméstica y en el ámbito educativo, así como la alimentación, el cuidado, la salud y la organización de los espacios domésticos. El trabajo se centra en la experiencia de la escuela agrotécnica.


    Los capítulos sexto y séptimo se centran en el Gran Cuyo. El primero, titulado “Extractivismo first class: turismo de lujo y paisaje mercancía en Mendoza, Argentina”, tiene como autores a Gabriela Pastor, Laura Torres y Lucio Marinsalda Pastor. Tomando el caso del valle de Uco, en el oasis central de Mendoza, realizan en primer lugar una revisión crítica de nociones como paisaje, turismo y extractivismo, y analizan “enclaves de paisajes mercancía” asociados al enoturismo de alta gama. En sus reflexiones a partir del caso de estudio, avanzan sobre procesos de despojo de tierras y mercantilización de la naturaleza por parte del capital internacional asociado al turismo de lujo, en prácticas extractivas que solo difieren de otros extractivismos por el tipo de naturaleza que se explota, en este caso el paisaje y los valores estéticos, que van asociados al disciplinamiento socioambiental, con adentros y afueras definidos por el Estado, donde la protección del paisaje y la creación de enclaves turísticos van de la par de la especulación inmobiliaria y el desplazamiento de poblaciones.


    El capítulo séptimo, elaborado por Pablo Montilla, Laura Torres, Agustina Di Giuseppe y Emilia Erostarbe, se titula “Mercantilización de la naturaleza, invención del patrimonio y renta de monopolio en el turismo: Talampaya del tiempo y del mundo” y tiene por objetivo analizar las intersecciones analíticas entre mercantilización de la naturaleza y patrimonialización en el contexto de la conservación neoliberal. En este caso los autores estudian los procesos de patrimonialización y mercantilización de la naturaleza que rodean al Parque Nacional Talampaya, en la provincia de La Rioja, Argentina. Plantean como hipótesis que en el contexto de la conservación neoliberal el maridaje entre conservación de la naturaleza y patrimonio posibilita la construcción de destinos asequibles para la industria del turismo y que esta vehiculiza la apertura de fronteras del capital, atraído por la naturaleza y el patrimonio. Esta expansión de las fronteras de mercantilización, por su parte, habilita la obtención de rentas de monopolio que benefician al sector, situado sobre los bordes de áreas de no intervención, y al Estado, que se apropia de parte de la renta.


    En los capítulos octavo, noveno y décimo nos corremos hacia el sur. El octavo, titulado “Capitalización y acaparamientos en torno a las áreas naturales protegidas: tensiones por las naturalezas en el oeste de Santa Cruz (1990-2020)”, tiene como coautores a Brenda Ponzi, Sabrina Picone y Alejandro Schweitzer, y continúa en la línea de los dos capítulos anteriores sobre Cuyo. Tomando como punto de partida el papel de las áreas naturales protegidas, los patrimonios naturales y la biodiversidad en los circuitos de acumulación de capital avalados y promovidos por acuerdos internacionales y agendas ambientales globales y luego de una definición de acaparamiento de tierras en general, diferencian dos modalidades en los casos particulares de las áreas protegidas: por un lado los “tradicionales”, asociados a las transferencias de dominio, y, por el otro, los encuadrados en estrategias del acaparamiento verde, concretamente en el rol de las concesiones y los permisos del sector turístico y en los procesos de territorialización de estas estrategias en particular en los parques nacionales Los Glaciares y Patagonia. Se analizan en particular las acciones de las organizaciones no gubernamentales y los filántropos de la clase capitalista global para la ampliación de áreas naturales protegidas, asociados al turismo y la especulación inmobiliaria. En las conclusiones plantean una serie de interrogantes y proponen problematizar las formas en que estos procesos identificados en espacios regionales se insertan en dinámicas globales de la crisis socioecológica y cambio climático.


    El capítulo noveno, de autoría de Marcela Marín, se titula “Invenciones semióticas especulares entre Navidad y Esquel: lo comunitario”. Navidad es un proyecto de explotación minera a cielo abierto, el primero del país que fue frenado por una acción colectiva encabezada por la población de Esquel en 2003 y sobre el cual la empresa vuelve a operar, cada cierto tiempo, con acciones de responsabilidad social empresarial a fin de lograr la licencia social. La autora se plantea las dos nociones implícitas del término “especular”: como adjetivo relacionado al espejo, imagen, y como verbo. Por medio de preguntas va orientando la reflexión en torno a los dispositivos discursivos y el papel de lo comunitario como construcción biopolítica, puestos en marcha por las empresas, particularmente la propietaria del proyecto Navidad, así como los think-tanks globales que motorizan el extractivismo minero, en diferentes redes de actores e instituciones de alcance global.


    El capítulo décimo lleva por título “Deconstruyendo a las megarrepresas en el río Santa Cruz de la Patagonia argentina: cara y cruz del discurso oficial” y tiene como autores a Guillermo Tamburini y Guillermo Folguera. En ese trabajo los autores van desmontando quince argumentos discursivos puestos en marcha desde las empresas constructoras que conforman la unión transitoria de empresas Represas de Santa Cruz, las promesas que se encuadran en esos dispositivos y los riesgos y las contradicciones que se reflejan en un análisis minucioso de las realidades concretas. Así van desmontando, entre otros, discursos sobre la necesidad de estos megaproyectos, la sustentabilidad y la seguridad en las tecnologías propuestas, las falsas opciones o las magnitudes reales y sus temporalidades, de otros emprendimientos similares en otros países, los discursos sobre la generación de empleo, entre otros de uso que buscan construir un sentido común posicionado en favor de un megaproyecto al menos contradictorio y ciertamente inseguro en términos geológicos aun antes del llenado de los embalses. En la discusión, en la que plantean estrategias de ocultamiento al menos parcial de las realidades del megaproyecto, cuestionan los términos del acuerdo financiero y geoestratégico entre China y Argentina así como el rol del Estado y sus instituciones, sean autoridades de aplicación, sean organismos de control en las dimensiones técnicas y ambientales.
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Espaços periféricos, estratégicos e de fronteira: aspectos territoriais e políticos da condição fronteiriça 
 Jadson Luís Rebelo Porto y Eliane Superti



    Introdução


    A polissemia dos significados de fronteira, que permeiam desde a separação do meu e do teu, da área de atuação da soberania, até a sua articulação em um mundo globalizado em rede tem sido objeto de reflexões em pesquisas geográficas, de relações internacionais, economia e ciências políticas. Para reflexões aqui traçadas, entende-se que a fronteira é o lócus de encontros, desencontros e novos encontros. É onde o “meu” e o “teu” se interagem e se relacionam, mas que nem sempre conseguem atingir ao “nós”.


    Para Porto (2010), a condição fronteiriça é estabelecida sob uma ênfase sociocultural e é entendida como um sistema construído histórica, social, econômica e politicamente estabelecida pelas suas relações externas, cujas manifestações locais se expressam pelas reproduções indicadas e orientadas pelo capital externo. Por ser um produto historicamente construído, reestruturado, ressignificado, a esta condição é constantemente (re)inventada. As articulações executadas com o exterior ampliam sua condição de estratégica por estabelecer novas oportunidades, tolerâncias e flexibilidades de uso do território, que dinamizam suas articulações nas diversas escalas espaciais.


    Este texto foi elaborado durante o período de quarentena do coronavírus 19 (COVID-19), iniciada em dezembro de 2019 na China, que atingiu o sistema das atividades de saúde no cenário mundial,1 afetando, também, os sistemas e atividades globais assim expostos: da economia, ocasionando inseguranças nos investimentos; produtivas e de consumo em todas as escalas da economia; de fluxo e fluidez logísticas e; social, que impôs um período de quarentena de impedimento de circulação de pessoas inter e intra-urbanos, bem como inter e intrarregionais. Sobre este último aspecto, a fronteira resgata um de seus comportamentos: o efeito barreira.


    Este texto tem por objetivo analisar o comportamento dos espaços de fronteira mediante às suas apresentações como periféricos e/ou estratégicos e aos seus aspectos territoriais e políticos da condição fronteiriça com foco na fronteiras brasileiras, especificamente na Amazônia.


    A questão orientadora aqui estabelecida é; como se comportam os espaços de fronteira mediante às suas apresentações como periféricos e/ou estratégicos e aos seus aspectos territoriais e políticos da condição fronteiriça?


    Para a exposição das ideias levantadas o texto apresenta dois tópicos: O primeiro, discute os aspectos territoriais da condição fronteiriça em uma perspectiva de indissociabilidade periférico-estratégica e a sua vice-versabilidade. Busca entender esse movimento considerando as políticas públicas brasileiras destinadas as regiões de fronteira, especialmente na Amazônia.


    Aspectos territoriais da condição fronteiriça: a indissociabilidade vice-versa periférico-estratégica


    Nos diversos debates polissêmicos sobre a fronteira, e não querendo resgatar os diversos enfoques sobre o tema, dois têm nos chamado a atenção para refletir sobre o que chamamos de condição fronteiriça:2 enquanto periférica (que precisa ser ocupada e protegida, bem como necessita de se desenvolver; e enquanto estratégica (em reconhecimento que ali há riquezas e potencialidades naturais de grande interesse do capital internacional.3


    Segundo Porto (2014b: 111), a condição fronteiriça é, um “sistema de ações, que leva à criação de objetos novos ou se realiza sobre objetos preexistentes”. São caracterizadas por contextos territoriais que permitam a construção de um perfil de comportamentos sociais, culturais, econômicos e políticos capazes de (des)(re)construir os usos do território fronteiriço, tais como: possibilitar conflitos entre o tradicional e o moderno; garantir ações para a (des)(re)organização espacial e não estipular atos para a sua execução; apresenta-se como um lócus de oportunidades, tolerâncias e flexibilidades de uso do território e; as novas modalidades deste uso, dinamizam suas articulações nas diversas escalas espaciais.


    Outro fator fundamental sobre a construção da condição fronteiriça, diz respeito às recomposições espaciais na temporalidade. Com isso, a condição fronteiriça é constantemente (re)inventada. Ou seja, a cada momento histórico é refeita, é recomposta, por ser social e politicamente estabelecidas, como um espaço de diálogo e/ou de conflitos (Porto, 2014b). Ou seja, à medida em que a fronteira é ocupada e usada, novas dinâmicas são executadas; exigindo novos ajustes normativos, infraestruturais, políticos e geopolíticos capazes de garantir a mobilização e o dinamismo no espaço. No caso brasileiro, quatro momentos são perceptíveis sobre a consolidação deste fator:



    
        	
Até a promulgação da Constituição de 1934. Nesta Carta Magna, em seu Art. 166, a faixa de fronteira brasileira de 100 quilômetros de largura ao longo das fronteiras, bem como indica algumas diretrizes quanto ao uso deste território delimitado. Na Carta Magna de 1937, esta faixa foi ampliada para 150 quilômetros ao longo da linde brasileira.4


        	
A importância da instalação dos Territórios Federais no Brasil. Instalados no Brasil em 1904 e na década de 1940. Porto (2003) se refere aos Territórios Federais como uma experiência de ações onde não podem ser tomados somente como uma ação política, mas deve-se considerar, também, outros aspectos, como o geopolítico, o jurídico, o econômico, o geográfico, e a ligação com o federalismo. Para Porto e Superti (2018) a configuração espacial dos Territórios Federais deu-se mediante à instalação de próteses,5 as quais foram histórica, cultural, política e economicamente construídas. Com a instalação dessas próteses, ajustes espaciais deveriam ser realizados para o melhor funcionamento e atuação daquelas, inserindo este espaço em um sistema de redes articulados internacionalmente, cuja configuração ocasionadas pela ação dos fixos e fluxos, recria uma nova configuração territorial, seja esta ocasionada pelo ganho de próteses tecnológicas ou pelas construções de redes de circulação e comunicação, identificados por Raffestin (1993) como modeladores do território.

        	
A ampliação de acesso, uso e ocupação do território Amazônia após a década de 1960. Com a implantação das rodovias em território amazônico após a década de 1960, ampliou-se, também, o acesso, ou uso e a ocupação da faixa de fronteira. Na instalação de projetos incentivados por parte da SUDAM, na integração da Amazônia com as demais regiões brasileiras por rodovias; e na atuação de empresas com capital estrangeiro na região. Ou seja, a Amazônia já se encontrava integrada, conectada e acionada pelo capital externo. Gradativamente a Amazônia deixa de ser periférica para gradativamente se tornar estratégica. As conexões outrora existentes, tomam mais fluxos e fluidez; outrora isoladas, tornam-se conectadas; outrora fronteiriças, tornam-se transfronteiriças.

        	
A elaboração da Proposta de Desenvolvimento da Faixa de Fronteira brasileira (2005). Elaborada 71 anos depois da instalação oficial da faixa de fronteira, pela Carta Magna de 1934. Esta obra é a primeira voltada para se pensar uma política de configuração e uso do território. É a primeira que identifica a faixa de fronteira brasileira como um espaço regionalizado. Sua importância está na possibilidade de se pensar políticas públicas territoriais para a linde nacional.

    




    Até aos dois primeiros momentos acima apresentado, o objetivo de se garantir a defesa ou a segurança do território era bastante evidente.6 O segundo, por sua vez, acaba sendo uma transição da garantia da defesa nacional e a busca pelo desenvolvimento dos entes federativos ali localizados, na busca de vivificação e vitalização da fronteira7. Pois, a fronteira estava sendo usada para fins econômicos e exploratórios.


    A condição fronteiriça é marcada por acordos formais dos territórios estatais próximos fisicamente e informais pela população instalada e interagida; como também, caracteriza-se pelo seguinte comportamento: de outrora periférico nacional, consolida-se estratégico internacional; de fronteiriço desconectado a articulado, vem sendo construído; destaca o contato existente entre o local e o internacional, que impõe um dinamismo próprio a este espaço; exigindo dos seus atores posturas que, em diversos momentos, são conflitantes às determinações legais, mas que são executadas devido a diversos interesses que esses atores se disponibilizam a executar ou conquistar. Para o século XXI, ampliam-se e consolidam-se a fronteira como fronteira-rede (Arbaret-Shulz et al., 2004), interada e articulada globalmente, as expectativas locais são estimuladas, mas a sua condição é global.


    No que tange à economia, por um lado, a fronteira é considerada na escala nacional como periférica. A faixa de fronteira brasileira também é extremamente estratégica, pois se articula com dez países sul-americanos, sendo um deles integrante da União Europeia (Guiana Francesa). Desses países, sete interagem com estados amazônicos, seja pelas articulações por sistemas de engenharias (rodovias, pontes) a fim de garantir maior intensidade, densidade e fluidez na fronteira, tornando-a transfronteiriça em seu espaço relacional. Quanto às conexões por caminhos pela floresta ou navegações pelos rios amazônicos, a fronteira torna-se porosa. Por outro lado, na escala internacional, é considerada como estratégica, pois a região se insere em um circuito que envolve o fornecimento de commodities, a instalação de Regimes Aduaneiros Especiais ou pela busca da conectividade interna. Nesta escala, as relações tornam-se formais.8 Se são formais, são estratégicas para alguém.


    Neste rumo, não pode ser considerada nem como periférica ou estratégica isoladamente, somente em suas particularidades. Mas em seu conjunto, são indissociáveis em sua totalidade, em uma condição periférico/estratégica ou estratégico/periférica. Onde tais composições são decorrentes das ações de políticas públicas na fronteira, estimuladas por diversas justificativas (políticas de defesa nacional; busca pela integração; diminuição de desigualdades regionais; estimular o desenvolvimento regional, dentre outros), e pela sua integração ao mundo globalizado e articulado em redes, mediante às constantes ajustes espaciais,9 executados e fortalecidos pelo poder público.


    Quanto à construção da condição fronteiriça, esta baseia-se em quatro fatores: enquanto resultado de efeito-barreira; enquanto construção de efeito-cooperação; enquanto resultado de políticas públicas e privadas; e enquanto integrado à economia-mundo. O primeiro fator expõe a construção histórica e geopolítica expansionista; o segundo, retrata as graduais relações de interação, ainda não integradas no sentido pleno da expressão e da política de acordos internacionais, mas estimulada pela integração física entre esses espaços mediante a construção e pavimentação rodoviária; a construção de pontes e; a construção institucional de relações de cooperação entre transfronteiriços, mesmo que seja em escala local; O terceiro, diz respeito às funções da fronteira na economia-mundo, em como esses territórios se envolvem nas relações econômicas mundiais, as orientações para a formação e formatação desses territórios são de origem externa, com amplo apoio da magnitude do Estado na fronteira.


    Segundo Porto e Theis (2015), à medida em que as fronteiras se tornam cada vez mais interativas e integradas, percebe-se o desenvolvimento de uma sociedade em movimento mais ou menos marginal, muitas vezes conquistadora e outras vezes na defensiva; e podem também caracterizar-se por distintos gradientes de abertura para a circulação de pessoas e bens de um lado ao outro. Ou seja, à medida em que sistemas de engenharia são construídos para garantir maior intensidade e fluidez na fronteira, tornando-a transfronteiriça, com a construção de rodovias, pontes, túneis, as relações extrapolam o entorno onde tais são afetados, seja estimulando novos ritmos e dinâmicas territoriais, seja reorganizando novas dinâmicas territoriais. Des-re-territorializando a fronteira.


    A condição fronteiriça possui um viés sócio-político-cultural que estabelece sua construção histórica, social, econômica e politicamente estabelecidas pelas suas relações externas, cujas manifestacões locais se expressam pelas reproduções indicadas e orientadas pelo capital externo. Por ser um produto historicamente construído, reestruturado, resignificado, a condição fronteiriça é constantemente (re)inventada. Ou seja, a cada momento histórico, é refeita por ser social e politicamente estabelecida. No contexto social, pode ser percebida como um espaço de diálogo e/ou de conflitos. O comportamento do efeito-barreira e do efeito-cooperação, bem como o período de transição entre um e outro, são manifestações daquele viés.


    Para Porto e Theis (2015), a condição fronteiriça possibilita conflitos entre o tradicional e o moderno; garante ações para a (re)organização espacial e não estipula atos para a sua execução. Estabelece oportunidades, tolerâncias e flexibilidades de uso do território. As novas modalidades deste uso, historicamente construídas, refletem na construção e configuração do espaço local, que dinamizam suas articulações nas diversas escalas espaciais. Ou seja, o contato existente na fronteira entre o local e o internacional impõe um dinamismo próprio a este espaço; exigindo dos seus atores posturas que, em diversos momentos, são conflitantes às determinações legais, mas que são executadas devido a diversos interesses que esses atores se disponibilizam a executar ou conquistar. Considerando que nada é fixo no espaço, no território e, consequentemente, na fronteira, as redes construídas no sistema-mundo e as funções da fronteira construídas estimulam a desconstrução dos efeito-barreira histórico, político ou economicamente instalados na fronteira para a construção de efeito-cooperação, o que deve ser ressaltado para a construção de uma fronteira tardia, mas não necessariamente atrasada.


    Enfim, Porto (2017) afirma que existem diferentes maneiras de se analisar a condição fronteiriça e suas construções territoriais, seja pela são os sistemas de ações (como intenções políticas) que criam objetos novos (intenções de uso e ocupação do território) sobre objetos pré-existente (reconfiguração e recomposição do território), seja pelas suas recomposições que ocorrem mediante os ajustes espaciais, estimulando a criação de novos usos do território, ampliando seu grau de relações espaciais fronteiriças para imprimir um enfoque transfronteiriço. Com isso, mudanças estruturais modificam as estratégias territoriais para o desenvolvimento lindeiro, por consequência, sua condição fronteiriça se transforma, recompondo sua função e seu uso territorial.


    Aspectos politicos e econômicos da condição fronteiriça: o efeito vice-versa periférico-estrategica nas fronteiras da Amâzonia brasileira


    Os usos políticos e econômicos dos territórios de fronteira estão na base dos processos de recomposição que lhes atribuem conteúdos e acentuam as funções da linde, ora como barreira, ora como espaço de cooperação ou ainda com zona de controle. Quando consideradas as dinâmicas econômicas e políticas do final do século XIX e nos dois primeiros decênios deste século no Brasil, o feito integração deu o tom da condição fronteiriça ressaltando seu caráter estratégico, mas esse movimento arrefece com a crise política de 2016 e tende a assumir novos contornos com o governo Bolsonaro.


    A política externa brasileira nos últimos 25 anos colocou as fronteiras nacionais no centro da estratégia de reinserção competitiva do Brasil via integração sul-americana. O fim da guerra fria, a intensificação do mercado global, a formação dos grandes blocos econômicos e a necessidade de reposicionamento nacional, tanto no contexto regional quanto mundial, foram determinantes para esse direcionamento. As políticas públicas desencadeadas nos governos dos presidentes Fernando Henrique Cardoso (1995-2003), Luiz Inácio Lula da Silva (2003-2011) e da presidente Dilma Rousseff (2011-2016), traçaram linhas de intervenção com a clara pretensão de integrar o Brasil à América do Sul e estimular a aproximação econômica regional com a abertura de mercados do Atlântico ao Pacífico por meio dos Eixos Nacionais de Integração e Desenvolvimento (ENID’s) no âmbito nacional e na perspectiva internacional, com a formação do Mercado Comum Sul Americano (MERCOSUL) e a Iniciativa de Integração Regional Sul-americana (IIRSA).


    Tais políticas engendraram mudança importante na referência regional: A “sul-americanidade” substitui paulatinamente o conceito e a simbologia em torno da ideia de América Latina. A integração do subcontinente representava a ponte de ligação entre a regionalização e a globalização das economias sul-americanas. Isto, por sua vez, exigiu a construção de sistemas de infraestrutura capazes de garantir competitividade e permitir a exploração de novos espaços para acumulação de capital. Sob essa nova referência buscou-se fortalecer a construção de uma entidade política transnacional com unidade mínima que privilegiou relações intrarregionais e com outros atores extrarregionais. Nesse ensejo, a proposta de união dos doze Estados sul-americanos, por meio da União das Nações Sul-Americanas (UNASUL), redefiniu o peso geopolítico da região em todo o continente americano, no que se refere aos grandes blocos econômicos e também em contraposição ao projeto dos EUA da criação da Área de Livre Comércio das Américas (ALCA). As fronteiras foram palco de importantes investimentos na área de infraestrutura com foco especialmente em transportes multimodais, energia e comunicações. A necessidade de integração estimulou o efeito cooperação das fronteiras brasileiras e provocou tardiamente (fronteira tardia) a construção de equipamentos de conectividade –pontes, estradas, estruturas de telecomunicações e energia–.


    O protagonismo do governo para recolocar o Brasil na condição de um global player política-economicamente relevante –por meio da integração sul-americana e abertura de novos espaços de política internacional definiu, também, perspectivas importantes da internacionalização das universidades pública–. E, que estiveram refletidas na criação da Universidade da Integração Latino Americana (UNILA) em Foz do Iguaçu –tríplice fronteira Brasil-Argentina-Paraguai– e do Campus Binacional da Universidade Federal do Amapá no Oiapoque, fronteira entre Brasil e França (Guiana Francesa). De acordo com Santos (2017: 41), a implantação desses espaços com foco internacional consorciou os interesses estratégicos da política externa brasileira projetando o Brasil no continente sul americano. A perspectiva era de consolidar a liderança brasileira na região e como potência regional do Hemisfério Sul (p. 38).


    As políticas de segurança e defesa foram também redimensionadas diante do novo cenário. A postura geopolítica em relação às áreas de fronteira internacional passou a incluir também a dimensão econômica ao debate da defesa e segurança. O processo de aproximação dos países sul-americanos exigiu, ainda, o estabelecimento de novos mecanismos de controle territorial que consideravam o processo de interação nas fronteiras. O Conselho de Defesa Sul-Americano (CDS) foi a tentativa de produzir uma resposta a exigência de novos mecanismos de defesa para região. O CDS incluiu em suas diretrizes a proposta de elaboração de políticas de defesa conjunta à integração de bases industriais de material bélico.


    As políticas de integração física entre os países sul-americanos provocaram mudanças substanciais no uso e dinâmicas dos espaços lindeiros. Outrora periféricos e desconectados eles passam para a condição de estratégicos e centrais para a proposta de desenvolvimento econômico. As fronteiras internacionais da Amazônia brasileira foram os importantes exemplos. Alçadas para uma posição central nesse novo contexto, elas representam um claro feito “vice-versa” de condição estratégico-periférica.


    A Amazônia veio para o centro da dinâmica de crescimento econômico porque é através desta região que o país tem conexão física com seis10 dos nove Estados sul-americanos que o Brasil faz fronteira além da Guiana Francesa. Para além da condição geográfica, a fronteira agrícola avançou rumo ao centro-oeste e norte, mas a infraestrutura para escoamento do excedente se manteve no sul (porto de Paranaguá/PR) e sudeste (portos de Santos/SP e Vitória/ES). Isso tornou o custo de transporte muito alto e o tempo longo até os principais portos mundiais. Segundo a Associação Nacional dos Exportadores de Cereais (ANEC),11 o custo médio da tonelada de grão do Brasil era de 85 dólares, enquanto que da Argentina e EUA eram respectivamente de 20 e 23 dólares. A criação dos corredores de exportação através da construção e ampliação de meios de transporte multimodais na Amazônia permitiu ao país se aproximar dos custos de seus concorrentes e reduzir o tempo do transporte, aumentando a competitividade dos produtos nacionais. Além disso, a região amazônica, mais uma vez, foi encarada como fronteira de recursos que apresentava grande potencial para exploração mineral e produção de commodities de origem vegetal – com destaque para soja e açaí – apesar de e mesmo considerando suas especificidades ambientais.


    O aprofundamento da dimensão estratégica das fronteiras amazônicas ressaltou a necessidade de vivificação e da promoção do desenvolvimento regional das cidades na área lindeira. Apesar da tímida execução de políticas públicas destinadas a essas cidades lançou-se luz sobre a importância dos municípios na faixa de fronteira, apontando-os como peças-chave do processo de integração, sendo também elo importante na cadeia de rotas ilícitas e no mapa de crimes que se distribuem pela Amazônia.


    A proposta de vivificação, presente principalmente em políticas de defesa e segurança, tratava da institucionalização de estruturas políticas, econômicas e sociais regidas por mecanismos formais de organização e controle, ampliando a presença do Estado. E, do fortalecimento das teias relacionais nacionais e internacionais lícitas que tornam o território mais seguro e atrativo ao capital.


    Contudo, as políticas destinadas as fronteiras não tiveram como foco superar a condição periférica destas regiões. Segundo Superti e Silva (2015) a consolidação dos usos da fronteira deixaram evidentes o foco nos interesse nacionais e de inversão do capital sem atendimento de demandas básicas de desenvolvimento local – saneamento básico, saúde, educação – ao passo que a vivificação, apesar de abrangente em significado social e econômico, de maneira efetiva se revelou em uma estratégia de tornar o território seguro para as conexões legais e fluidez do capital. O efeito “vice-versa” da condição estratégico-periférica das fronteiras permite explicar o modus operandi pelo qual histórico-politicamente o território é configurado a favor da inversão, fluidez e segurança do capital sem transformar qualitativamente as condições de vida da população local.


    Com a crise de 2016 que culmina no impeachement da presidente Dilma Russelff, o movimento de integração perde força, mas será com o governo Bolsonaro que novos padrões serão estabelecidos nas relações internacionais brasileiras. Segundo Silva e Superti (2019), a retomada do forte alinhamento com os norte-americanos, os posicionamentos de confronto político com lideranças regionais de países vizinhos por questões ideológicas, as medidas na contramão da proteção ambiental e decisões mais incisivas na pauta migratória, redefinem o complexo cenário geopolítico das regiões de fronteira.


    As progressivas conexões físicas no entorno estratégico amazônico do Brasil tendem a passar por momentos de incertezas sobre seus rumos, sem contudo poder ser abandonada totalmente. Por outro lado, questões não resolvidas mas amainadas voltam a ganhar grande importância como a questão ambiental. O forte incentivo do governo Bolsonaro ao avanço do agronegócio na região, à mineração em terras indígenas e ao relaxamento da fiscalização ambiental formaram o pano de fundo do aumento significativo das queimadas na Amazônia e da exploração ilegal. Isso fragiliza a atuação brasileira frente aos acordos internacionais de mudanças climáticas e de proteção ambiental, freia os investimentos internacionais que primam por uma diplomacia ambiental e coloca em risco o grande patrimônio ambiental. Acentua-se, portanto, o uso do território sem vinculação com as demandas locais, valendo-se de sua dimensão periférica quanto a capacidade de influência na formação da agenda das políticas públicas nacionais.


    Conclusões


    Dentre os diversos aspectos em que se deve analisar sobre aquilo que é aqui identificado de condição fronteiriça, inicialmente identifica-se que esta condição não se apresenta nem como periférica nem estratégica. Mas que ambas são indissociáveis em sua totalidade, conjuntas, complementares entre si e dialéticas na construção do uso, função e configuração do território, ou seja, é tanto periférico/estratégica, como também, estratégico/periférica. A partir de então, aquela condição apresenta comportamentos que vem se expondo sob diversos aspectos, tais como: manifesta-se em recomposições espaciais em suas temporalidades, fazendo com que seja constantemente (re)inventada, refeita e recomposta; é marcada por acordos formais e, também, com relações informais dos territórios estatais próximos fisicamente e informais pela população instalada e interagida.


    Quanto à construção da condição fronteiriça, esta baseia-se em quatro fatores: enquanto resultado de efeito-barreira; enquanto construção de efeito-cooperação; enquanto resultado de políticas públicas e privadas; e enquanto integrado à economia-mundo. Ou seja, enquanto resultado, é porque reflete as manifestações dos aspectos globais no local. Enquanto em construção, é para atingir um objetivo. Enquanto integrado, é decorrente das instalações de relações em rede ali estabelecidas.


    Sobre o aspecto sócio-político-cultural, estabelece-se uma articulação relacional, mediante construções histórica, social, econômica e politicamente estabelecidas pelas suas relações externas, cujas manifestações locais se expressam pelas reproduções indicadas e orientadas pelo capital externo.


    A condição fronteiriça, também, possibilita conflitos entre o tradicional e o moderno; garante ações para a (re)organização espacial e não estipula atos para a sua execução. Estabelece oportunidades, tolerâncias e flexibilidades de uso do território. As novas modalidades deste uso, historicamente construídas, refletem na construção e configuração do espaço local, que dinamizam suas articulações nas diversas escalas espaciais.


    Os usos dos territórios fronteiriços no Brasil sob a lógica de políticas públicas de desenvolvimento macro econômico acentuou sua dimensão estratégica de conectividade com o mercado subcontinental e a inserção do país na economia-mundo. Contudo, não teve entre seus objetivos superação a condição periférica, com a inclusão de pautas que atendesse os arranjos produtivos locais e as necessidades básicas de melhoria da qualidade de vida das populações que ocupam faixa lindeira. Embora as fronteiras tenham ganhado centralidade na estratégia de reinserção competitiva do país, as forças políticas locais continuaram secundarias no desenho das políticas públicas.


    A condição periférica em que são mantidos esses territórios, especialmente na Amazônia, facilitam a exploração do potencial estratégico dessas áreas com uma resistência surda aos ouvidos dos police makers. O efeito “vice-versa” da condição estratégico-periférica explica não apenas a construção histórico-econômica da fronteira mas releva também uma escolha política dos centros decisórios.


    Dentre as diferentes maneiras de se analisar a condição fronteiriça e suas construções territoriais, como intenções políticas; com intenções de uso e ocupação do território; com reconfiguração e recomposição do território mediante os ajustes espaciais, estimula-se a criação de novos usos do território, ampliando seu grau de relações espaciais fronteiriças para imprimir um enfoque transfronteiriço. Assim, mudanças estruturais implicam em: modificações de estratégias territoriais para o desenvolvimento lindeiro; transformações da condição fronteiriça, recompondo sua função e seu uso territorial.
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